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Розділ 1. Оцінювання ефективності організаційної та фінансової діяльності 
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Актуальність проблеми 

 
Питання  оцінювання  ефективності  діяльності  закладів  вищої  освіти  є  актуальним  у 

European Higher Education Area, EHEA (Європейський простір вищої освіти). Це засвідчує аналіз 
змісту  аналітичних  звітів European University Association  (1,  2,  3,  4).  Окрім цього,  це  питання не 
втрачає  своєї  актуальності  і  для  України,  що  засвідчує  аналіз  стратегічних  та  політичних 
документів  в  Україні  (5,  6).  Нагальною  є  потреба  розроблення  цільових  результативних 
показників діяльності закладу вищої освіти. В Україні у 2019 році прийнято Закон «Про внесення 
змін до деяких законів України щодо вдосконалення освітньої діяльності у сфері вищої освіти»7 
(№ 392‐IX від 18.12.2019 року). Однією  із новацій цього закону стало запровадження цільових 
показників  діяльності  закладу  вищої  освіти,  досягнення  яких  повинна  забезпечити  особа 
(кандидатура) на посаді керівника закладу вищої освіти в разі підписання контракту. Ці цільові 
показники  є  індикаторами  результативності  керівників  закладів  вищої  освіти.  Також  у  роботі 
перебувають проєкти Законів: «Про внесення змін до Закону України «Про вищу освіту» щодо 
зміни системи управління закладами вищої освіти» (реєстр. № 8385 від 18.05.2018 р.) та «Про 
внесення  змін  до  Закону  України  «Про  вищу  освіту»  та  інших  законів  України  щодо 
фінансування  вищої  освіти»  (реєстр.  №  2170  від  24.09.2019).  Таким  чином,  актуалізується 
проблема пошуку відповідних механізмів оцінювання ефективності діяльності університетів. 
                                                            
1 Estermann T., Kupriyanova V. (2019). Efficiency, Leadership and Governance: Closing the Gap between Strategy 
and Execution. USTREAM Report. URL: 
https://eua.eu/downloads/publications/final%20ustream%20report%202018.pdf. 
2 Estermann T., Kupriyanova V., Casey M. (2018). Efficiency, Effectiveness and Value for Money: Insights from Ireland 
and Other Countries. USTREAM Report. URL: 
https://eua.eu/downloads/publications/efficiency%20effectiveness%20and%20value%20for%20money%20insights
%20from%20ireland%20and%20other%20countries.pdf. 
3 Estermann T., Kupriyanova V. (2018). Efficiency, Effectiveness and Value for Money: Insights from the UK and Other 
Countries. URL: 
https://eua.eu/downloads/publications/ustream%20efficiency%20effectiveness%20and%20value%20for%20money
%20uk%20and%20others.pdf. 
4 Pruvot E.B., Estermann T. (2017). University Autonomy in Europe III: The Scorecard 2017. URL: 
https://eua.eu/downloads/publications/university%20autonomy%20in%20europe%20iii%20the%20scorecard%2020
17.pdf.  
5 Міністерство освіти і науки України. Концептуальні засади реформування публічного фінансування та 
управління закладами вищої освіти. URL: https://mon.gov.ua/ua/osvita/visha-osvita/forum-vishoyi-
osviti/koncepciya-reformuvannya-vishoyi-osviti. 
6 Про схвалення Стратегії реформування системи управління державними фінансами 2017-2020 рр.: 
Розпорядження Кабінету Міністрів України; Стратегія від 08.02.2017 № 142-
 р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/142-2017-%D1%80. 
7 Про внесення змін до деяких законів України щодо вдосконалення освітньої діяльності у сфері вищої освіти: 
Закон України № 392-IX від 18.12.2019 року. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/392-20#Text. 
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Розроблення системи показників ефективності організаційної та фінансової /економічної 
ефективності діяльності університетів України здійснено дотримуючись такої методології: 

–  Аналіз  метрик  European  University  Association8,  зокрема  в  частині  організаційної  та 
фінансової / економічної видів діяльності. 

– Аналіз показників  інших організацій, зокрема UK Committee of University Chairs9 щодо 
університетського врядування. 

– Визначення основних показників організаційної та фінансової / економічної діяльності 
у  міжнародних  рейтингах:  Times Higher  Education  (THE) World University  Rankings10;  Academic 
Ranking of World Universities (ARWU)11; QS World University Rankings12, «THE Impact Rankings»13. 

–  Аналіз  національних  метрик  і  показників:  рейтингу  «Топ  200»  Освіта.ua14;  формули 
розподілу  видатків  за  статтею  «Підготовка  кадрів  ЗВО  та  забезпечення  діяльності  їх  баз 
практики» на 2020 р.15. 

–  Аналіз  останніх  вітчизняних  наукових  праць  із  проблеми  ефективності  діяльності 
закладів вищої освіті. 

 
Аналіз  метрик  European  University  Association,  зокрема  в  частині  організаційної  та 

фінансової / економічної видів діяльності. 
 
European  University  Association  (EUA),  «Quality  assurance:  a  reference  system  for 

indicators and evaluation procedures»16  (Забезпечення якості: типова система показників та 
процедур оцінювання), 2004  

– Документ розкриває зміст, типи та особливості використання показників ефективності, 
а  також  процедури  і  моделі  оцінювання  якості  у  країнах  Європи.  У  контексті  нашого 
дослідження  цінним  є  розгляд  наступних  показників  з  університетського  врядування  та 
менеджменту (indicators on practices relating to governance and management). А саме17: 

                                                            
8 European University Association. URL: https://eua.eu/  
9 UK Committee of University Chairs (2020). The Higher Education Code of Governance 2020. URL: 
https://www.universitychairs.ac.uk/wp-content/uploads/2020/09/CUC-HE-Code-of-Governance-publication-
final.pdf. 
10THE World University Rankings 2020: methodology. URL: https://www.timeshighereducation.com/world-
university-rankings/world-university-rankings-2020-methodology.  
11 Shanghai Ranking Academic Excellence Survey 2020 Methodology. URL: 
http://www.shanghairanking.com/subject-survey/survey-methodology-2020.html.  
12 The QS World University Rankings: methodological framework. URL: https://www.topuniversities.com/qs-world-
university-rankings/methodology?page=1.  
13 THE Impact Rankings 2020. URL: 
https://www.timeshighereducation.com/impactrankings#!/page/0/length/25/sort_by/rank/sort_order/asc/cols/unde
fined. 
14Топ 200» Освіта.ua. URL: https://osvita.ua/vnz/rating/74898.  
15 Формула розподілу видатків за статтею «Підготовка кадрів ЗВО та забезпечення діяльності їх баз практики» 
на 2020 р. URL: https://mon.gov.ua/ua/osvita/visha-osvita/rozpodil-koshtiv-z-derzhavnogo-byudzhetu-mizh-
zakladami-vishoyi-osviti-u-2020. 
16 European University Association (2004). «Quality assurance: a reference system for indicators and evaluation 
procedures». URL: 
https://eua.eu/downloads/publications/quality%20assurance%20a%20reference%20system%20for%20indicators%2
0and%20evaluation%20procedures.pdf. 
17 European University Association (2004). «Quality assurance: a reference system for indicators and evaluation 
procedures». URL: 
https://eua.eu/downloads/publications/quality%20assurance%20a%20reference%20system%20for%20indicators%2
0and%20evaluation%20procedures.pdf. 
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–  Склад  керівних  органів  (наявність,  кількість  та  спосіб  призначення  науково‐
педагогічних  та  інших  працівників,  студентів,  випускників  до  складу  Правління,  Сенату  або 
дослідницьких комітетів). 

– Механізми визнання участі студентів у керівних органах університету. 
– Механізми  розподілу  бюджетних  ресурсів  відповідно  до  стратегічних  цілей  розвитку 

університету  (наявність механізмів  та відповідальності  за ефективне використання бюджетних 
асигнувань). 

–  Диверсифікація  фінансових  ресурсів  (бюджетні  асигнування,  оплата  за  навчання 
студентів,  конкурсне  фінансування  досліджень,  контракти  на  дослідження  з  приватними  чи 
державними організаціями, пожертви приватних осіб чи організацій). 

– Механізми інституційного стратегічного планування (визначення стратегічних напрямів 
діяльності, відповідальність щодо розроблення стратегії діяльності). 

– Коефіцієнт плинності науково‐педагогічних працівників (далі – НПП). 
–  Механізми  розроблення  міждисциплінарних  освітніх  програм  (кількість  програм  з 

міждисциплінарними  компонентами;  кількість  НПП,  які  беруть  участь  у  міждисциплінарних 
заходах; кількість міждисциплінарних дослідницьких центрів тощо). 

–  Інституційна  адаптивність  (кількість  нових  освітніх  програм,  у  середньому  кількість 
витрачених годин на розроблення нових освітніх програм). 

– Відкритість університету для зовнішнього оточення (кількість соціальних заходів, у яких 
бере участь університет; кількість НПП, залученого до такої діяльності; кількість нових робочих 
місць, створених у результаті проведення досліджень та ін.). 

Зазначимо, що у цьому звіті безпосередньо відсутні показники ефективності фінансової / 
економічної  діяльності  університетів.  Поряд  з  цим,  фінансовий  вимір  присутній  у  складі 
показників  ресурсів  на  викладання  і  навчання  (показник  «Відношення  обсягу  операційного 
бюджету на 1 студента»). Крім того, вище перелічені показники з університетського врядування 
та  менеджменту  є  наскрізними  та  містять  управлінський,  фінансовий  (диверсифікація 
фінансових ресурсів)  та академічний  (кількість нових освітніх програм)  виміри. Це засвідчує,  з 
одного боку, комплексний підхід до оцінювання, а з  іншого –  складність оцінити ефективність 
університетського врядування та визначити конкретні вимірювані показники. 

 
European  University  Association,  «Efficiency,  Effectiveness  and  Value  for  Money  at 

Universities»18 (Ефективність, результативність та вигода в університетах), 2019  
У  звіті  розкрито  сутність  трьох  вимірів  ефективності  (операційної,  академічної 

ефективності,  стратегічного  врядування)  та  наведено  принципи  ефективності  системи  вищої 
освіти.  

До операційної ефективності  (operational efficiency) експерти відносять широкий спектр 
видів  діяльності,  що  підтримує  операційну  діяльність  університету,  наприклад,  закупівлі, 
фінанси, менеджмент персоналу, інфраструктура. 

Академічна  ефективність  (efficiency  in  academic  matters)  охоплює  процеси  щодо 
організації  викладання  та  досліджень  в  університеті  (визначення  навчального  навантаження, 
розмір навчальних класів, вимоги до результатів досліджень).  

Щодо  ефективності  університетського  стратегічного  врядування,  запропоновано  такі 
складові: 

– управління ефективністю діяльності, інституційний розвиток (performance management 
and institutional development);  

                                                            
18 Estermann T., Kupriyanova V. (2019). Efficiency, Effectiveness and Value for Money at Universities. USTREAM 
Report. URL: 
https://eua.eu/downloads/publications/efficiency%20effectiveness%20and%20value%20for%20money.pdf.  
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– підзвітність,  управління  інституційним капіталом  (accountability and  the stewardship of 
institutional capital);  

–  культура  інституційної  ефективності, що базується на лідерстві  та  задіянні персоналу, 
інвестиціях у навички,  технологіях, формуванні потенціалу  (institutional efficiency culture based 
on leadership and staff engagement, investment in skills, technology and capacity‐building);  

– зовнішня і внутрішня комунікація (internal and external communication); 
– залучення зовнішніх осіб до складу керівних органів (engagement of governing bodies); 
– інтегроване звітування (integrated reporting). 
Водночас,  у  цьому  звіті  не  відображено  деталізацію  показників  вище  наведених 

складових ефективності стратегічного врядування. Це у свою чергу, ускладнює вибір показників 
для оцінювання ефективності університетського врядування. 

 
 
 
Аналіз показників інших організацій, зокрема UK Committee of University Chairs19 щодо 

університетського врядування. 
 
UK Committee of University Chairs, «The Higher Education Code of Governance»20, 2020 
Важливим документом для аналізу у контексті нашого дослідження є Кодекс врядування 

у  вищій  освіті  Великої  Британії  («The  Higher  Education  Code  of  Governance»21).  У  Кодексі 
визначено цінності / принципи ефективного врядування, до яких віднесено: 

–  Integrity  /  Цілісність:  прозорість,  підзвітність,  чесність,  свобода  слова  та  академічна 
свобода. 

– Sustainability / Стійкість: фінансова та екологічна. 
–  Inclusivity  /  Інклюзивність:  рівність,  розмаїття,  доступність,  забезпечення  участі  і 

справедливих результатів для всіх. 
– Excellence / Досконалість: якісні дослідження, стипендії та якісне викладання. 
– Innovation and growth / Інновації та зростання: соціальне, економічне, культурне. 
–  Community  /  Спільнота:  суспільні  послуги,  соціальна  відповідальність,  колегіальність, 

співпраця. 
У  цьому  Кодексі  до  ключових  елементів  врядування  у  вищій  освіті  віднесено  такі: 

підзвітність, стійкість, репутація, інклюзія та розмаїття, ефективність, задіяння / залучення.  
Важливість цього документу полягає у визначенні ключових цінностей та елементів, що 

формують рамку для забезпечення ефективного врядування у вищій освіті. 
 

   

                                                            
19 UK Committee of University Chairs (2020). The Higher Education Code of Governance 2020. URL: 
https://www.universitychairs.ac.uk/wp-content/uploads/2020/09/CUC-HE-Code-of-Governance-publication-
final.pdf. 
20 UK Committee of University Chairs (2020). The Higher Education Code of Governance 2020. URL: 
https://www.universitychairs.ac.uk/wp-content/uploads/2020/09/CUC-HE-Code-of-Governance-publication-
final.pdf. 
21 UK Committee of University Chairs (2020). The Higher Education Code of Governance 2020. URL: 
https://www.universitychairs.ac.uk/wp-content/uploads/2020/09/CUC-HE-Code-of-Governance-publication-
final.pdf. 
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Визначення основних показників організаційної та фінансової / економічної діяльності 
у міжнародних рейтингах: Times Higher Education (THE) World University Rankings22; Academic 
Ranking of World Universities (ARWU)23; QS World University Rankings24, «THE Impact Rankings»25. 

 
Звернемось до основних міжнародних рейтингів з метою з’ясувати чи враховують вони 

показники  ефективності  організаційної  та  фінансової  /  економічної  діяльності  закладів  вищої 
освіти. 

У провідних міжнародних рейтингах «QS World University Rankings»26, «Academic Ranking 
of World  Universities»27  відсутні  показники  щодо  оцінювання  ефективності  організаційної  та 
фінансової діяльності університетів. 

Міжнародний рейтинг «Times Higher Education (THE) World University Rankings»28містить 
такі показники фінансової діяльності закладів вищої освіти, а саме: 

–  Institutional  income  (фінансові  надходження  університету  у  перерахунку  на  одного 
наукового співробітника) (2,25 %); 

–  Industry  Income (knowledge  transfer)  (фінансові  надходження  від  співпраці  з 
промисловістю та інноваційної діяльності у перерахунку на одного співробітника) (2,5 %); 

– Research income (фінансові надходження від дослідницької діяльності у перерахунку на 
одного співробітника) (6 %). 

З  вище  наведених  показників  найбільшу  питому  вагу  має  показник  «Research income» 
(6 %),  що  засвідчує  його  вагомість.  Показники  щодо  оцінювання  ефективності  організаційної 
діяльності університету відсутні у цьому рейтингу. 

 
Інший міжнародний рейтинг «THE  Impact Rankings»29  оцінює діяльність  університетів  у 

контексті Цілей сталого розвитку, що визначені ООН30. Відповідно до цього рейтингу порівняння 
університетів  здійснюється  у  трьох  широких  сферах:  дослідження,  просвітницька  робота  та 
відповідальне управління. 

Рейтинг  відображає  вплив  університетів  на  соціальний  та  економічний  розвиток.  У 
межах  кількох  цілей  (8,  9,  16)  містяться  певні  показники  з  університетського  врядування, 
результатів фінансової / економічної діяльності та соціального впливу. А саме: 

–  За  складовою «Decent work and economic growth, SDG 8»  (Гідна праця  та економічне 
зростання): показник «Expenditure per employee» (Витрати у розрахунку на одного працівника) 
(15,4%). 
                                                            
22THE World University Rankings 2020: methodology. URL: https://www.timeshighereducation.com/world-
university-rankings/world-university-rankings-2020-methodology.  
23 Shanghai Ranking Academic Excellence Survey 2020 Methodology. URL: 
http://www.shanghairanking.com/subject-survey/survey-methodology-2020.html.  
24 The QS World University Rankings: methodological framework. URL: https://www.topuniversities.com/qs-world-
university-rankings/methodology?page=1.   
25 THE Impact Rankings 2020. URL: 
https://www.timeshighereducation.com/impactrankings#!/page/0/length/25/sort_by/rank/sort_order/asc/cols/unde
fined. 
26 QS World University Rankings 2021. URL: https://www.topuniversities.com/university-rankings/world-university-
rankings/2021.   
27 Academic Ranking of World Universities. URL: http://www.shanghairanking.com.  
28 Times Higher Education World University Rankings 2021. URL: https://www.timeshighereducation.com/world-
university-rankings/2021/world-ranking#.  
29 THE Impact Rankings 2020. URL: 
https://www.timeshighereducation.com/impactrankings#!/page/0/length/25/sort_by/rank/sort_order/asc/cols/unde
fined. 
30 United Nations. Sustainable Development Goals. URL: https://www.un.org/sustainabledevelopment/. 
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– За складовою «Industry,  innovation and  infrastructure, SDG 9» (Промисловість,  інновації 
та  інфраструктура):  показник  «Research  income  from  industry»  (Фінансові  надходження  від 
дослідницької діяльності у перерахунку на одного співробітника) (38.4%). 

–  За  складовою «Peace,  justice and  strong  institutions,  SDG 16»  (Мир,  справедливість  та 
потужні  інституції):  показник  «University  governance  measures»  (Заходи  у  сфері 
університетського врядування) (26.6%). Зазначений показник містить такі показники: 

– «Elected  representation on  the university’s governing body»  (Виборне представництво у 
Раді університету) (3.35%). 
– «Recognition of a students’ union» (Визнання студентського самоврядування) (3.35%). 
– «Policies to engage local stakeholders» (Політика щодо залучення стейкхолдерів) (3.35%). 
–  «Participatory  bodies  to  engage  local  stakeholders»  (Участь  колегіальних  органів  у 
залученні стейкхолдерів) (3.35%). 
– «Publish university principles on organised crime, corruption and bribery» (Оприлюднення 
університетських принципів з питань організованої злочинності, корупції та хабарництва) 
(3.35%). 
– «Policy supporting academic freedom» (Політика щодо підтримки академічної свободи) 
(6.6%). 
«Publish university financial data» (Оприлюднення даних фінансової звітності університету) 
(3.25%). 
– Як бачимо, з перелічених показників «University governance measures» (Заходи у сфері 

університетського врядування) найбільшу питому вагу має «Policy supporting academic freedom» 
(Політика щодо підтримки академічної свободи) (6.6%), що засвідчує його вагомість. 

 
 
Аналіз  національних  метрик  і  показників:  рейтингу  «Топ  200»  Освіта.ua31;  формули 

розподілу  видатків  за  статтею  «Підготовка  кадрів  ЗВО  та  забезпечення  діяльності  їх  баз 
практики» на 2020 р.32. 

 
Щодо  національних  метрик,  доцільно  розглянути  національні  рейтинги  та  формулу 

розподілу видатків державного бюджету на вищу освіту між закладами вищої освіти. 
Національний академічний рейтинг закладів вищої освіти України «Топ‐200 Україна 

2020»33 містить такі показники для оцінювання діяльності університетів:  
– QS World University Rankings – академічна діяльність;  
– Scopus – науково‐видавнича діяльність;  
–  Webometrics  –  оцінка  науково‐дослідницьких  досягнень  університетів  через 

порівняння їх Інтернет‐сайтів;  
– участь у програмах Erasmus+ Європейського Союзу – міжнародна діяльність; 
– Google Scholar Citations – цитованість наукових праць вчених університету; 
–  UniRank  –  якість  представлення  та  популярність  закладу  вищої  освіти  у  Інтернет‐

просторі на основі незалежних вебометричних показників; 
– результати Всеукраїнських студентських олімпіад і конкурсів наукових робіт 2018/2019 

(за сумою балів) – якість підготовки; 

                                                            
31Топ 200» Освіта.ua. URL: https://osvita.ua/vnz/rating/74898/.  
32 Формула розподілу видатків за статтею «Підготовка кадрів ЗВО та забезпечення діяльності їх баз практики» 
на 2020 р. URL: https://mon.gov.ua/ua/osvita/visha-osvita/rozpodil-koshtiv-z-derzhavnogo-byudzhetu-mizh-
zakladami-vishoyi-osviti-u-2020. 
33 Незалежне оцінювання університетів: академічний рейтинг "ТОП-200 УКРАЇНА 2020". URL: 
http://www.euroosvita.net/index.php/?category=1&id=6556.  
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–  Стипендії  Президента  України  та  Кабінету  Міністрів  України  для  молодих  вчених  – 
навчально‐наукова робота; 

– кількість отриманих патентів вченими університету в 2019р. – винахідницька діяльність; 
– середнє зважене значення для рейтингів ЗВО за кількістю поданих заяв абітурієнтами 

та середнім конкурсним балом в 2019 році – привабливість університету для абітурієнтів. 
Як бачимо, цей рейтинг не містить показників результатів організаційної та фінансової / 

економічної діяльності закладів вищої освіти. 
 
Наступним  документом  є  Постанова  Кабінету  Міністрів  України  «Про  розподіл 

видатків  державного  бюджету  між  закладами  вищої  освіти  на  основі  показників  їх 
освітньої, наукової та міжнародної діяльності»34 від 24 грудня 2019 р. № 1146.  

Постановою  затверджено  формулу  розподілу  видатків  державного  бюджету  на  вищу 
освіту між закладами вищої освіти. Дана формула містить комплексний показник діяльності і‐го 
закладу вищої освіти державної форми власності (Аі) та розраховується за такою формулою: 

Аі = РКі х Мі х РПі х Ні х МВі х ПВі, 
де  РКі –  розрахунковий  контингент  здобувачів  вищої  освіти,  які  навчаються  на  умовах 

державного  замовлення;  Мі –  показник  масштабу  діяльності;  РПі –  показник  регіональної 
підтримки;  Ні –  показник  наукової  діяльності;  МВі ‐  показник  міжнародного  визнання;  ПВі – 
показник працевлаштування випускників. 

У результатах моделювання формули розподілу видатків за статтею «Підготовка кадрів 
ЗВО  та  забезпечення  діяльності  їх  баз  практики»35  на  2020  рік  містяться  такі  фінансові 
показники: 

– Обсяг фінансування ЗВО у 2019 та 2020 роках, грн. 
– Обсяг бюджетних асигнувань, передбачений для здійснення видатків споживання за 

загальним фондом державного бюджету  у 2019 році, грн. 
– Консолідований обсяг фінансування ЗВО для забезпечення відповідно до 

законодавства соціальних виплат та інших витрат у 2019 році, грн. 
– Обсяг фінансування стабільної діяльності ЗВО, грн. 
– Обсяг фінансування, передбачений ЗВО для підготовки здобувачів вищої освіти на 

умовах державного замовлення в 2020 році – до корегування, грн. 
Важливо підкреслити, що Формулою передбачено мінімальний та максимальний рівень 

фінансування освітньої діяльності відносно попереднього року, що встановлюються окремо для 
закладів вищої освіти та  їх відокремлених структурних підрозділів для захисту від різкої зміни 
обсягів  фінансування.  Ще  однією  новацією  формули  є  можливість  збільшити  фінансування 
підготовки  здобувачів  вищої  освіти  за  окремими  спеціальностями,  такими  як  музичне 
мистецтво,  охорона  здоров’я,  архітектура  та  будівництво,  що  є  високовитратними  та  мають 
вузьку спеціалізацію. Позитивним аспектом формули є наявність контингенту здобувачів вищої 
освіти в основі розрахунку, що є основною витратної складовою у сфері вищої освіти. 

Водночас, на нашу думку, дискусійними моментами розробленої формули є такі: 
–  використання  низки  абсолютних  показників  для  визначення  показників  діяльності 

закладів вищої освіти;  

                                                            
34 Про розподіл видатків державного бюджету між закладами вищої освіти на основі показників їх освітньої, 
наукової та міжнародної діяльності: Постанова Кабінету Міністрів України; Розподіл від 24.12.2019 № 1146. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1146-2019-%D0%BF#Text. 
35 МОН. Розподіл коштів з державного бюджету між закладами вищої освіти у 2020. URL: 
https://mon.gov.ua/ua/osvita/visha-osvita/rozpodil-koshtiv-z-derzhavnogo-byudzhetu-mizh-zakladami-vishoyi-
osviti-u-2020. 

10



 
 

–  ризик  внесення  нових  змін  у  формулу  відповідно  до  нових  умов  застосування 
показника масштабності  закладу  вищої  освіти, що опосередковано  засвідчує результативність 
та якість послуг у сфері вищої освіти.  

 
 
Аналіз  останніх  вітчизняних  наукових  праць  із  проблеми  ефективності  діяльності 

закладів вищої освіті. 
 
За результатами здійсненого аналізу метрик European University Association36, показників 

UK Committee of University Chairs37 щодо університетського врядування, міжнародних рейтингів, 
національних метрик  і  показників  встановлено відсутність прямих показників для оцінювання 
організаційної  та  фінансової  /  економічної  ефективності  діяльності  закладів  вищої  освіти. 
Водночас,  наявні  непрямі  показники,  що  дозволяють  опосередковано  оцінити  ефективність 
організаційної та фінансової / економічної ефективності діяльності закладів вищої освіти. 

Враховуючи вище зазначене, перейдемо до аналізу останніх вітчизняних та зарубіжних 
наукових  праць  із  проблеми  ефективності  діяльності  закладів  вищої  освіті  з  метою  з’ясувати 
показники  для  оцінювання  ефективності  діяльності  університетів  у  розрізі  організаційної  та 
фінансової / економічної видів діяльності.  

 
М.  Крупка,  О.  Гринькевич,  С.  Сас  у  статті  «Економічна  ефективність  університетів 

України  у  контексті  інноваційності  фінансового  менеджменту»38  2020  р.  до  показників 
економічної  ефективності  університетів  у  розрізі  управлінської  діяльності  відносять  такі 
показники39: 

– Сукупні надходження ЗВО у розрахунку на одного працівника, тис. грн. 
–  Співвідношення  середньої  заробітної  плати  академічного  персоналу  до  середньої 

заробітної плати у місті / регіоні діяльності ЗВО, %. 
–  Частка  адміністративного  і  допоміжного  персоналу  у  загальній  кількості  працівників 

ЗВО, %. 
– Сукупні надходження ЗВО у розрахунку на одну гривню активів, грн. 
– Сукупні надходження ЗВО у розрахунку на одну гривню основних засобів, грн. 
– Частка спеціального фонду у сукупних надходженнях ЗВО, %. 
– Частка ґрантів, благодійних внесків у сукупних надходженнях ЗВО, %. 
– Частка надходжень від другорядних видів діяльності у сукупних надходженнях ЗВО, %. 
–  Надходження  від  другорядних  видів  діяльності  у  розрахунку  на  одного 

адміністративного і допоміжного працівника, тис. грн. 

                                                            
36 European University Association. URL: https://eua.eu/  
37 UK Committee of University Chairs (2020). The Higher Education Code of Governance 2020. URL: 
https://www.universitychairs.ac.uk/wp-content/uploads/2020/09/CUC-HE-Code-of-Governance-publication-
final.pdf. 
38Крупка М. І., Гринькевич О. С., Сас С. П. Економічна ефективність університетів України у контексті 
інноваційності фінансового менеджменту. Фінансово-кредитна діяльність: проблеми теорії та практики. 2020. 
№ 32. URL: http://fkd.org.ua/article/download/200659/200957. 
39Крупка М. І., Гринькевич О. С., Сас С. П. Економічна ефективність університетів України у контексті 
інноваційності фінансового менеджменту. Фінансово-кредитна діяльність: проблеми теорії та практики. 2020. 
№ 32. URL: http://fkd.org.ua/article/download/200659/200957. 
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У  розрізі  освітньої  діяльності  дослідники  виокремили  такі  показники  економічної 
ефективності40: 

– Надходження від надання освітніх послуг у розрахунку на одного студента, тис. грн. 
– Частка надходжень від надання освітніх послуг у сукупних надходженнях ЗВО, %. 
– Частка спеціального фонду (освітня діяльність) у сукупних надходженнях ЗВО, %. 
У  розрізі  діяльності  з  наукових  досліджень  і  розробок  дослідники  виокремили  такі 

показники економічної ефективності41: 
– Сукупні надходження ЗВО у розрахунку на одного викладача і дослідника, тис. грн. 
–  Надходження  від  наукової  діяльності  ЗВО  у  розрахунку  на  одного  викладача  і 

дослідника, тис. грн. 
– Частка надходжень від наукової діяльності ЗВО у сукупних надходженнях ЗВО, %. 
– Спеціальний фонд (наукова діяльність) у розрахунку на одного викладача і дослідника, 

тис. грн. 
– Частка спеціального фонду (наукова діяльність) у сукупних надходженнях ЗВО, %. 
Важливо  зазначити,  що  для  розрахунку  вище  перелічених  показників  можна 

скористатись  даними  із  офіційних  сайтів  закладів  вищої  освіти,  а  саме  з  фінансової  звітності, 
штатного розпису, а також річних звітів ректорів. 

Цінність  цієї  праці  у  контексті  нашого дослідження  полягає  в  обґрунтуванні  переважно 
відносних  показників  для  визначення  ефективності  у  розрізі  управлінської  та  освітньої 
діяльності закладів вищої освіти. 

 
І. Драч, С. Калашнікова, В. Луговий, Ж. Таланова, О. Слюсаренко у статті «Орієнтація 

керівника  університету  на  результативний  розвиток  закладу»42  2020  р.  запропонували 
цільові показники за основними видами діяльності  закладів вищої освіти,  які включаються до 
контракту з керівником, а саме:  

–  освітня,  дослідницька,  міжнародна,  соціальна  діяльність  ЗВО  та  вплив  на  розвиток 
регіонів;  

– фінансово‐економічна діяльність та розвиток інфраструктури ЗВО;  
– ефективне врядування та розвиток кадрового потенціалу ЗВО. 
До  показників  фінансово‐економічної  діяльності  та  розвитку  інфраструктури  закладів 

вищої освіти віднесено такі43: 
– Спеціальний фонд фінансування ЗВО – % від бюджету ЗВО. 
– Обсяг коштів, що надходять ЗВО з державного бюджету – % зростання.  
– Обсяг коштів (включаючи вартість обладнання), що надходять ЗВО від юридичних осіб 
– % від бюджету ЗВО, окрім коштів державного бюджету. 
– Розмір (кошти та вартість майна) ендаументу – % зростання та % від бюджету ЗВО. 

                                                            
40Крупка М. І., Гринькевич О. С., Сас С. П. Економічна ефективність університетів України у контексті 
інноваційності фінансового менеджменту. Фінансово-кредитна діяльність: проблеми теорії та практики. 2020. 
№ 32. URL: http://fkd.org.ua/article/download/200659/200957. 
41Крупка М. І., Гринькевич О. С., Сас С. П. Економічна ефективність університетів України у контексті 
інноваційності фінансового менеджменту. Фінансово-кредитна діяльність: проблеми теорії та практики. 2020. 
№ 32. URL: http://fkd.org.ua/article/download/200659/200957. 
42 Драч І. І., Калашнікова С. А., Луговий В. І., Слюсаренко О. М., Таланова, Ж. В. (2020). Орієнтація керівника 
університету на результативний розвиток закладу. Вісник Національної академії педагогічних наук 
України, 2(2). URL: https://doi.org/10.37472/2707-305X-2020-2-2-11-7. 
43 Драч І. І., Калашнікова С. А., Луговий В. І., Слюсаренко О. М., Таланова, Ж. В. (2020). Орієнтація керівника 
університету на результативний розвиток закладу. Вісник Національної академії педагогічних наук 
України, 2(2). URL: https://doi.org/10.37472/2707-305X-2020-2-2-11-7. 
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–  Обсяг  коштів,  спрямований  на  розвиток  інфраструктури  ЗВО  – %  зростання  та %  від 
бюджету ЗВО. 
До показників ефективного врядування та розвитку кадрового потенціалу ЗВО 

дослідники віднесли такі44:  
– НПП, які працюють у ЗВО за основним місцем роботи – % від загальної кількості НПП та 
% зростання. 
–  НПП,  які  працюють  у  ЗВО  за  основним  місцем  роботи  та  мають  науковий  ступінь  / 
ступінь доктора мистецтва та / або вчене  (почесне для мистецьких ЗВО)  звання – % від 
загальної кількості НПП та % зростання. 
– Співвідношення кількості НПП (ом) з науковим ступенем / ступенем доктора мистецтва 
та  /  або  вченим  (почесне  для мистецьких  ЗВО)  званням  до  кількості  здобувачів  вищої 
освіти – % зростання.  
– Обсяг коштів, спрямованих на підвищення кваліфікації НПП –% зростання та фактичний 
показник на одного НПП.  
–  Зв'язок  з  роботодавцями  –  %  здобувачів  вищої  освіти,  які  проходять  практику  на 
підприємствах поза ЗВО, від загальної кількості здобувачів вищої освіти та % зростання. 
Дослідники  зазначили,  що  «Пропоновані  цільові  показники  діяльності  закладу  вищої 

освіти мають відносний характер (вимірюються у %) або фактичний характер (статус, наявність) 
та засвідчують позитивну динаміку розвитку закладу вищої освіти у визначений період часу. За 
своєю  суттю  пропоновані  показники  є  якісними  та  результат‐орієнтованими,  засвідчуючи 
системні зміни у діяльності закладу вищої освіти»45. Джерелом даних для показників є офіційна 
статистична звітність та інформація з офіційних сайтів закладів вищої освіти. 
 

Висновок 
 

Таким чином, здійснений аналіз метрик European University Association46, показників UK 
Committee  of  University  Chairs47  з  університетського  врядування,  міжнародних  рейтингів, 
національних  метрик  і  показників,  останніх  вітчизняних  та  зарубіжних  наукових  праць  із 
проблеми ефективності діяльності закладів вищої освіті надав змогу сформулювати такі основні 
висновки. 

 
1.  European  University  Association48  використовує  комплексний  підхід  до  визначення 

показників ефективності університетського стратегічного врядування, що містить управлінський 
(управління  персоналом),  фінансовий  (диверсифікація  фінансових  ресурсів)  та  академічний 
(кількість нових освітніх програм) виміри.  

 
2.  Забезпечення  ефективності  університетського  врядування  також  пов’язано  із 

дотриманням  норм  Кодексу  врядування  у  вищій  освіті  «The  Higher  Education  Code  of 

                                                            
44 Драч І. І., Калашнікова С. А., Луговий В. І., Слюсаренко О. М., Таланова, Ж. В. (2020). Орієнтація керівника 
університету на результативний розвиток закладу. Вісник Національної академії педагогічних наук 
України, 2(2). URL: https://doi.org/10.37472/2707-305X-2020-2-2-11-7. 
45 Драч І. І., Калашнікова С. А., Луговий В. І., Слюсаренко О. М., Таланова, Ж. В. (2020). Орієнтація керівника 
університету на результативний розвиток закладу. Вісник Національної академії педагогічних наук 
України, 2(2). URL: https://doi.org/10.37472/2707-305X-2020-2-2-11-7. С. 2. 
46 European University Association. URL: https://eua.eu/  
47 UK Committee of University Chairs (2020). The Higher Education Code of Governance 2020. URL: 
https://www.universitychairs.ac.uk/wp-content/uploads/2020/09/CUC-HE-Code-of-Governance-publication-
final.pdf. 
48 European University Association. URL: https://eua.eu/  
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Governance»49  (принципів  та  елементів  ефективного  врядування,  визначення  компетенції 
органів врядування). 

 
3. Здійснений аналіз провідних міжнародних рейтингів («QS World University Rankings»50, 

«Academic  Ranking  of  World  Universities»51)  засвідчив  складність  вимірювання  та  відсутність 
конкретних  вимірюваних  показників  ефективності  організаційної  (університетського 
врядування)  та  фінансової  /  економічної  діяльності.  Лише  два  міжнародних  рейтинги  «THE 
Impact  Rankings»52  та  «Times  Higher  Education World  University  Rankings»53  містять  деякі 
показники  з  університетського  врядування  та  фінансової  \  економічної  діяльності  закладів 
вищої  освіти  («Institutional  income»  –  Фінансові  надходження  університету  у  перерахунку  на 
одного  наукового  співробітника);  «Research income»  –  Фінансові  надходження  від 
дослідницької діяльності у перерахунку на одного співробітника; «Industry  Income» (knowledge 
transfer) –  Фінансові  надходження  від  співпраці  з  промисловістю  та  інноваційної  діяльності  у 
перерахунку  на  одного  співробітника).  Однак,  у  рейтингу  «Times  Higher  Education World 
University  Rankings»54  наведені  показники  є  окремими  складовими  освітньої,  дослідницької 
діяльності, а також діяльності з трансферу знань відповідно. 

 
4. Аналіз національного рейтингу («Топ – 200 Україна») засвідчив відсутність показників 

результатів організаційної та фінансової / економічної діяльності закладів вищої освіти.  
5.  Аналіз  останніх  вітчизняних  та  зарубіжних  наукових  праць  засвідчив  відсутність 

одностайності  поглядів  дослідників  щодо  деталізації  показників  у  складі  організаційної  та 
фінансової  /  економічної  видів  діяльності.  Водночас,  спільним  у  поглядах  дослідників  є 
акцентування на відносному, фактичному характері та змістовній результат‐орієнтованості таких 
показників, які мають засвідчувати системні зміни у діяльності закладів вищої освіти. 

 
6.  Таким  чином,  враховуючи  наявність  відкритих  інформаційних  даних,  пропонуємо 

використовувати для оцінювання ефективності організаційної діяльності  закладів вищої освіти 
такі показники: 

–  Науково‐педагогічні  працівники,  які  працюють  у  ЗВО  за  основним  місцем  роботи  – 
частка від загальної кількості науково‐педагогічних працівників, %. 

–  Науково‐педагогічні  працівники,  які  працюють  у  ЗВО  за  основним  місцем  роботи  та 
мають  науковий  ступінь  /  ступінь доктора мистецтва  та  /  або  вчене  (почесне для мистецьких 
ЗВО) звання – частка від загальної кількості науково‐педагогічних працівників, %. 

–  Співвідношення  кількості  науково‐педагогічних  працівників  з  науковим  ступенем  / 
ступенем доктора мистецтва та / або вченим званням до кількості здобувачів вищої освіти, %.  

                                                            
49 UK Committee of University Chairs (2020). The Higher Education Code of Governance 2020. URL: 
https://www.universitychairs.ac.uk/wp-content/uploads/2020/09/CUC-HE-Code-of-Governance-publication-
final.pdf. 
50 QS World University Rankings 2021. URL: https://www.topuniversities.com/university-rankings/world-university-
rankings/2021  
51 Academic Ranking of World Universities. URL: http://www.shanghairanking.com.  
52 THE Impact Rankings 2020. URL: 
https://www.timeshighereducation.com/impactrankings#!/page/0/length/25/sort_by/rank/sort_order/asc/cols/unde
fined. 
53 Times Higher Education World University Rankings 2021. URL: https://www.timeshighereducation.com/world-
university-rankings/2021/world-ranking#.  
54 Times Higher Education World University Rankings 2021. URL: https://www.timeshighereducation.com/world-
university-rankings/2021/world-ranking#.  
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–  Коефіцієнт  плинності  кадрів  (науково‐педагогічних  представників)  –  відношення 
кількості звільнених науково‐педагогічних працівників до загальної кількості працівників, %. 

–  Зв'язок з роботодавцями –  частка здобувачів вищої освіти,  які проходять практику на 
підприємствах поза ЗВО, від загальної кількості здобувачів вищої освіти, %. 

З  метою  оцінювання  ефективності  фінансової  /економічної  діяльності  закладів  вищої 
освіти вважаємо за доцільне використовувати такі показники: 

–  Сукупні  надходження  ЗВО  у  розрахунку на одного науково‐педагогічного  працівника, 
тис. грн. 

– Частка ґрантів, благодійних внесків у сукупних надходженнях ЗВО, %. 
– Спеціальний фонд фінансування ЗВО – частка у бюджеті ЗВО, %. 
–  Обсяг  фінансування  ЗВО  у  2020  році,  тис.  грн.  (що  міститься  у  формулі  розподілу 

видатків між закладами). 
Для  оцінювання  ефективності  діяльності  закладів  вищої  освіти  України  обрано  топ‐10 

університетів, що продемонстрували найкращі показники за результатами вступу у 2019 році55, 
а саме:  

– Київський національний університет імені Тараса Шевченка; 
– НТУУ «Київський політехнічний інститут імені Ігоря Сікорського»; 
– Львівський національний університет імені Івана Франка; 
– НУ «Львівська політехніка»; 
– Київський національний торговельно‐економічний університет; 
– Національний авіаційний університет;  
– Харківський національний університет імені В.Н. Каразіна; 
– Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана; 
– Київський університет імені Бориса Грінченка;  
– Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара. 
Результати  оцінювання  ефективності  діяльності  обраних  закладів  вищої  освіти  за 

запропонованими показниками представлено у табл. 1. 
Таким  чином,  здійснений  аналіз  показників  оцінювання  організаційної  ефективності 

закладів вищої освіти України засвідчив наступне: 
–  За  показником  «Науково‐педагогічні  працівники,  які  працюють  у  ЗВО  за  основним 

місцем  роботи»  найбільші  значення  (90,8%,  89,5%,  89,4%)  отримали  Київський  національний 
економічний  університет  імені  Вадима  Гетьмана,  Київський  національний  університет  імені 
Тараса Шевченка та Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара, НУ «Львівська 
політехніка»  відповідно.  З  аналізованих  університетів  найменше  значення  (68,7%)  має 
Харківський національний університет імені В.Н. Каразіна. 

–  За  показником  «Науково‐педагогічні  працівники,  які  працюють  у  ЗВО  за  основним 
місцем роботи та мають науковий ступінь / ступінь доктора мистецтва та / або вчене (почесне 
для  мистецьких  ЗВО)  звання»  найбільші  значення  (84,6%,  82,0%)  отримали  Київський 
національний  університет  імені  Тараса  Шевченка  та  Дніпровський  національний  університет 
імені  Олеся  Гончара  відповідно,  найменше  значення  (58,3%)  має  Київський  національний 
торговельно‐економічний університет. 

– За показником «Співвідношення кількості науково‐педагогічних працівників з науковим 
ступенем / ступенем доктора мистецтва та / або вченим званням до кількості здобувачів вищої 
освіти»  найбільше  значення  (9,3%)  має  Київський  національний  університет  імені  Тараса 
Шевченка,  а  найменше  значення  (5,3%)  –  Київський  національний  торговельно‐економічний 
університет. 

                                                            
55 Вступ 2019: Топ-10 найпопулярніших спеціальностей та вишів. URL: https://mon.gov.ua/ua/news/na-kogo-i-
de-hochut-vchitisya-vstupniki-mon-publikuye-top-10-najbilsh-populyarnih-vishiv-ta-specialnostej-2019-roku. 
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–  За  показником  «Коефіцієнт  плинності  кадрів  (науково‐педагогічних  представників)» 
високий рівень (11,0%, 10,5%) продемонстрували Дніпровський національний університет імені 
Олеся Гончара та Київський університет  імені Бориса Грінченка відповідно. Нижчий рівень  (по 
6,3%)  мають  Львівський  національний  університет  імені  Івана  Франка  та  НУ  «Львівська 
політехніка». 

–  За  показником  «Зв’язок  з  роботодавцями»  високий  рівень  (34,9%,  32,9%) 
спостерігається  у  Національного  авіаційного  університету  та  НТУУ  «Київський  політехнічний 
інститут  імені  Ігоря  Сікорського»  відповідно.  Низький  рівень  (1%)  має  Дніпровський 
національний університет імені Олеся Гончара. 

Здійснений аналіз показників оцінювання фінансової ефективності закладів вищої освіти 
України засвідчив: 

–  За  показником  «Сукупні  надходження  ЗВО  у  розрахунку  на  одного  науково‐
педагогічного  працівника»  найбільші  обсяги  (789,9  тис.  грн.  та  768,5  тис.  грн.)  демонструють 
Київський національний  університет  імені  Тараса Шевченка  та НТУУ «Київський політехнічний 
інститут  імені  Ігоря  Сікорського»  відповідно.  Найменший  обсяг  надходжень  у  розрахунку  на 
одного  науково‐педагогічного  працівника  (339,6  тис.  грн.)  спостерігається  у  Львівського 
національного університету імені Івана Франка. 

–  За  показником  «Спеціальний  фонд  фінансування  ЗВО  –  частка  у  бюджеті  ЗВО» 
найбільше  значення  (60,6%,  50,8%)  продемонстрували  Київський  національний  торговельно‐
економічний  університет  та  Харківський  національний  університет  імені  В.Н.  Каразіна 
відповідно. Найменшу частку (22,8%, 18,9%) мають НТУУ «Київський політехнічний інститут імені 
Ігоря Сікорського та Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара відповідно. 

–  За  показником  «Частка  ґрантів,  благодійних  внесків  у  сукупних  надходженнях  ЗВО» 
найбільше  значення  (3,4%,  3,2%)  мають  Київський  національний  університет  імені  Тараса 
Шевченка  та  Львівський  національний  університет  імені  Івана  Франка  відповідно.  Найменшу 
частку  (0,7%)  мають  Національний  авіаційний  університет  та  Київський  національний 
економічний університет імені Вадима Гетьмана. 

–  За  показником «Обсяг фінансування  ЗВО  у 2020  році»  найбільший  обсяг  (1.200.691,9 
тис.  грн.)  має  НТУУ  «Київський  політехнічний  інститут  імені  Ігоря  Сікорського».  Найменший 
обсяг (142.346,5 тис. грн.) спрямовано на фінансування Київського національного економічного 
університету імені Вадима Гетьмана. 

 
Рекомендації щодо оцінювання ефективності організаційної та фінансової  

діяльності університетів України 
 
На національному рівні 
 
1.  Розробити  та  реалізувати  за  участі  відповідних  стейкхолдерів  систему  заходів  для 

підвищення  інституційної  спроможності  /  компетентності  закладів  вищої  освіти  України щодо 
ефективності діяльності закладів вищої освіти.  

 
2.  Необхідним  є  створення  спеціальної  освітньої  платформи  кращих  практик  щодо 

ефективності,  що  дозволить  забезпечити  заклади  вищої  освіти  кращими  практиками, 
дослідженнями та надати підтримку щодо підвищення їх ефективності.  

 
3.  Розробити комплексний вітчизняний рейтинг ефективності діяльності  закладів  вищої 

освіти за видами (організаційна, освітня, дослідницька, фінансова / економічна). 
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4.  Удосконалити  методику  розрахунку  вітчизняних  рейтингів  закладів  вищої  освіти  в 
частині  запровадження  показників  щодо  оцінювання  організаційної  /  управлінської  та 
фінансової  /  економічної  діяльності,  оскільки  національний  академічний  рейтинг  закладів 
вищої  освіти  України  «Топ‐200  Україна  2020»56,  що  був  розроблений  у  відповідності  до 
міжнародних стандартів, не містить показників результатів вище зазначених видів діяльності. 

 
5. Розробити та обґрунтувати методику визначення цільових показників, що засвідчують 

прогресивний  розвиток  університетів,  а  також  принципи  їх  узгодження  при  формуванні 
контрактів57. 

 
6. Удосконалити методику розрахунку формули розподілу видатків між закладами вищої 

освіти  в  частині  включення  у  формулу  фінансування  показників,  що  є  орієнтованими  на 
результати  діяльності  закладів  вищої  освіти.  Важливим  є  підбір  і  включення  не  тільки 
абсолютних,  а  й  відносних  показників  у  формулу  і  подальше  врахування  впливу  зміни  цих 
показників на діяльність університетів.  

7. Обрати та обґрунтувати оптимальну для реалізації модель та підходи до фінансування 
закладів  вищої  освіти  та  здійснити  відповідні  зміни  для  їх  легітимізації58.  Важливим  стає 
запровадження  інструментів  непрямого  фінансування  закладів  вищої  освіти.  Зокрема, 
укладання  контрактів  за  результатами  діяльності  між  університетом  та  профільним 
міністерством, що містять цілі  і планові (цільові) показники діяльності закладів вищої освіти та 
ресурси,  необхідні  для  їх  здійснення.  Цільові  показники  підлягають  узгодженню  у  процесі 
переговорів  між  профільним  міністерством  та  університетами  і  фіксуються  в  цій  угоді.  Це 
забезпечує непряме фінансування закладів вищої освіти та сприяє підвищенню конкуренції між 
закладами вищої освіти та якості вищої освіти. 

 
На секторальному рівні 
 
З  метою  покращення  управління  та  ефективності  діяльності  закладів  вищої  освіти, 

враховуючи досвід Великої Британії, де діє «The Higher Education Code of Governance»59, 2020 р. 
(Кодекс  врядування  у  сфері  вищої  освіти),  рекомендуємо  розробити  такий  документ  для 
закладів вищої освіти в Україні. 

У цьому Кодексі варто визначити ключові цінності та елементи, що формують рамку для 
забезпечення ефективного врядування у вищій освіті. 

Цінностями / принципами ефективного врядування є наступні60: 

                                                            
56 Незалежне оцінювання університетів: академічний рейтинг "ТОП-200 УКРАЇНА 2020". URL: 
http://www.euroosvita.net/index.php/?category=1&id=6556.  
57 Власова І.В. Розширення фінансової автономії університетів: політичний та управлінський виміри: автореф. 
дис…д.п.н.: 13.00.06. Київ, 2020. 463 с. URL: https://ihed.org.ua/wp-content/uploads/2020/10/Vlasova_25-11-
2020_avtoref.pdf. 
58 Власова І.В. Розширення фінансової автономії університетів: політичний та управлінський виміри: 
дис…д.п.н.: 13.00.06. Київ, 2020. 463 с. URL: https://ihed.org.ua/wp-content/uploads/2020/11/Vlasova_25-11-
2020_disser.pdf. 
59 UK Committee of University Chairs (2020). The Higher Education Code of Governance 2020. URL: 
https://www.universitychairs.ac.uk/wp-content/uploads/2020/09/CUC-HE-Code-of-Governance-publication-
final.pdf. 
60 UK Committee of University Chairs (2020). The Higher Education Code of Governance 2020. URL: 
https://www.universitychairs.ac.uk/wp-content/uploads/2020/09/CUC-HE-Code-of-Governance-publication-
final.pdf. 
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–  Integrity  /  Цілісність:  прозорість,  підзвітність,  чесність,  свобода  слова  та  академічна 
свобода. 

– Sustainability / Стійкість: фінансова та екологічна. 
–  Inclusivity  /  Інклюзивність:  рівність,  розмаїття,  доступність,  забезпечення  участі  і 

справедливих результатів для всіх. 
– Excellence / Досконалість: дослідження високої якості, стипендії та викладання. 
– Innovation and growth / Інновації та зростання: соціальне, економічне, культурне. 
–  Community  /  Спільнота:  суспільні  послуги,  соціальна  відповідальність,  колегіальність, 

співпраця. 
Рекомендуємо до ключових елементів врядування у вищій освіті відносити такі: 
Підзвітність. Керівний орган несе колективну відповідальність і підзвітний за діяльність 

інституції, схвалюючи рішення з питань її функціонування у межах своєї компетенції, зокрема в 
частині  таких  питань:  інституція  діє  у  відповідності  до  законодавчих  та  нормативних  вимог, 
інструментів  врядування,  таких  як  статути,  постанови  та  ін.,  а  також  вимог  щодо  отримання 
державного фінансування. 

Стійкість.  
– Працюючи з ректором, керівний орган визначає місію, стратегічний напрямок, загальні 

цілі  та  цінності  інституції.  Забезпечуючи  стійкість  інституції,  керівний  орган  шукає  та  отримує 
гарантії  того,  що  реалізація  стратегічного  плану  відповідає  законодавчим  та  нормативним 
вимогам,  інституційним  цінностям,  політикам  та  процедурам,  а  також  існують  ефективні 
системи контролю та управління ризиками. 

–  Керівний  орган  несе  відповідальність  за  місію,  характер  і  репутацію  закладу, 
встановлює цінності та стандарти, що лежать в основі стратегії та діяльності закладу. 

–  Керівний  орган  повинен  брати  участь  у  розробці  стратегії  закладу  та  офіційно 
затверджувати  її  або  затверджувати  стратегічний  план  відповідно  до  своєї  конституції  та 
очікувань зацікавлених сторін, включаючи студентів та НПП.  

–  Керівний  орган  забезпечує  регулярне  отримання  надійної,  своєчасної  та  достовірної 
інформації для здійснення моніторингу та оцінювання результативності стратегічного плану. 

– Керівний орган забезпечує ефективну роботу академічного врядування, співпрацюючи 
з Сенатом / Академічною радою. 

– Керівний орган потребує впевненості у тому, що діяльність інституції відповідає умовам 
фінансування,  встановленим  регуляторними  та  фінансовими  органами  та  іншими  основними 
інституційними донорами. До них належать: 

–  використання  фінансових  ресурсів  відповідно  до  принципів  регулярності, 
правомірності та ефективності; 

– надійні системи фінансового контролю та врядування;  
– запевнення щодо соціальних, фінансових та екологічних цілей; 
– інституційна автономія та ін. 
Репутація.  Керівні  органи  захищають  інституційну  репутацію  та  автономію,  діючи 

відповідно до цінностей, що лежать в основі цього Кодексу, різних його елементів та принципів 
суспільного життя (the Nolan principles61). 

Інклюзія та  розмаїття.  Керівний  орган  сприяє формуванню  позитивної  культури,  яка 
підтримує етичну поведінку, рівність, інклюзивність та різноманітність в інституції, в тому числі у 
власній  діяльності  та  складі  керівного  органу.  Різноманітність  у  цьому  контексті  означає 
наявність різних позицій, ставлення та досвіду.  
   

                                                            
61 The Seven Principles of Public Life. URL: https://www.gov.uk/government/publications/the-7-principles-of-public-
life. 
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Ефективність.  
–  Керівний  орган  забезпечує,  щоб  структури  і  процеси  врядування  були  надійними, 

ефективними  і  гнучкими, ретельно вивчаючи й оцінюючи ефективність врядування відповідно 
до  цього  Кодексу  (і  іншими  кодексами,  де  цього  вимагає  конституційна  форма  закладу)  і 
визнаними стандартами належної практики. 

– Розмір та склад керівного органу повинні відображати характер, масштаби закладу. 
– Керівний орган повинен зосередитись на стратегічних ризиках  та нових можливостях 

для закладу та мати достатню гнучкість, щоб швидко та ефективно реагувати на них. 
Задіяння / залучення. 
– Комунікація та залучення стейкхолдерів до процесу прийняття рішень. 
Керівний орган повинен сприяти та забезпечувати соціальний, культурний, економічний 

та екологічний вплив закладу та комунікацію щодо досягнень закладу для зацікавлених сторін. 
– Рекомендуємо до компетенції органів врядування відносити такі: 
– Встановлювати та узгоджувати з ректором місію, стратегічну візію та цінності інституції. 
–  Погоджувати  довгострокові  академічні  та  бізнес‐плани  та  ключові  показники 

ефективності,  а  також  забезпечити  їх  відповідність  інтересам  зацікавлених  сторін,  особливо 
НПП, студентів та випускників. 

–  Для  моніторингу  та  оцінки  результативності  та  ефективності  закладу  щодо  стратегії, 
планів та затверджених ключових показників ефективності потрібно забезпечити їх порівняння з 
іншими подібними закладами. 

–  Забезпечувати  створення  та  моніторинг  систем  контролю  та  підзвітності,  включаючи 
фінансовий та оперативний контроль, оцінку ризиків, механізми ефективності та процедури для 
розгляду внутрішніх скарг та управління конфліктами інтересів. 

–  Встановлювати  процеси моніторингу  та  оцінювання  ефективності  та  результативності 
керівного органу. 

–  Вести  свою діяльність  відповідно до найкращої  практики  корпоративного  управління 
ЗВО та принципів суспільного життя (the Nolan principles). 

– Захищати добре ім’я та цінності закладу. 
– Приймати рішення з фінансових питань, забезпечувати належність ведення та подання 

бухгалтерської  звітності,  затверджувати  річний  бюджет  та  фінансову  звітність,  а  також  нести 
загальну відповідальність за активи і майно інституції. 

– Забезпечувати дотримання конституції закладу. 
– Забезпечувати задіяння стейкхолдерів до процесів врядування та управління 

інституцією. 
– Заклад вищої освіти має самостійно вирішувати як найкраще запровадити положення 

цього  Кодексу  та  імплементувати  модель  управління,  що  є  прийнятною  та  найбільш 
ефективною відповідно до інституційних особливостей та умов. 

 
На інституційному рівні 
 
1. Для з’ясування наявного стану та динаміки щодо оцінювання ефективності діяльності 

закладів вищої освіти рекомендуємо систематично проводити самооцінювання закладу вищої 
освіти. Для визначення питань для самооцінювання доцільно використати он‐лайн  інструмент 
«University efficiency hub self‐evaluation questionnaire»62, розроблений EUA. При формулюванні 
питань  рекомендуємо  розробити  власний  або  використовувати  опитувальник  EUA. 
Опитувальник має таку структуру63:  

                                                            
62 EUA. University efficiency hub self-evaluation questionnaire. URL: http://efficiency.eua.eu/evaluate. 
63 EUA. University efficiency hub self-evaluation questionnaire. URL: http://efficiency.eua.eu/evaluate.  
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Частина 1. Ефективність, лідерство, врядування та стратегія:  
–  Ефективність  або  результативність  лише  згадуються  або  детально  розглядаються  у 

стратегічному плані вашого закладу? 
– Як це відображено у інституційному стратегічному плані? 
– Чи має ваш заклад спеціальний план дій щодо ефективності та результативності? 
– Наскільки ґрунтовно розроблений ваш план дій щодо ефективності? 
– Які заходи / сфери або види діяльності відображені у вашому плані ефективності? 
Частина 2. Реалізація заходів з ефективності:  
–  Хто  задіяний  до  процесу  розроблення  та  стратегічного  планування  дій  щодо 

ефективності та результативності у вашому закладі? 
– Хто задіяний до процесу реалізації плану дій щодо ефективності у вашому закладі? 
– Яка роль керівництва у впровадженні та моніторингу плану ефективності? 
– Чи є ефективність та результативність складовою процесу внутрішньої комунікації? 
– Чи є ефективність та результативність складовою процесу зовнішньої комунікації? 
–  Які  з  наведених  заходів  щодо  ефективності  освітньої  діяльності  застосовуються  у 

вашому закладі? 
– Які з наведених заходів щодо ефективності дослідницької діяльності застосовуються у 

вашому закладі? 
–  Які  з  наведених  заходів  щодо  стратегічного  управління  застосовуються  у  вашому 

закладі? 
–  Чи  співпрацюєте  ви  з  іншими  університетами  для  підвищення  ефективності  та 

результативності? 
–  Чи  співпрацюєте  ви  з  будь‐якими  іншими  зовнішніми  суб'єктами  для  підвищення 

ефективності та результативності? 
–  Чи  передбачено  у  бюджеті фінансування ефективності  та  результативності  діяльності 

закладу? 
–  Чи  є  у  вас  внутрішні  програми  викладання  і  навчання,  які  охоплюють  питання 

ефективності та результативності? 
–  Чи  є  у  вас якісь  інформаційні  системи чи  інструменти для підтримки ефективності  чи 

результативності? 
– Чи є у вас цільові показники ефективності / результативності діяльності закладу? 
–  Чи  оцінюєте  Ви  досягнення  цільових  показників  ефективності  /  результативності 

діяльності у вашому закладі? 
Частина 3. Інституційні дані 
– Будь ласка, вкажіть назву закладу вищої освіти 
– Будь ласка, вкажіть тип закладу вищої освіти 
– Будь ласка, вкажіть країну 
– Будь ласка, надайте детальну інформацію про особу, яка заповнила опитувальник (ПІБ, 

посада) 
– Яка загальна кількість науково‐педагогічних працівників закладу? 
– Яка загальна кількість студентів у закладі?  
– Який річний бюджет вашого закладу? Будь ласка, вкажіть суму в грн. 
– Які зміни відбулись у вашому закладі за останні 5 років: 

 

Показники Скорочення Зростання Немає змін 
Кількість студентів    
Кількість НПП    
Адміністративний/допоміжний персонал    
Річний бюджет/надходження    
Інші зміни, деталізуйте    
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2. Самооцінювання рекомендуємо проводити щорічно, а його результати представляти у 
«Звіті про ефективність діяльності закладу вищої освіти» на засіданні Вченої ради університету. 
У  Звіті  має  міститися  ґрунтовний  опис  конкретних  заходів,  що  проводилися  в  університеті  у 
поточному році у порівнянні з попередніми. Також рекомендуємо представляти аналіз впливу 
заходів на результати. 

 
3.  Розробити  систему  базових  показників  у  вигляді  «рамки»  для  оцінювання 

ефективності  діяльності  закладів  вищої  освіти  України,  забезпечивши  її  кореляцію  /  вплив  на 
фінансування  закладів  вищої  освіти.  Можливими  напрямами  у  межах  яких  формуються 
показники  можуть  бути:  організаційна,  освітня,  дослідницька  та  фінансова  /економічна 
діяльність закладу вищої освіти.  
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Актуальність проблеми 
 

Сучасна  парадигма  освіти  потребує  переосмислення  місії  університетів  та  їх  ролі  для 
суспільного, економічного і наукоємного розвитку держав. Не є винятком і Україна. Нагальним 
завданням  сьогодення  визначено  реалізацію  інституційної  автономії  закладів  вищої  освіти, 
забезпечення  якості  освітньо‐дослідницького  процесу,  модернізація  освітніх  програм, 
професійність  і  конкурентоспроможність  науково‐педагогічних  працівників,  підвищення 
престижу  професій  викладача  і  вченого,  дотримання  академічної  доброчесності, 
комерціалізація  результатів  діяльності  університетів,  а  також  визначення  показників 
оцінювання ефективності дослідницької діяльності університетів. 

Питання  оцінювання  ефективності  діяльності  закладів  вищої  освіти  є  актуальним  у 
European  Higher  Education  Area,  EHEA  (Європейський  простір  вищої  освіти)  про  що  свідчать 
аналітичні  звіти  European  University  Association,  EUA  (Європейська  асоціація  університетів): 
Estermann  T.,  Kupriyanova  V.,  Casey  M.  (2018);  Efficiency,  Effectiveness  and  Value  for  Money: 
Insights  from  Ireland  and  Other  Countries;  Estermann  T.,  Kupriyanova  V.  (2018).  Efficiency, 
Effectiveness  and  Value  for  Money:  Insights  from  the  UK  and  Other  Countries;  Pruvot  E.  B., 
Estermann  T.  (2017);  University  Autonomy  in  Europe  III:  The  Scorecard  2017),  так  і  в  Україні 
(публікації вітчизняних дослідників таких як Г. Середа, С. Курбатов, В. Рябченко, H. Хворостяна, 
А. Гаращенко) та ін. 
 

Показники для оцінювання ефективності освітньої та дослідницької діяльності університетів 
України 

 
Розроблення  системи  показників  ефективності  освітньої  та  дослідницької  ефективності 

діяльності університетів України здійснено дотримуючись такої методології:  
− Аналіз метрик EUA, зокрема в частині освітньої та дослідницької діяльності. 
− Аналіз показників Teaching and Research Excellence Framework. 
− Визначення  основних  показників  освітньої  та  дослідницької  діяльності  у  міжнародних 

рейтингах: Times Higher Education  (THE) World University Rankings64; Academic Ranking of 
World Universities (ARWU)65; QS World University Rankings66, «THE Impact Rankings»67. 

                                                            
64THE World University Rankings 2020: methodology. URL: https://www.timeshighereducation.com/world-
university-rankings/world-university-rankings-2020-methodology. 
65 Shanghai Ranking Academic Excellence Survey 2020 Methodology. URL: 
http://www.shanghairanking.com/subject-survey/survey-methodology-2020.html. 
66 The QS World University Rankings: methodological framework. URL: https://www.topuniversities.com/qs-world-
university-rankings/methodology?page=1. 
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− Аналіз  вітчизняних  метрик  і  показників:  рейтингу  «Топ  200»  Освіта.ua68;  формули 
розподілу видатків за статтею «Підготовка кадрів ЗВО та забезпечення діяльності  їх баз 
практики» на 2020 р.69. 
 
Аналіз  метрик  European  University  Association,  зокрема  в  частині  освітньої  та 

дослідницької видів діяльності. 
 
У  звіті  Європейської  асоціації  університетів  T.  Estermann,  V.  Kupriyanova  «Efficiency, 

Effectiveness and Value for Money at Universities»70, 2019 досліджено ефективність діяльності на 
системному  та  інституційному  рівнях,  ефективність  в  академічних  питаннях  (дослідження, 
викладання  і  навчання)  та  ефективність  в  стратегічному  врядуванні.  У  звіті  запропоновано 
ключові  повідомлення  рекомендаційного  характеру  щодо  збільшення  ефективності 
університетів та метрики взаємодоповнюючих складових автономії університету, які включають 
в себе71:  

– суб'єкти вищої освіти інтерпретують ефективність по‐різному, але ефективність, дієвість 
і  співвідношення  ціни  і  якості  нерозривно  пов'язані  і  однаково  важливі,  оскільки  чисто 
економічна ідея ефективності занадто вузька для складної місії університетів;  

–  об'єктивну,  гнучку  методологічну  основу,  яка  може  використовуватися  як  для 
теоретичних  міркувань  ефективності,  так  і  для  практичного  керівництва  по  ефективності, 
включає  зближення  дій  політиків,  закладів  вищої  освіти  та  їх  партнерства  на  різних  рівнях 
(системному,  галузевому  та  інституційному)  і  в  різних  сферах  (стратегічна,  операційна  і 
академічна);  

–  університети  потребують  стійкого,  адекватного  державного  фінансування,  щоб  мати 
можливість інвестувати в потенціал і можливості (наприклад, людські ресурси та інструменти), 
необхідні  для  досягнення  економії,  ефективності,  результативності,  якості  та  співвідношення 
ціни і якості;  

– університети повинні бути автономними і мати можливість самостійно формувати свої 
структури управління в рамках узгоджених механізмів підзвітності, щоб мати можливість більш 
ефективно  реагувати  на  зовнішні  виклики,  вирішувати  соціальні  та  економічні  потреби  і 
управляти  ресурсами  більш  стратегічно,  ефективно  і  результативно.  Вплив  академічної 
автономії  на  ефективність  університету:  подвійні  навчальні  програми,  аналітика  навчання, 
вдосконалення навчання, заснованого на технологіях; 

–  низькі  показники  успіху  і  висока  вартість  участі  в  програмах  фінансування  ЄС  для 
досліджень,  інновацій  та  вищої  освіти  підривають  довгострокову  фінансову  стійкість.  Істотне 
спрощення  схеми  фінансування  ЄС  має  бути  переорієнтовано  на  практику  і  процеси 
бенефіціарів, які сприяють синергії між ЄС і національною політикою і схемами фінансування;  

                                                                                                                                                                                                           
67 THE Impact Rankings 2020. URL: https://www.timeshighereducation.com/impactrankings#!/page/0 
/length/25/sort_by/rank/sort_order/asc/cols/undefined. 
68Топ 200» Освіта.ua. URL: https://osvita.ua/vnz/rating/74898/ 
69 Про розподіл видатків державного бюджету між закладами вищої освіти на основі показників їх освітньої, 
наукової та міжнародної діяльності: Постанова Кабінету Міністрів України; Розподіл від 24.12.2019 № 1146. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1146-2019-%D0%BF#Text. 
70 T. Estermann, V. Kupriyanova «Efficiency, Effectiveness and Value for Money at Universities», 2019. URL: 
https://eua.eu/downloads/publications/efficiency%20effectiveness%20and%20value%20for%20money.pdf 
71 T. Estermann, V. Kupriyanova «Efficiency, Effectiveness and Value for Money at Universities», 2019. URL: 
https://eua.eu/downloads/publications/efficiency%20effectiveness%20and%20value%20for%20money.pdf 
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–  спільне  використання матеріальних  і  нематеріальних  ресурсів  є  важливою  рушійною 
силою  співробітництва  університетів  в  періоди  фінансового  та  кадрового  тиску.  Міркування 
ефективності необхідно більш цілісно інтегрувати в цілі міжвідомчого партнерства;  

–  університетському  сектору  необхідно  взяти  на  себе  відповідальність  і  формувати 
національні  програми  підвищення  ефективності,  щоб  забезпечити  розробку  оптимальних 
рамок вищої освіти; 

–  порядок  денний  інституційної  ефективності  залежить  від  здатності  керівників 
університетів  підходити  до  цієї  теми  стратегічно  та  оперативно,  щоб  забезпечити  внутрішню 
підтримку та мобілізувати ресурси для інвестування в сучасних можливостях та кваліфікованому 
персоналі,  щоб  скористатися  перевагами  ефективного  та  результативного  управління 
університетом. 

До показників освітньої діяльності університетів у звіті віднесено: 
– Rationalization of the academic offer. 
– Joint study programme. 
– Learning analytics. 
– Technology enhanced learning. 
– Coordination of study portfolio. 
– Coordination of student flows. 
– Sharing of teaching space. 
– Joint application services, student recruitment and mobility. 
– Sharing or exchange of teaching staff. 
Ми  повністю  поділяємо  думку  авторів,  щодо  того,  що  ефективність  ‐  це  колективна 

відповідальність усіх зацікавлених сторін вищої освіти. Ефективні і результативні університети та 
рамки  можуть  бути  досягнуті  лише  шляхом  постійного  діалогу  і  спільні  дії  політиків, 
університетів та їх мереж. 

У  звіті  T.  Estermann,  V.  Kupriyanova  «Insight  from  Ireland  and  other  countries»72,  2018 
аналізується  розвиток  вищої  освіти  Ірландії  та  її  становлення  на  досягнення  ефективності 
діяльності  університетів.  Значну  увагу  авторами  приділено  академічній  автономії  та  розвитку 
вдосконалення викладання і навчання. У зв’язку з цим в Ірландії було проведено Національний 
форум  для  викладання  та  навчання,  на  якому  обговорювалися  сертифікація  здібностей  у 
викладанні,  розвиток  цифрових  ресурсів  у  викладанні,  налагодження  зв’язків  серед  колег  та 
однодумців,  створення  простору  для  спілкування  та  обміну  думок,  залучення  студентів  до 
процесу вдосконалення викладання і навчання. 

Ірландські  заклади  вищої  освіти  активно  працюють  разом,  щоб  підвищити  освітню 
ефективність  і  результативність.  Це  має  вирішальне  значення  в  світлі  значних  змін  як  в 
зарахуванні  студентів,  так  і  в  фінансуванні.  Відповідно  до  національних  пріоритетів  в  області 
доступу  до  вищої  освіти,  сектор  зробив  серію  недавніх  успішних  ініціатив,  таких  як 
впровадження  центральних  додатків  і  процесів  прийому  для  доступу  студентів,  національне 
дослідження  залученості  студентів  і  спільне  поліпшення  викладання  і  навчання.  Практики 
шляхом  систематичного  та  системного  обміну  передовим  досвідом  та  схемами  спільної 
підтримки73.  

                                                            
72  Thomas Estermann, Veronika Kupriyanova and Michael Casey (2018). Efficiency, Effectiveness and Value for 
Money: Insights from Ireland and Other Countries. URL: https://eua.eu/resources/publications/756:efficiency,-
effectiveness-and-value-for-moneyinsights-from-ireland-and-other-countries.html 
73 Thomas Estermann, Veronika Kupriyanova and Michael Casey (2018). Efficiency, Effectiveness and Value for 
Money: Insights from Ireland and Other Countries. URL: https://eua.eu/resources/publications/756:efficiency,-
effectiveness-and-value-for-moneyinsights-from-ireland-and-other-countries.html 
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Задля  досягнення  ефективності  діяльності  університетів  акцентовано  увагу  на  таких 
складових освітньої діяльності університету74: 

– удосконалення викладання та навчання;  
– залучення студентів; 
Таким чином, у звіті цікавим для нас є пріоритетний напрям роботи щодо удосконалення 

викладання  та  навчання,  створення  Національного  форуму  викладання  та  навчання,  в  якому 
зібрані    ключові  онлайн  викладацькі  та  дослідницькі  ресурси.  Вражають  результати  роботи 
форуму, які розробили перші теми вдосконалення навчання та навчання в Ірландії, встановили 
маршрути  для  сертифікованого  розвитку  цілеспрямованих  навчальних  навичок,  створити 
спеціалізовані  цифрові  ресурси  для  перетворення  викладання,  створити  мережу  для 
спілкування,  консультацій  та  поширення,  а  також  мобілізувати  та  залучати  студентів  до 
покращення викладання та навчання. 

V. Kupriyanova, T. Estermann, N. Sabic у праці «Efficiency of Universities: Drivers, Enablers 
and Limitations»75 (Ефективність університетів: драйвери, можливості та обмеження), 2018 
р. авторами розглянуто підходи до розуміння ефективності у сфері вищої освіти. 

Також у праці наведено драйвери, можливості, бар’єри та виміри ефективності (Efficiency 
Dimensions). До вимірів ефективності відносять76: 

–  efficiency  in  academic  matters  (академічна);  Ефективність  в  академічних  питаннях 
(ефективність  в  дослідженнях,  викладанні  і  навчанні).  Ефективність  в  академічних  питаннях 
охоплює  процеси,  пов'язані  з  організацією  викладання  і  досліджень.  Приклади  включають  в 
себе  оптимізацію  академічного  пропозиції,  цифрове  навчання  і  використання  ІКТ  для 
викладання  і  навчання,  а  також  науково‐дослідний  профіль.  Питання  про  академічну 
ефективності  виникає  на  всіх  інституційних  рівнях,  в  тому  числі  на  факультетському  і 
департаментські  рівнях,  і  стосується  осіб,  які  займаються  дослідницькою  та  викладацькою 
діяльністю.  Інституційні  заходи  в  цій  області  можуть  включати  визначення  навчального 
навантаження, розмірів класу і вимог до результатів досліджень. 

Погоджуємося з авторами щодо того, що ефективність діяльності університетів залежить 
від  збалансованої  роботи  трьох  вимірів  –  стратегічного  врядування,  академічних  питань  та 
впорядкування бізнес‐процесів і оптимізації використання ресурсів. 

У  звіті  «University  Autonomy  in  Europe  III:  The  Scorecard»77  (2017)  у  галузі  академічної 
автономії Scorecard зосереджується на навчальній діяльності університетів: студентській роботі, 
впровадженні  програм,  мові  навчання,  забезпеченні  якості  та  розробці  навчальних  програм 
щодо  забезпечення  ефективності  діяльності  університетів.  Задля  оцінювання  ефективності 
діяльності університетів значна увага приділена питанням академічної автономії, зокрема: 

–загальна кількість студентів78; 
–механізми прийому; 
–вступ та припинення програм випускних програм; 

                                                            
74 Thomas Estermann, Veronika Kupriyanova and Michael Casey (2018). Efficiency, Effectiveness and Value for 
Money: Insights from Ireland and Other Countries. URL: https://eua.eu/resources/publications/756:efficiency,-
effectiveness-and-value-for-moneyinsights-from-ireland-and-other-countries.html 
75 V. Kupriyanova, T. Estermann, N. Sabic у праці «Efficiency of Universities: Drivers, Enablers and Limitations», 2018. 
URL: 
https://www.researchgate.net/publication/326167933_Efficiency_of_Universities_Drivers_Enablers_and_Limitations 
76 V. Kupriyanova, T. Estermann, N. Sabic у праці «Efficiency of Universities: Drivers, Enablers and Limitations», 2018. 
URL: 
https://www.researchgate.net/publication/326167933_Efficiency_of_Universities_Drivers_Enablers_and_Limitations 
 
77 University Autonomy in Europe, 2017. URL: https://eua.eu/resources/publications.html 
78 University Autonomy in Europe, 2017. URL: https://eua.eu/resources/publications.html 
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              –можливість вибору мови навчання; 
–можливість вибору механізмів забезпечення якості; 
–можливість розробки навчального контенту; 
У даному звіті більше уваги приділено забезпеченню академічної автономії та реалізації 

її  складових,  проте  дані  складові  можна  взяти  для  розроблення  показників  ефективності 
діяльності університетів. 

 
Teaching Excellence Framework 

 
Рамка  досконалості    викладання  (РДВ)    (англ.  Teaching  Excellence  Framework)79  

розроблена  Міністерством  освіти  Англії  (Велика  Британія)  у  2016  р.  Участь  в  оцінюванні 
досконалості  викладання  за  допомогою  РДВ  можуть  брати  також  заклади  вищої  освіти 
Шотландії, Уельса та Північної Ірландії.   

РДВ  має  на  меті  визнання  та  відзначення  досконалості  у  викладанні  та  навчанні  на 
бакалаврському  рівні  і  надання  допомоги  майбутнім  студентам    при  виборі  закладу  вищої 
освіти.  РДВ є новою системою для визнання досконалого викладання, додатковою до існуючих 
національних вимог щодо якості вищої освіти в університетах. Участь в оцінюванні досконалості 
викладання є добровільною для закладів вищої освіти. 

В  основу  університетського  оцінювання  досконалості  викладання  покладено  шість 
ключових  показників,  з  яких  –  три  взято  з  результатів  щорічного  Національного  опитування 
студентів (англ. National Student Survey, NSS). Ці показники  відображають  студентське бачення 
якості  викладання,  оцінювання  та  отриманої  академічної  підтримки.  Четвертий  показник 
досконалості  викладання  пов’язаний  з  рівнем  відрахування  студентів,  а  п’ятий  та  шостий  – 
стосуються  випускників,  а  саме  рівня  задоволеності  викладанням  та  навчанням  та  рівнем 
їхнього працевлаштування в майбутньому. 

Кількісні показники: 
–Викладання на курсі; (teaching on my course) 
–Оцінювання та зворотній зв'язок; (assessment and feedback) 
–Академічна підтримка. (academic support) 
–Non‐continuation. 
–Employment/further study. 
–Highly skilled employment or further study. 
Якісні показники: 
–Якість викладання. (teaching quality) 
–Навчальне середовище. (learning environment) 
–Student outcomes and Learning Gain 

Відповідно  до  узагальненої  оцінки  студентської  спільноти,  визначеної  в  NSS,  заклади 
вищої освіти отримують золотий, срібний та бронзовий рейтинг. 

Золотий  рейтинг  означає,  що  університет  продемонстрував  найвищі  стандарти 
викладання  та  незмінно  залишається  передовим.  Заклад  забезпечує  видатні  результати 
студентів  різного  рівня  підготовки,  а  також  пропонує  студентам  користуватися  значними 
матеріально‐технічними та цифровими ресурсами. 

Срібний  рейтинг  означає,  що  заклад  вищої  освіти  надає  високу  якість  викладання  і 
регулярно  перевищує  базову  якість,  яку  очікують  від  закладів  вищої  освіти  за  тими  же 
критеріями, що перераховані вище. 

                                                            
79 Teaching Excellence Framework: Year two additional guidance. URL: 
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Бронзовий  рейтинг  означає,  що  надання  освітніх  послуг  закладом  вищої  освіти  є 
задовільною.  Більшість  студентів  різного  рівня  підготовки  досягають  хороших  результатів, 
однак заклад вищої освіти досягає значно нижчих показників за критеріями, що перераховані 
вище. 

Для  нашого  дослідження  освітніх  показників  діяльності  університетів  важливим  є 
показник працевлаштування випускників після навчання. 

Ефективність  діяльності  університетів  досліджується  інструментами,  що  включають 
кількісні  і якісні показники. Ці показники можна отримати з даних ЗВО щодо самооцінювання, 
звітах ректорів, зовнішнього незалежного аналізу діяльності закладу тощо.  

У публікації «Exploring higher education  indicators»80 обґрунтовано вибір показників, які 
застосовуються  для  вимірювання  якості,  результативності  та  ефективності  вищої  освіти. 
Особливий  акцент  зроблено  на  вивченні  трьох  зовнішніх  інструментів,  які  використовують 
показники  та  впливають  на  заклади  вищої  освіти:  зовнішнє  забезпечення  якості,  формули 
фінансування та рейтинги.  

Серед показників, що використовуються агенціями забезпечення якості81 є показник, що 
характеризує  дослідницьку  діяльність,  зокрема  «staff  publications».  Показники,  які 
використовуються  у  міжнародних  рейтингах  університетів82,  стосуються  сектору  освітньої  і 
фінансової  діяльності.  Дотичним  показником  дослідницької  діяльності  можна  визначити 
репутацію закладу в аспекті здійснюваних досліджень, розробок тощо. Наступні показники, що 
використовуються  у  національних  або  системних  формулах  фінансування  є  дотичними  до 
дослідницької  діяльності,  а  саме:  кількість  докторантів  та  кількість  захищених  докторських 
дисертації. 

Загалом,  у  документі  виокремлено  показники  діяльності  закладів  вищої  освіти,  що 
стосуються в основному освітньої діяльності і забезпечення якості вищої освіти. 

У наступному документі EUA «Reflections on University Research Assessment Key concepts, 
issues  and  actors»83  здійснено  перегляд  процедур  оцінки  досліджень,  що  передбачає 
проведення  більшої  кількості  обговорень  та  дискусій.  Порушене  питання  стосується  пошуку 
правильного  балансу  між  якісним  та  кількісним  підходами  до  оцінки  досліджень.  Одним  з 
найточніших і поширеним підходом до оцінки якості досліджень є ефективна робота експертів, 
які оцінюють якість досліджень і готують рецензії. Іншим підходом є метрики. Вони стосуються 
показників,  що  використовуються  для  кількісного,  хоча  і  приблизного  вимірювання  науково‐
дослідницької  продукції,  але  не  обов’язково  якісної.  В  окремих  випадках  метрики  вважають 
більш об’єктивними і використовують їх як заміну для рецензування. Однак варто зазначити, що 
експертна  оцінка  діє  на  двох  рівнях:  відкритому  (експертна  оцінка)  і  прихованому  (анонімно 
щодо  того,  як  слід  розробити  метрики).  Використання  метрик  для  дослідження  результатів 
наукових  досліджень  відбувається  на  основі  аналізу  кількості  публікацій  та  кількості  цитат, 
бібліометричних баз даних, наприклад Web of Science, Скопус, Google Scholar. 

                                                            
80 Exploring higher education indicators. URL:  https://eua.eu/downloads/publications/indicators%20report.pdf 
81 Table 1 - Education indicators used by quality assurance agencies (P. 8 ). URL: 
https://eua.eu/downloads/publications/indicators%20report.pdf 
82 Table 2 - Education indicators used in international university rankings (p. 10) URL: 
https://eua.eu/downloads/publications/indicators%20report.pdf 
83 Dr Bregt Saenen, Dr Lidia Borrell-Damián. Reflections on University Research Assessment Key concepts, issues 
and actors. April, 2019. P. 8. URL: 
https://eua.eu/downloads/publications/reflections%20on%20university%20research%20assessment%20key%20con
cepts%20issues%20and%20actors.pdf  
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Погоджуємося  з  авторами  документу,  що  два  підходи  до  оцінювання  ефективності 
дослідницької  діяльності  мають  збалансовувати  один  одного  і  використовуватися  для 
посилення усіх показників, що в закладені в них. 

У  документі  акцентовано  увагу  на  автономії  закладів  вищої  освіти  щодо  розроблення 
власних метрик оцінки ефективності досліджень, вибір кількісних і якісних показників на основі 
обговорень/  дискусій  ключових  стейкхолдерів  закладів  для  досягнення  різноманітності 
підходів,  адаптованих  до  їхніх  конкретних  потреб.  Як  приклад  наведено  досвід  Гентського 
університету,  який  припинив  поточну  оцінку  досліджень  акцентовану  на  кількісному  вимірі. 
Натомість  заклад  зосередився  на  розвитку  та  зростанні  талантів,  пріоритетності  розвитку 
бачення  та  стратегії  на  особистому  і  груповому  рівнях.  Оцінка  дослідників  базується  на  їхній 
здатності  інтегруватися  у  відповідні  дослідницькі  підрозділи,  що  відкриває  шлях  для 
різноманітних кар’єрних шляхів у навчанні, дослідженні або обслуговуванні84. 

Варто  зазначити,  що  дедалі  частіше  в  публікаціях  EUA  прослідковується  думка  щодо 
перегляду основних кількісних показників  і актуальності якісних показників. Наприклад, більш 
важливим показником є задоволеність студентами освітнім процесом, ніж їхня кількість тощо. 

Аналізуючи  показники  дослідницької  діяльності  варто  зазначити  ще  документ  «The 
Leiden Manifesto  for research metrics»85, в якому представлено десять принципів оцінки якості 
досліджень.  Цей  документ  є  порадником  для  розробників  метрик  оцінювання  ефективності 
діяльності  закладів  вищої  освіти.  Наведемо  короткий  опис  принципів  Лейденського 
маніфесту86: 

1. Quantitative  evaluation  should  support  qualitative,  expert  assessment  (Кількісна 
оцінка повинна забезпечувати якість, експертна оцінка). 

Кількісні  показники  можуть  кинути  виклик  упередженості  тенденції  експертного 
оцінювання та сприяти процесу роздумів. Однак оцінювачі не повинні поступитися прийняттям 
рішень  щодо  експертної  оцінки  кількісним  даним.  Оцінка  має  відповідати  визначеним 
показникам. При цьому експерти мають нести відповідальність за оцінки. 

2. Measure  performance  against  the  research  missions  of  the  institution,  group  or 
researcher (Вимір ефективності разом з дослідницькою місією закладу, групи чи дослідника). 

Цілі  програми  слід  вказувати  на  початку.  Експерти  у  своїй  діяльності    повинні 
враховувати  і  дотримуватися  чітко  визначених    цілей.  Вибирати  індикатори  та  способи 
оцінювання,  варто  з  урахуванням  соціально‐економічного  та  культурного  контекстів.  Також  у 
своїй  діяльності  вчені  мають  застосовувати  різноманітні  місії  дослідження.  Наприклад,  варто 
враховувати  різницю  вибору  методик  і  підходів  оцінювання  для  досліджень,  що  просувають 
рівні  академічних  знань  і  для  досліджень,  які  орієнтовані  на  вирішення  соціальних  проблем 
тощо.  Тобто,  можна  зробити  висновок,  що  важко  керуватися  єдиною  моделлю  оцінки,  що 
стосується всіх контекстів різноманітності досліджень. 

3. Protect  excellence  in  locally  relevant  research  (Захист  досконалості  у  місцевому 
масштабі дослідження). 

                                                            
84 Dr Bregt Saenen, Dr Lidia Borrell-Damián. Reflections on University Research Assessment Key concepts, issues 
and actors. April, 2019. P. 10. URL: 
https://eua.eu/downloads/publications/reflections%20on%20university%20research%20assessment%20key%20con
cepts%20issues%20and%20actors.pdf 
85 Hicks, D., Wouters, P., Waltman, L., de Rijcke, S., & Rafols, I. (2015). The Leiden Manifesto for research metrics.  
Nature, 520. Retrieved 11 December 2018. URL: 
https://www.researchgate.net/publication/275335177_The_Leiden_Manifesto_for_research_metrics 
86 Hicks, D., Wouters, P., Waltman, L., de Rijcke, S., & Rafols, I. (2015). The Leiden Manifesto for research metrics.  
Nature, 520, pp. 430-431. Retrieved 11 December 2018. URL: 
https://www.researchgate.net/publication/275335177_The_Leiden_Manifesto_for_research_metrics 
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У  багатьох  частинах  світу,  досконалість  досліджень  прирівнюється  до  публікацій 
англійською  мовою  у  високоефективних  журналах,  коефіцієнт  впливу  яких  визначається 
індексом  цитування,  зокрема  Web  of  Science.  Такий  стан  становить  проблеми  для  сфер 
соціальних та гуманітарних наук, у яких дослідження спрямовані, насамперед, на національний 
та  регіональний  вимір.  Ця  суспільна  потреба  в  актуальності  національних  досліджень 
національною  мовою  як  правило,  придушується  і  знецінюється.  Натомість  вчені 
зосереджуються на  глобальні дослідження в англомовних журналах.  Іспанські  соціологи,  яких 
мають високі показники цитування, працювали над абстрактними модулями або вивчали дані 
США. Поряд з цим, втрачено публікації соціологів у високоефективних іспаномовних журналах 
на актуальні теми такі, як місцева праця, закон, сімейне медичне обслуговування літніх людей 
або  зайнятість  іммігрантів  тощо.  Метрики,  які  побудовані  на  високоякісній  неанглійській 
літературі  служать  для  виявлення  та  нагородження  досконалості  досліджень  на  місцевому 
рівні. 

4. Keep data  collection and analytical processes open,  transparent and  simple  (Збір  та 
аналіз даних зберігає процеси відкритості, прозорості та простоти). 

Побудова  баз  даних,  що  необхідні  для  оцінки  повинні  чітко  відповідати  наявним 
правилам,  які  встановлено  до  початку  дослідження.  Це  є  звичайною  практикою  серед 
академічних  та  комерційних  груп,  що  розробляли методологію  бібліометричного  оцінювання 
впродовж  кількох  десятиліть.  Методологія  базується  на  протоколах,  що  опубліковані  в 
опрацьованій літературі. Простота ‐ це чеснота в індикаторі, оскільки вона підвищує прозорість 
процесу збереження даних.   

5. Allow those evaluated to verify data and analysis (Дозвіл оцінювання для перевірки 
даних та аналізу). 

Для забезпечення якості отримання даних, усі дослідники, включені до бібліометричного 
вивчення, повинні мати можливість перевіряти результати. Керівництво та управління оцінкою 
повинні  забезпечувати  точність  даних  через  самоперевірку  або незалежний  аудит.  Для  цього 
варто застосовувати сучасні інформаційні системи перевіреного бренду.  

6. Account  for  variation  by  field  in  publication  and  citation  practices  (Облік  змін  у 
практиці публікацій та цитування). 

Найкраща  практика  публікацій  та  цитування  ‐  це  набір  можливих  індикаторів,  що  та 
дозволяють  вибирати  сфери  їхнього  застосування.  Кілька  років  тому  європейська  група 
істориків отримали відносно низький рейтинг в національній експертній оцінці,  оскільки вони 
писали  книги,  а  не  статті  в  журналах,  проіндексованих  Web  of  Science.  Історики  і 
суспільствознавці  вимагають  книг  та  національної  мовної  літератури  для  включення  до  їх 
кількість  публікацій  в  національній  експертній  оцінці;  інформатики  вимагати  підрахунку 
доповідей  конференції  тощо.  При  цьому  варто  звернути  увагу  на  специфіку  цитування  в 
залежності  від  предметної  області:  найвищий  рейтинг  у  журналів  з  математики,  клітинної 
біології  та  ін.  Одинока  високоцитована  публікація  дещо  покращує  позицію  університету  в 
рейтингу, який базується на процентних показниках, але може рухати університет від середини 
до вершина рейтингу, побудована на середньому цитування. 

7. Base assessment of individual researchers on a qualitative judgement of their portfolio 
(Базова оцінка особистості дослідники щодо якісного судження його порт фоліо). 

Чим  старший  дослідник,  тим  вищий  його  h  ‐індекс,  навіть  за  відсутності  нових  статей. 
Іndex  варіюється  в  залежності  від  галузі  і  спеціальності:  є  вчені  індекс  яких  перевищує  200; 
фізики ‐100 та вчені з соціальних наук‐ 20–30. Ці дані залежать від обраної бази даних. 

8. Avoid  misplaced  concreteness  and  false  precision  (Уникайте  неправильної 
конкретності та хибна точність). 

Наука  і  технологічні  показники  схильні  до  концептуальної  неоднозначності  і 
невизначеності, що вимагає вагомі припущення, які не є універсальними. Значення підрахунку 
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цитат, наприклад, довгий час обговорювались. Таким чином, найкраща практика використовує 
кілька показників для забезпечення найбільш надійної та плюралістичної картини. Наприклад, 
використовуючи  смуги  помилок,  це  інформація  повинна  супроводжуватися  додатково 
опублікованим значенням показника.  

9. Recognize the systemic effects of assessment and indicators. 
Визнати системні наслідки оцінка та показники. 
Індикатори  змінюють  систему  через  стимули,  які  вони  встановлюють.  Ці  ефекти  слід 

передбачити. Це означає, що набір показників завжди кращий за один. 
10. Scrutinize  indicators  regularly  and update  them  (Регулярно  вивчайте  показники  та 

оновлюйте їх). 
Дослідницькі  місії  та  цілі  враховують  систему  вивчення  показників  оцінювання 

дослідження, що постійно розвивається. Одноразово використані показники можуть бути вже 
не  актуальними,  оскільки  відповідно  потреб  часу  з’являються  нові.  Індикаторні  системи 
потребують  перегляду  та    модернізації.  Усвідомлюючи  наслідки  спрощення  своєї  формули, 
Австралія  у  2010  р.  акцентувалась  на  більш  складну  досконалість  у  дослідженнях,  яка 
підкреслює якість національних досліджень. 

Дотримання зазначених вище десяти принципів в реалізації процесу оцінювання якості і 
досконалості  досліджень,  сприятиме  розумінню  у  підборі  показників  (вдале  поєднання 
кількісних  і  якісних  індикаторів),  їхнього перегляду  і  вдосконалення у відповідності  специфіки 
галузей  і  спеціальностей,  національних  і  суспільних  потреб  у  збереженні  унікальності, 
відкритості досліджень для уникнення дублювання і фабрикацій тощо. 

Актуальність  відкритості  досліджень  розкривається  у  документі  EUA    «Research 
Assessment  in  the Transition  to Open Science»87.  В документі наголошено на оцінюванні  якості 
наукових  досліджень,  розвитку  потенціалу  та  формування  впливу  у  майбутньому  у  контексті 
Open  Science  (відкритої  науки).  Цей  документ  є  звітом,  що  базується  на  опитуванні 
європейських  університетів  (260  відповідей  університетів  із  32  європейських  країн)  щодо 
підходів в оцінювані наукових досліджень, прогресу у створенні видань наукових публікацій з 
відкритим доступом тощо. 

Розпочинаючи з 2019 р. EUA активно працює в контексті чотирьох пріоритетів, пов'язаних 
з переходом до відкритої науки: 

1. Сприяння  інституційним  та  європейським  політикам  відкритого  доступу  щодо 
наукових публікацій та даних; 

2. Досягнення більшої прозорості та стійкості у системі наукових видавництв; 
3. Розроблення та впровадження відкритої наукової інфраструктури; 
4. Підвищення  обізнаності  та  допомога  університетам  у  перегляді  підходу  до  оцінки 

досліджень у контексті відкритої науки. 
Варто наголосити, що результати опитування вказують на усталену практику оцінювання 

трьох основних цілей оцінки досліджень університетами, а саме: дослідницька кар’єра, оцінка 
результатів  діяльності  дослідницького  підрозділу  та  розподіл  внутрішнього  фінансування 
досліджень (є усталеною практикою у 89% опитаних установ)  в умовах  автономії університету.  

Оцінювання  академічної  діяльності  тісно  пов’язується  з  оцінкою  дослідників88: 
результати  опитування  показують,  що  університети  використовують  основні  способи  оцінки 
                                                            
87Research Assessment in the Transition to Open Science. Open Science and Access. Survey Results. 2019 EUA. URL: 
https://eua.eu/downloads/publications/research%20assessment%20in%20the%20transition%20to%20open%20scie
nce.pdf 
88 Research Assessment in the Transition to Open Science. Open Science and Access. Survey Results. 2019 EUA. P. 
23. URL: 
https://eua.eu/downloads/publications/research%20assessment%20in%20the%20transition%20to%20open%20scie
nce.pdf 
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результатів  дослідницької  кар’єри.  По‐перше,  82%  респондентів  зазначили  метрики,  що 
вимірюють дослідження на основі «кількості публікацій та цитат», що є або «дуже важливим» 
(53%),  або «важливим»  (29%). По‐друге,  якісною є оцінка   «рецензування»,  як  зазначили 74% 
респондентів, що «дуже важлива» (48%) або «важлива» (26%). По‐третє, і дещо меншою мірою 
63% респондентів вказали, що показники «впливу досліджень та передачі знань»  (наприклад, 
інтелектуальні  властивості,  такі  як  патенти  та  ліцензії)  є  або  «дуже  важливими»  (30%),  або 
«важливими» (33%). І навпаки, мало хто відповідає, що ці три методи відверто "неважливі" або 
"мало важливі" 

Серед  інших типів оцінювання вважаються «(дуже) важливими» лише менше половини 
опитаних  закладів,  зокрема  показники,  що  вимірюють  академічну  співпрацю  на  основі 
співавторства (45%), показники Open Science and Access, що вимірюють результати досліджень 
та  дані  (28%),  альтметрика  для  соціальної  охорони  публікацій журналів,  книг,  звітів,  даних  та 
інших  нетрадиційних  видань  на  основі  завантажень,  твітів,  згадувань  новин  тощо  (25%)  та 
показників,  що  вимірюють  академічну  увагу  та  поглинання  на  основі  кількості  переглядів  та 
завантажень (25%). 

Отже,  можна  підсумувати,  що  наявна  деяка  розбіжність  між  практиками  оцінювання 
університетами  досліджень.  Практично  всі  заклади  у  відповідях  зазначили,  що  переглядають 
свій  підхід  до  оцінки  досліджень.  Більшість  відповідей  закладів  вказали,  що  вони  у 
майбутньому  стимулюватимуть  і  винагороджуватимуть  діяльність  наукових  працівників.  В 
перспективі пріоритетними показниками залишатимуться публікаційна активність та залучення 
зовнішнього фінансування. 

Перейдемо  безпосередньо  до  індикаторів  освітньої  діяльності,  представлених  у 
міжнародних та вітчизняних рейтингах. 

Таблиця 2 

Співвідношення індикаторів освітньої діяльності університетів у міжнародних та вітчизняних 
рейтингах, 2019 

Індикатори  Шанхай  QS  Times  Teaching  Топ‐200  Фінансовий 

Співвідношення кількості 
викладачів і студентів. 

  +  +  +     

Оцінка репутації університету    +  +  +     

Оцінка викладання і навчання      +  +  +   

Кількість випускників університету, 
які отримали Нобелівську або 
Філдсівську премію. 

+           

Кількість викладачів, які мають 
Нобелівську або Філдсівську 
премію. 

+           

Співвідношення докторантів до 
бакалаврів. 

    +       

Співвідношення присуджених 
докторських ступенів до кількості 
академічних співробітників. 

    +       

Гендерний баланс академічного 
персоналу 

      +     

Гендерний баланс студентів        +     

Частка іноземних студентів        +     

Мобільність Erasmus+.  
 

      +     
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Включення студентів в 
університетське життя 

      +     

Взаємодія студентів;  
рекомендації студентів;  
зв'язок з ринком праці. 

      +     

Кількість випускників, які успішно 
закінчили навчальні програми 
порівняно з кількістю вступників 

      +     

Оцінка студентами прикладного 
значення отриманих знань для 
подальшої роботи 

      +     

Оцінка якості науково‐
педагогічного потенціалу 

        +   

Працевлаштування випускників        +    + 
 

Системи показників ефективності мають деякі  загальні принципи та підходи,  хоча вони 
керуються різними цілями, методологіями та критеріями. Системи, які є більш комерційними за 
своєю суттю  (THE  ‐ Times Higher Education Rankings, Shanghai Academic Ranking  ‐ ARWU, Leiden 
rankings),  як  правило,  розглядають  наявність  інформації  як  основний  критерій  вибору 
показників.  Деякі  автори  враховують  декілька  критеріїв  при  розробці  системи  показників 
ефективності,  такі  як:  релевантність  показників  для  різних  користувачів,  багато  вимірність, 
вимірювання,  стійкість  до  маніпуляцій,  валідність,  надійність,  порівнянність,  наявність 
інформації для обчислення показників тощо. 

На  основі  аналізу  міжнародних  та  вітчизняних  рейтингів,  пропонуємо  взяти  за  основу 
показники ефективності  освітньої  діяльності  університету  у  рейтингу Europe Teaching,  який на 
наш погляд найбільш розширено представив показники освітньої діяльності  і розширити його 
авторським баченням. 

Система показників ефективності освітньої діяльності університету: 
– Співвідношення кількості викладачів і студентів; 
– Науково‐педагогічний персонал, який бере участь у заходах професійного розвитку (кіль‐

кість викладачів, які отримали сертифікати про проходження заходів професійного розвитку); 
– Вступ абітурієнтів (річний рейтинг університетів за кількістю абітурієнтів); 
– Працевлаштування випускників  (задоволеність випускниками, отриманими знаннями, 

задоволеність роботодавців, отриманими фахівцями); 
– Залученість зовнішніх експертів до процесу викладання (відсоток або частка міжнарод‐

них викладачів, залучення роботодавців та інших стейкхолдерів до освітнього процесу); 
–  Мобільність  викладачів  та  студентів  (кількість  пройдених  стажувань  та  обмін 

міжнародним досвідом викладачів та студентів); 
–  Конкурентоспроможність  університету  (місце  у  міжнародних  рейтингах  та  здатність 

конкурувати з провідними університетами світового класу); 
– Оцінка репутації університету (академічна репутація визначається присутністю закладу 

вищої  освіти  в  міжнародних  рейтингах  або  топ‐10  у  вітчизняному  рейтингу  «Топ  200»,  якість 
освітніх послуг); 

–  Оцінка  викладання  і  навчання  (визначається  опитуванням  студентів,  рейтингуванням 
викладачів). 

Отже,  ми  бачимо,  що  такі  індикатори  як  співвідношення  кількості  викладачів  та 
студентів,  академічна  репутація  університету  та  оцінка  якості  викладання  та  навчання  є 
спільними для міжнародних рейтингів QS, Times, Europe Teaching.  Також спільним для Europe 
Teaching  та  для  фінансового  рейтингу  МОН  є  індикатор  працевлаштованості  випускників.  У 
міжнародних та вітчизняних рейтингах відсутній показник вступу до університету. 
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Висновок 
 

Таким чином, здійснений аналіз надав змогу сформулювати такі основні висновки. 
 
1. У зарубіжних публікаціях в основному пропонують одну з найбільш використовуваних 

концепцій, що називається BSC ‐ збалансована система показників для вимірювання показників 
ефективності  та  ключові показники ефективності  (KPIs).  Роль  системи показників ефективності 
може бути різною, що залежить від мети, для якої розроблена. Визначено чотири основні ролі 
системи  індикаторів:  оцінка,  моніторинг,  планування  та  діалог.  Аналогічно  визначено  п'ять 
основних  ролей  систем  показників  ефективності:  1.  Моніторинг  2.  Оцінки  3.  Діалог  4. 
Раціоналізація 5. Розподіл ресурсів. Також визначили три цілі, для яких можна використовувати 
систему показників:  

− для інформування населення про стан системи;  
− моніторинг за політики, стратегії чи плани, що реалізуються;  
− управління системою вищої освіти та загалом закладів вищої освіти. 

 
2.  Вітчизняні  дослідники  теж  використовують  ключові  показники  ефективності  для 

оцінювання  ефективності  діяльності  університетів.    Вітчизняні  дослідники  розглядають 
проблему  впровадження  в  діяльності  університетів  КРІ  показників  досягнення  їх  стратегічних 
цілей,  вирішення  управлінської  проблеми  оцінювання  ефективності  роботи  керівництва 
університету та структурних підрозділів адміністрації.  

Параметрами  оцінки  ефективності  діяльності  ЗВО  мають  слугувати  показники,  які  
відображають  організаційні,  економічні,  інституціональні  та  інші  аспекти  діяльності  ЗВО  як 
елемента  системи  освіти  України  та  національної  економіки.  Оскільки  ефективність  ЗВО  у 
більшості  опосередкована  факторами  суспільного  відтворювального  процесу,  то  ефективність 
діяльності  вищої  освіти  повинна  оцінюватись  не  тільки  на  рівні  ЗВО,  а  й  на  рівні  держави  в 
цілому.   

 
3.  Одним  із  способів  вимірювання  ефективності  освітньої  діяльності  університетів  є 

університетські  рейтинги.    Рейтинг  світових  університетів  QS  містить  індикатори,  які  можна 
віднести  то  таких,  що  оцінюють  якість  викладання  та  навчання.  Це,  зокрема,  академічна 
репутація  університету,  вага  якої  складає  40%  рейтингу.  Показником,  який  укладачі  рейтингу 
декларують  як  такий,  що  оцінює  якість  викладання,  є  співвідношення  кількості  викладачів  і 
студентів. Вага цього індикатора складає 20% рейтингу. 

Розроблення  показників  ефективності  освітньої  діяльності  університету  повинно  мати 
індивідуальний характер. Вибрані показники повинні відповідати місії кожного університету і в 
той самий час включати в себе загальний набір індикаторів для оцінювання його ефективності 
діяльності. 

 
4. Здійснивши системний аналіз провідних світових та вітчизняних рейтингів, метрик та 

методик  зупиняємось  на  показниках,  які  в  подальшому  використаємо  для  оцінювання 
ефективності дослідницької діяльності університетів України:  

1.  Дослідницька діяльність (академічна репутація, дохід від досліджень, продуктивність 
досліджень). 

2.  Індекс цитування. 
3.  Дохід від галузі, як результат впровадження наукових досліджень у цю галузь. 
4.  Наявність  Нобелівських  лауреатів  (нагороди,  премії  з  фізики,  хімії,  фізіології  / 

медицини, економіки та математики). 
5.  Найвпливовіші міжнародні журнали, конференції з основних предметів респондентів. 
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6.  Обсяг  надходжень  до  спеціального  фонду  за  результатами  наукових  та  науково‐
технічних робіт. 

7.  Оцінка  наукового  потенціалу  і  результативності  закладу  вищої  освіти  (кількість 
захищених  дисертацій,  кількість  публікацій  та  наукових  видань  (журналів),  засновником 
(співзасновником) яких є заклад вищої освіти та які  індексуються у наукометричній базі даних 
Scopus, Web of Science). 

Результати оцінювання за вище наведеними показниками представлено у табл. 3. 
 
Таким  чином,  здійснений  аналіз  показників  оцінювання  освітньої  діяльності  закладів 

вищої освіти України засвідчив наступне: 
–  За  показником  «Професійний  розвиток  НПП»,  який  вимірюється  кількістю  науково‐

педагогічного персоналу,  які підвищили свою кваліфікацію найбільші  значення  (630, 506, 377) 
отримали  НУ  «Львівська  політехніка»,  НТУУ  «Київський  політехнічний  інститут  імені  Ігоря 
Сікорського»  та  Київський  національний  університет  імені  Тараса  Шевченка.  З  аналізованих 
університетів  найменше  значення  (245) має  Київський національний  економічний  університет 
імені Вадима Гетьмана. 

–  За  показником  «Працевлаштування  випускників»,  яке  вимірюється  у  відсотках  до 
загальної кількості студентів, які закінчили університет найбільші значення (96%, 81%) отримали 
НТУУ  «Київський  політехнічний  інститут  імені  Ігоря  Сікорського»  та  Національний  авіаційний 
університет, щодо найменшого значення показника даних немає. 

–  За  показником «Частка  іноземних  студентів»,  найбільше  значення  кількості  студентів 
(4066, 1675) отримали Харківський національний університет  імені В. Н. Каразіна та Київський 
національний університет імені Тараса Шевченка, щодо найменшого значення показника, то ми 
не можемо стверджувати, оскільки дуже мало відомо даних по університетах. 

– За показником «Мобільність» найбільше значення кількості осіб (1829, 662) отримали 
Київський  національний  університет  імені  Тараса  Шевченка  та  Харківський  національний 
університет  імені  В.  Н.  Каразіна,  з  аналізованих  університетів  найменше  значення  (21)  має 
Національний авіаційний університет. 

–  За  показником  «Залучення  зовнішніх  експертів  до  освітньої  діяльності»  лідирує 
Львівський  національний  університет  імені  Івана  Франка  (48  осіб)  та  Київський  національний 
університет імені Тараса Шевченка (22 особи). По іншим університетам даних немає. 

Здійснений аналіз показників оцінювання дослідницької діяльності закладів вищої освіти 
України засвідчив: 

–  За  показником  «Цитованість  праць»  вимірюємо  загальний  індекс  Гірша  по 
університету.  Найбільше  значення  отримали  (92,  75,  71)  Київський  національний  університет 
імені  Тараса  Шевченка,  Київський  національний  торговельно‐економічний  університет  та 
Харківський  національний  університет  імені  В.  Н.  Каразіна.  Найменше  значення  з 
проаналізованих університетів має НУ «Львівська політехніка». 

–  За  показником  «Продуктивність  дослідження»  найбільше  значення  отримали  (94 
підручники,  85)  Львівський  національний  університет  імені  Івана  Франка  та  Київський 
національний  університет  імені  Тараса  Шевченка.  Найменше  значення  (5)  має  Дніпровський 
національний університет імені Олеся Гончара. 

– За показником «Репутація університету» дивимося на місце у рейтингах QS. 
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Рекомендації щодо оцінювання ефективності організаційної та фінансової діяльності 
університетів України 

 
Здійснений аналіз метрик EUA,  показників Teaching and Research Excellence Framework, 

провідних  міжнародних  рейтингів,  (Times  Higher  Education  (THE)  World  University  Rankings, 
Academic  Ranking  of  World  Universities  (ARWU),  QS  World  University  Rankings,  THE  Impact 
Rankings), вітчизняних метрик і показників (рейтинг «Топ 200 Україна 2020», формули розподілу 
видатків  за  статтею  «Підготовка  кадрів  ЗВО  та  забезпечення  діяльності  їх  баз  практики»  на 
2020 р.) дозволив сформулювати наступні висновки. 

 
На національному рівні 
 
Розробити  комплексний  вітчизняний  рейтинг  ефективності  діяльності  закладів  вищої 

освіти за видами (організаційна, освітня, дослідницька, фінансова / економічна). 
Удосконалити методику розрахунку вітчизняних рейтингів закладів вищої освіти в частині 

запровадження  показників  щодо  оцінювання    освітньої  та  дослідницької  діяльності,  оскільки 
національний академічний рейтинг закладів вищої освіти України «Топ‐200 Україна 2020»89, що 
був розроблений у відповідності до міжнародних стандартів, не містить показників результатів 
вище зазначених видів діяльності. 

Удосконалити  формулу  розподілу  видатків  за  статтею  «Підготовка  кадрів  ЗВО  та 
забезпечення  діяльності  їх  баз  практики»  на  2020  р.,  зокрема  у  частині  показників  освітньої 
діяльності, які у недостатній кількості представлені у формулі. 

Враховувати показники освітньої та дослідницької діяльності до розроблення/написання 
методичних  рекомендацій  щодо  стандартів  вищої  освіти,  положення  про  підвищення 
кваліфікації НПП, Рамки досконалості НПП. 

Враховувати  показники  освітньої  та  дослідницької  діяльності  до  пропозицій  щодо 
запровадження  у  діяльність  ЗВО  та моніторингу  якості КРІ –  ректорів,  проректорів,  керівників 
структурних  підрозділів  (для  оцінювання  ефективності  управління  та  освітньої  діяльності  (в 
частині  управління  освітньою  діяльністю),  критеріїв  якості  освітньої  діяльності  ЗВО  для 
розподілу державного фінансування 

 
На секторальному рівні 
 
Університети повинні мати можливість пройти плавний, безперервний процес змін, що 

забезпечує  ефективність  дослідницької  діяльності  університету  та  надає  ресурси  для 
викладання  та  навчання.  Це  вимагає  переосмислення  ідеї  зміни  від  прийняття  рішення  до 
перспективи, яка сприймає зміни як нову реальність та будує інституційну культуру, засновану 
на змінах. 

 
На інституційному рівні 
 
Пропонуємо  університетам  проводити  самооцінювання  та  внутрішнє  рейтингування 

ефективності освітньої та дослідницької діяльності. Рекомендуємо користуватися визначеними 
показниками, а саме: 

– співвідношення кількості викладачів і студентів; 

                                                            

89 Незалежне оцінювання університетів: академічний рейтинг "ТОП-200 УКРАЇНА 2020". URL: 
http://www.euroosvita.net/index.php/?category=1&id=6556 
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–  науково‐педагогічний  персонал,  який  бере  участь  у  заходах  професійного  розвитку 
(кількість  викладачів,  які  отримали  сертифікати  про  проходження  заходів  професійного 
розвитку); 

– вступ абітурієнтів (річний рейтинг університетів за кількістю абітурієнтів); 
–  працевлаштування випускників  (задоволеність випускниками,  отриманими знаннями, 

задоволеність роботодавців, отриманими фахівцями); 
–  залученість  зовнішніх  експертів  до  процесу  викладання  (відсоток  або  частка 

міжнародних  викладачів,  залучення  роботодавців  та  інших  стейкхолдерів  до  освітнього 
процесу); 

–  мобільність  викладачів  та  студентів  (кількість  пройдених  стажувань  та  обмін 
міжнародним досвідом викладачів та студентів); 

–  конкурентоспроможність  університету  (місце  у  міжнародних  рейтингах  та  здатність 
конкурувати з провідними університетами світового класу); 

– оцінка репутації університету (академічна репутація визначається присутністю закладу 
вищої  освіти  в  міжнародних  рейтингах  або  топ‐10  у  вітчизняному  рейтингу  «топ  200»,  якість 
освітніх послуг); 

–  оцінка  викладання  і  навчання  (визначається  опитуванням  студентів,  рейтингуванням 
викладачів). 

Здійснивши  системний  аналіз  провідних  світових  та  вітчизняних  рейтингів,  метрик  та 
методик  зупиняємось  на  показниках,  які  в  подальшому  використаємо  для  оцінювання 
ефективності дослідницької діяльності університетів України:  

1.  Дослідницька  діяльність  (академічна  репутація  визначається  присутністю  закладу 
вищої  освіти  в  міжнародних  рейтингах  або  топ‐5  у  вітчизняному  рейтингу  «Топ  200»; 
продуктивність досліджень). 

2.  Індекс  цитування  (індекс  цитування  наукових  робіт  викладацького  складу  закладу 
вищої  освіти  по  відношенню  до  чисельності  викладацького  складу.  Показник  включає 
співвідношення загальної цитованості наукових публікацій  і  загальної чисельності викладачів  і 
дослідників,  що  працюють  у  закладі  на  умовах  повної  зайнятості.  Індекс  цитування  наукових 
робіт оцінюється на основі бібліометричних баз даних Scopus, Web of Science та Google Scholar. 
Враховуються дані за останні три роки). 

3.  Індекс  Хірша  (h‐індекс)  (h‐індекс  профілю  університету  в  системі Google  Scholar;  на 
основі  експертного  оцінювання  бібліометричних  профілів  вчених  університету,  в  яких 
представлені результати дослідницької діяльності) 

4.  Дохід  від  досліджень  у  відповідній  галузі,  як  результат  впровадження  наукових 
досліджень у цю галузь (обсяг надходжень до спеціального фонду за результатами наукових та 
науково‐технічних робіт, кількість патентів на розробки)  

5.  Наявність  міжнародних  премій,  зокрема  Нобелівських  лауреатів  (кількість 
міжнародних нагород та премій у співвідношенні до кількості науково‐педагогічних працівників 
університету). 

6.  Найвпливовіші  міжнародні  журнали  (кількість  наукових  видань,  засновником 
(співзасновником) яких є заклад вищої освіти та які  індексуються у наукометричній базі даних 
Scopus, Web of Science). 

7.  Оцінка  наукового  потенціалу  університету  (показник  співвідношення  кількості 
докторів/кандидатів наук до загальної кількості науково‐педагогічних працівників університету; 
кількість захищених дисертацій (за три роки) ). 
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