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Європейський досвід із розбудови систем забезпечення якості
акумульовано в Стандартах і рекомендаціях щодо забезпечення
якості в Європейському просторі вищої освіти від травня 2015
року (далі ESG – 2015).

Найбільший внесок у нормативне регулювання питань створення
систем забезпечення якості в Україні належить Закону України
«Про вищу освіту» від 01.07.2014 р. (Розділ V – Забезпечення
якості вищої освіти).

Закон визначив необхідність створення в Україні внутрішніх (на
рівні ЗВО) та зовнішніх систем забезпечення якості вищої освіти
у відповідності до вимог європейських стандартів. Згодом ці
вимоги були підтверджені Законом України Про освіту.

Існуючі елементи внутрішньої і зовнішньої систем забезпечення
якості вищої освіти є гетерогенними – більша частина їх
сформувалась в результаті еволюційного розвитку системи
вищої освіти України в пострадянський період, а інші
започатковані в останні 2-3 роки як перші результати
реформування системи вищої освіти.



Головними перешкодами на шляху створення ефективних систем
забезпечення якості вищої освіти, які б відповідали вимогам ESG –
2015 залишаються:

1) недостатньо врегульовані в нормативних документах зовнішні системи
забезпечення якості вищої освіти;

2) невідповідність принципів діяльності інституцій, які опосередковано
здійснюють зовнішній моніторинг якості вищої освіти, усталеній
Європейській практиці (не контроль, а віднайдення проблем і допомога у
пошуку шляхів їх вирішення);

3) відсутність мотивації ЗВО до запровадження систем забезпечення якості –
ті ЗВО, які намагаються запровадити власні системи забезпечення якості
освітньої діяльності, не отримують жодних переваг;

4) відсутність/недостатність активної взаємодії стейкхолдерів на рівні ЗВО у
створенні дієвих систем забезпечення якості вищої освіти. Велика частина
викладацького складу, адміністрації і студентів не розуміє, що і для чого
змінювати в існуючій системі.



1.1. Політика щодо забезпечення якості.

Кожен ЗВО України має власну політику щодо забезпечення 

якості і сам вирішує, як запроваджувати, контролювати та 

переглядати цю політику, розробляє спеціальні програми, 

положення тощо. 

Однак, регуляторні документи ЗВО: 

- відрізняються рівнем прийняття (від розпоряджень ректора до 

рішення вчених рад та/або установчих органів) ;

- мають різний ступінь обов’язковості виконання та 

«легітимності» з точки зору зовнішніх органів, що 

потенційно може призвести до застосування до 

ЗВО тих чи інших санкцій. Втілення політики із забезпечення 

якості зазвичай покладається на адміністрацію і вчені ради ЗВО. 

Приблизно в 70-75% існують окремі підрозділи із забезпечення 

якості вищої освіти. У решті випадків ці функції покладено на 

навчальні (навчально-методичні) відділи або департаменти. 

Функції всіх цих підрозділів є переважно 

контролюючими /моніторинговими.
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1.1. Політика щодо забезпечення якості (2)

- приблизно в 70-75% існують окремі підрозділи із забезпечення 
якості вищої освіти. У решті випадків ці функції покладено 
на навчальні (навчально-методичні) департаменти. Функції 
всіх цих підрозділів є переважно контролюючими;

- політики із забезпечення якості і програми розвитку 
зазвичай розробляються і укладаються незалежно одні від 
одних;

- окремі політики/програми забезпечення якості із 
конкретними індикаторами на рівні структурних 
підрозділів створюються вкрай рідко;

- участь зовнішніх стейкхолдерів у забезпечення якості вищої 
освіти декларується, але механізми реалізації такої 
взаємодії нормативно майже не врегульовані;

- спільні ради із роботодавцями за програмами створюються 
переважно за ініціативою окремих науково-педагогічних 
працівників та інституційно майже не підтримується (!!!).

о
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1.2 Розроблення і затвердження програм.
На сьогодні ЗВО мають можливість самостійно визначати всі 
вимоги до своїх освітніх програм, обирати критерії їх 
оцінювання, і розробляти процедури забезпечення якості 
(порядок відкриття, моніторинг, внутрішня акредитація, 
періодичний перегляд, порядок припинення). 

Водночас, у ЗВО практично не має орієнтирів для розробки освітніх
програм, оскільки:

- використання раніше затверджених стандартів неможливе 
як через відмінність ідеології (вони базуються не на 
результатах навчання, а на переліках обов’язкових 
дисциплін)

- нові стандарти вищої освіти за новим переліком 
спеціальностей ще  затверджуються; 

- відсутні рекомендації щодо розробки освітніх програм і 
критерії їх оцінки акредитаційним органом, а сформульовані 
у Ліцензійних умовах (редакції і 2015 і 2018 років) вимоги зі 
стейкхолдерами не узгоджувались і переважно не мають 
відношення до забезпечення якості;

«
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1.2 Розроблення і затвердження програм (2)

- попри всі переваги академічної автономії, відсутність єдиних 
критеріїв оцінювання освітніх програм не сприяє взаємному 
визнанню університетами програм одне одного;

- викладачі які є гарантами освітніх програм чи їх 
розробниками не мають стимулів для своєї праці — оплата 
праці не залежить від цього виду науково-методичної 
діяльності .

- існує загроза, завдяки лобістській діяльності ряду 
зацікавлених сторін (у тому числі кафедр які раніше мали 
гарантоване, незважаючи на якість і зміст навчання, 
навантаження), прийняття загальнодержавних рішень щодо 
обов'язкового включення до освітніх програм всіх 
спеціальностей наперед визначеного переліку дисциплін. 
Спроби видати такий акт (який буде порушенням основ 
академічної автономії і компетентнісного підходу) 
здійснюються постійно, у тому числі із посиланням на норми 
запроваджені раніше різними спеціальними законами;
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1.3 Студентоцентроване навчання, викладання та оцінювання.
Законом України «Про вищу освіту» передбачені широкі 
можливості для студентського самоврядування та участі 
студентів у формуванні і реалізації освітньої політики ЗВО, 
задекларовані відносини партнерства із необхідністю 
передбачають вивчення точки зору всіх внутрішніх 
стейкхолдерів на якість організації навчального та на якість 
програм. Закон також відкриває для ЗВО широкі можливості 
пошуку оптимальних процедур і систем оцінювання 
навчальних досягнень студентів. 

Водночас, у ЗВО як правило:
- відсутні/недосконалі процедури реалізації студентами своїх 
прав в питаннях організації освітнього процесу та 
конструювання освітніх програм. 

- питання врахування результатів опитувань студентів при 
прийнятті рішень неврегульовані; 

- не є звичайною практикою врахування опитування 
студентів при вдосконаленні освітніх програм та оцінці 
якості роботи науково-педагогічних працівників
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1.3 Студентоцентроване навчання, викладання та оцінювання (2)

Також слід враховувати що:

- більшість викладачів досі недооцінюють необхідність 
опитувань студентів для визначення якості власної роботи 
та ефективності навчальних програм; 

- у студентів не сформовано поки що культури оцінювання.

Основні риси існуючої практики забезпечення якості оцінювання :

- викладацький склад опановує методи оцінювання та 
укладання тестових та екзаменаційних завдань переважно 
самостійно або за допомогою більш досвідчених колег;

- критерії виставлення оцінок переважно описують процедуру 
і недостатньо корелюють із запланованими результатами 
навчання;

- немає норм які зобов’язували б викладачів супроводжувати 
виставлення оцінки роз’ясненням та/або надавати поради 
щодо опанування навчальних дисциплін;

- запровадження інституту зовнішніх екзаменаторів 
ускладнене відсутністю нормативної бази.

1. СТАНДАРТИ ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ ЩОДО 
ВНУТРІШНЬОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЯКОСТІ.



1.4 Зарахування, досягнення, визнання та атестація студентів.

Нормативна база дуже строката. 

Так, новітні Умови прийому до вищих навчальних закладів України 

(МОН),  “Положення про порядок реалізації права на академічну 

мобільність” (КМУ) та «Про затвердження Порядку проведення 

атестації для визнання здобутих кваліфікацій, результатів навчання 

та періодів навчання...» (МОН)  тощо:

- формують прозорі умови доступу до вищої освіти;

- надають небачені раніше можливості академічної 

мобільності;

- створюють реальну можливість визнання освітніх 

кваліфікацій отриманих поза навчальним закладом;

-нові форми документів про вищу освіту відповідають 

вимогам стандартів ЄПВО і значно полегшують для 

студентів і випускників доступ до освітніх ресурсів інших 

країн та визнання кваліфікацій . 
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1.4 Зарахування, досягнення, визнання та атестація студентів

(2)

- Натомість, питання формування індивідуальних освітніх 

траєкторій студентів в Україні регулюється морально 

застарілим Положенням про  порядок переведення,  

відрахування  та поновлення студентів вищих закладів 

освіти, затвердженим наказом МОН ще у 1996 році. Розробка 

ЗВО власних положень з цього питання не дозволяє зняти всі 

суперечності, оскільки невідповідність положень ЗВО 

загальноукраїнському законодавству створюють правову 

колізію.
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1.5 Викладацький персонал.

На державному рівні процедури залучення науково-

педагогічних працівників до навчального процесу та 

вдосконалення фахової майстерності регламентуються 

багатьма нормативними документами, на основі яких ЗВО 

розроблені власні положення, за якими вже й здійснюються 

зарахування на посаду науково-педагогічних, наукових та 

інших категорій працівників. З науково-педагогічним, 

науковим працівником укладається контракт. 

Більшістю ЗВО прийняті рішення про навчання НПП іноземним 

мовам. Як правило, університети проголошують заохочення наукової 

і професійної активності викладачів, їх академічної мобільності, а 

також участь іноземних викладачів у освітньому процесі. 

Але ці декларації не мають належної фінансової підтримки.

. 
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1.5 Викладацький персонал (2).

Оцінка рівня компетентності викладачів у нормативних 

документах врегульована лише рамково, за обмеженим 

переліком формальних ознак, більшість із яких, до того ж, 

характеризує (якісно та кількісно) рівень наукових 

досліджень, тоді як якість викладання переважно описується 

критеріями, що не підлягають вимірюванню. 

Як наслідок, при прийнятті рішень щодо фахової 

придатності претендента на посаду викладача домінуючою, 

якщо не єдиною, є оцінка наукової діяльності, що, загалом, не 

зовсім коректно і валідно. Також можна сказати, що у ЗВО 

відсутні можливості позбавлення від недобросовісного 

викладача під час дії контракту

.

. 
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1.6. Навчальні ресурси і підтримка студентів.

Відповідно до п.6 ст.26 Закону України «Про вищу освіту» 

одним із основних завдань ЗВО є створення необхідних умов 

для реалізації учасниками освітнього процесу їхніх здібностей і 

талантів. 

На жаль, передбачені Законом витрати на ремонт, поліпшення 

матеріально-технічного, навчально-лабораторного, навчально-

методичного забезпечення освітнього процесу тощо на сьогодні 

фінансуються майже повністю за рахунок спеціальних фондів ЗВО. 

З державного бюджету кошти на ці цілі не надходять навіть 

національним закладам вищої освіти, для яких Законом 

передбачено фінансування на пріоритетних засадах. 
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1.6. Навчальні ресурси і підтримка студентів (2).

Контроль діяльності ЗВО щодо формування навчальних 

ресурсів і підтримки студентів здійснюється під час 

процедур ліцензування та акредитації, однак частина 

контрольованих показників абсолютно не інформативна з 

точки зору оцінки якості вищої освіти. 

Рівень матеріального забезпечення навчальних ресурсів та 

підтримки студентів навіть у найпрестижніших 

українських ЗВО слід вважати не більш як мінімально 

прийнятним

1. СТАНДАРТИ ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ ЩОДО 
ВНУТРІШНЬОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЯКОСТІ.



1.7 Інформаційний менеджмент

На сьогодні інформаційний менеджмент є не менш важливим 

для якості освіти як і кадровий склад чи матеріальне 

забезпечення 

Незалежний статус ЗВО, який передбачений у Законі України «Про 

вищу освіту», дає можливість закладу самостійно формувати методи, 

методики, форми аудиту та моніторингу для проведення власної 

самооцінки, створювати власні інформаційні системи.

На практиці ж необхідність звітування перед різноманітними 

контролюючими органами призводить до того, що інформаційні 

системи ЗВО працюють переважно на формування зовнішніх звітів, 

а не на оцінку якості освіти та формування звітів самооцінки. 
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1.7 Інформаційний менеджмент (2)

- різні підходи до формування інформаційних систем (кадрова 

політика, фінансова діяльність, облік контингенту 

студентів та їх успішності, навантаження викладачів, облік 

матеріальних ресурсів), майже повна ізольованість цих 

систем одна від одної унеможливлюють будь-які серйозні 

аналітичні дослідження стану справ у ЗВО;

- неправомірно розширені структура і обсяги інформації, які 

підлягають внесенню у ЄДЕБО (у тому числі згідно Ліцензійних 

Умов). Структура і функціонал цієї бази спрямовані на 

здійснення контролю за діяльністю ЗВО і мало придатні для 

обробки інформації в середині вишів, а можливості обміну 

інформації між ЄДЕБО та внутрішніми ІС ЗВО дуже обмежені, 

необхідні обсяги операторської роботи практично 

дублюються. 
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1.8 Публічна інформація

Відповідно до п.п.4 п.3 ст.32 «Принципи діяльності, основні

права та обов’язки вищого навчального закладу» Закону

України Про вищу освіту, ЗВО зобов’язані «оприлюднювати на

офіційному веб-сайті, на інформаційних стендах та в будь-який

інший спосіб інформацію про реалізацію своїх прав і виконання

зобов’язань»

У кожного ЗВО України є своя сторінка, де викладені статут, 

ліцензія, сертифікати про акредитацію, інформація про програми 

підготовки, керівництво, структурні підрозділи. Також окремі 

структурні підрозділи мають свої сторінки, де викладена інформація 

про їх діяльність. 

У 85% опитаних ЗВО є розроблені та розміщені на сайті закладу 

інформаційні пакети (поки що переважно тільки українською 

мовою). Регулярне оновлення інформаційних пакетів забезпечує не 

більш як половина вищих навчальних закладів.
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1.8 Публічна інформація (2)

Частина інформації про ЗВО є відкритою для доступу у Єдиній 

державній електронній базі з питань освіти

Вимоги зовнішніх стейкхолдерів щодо оприлюднення 

інформації можуть містити невиправдані обмеження щодо 

форми подачі інформації, її обсягів тощо, що неминуче 

впливає на освітній процес. Крім того, частина цих вимог 

потенційно порушує права на захист персональних даних
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1.9 Поточний моніторинг і періодичний перегляд програм

Оцінювання змісту програми на відповідність сучасним вимогам і

потребам суспільства, а почасти й ефективності процедур

оцінювання та досягнень студентів після завершення програми,

здійснюється щороку під час підсумкової атестації випускників.

Вчені ради факультетів/інститутів та/або ЗВО, як правило, раз на

рік розглядають питання практичної підготовки студентів та

працевлаштування випускників.

Моніторинг задоволення потреб і очікувань студентів здійснюють, як

правило, шляхом опитувань студентів. Узагальнені результати

опитування доводяться до відома випускових кафедр та вчених рад.

На жаль, відповідні процедури в більшості випадків

реалізовуються формально і слугують обґрунтуванням вже

прийнятих рішень, а не підставою для їх прийняття
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1.9 Поточний моніторинг і періодичний перегляд програм (2)

.

Зменшення фінансування освітніх програм університету із

державного бюджету і зменшення платоспроможного попиту

на отримання освітніх послуг призведуть до того що при

перегляді освітніх програм домінуючими критеріями будуть

не якість освіти і кар’єрні перспективи випускників

(зростання репутації і конкурентоздатності в довготривалій

перспективі), а фінансові проблеми поточного бюджетного

року
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1.10 Циклічне зовнішнє забезпечення якості.

До 2014 року ЗВО мали проходити процедури зовнішнього
забезпечення якості у зв’язку з обмеженістю термінів дії ліцензій та
сертифікатів акредитації.

Після прийняття Закону України «Про вищу освіту» та Закону
України «Про ліцензування видів господарської діяльності» ліцензії на
право провадження освітньої діяльності стали безстроковими,
натомість ЗВО для здобуття права видавати документи про вищу
освіту державного зразка зобов’язані здійснювати акредитацію
кожної з освітніх програм.

Компетенція прийняття рішення щодо акредитації програм надана
НАЗЯВО та тим органам, яким воно здійснить часткове делегування
відповідних повноважень. Додатковим стимулом для ЗВО проходити
акредитацію є обумовленість отримання державного замовлення
наявністю сертифікатів про акредитацію.

Право ЗВО проходити акредитацію у Міжнародних асоціаціях та
Акредитаційних агенціях інших країн Законом декларується, однак
не врегульованим залишається його механізм реалізації і правові
наслідки (визнання в Україні).
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2. СТАНДАРТИ ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ ЩОДО ЗОВНІШНЬОГО 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЯКОСТІ

2.1 Урахування внутрішнього забезпечення якості

До останнього часу при формуванні вимог зовнішнього забезпечення

якості вищої освіти на можливості систем внутрішнього

забезпечення якості та їх спрямованість практично не зверталася

увага. І причина цього не в недосконалості внутрішніх систем, а в

тому, що такий підхід суперечив би успадкованому від СРСР

принципу державного управління - майже повній підконтрольності

процесів забезпечення якості Міністерству освіти і науки України.

2. СТАНДАРТИ ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ ЩОДО 
ЗОВНІШНЬОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЯКОСТІ



2.1 Урахування внутрішнього забезпечення якості (2)

Визнання зовнішніми органами й установами

відповідальності ЗВО за якість своїх програм та за якість

освітньої діяльності в цілому й, одночасно, права на

прийняття відповідних рішень поки що не стало усталеною

практикою.

На даному етапі врахування й використання процедур

внутрішнього забезпечення якості при створенні системи

зовнішнього забезпечення якості освіти не врегульовано
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2.2 Розроблення методологій, що відповідають меті

При розробці вимог до ЗВО не береться до уваги те, яким

ресурсом буде зібрана інформація, не враховується

співвідношення витрачених зусиль до інформативності

даних.

Переліки контрольованих показників/параметрів часто

формуються не у відповідності до задекларованих цілей, а

відображають вузькокорпоративні інтереси контролюючих

органів.

Реального погодження цілей і завдань зі стейкхолдерами не

відбувається.

Всі вимоги спрямовані на пошук помилок та контроль, не

дають можливості відслідковувати динаміку змін (у тому

числі позитивних) кількісних та якісних показників

діяльності ЗВО.

Реальних дивідендів від запровадження ВСЗЯ навіть

найуспішніші ЗВО України не отримують
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2.3 Процеси запровадження

Процеси зовнішнього забезпечення якості в Україні за своїми
компонентами формально майже відповідають вимогам ESG-
2015, однак при зовнішній подібності наявні суттєві
відмінності в реалізації. Основною причиною відмінності є те,
що в Україні і ЗВО, і контролюючі органи сприймають
зовнішнє оцінювання як інспекцію, метою якої є виявлення
недоліків роботи і пошук винуватців, у той час як в
європейських країнах метою аудиту є допомога
університетам, надання рекомендацій щодо покращення
освітніх програм та освітньої діяльності в цілому.

Значна кількість інформації, яка збирається при зовнішньому
оцінюванні і входить до підсумкової документації як
самозвіт, малоінформативна з точки зору оцінки якості,
однак спричиняє значні додаткові затрати праці працівників
ЗВО.
Наприклад: комплексні контрольні роботи із оцінки залишкових знань,
результати яких практично неінформативні через невмотивованість студентів.
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2.4 Незалежні (зовнішні) експерти

На відміну від європейської практики:

До складу експертних комісій включаються не всі
стейкхолдери: Закон України «Про вищу освіту» передбачає
залучення до процесів зовнішнього оцінювання професіоналів-
практиків, роботодавців, представників студентства,
міжнародних експертів. Однак механізми залучення всіх
названих стейкхолдерів та засади фінансування їх роботи не
розроблені.

Склад комісії формується наказом МОН максимум за 2-3
тижні до кінцевої дати надання звіту, тоді як європейські
експерти зазвичай мають можливість вивчати інформацію
про ЗВО упродовж щонайменше 6-ти місяців перед візитом.

Призначені експерти не отримують додаткової винагороди за
роботу, їм компенсують лише витрати на відрядження – при
цьому безпосередньо (!!!) ЗВО.

Не передбачені обов’язкові навчання і підвищення кваліфікації
експертів, не визначені джерела фінансування їх діяльності

.
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2.5 Критерії для результатів

В Україні основними критеріями оцінки якості освітньої діяльності

(крім стандартів вищої освіти) визначаються ліцензійними умови та

вимогами до акредитації. Їх чинні редакції наперед визначені,

опубліковані, базуються на відповідних документах.

Але:

- частина вимог є настільки складними і витратними, що ЗВО

вигідніше спробувати ухилитися від їх виконання.

- окремі показники забезпечення ВНЗ науково-педагогічними

та педагогічними кадрами, матеріально-технічною,

навчально-методичною, інформаційною базами є застарілими,

не виправданими з економічної точки зору,

малоінформативними для оцінки якості вищої освіти.

-На сьогодні не визначено критерії оцінювання освітніх

програм на відповідність новим стандартам вищої освіти.
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2.6 Звітування

Чинні в Україні форми звітів зовнішнього оцінювання якості містять

більшість позицій, рекомендованих ESG-2015:

опис контексту і конкретної процедури,

характеристика залучених експертів,

докази, аналіз і результати,

риси належної практики,

висновки.

Однак не обов’язковими є рекомендації щодо подальших дій.

Як правило, також не практикується і підготовка звіту в

двох варіантах (повному – для ЗВО і короткому – для

оприлюднення).

.
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2.7 Скарги та апеляції

Законодавством передбачено, що рішення органів зовнішнього

забезпечення якості може бути оскаржено та переглянуте в

судовому порядку, але ця норма у взаємовідносинах між ЗВО України

та Міністерством освіти і науки України, іншими установами

майже не використовується.

У нормативних документах не згадується можливість

оскарження стейкхолдерами позитивних висновків органів

зовнішнього оцінювання якості

.
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ЗОВНІШНЬОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЯКОСТІ



3. СТАНДАРТИ І РЕКОМЕНДАЦІЇ ЩОДО АГЕНТСТВ

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЯКОСТІ

Законом України «Про вищу освіту» передбачено створення

Національного агентства із забезпечення якості вищої освіти, яке має

бути постійно діючим колегіальним органом, уповноваженим на

реалізацію державної політики у сфері забезпечення якості вищої

освіти. Таким чином, НАЗЯВО перебирає на себе певні регуляторні та

контролюючі функції МОН України, замінить Атестаційну комісію та

Акредитаційну комісію. Нормативна база функціонування НАЗЯВО

продовжує формуватися.

Агентство має статус автономної інституції, однак його

фінансування визначаються Верховною Радою України за

поданням Кабінету Міністрів України, а кошторис, план

асигнувань загального фонду бюджету, штатний розпис

НАЗЯВО на відповідний рік затверджує Міністр освіти і науки

України. Ці обставини не дають можливості стверджувати

про повну незалежність агентства

.

3. СТАНДАРТИ І РЕКОМЕНДАЦІЇ ЩОДО 
АГЕНТСТВ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЯКОСТІ



Отож проблеми:

Відсутність активної взаємодії стейкхолдерів на рівні ЗВО

Якість вищої освіти може бути

забезпечена виключно у ЗВО.

Однак, так само як на рівні 

держави, у ЗВО 

взаємовідносини між 

зацікавленими сторонами 

формуються переважно як 

односторонні (керівник-

підлеглий, інспектор-працівник 

тощо). 

Значна частина викладацького 

складу, адміністрації і навіть 

студентів не розуміє: 

що і для чого змінювати в 

існуючій системі?

Здобув

ачі 

вищої 

освіти

ЗВО

(Адміністрація)

Викладаць

кий 

персонал

Інші

працівник

и ЗВО

Роботодав

ці

Фахівці-

практики



Викладацький склад

Значна частина викладацького складу не розуміє потреби у зміні

існуючих і запровадженні нових процедур забезпечення якості, у

інтенсифікації взаємодії із студентами та ринком праці

При формуванні програм підготовки пріоритетом є не набуття

студентом необхідних компетентностей, а вузькокорпоративні

інтереси окремих груп викладачів

Багатьох викладачів обурює сама перспектива оцінювання їх роботи

студентами чи працедавцями

Відсутня мотивація викладачів до впровадження компонентів QA і

дотримання її вимог



Студенти

Студенти переважно зацікавленні в отриманні високих оцінок,

стипендії і документів про освіту

У студентів в більшості випадків відсутня активна позиція щодо

змісту освіти і якості роботи викладачів

Через недовіру ринку праці до якості навчання відсутня мотивації

студентів до здобуття якісної освіти

Відсутні чіткі процедури реалізації студентами своїх прав в

питаннях організації освітнього процесу та конструювання освітніх

програм



Представники ринку праці та зовнішні експерти

Представники ринку праці не мають стимулів до участі у розробці і

оцінці освітніх програм, їх впровадження, визначення вимог щодо

присвоєння кваліфікацій

Фіскальні вимоги майже унеможливлюють залучення зовнішніх, у

тому числі закордонних, експертів до оцінювання систем, програм і

студентів

Не розроблені механізми залучення закордонних експертів

заключна теза: Хороші практики систем (або їх 

фрагментів) QA у конкретних ВНЗ є наслідком 

ініціативи окремих осіб із числа 

адміністрації, подекуди - викладачів, 

студентів, роботодавців, і не мають 

системного характеру 



Сучасний стан системи забезпечення якості вищої освіти в Україні - відповідність вимогам “Стандартів і 
рекомендацій щодо забезпечення якості в Європейському просторі вищої освіти”
Стан розробки, структури та функціонування внутрішніх систем забезпечення якості в українських ЗВО

http://quaere.pwr.edu.pl/wp-content/uploads/QA-in-Ukraine-reports.pdf



Досвід участі Київського національного 
університету імені Тараса Шевченка в розвитку 
системи забезпечення якості вищої освіти в Україні 
(за матеріалами проекту QUAERE : монографія / В. 
Бугров, А. Гожик, М. Мазуркевич та ін. ; за заг. 
ред. Л. Губерського)

http://nmc.univ.kiev.ua/docs/Dosvid%20uc
hasti%20Kyyivskoho%20natsionalnoho%2
0universytetu%20imeni%20Tarasa%20Sh
evchenka%20v%20rozvytku%20systemy
%20zabezpechennya%20yakosti%20vyshc
hoyi%20osvity%20v%20Ukrayini%20(za%
20materialamy%20proektu%20QUAERE).p
df
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