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своєрідні причини того, що у нас не все гаразд із розумом і здоровим 

глуздом у новітньому державотворенні України. Адже безглуздість 

політики й суб’єктів її творення є прикрим надбанням новітньої історії 

України, яке неможливо спростувати й забілити. Цей історичний факт 

лише до пори та часу можна спростовувати та спотворювати, видаючи 

належне за дійсне. У зв’язку з цим цілком логічними й актуальними 

постають питання. Чому нерозумних і малограмотних суб’єктів з 

кожним роком не меншає, а все більшає в структурах сучасної 

української влади? Чому розумні й грамотні люди, стаючи 

представниками істеблішменту, все менше виявляють людськості, 

звалюються в соціальну дееволюцію, чинять політику неадекватно, 

тобто нерозумно й неграмотно? Чому український соціум у своєму 

вільному державному плаванні з кожним роком не наближається, а 

віддаляється від реальних, а не номінальних цивілізаційних цінностей? 

Для того щоб обґрунтовано відповісти на ці та інші запитання,           

які логічно постають у такому смисловому ряду, потрібно         

спочатку визначитись з розумінням понять «інтелект», «розум» і 

«розсудок». 

 

2.1.2. Грамотне й розумне: проблема в нетотожності 
Суперечності чи протиріччя у тлумаченні та сприйняті слів 

«розсудок», «розум» та «інтелект» є не лише проблемою семантики, а 

й конвенціоналізму. Адже зазначені слова називають надзвичайно 

важливі поняття, які позначають мислення людини й стосуються її 

свідомості. Неадекватність чи неузгодженість у сприйнятті, розумінні, 

інтерпретації понять закладає смислові колізії не лише в комунікації, а 

й у наукові дослідження та знання, які спираються на такі суперечливі 

поняття. Тому неправомірність ототожнення «розсудку», «розуму» й 

«інтелекту» в українській мові є й філософською проблемою. 

Смисли істини постають у поняттях і термінах, тобто в науковій 

мові. Якщо ця мова адекватно віддзеркалює дійсність, тоді це істина, а 

не хиба. Введення понять і термінів є вигідним і зручним для 

спілкування, оскільки одне слово може охоплювати собою великий 

зміст. Для того щоб запроваджувані поняття й терміни були взаємно 

зрозумілими й несуперечливими у своїх інтерпретаціях, їх сприйняття, 

визнання може досягатись шляхом конвенціоналізму, тобто на основі 

довільної угоди або конвенції між ученими в певній галузі знань. Але 

часто трапляється й таке, коли одне й те ж поняття може тлумачитись 

по-різному й нести в собі декілька смислів, тобто є неоднозначним у 

сприйняті та розумінні. У таких випадках той, хто вдається до 
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вживання неоднозначного поняття чи терміна, має сформулювати 

смисл, який він у нього вкладає
115

. 

Як мова повсякденного вжитку, так і наукова, розвиваючись, 

поповнюються та збагачуються новими словами й новими смислами. 

Нові слова чи мовні звороти, що з’явилися для позначення нового або 

вже усталеного поняття, називають неологізмами. Збагачення мови може 

здійснюватись й зворотним шляхом, коли в її обіг повертаються давно 

забуті слова та мовні звороти, що йменуються архаїзмами, або слова, які 

з певних причин були вилучені із цієї мови. Навмисне чи надмірне 

захоплення відновленням у мові архаїзмів, називається її архаїзацією, 

деякі симптоми якої спостерігаються в препаруваннях української мови 

на сучасному етапі її розвитку. Не вступаючи в полеміку щодо 

доцільності того чи іншого вилучення, нововведення чи повернення зі 

знавцями української мови й тими, хто ініціює та здійснює цей процес, 

зробимо лише застереження, щоб у цьому не було упередженості та 

надмірності. Не викликає заперечень, щоб українська мова після століть 

чужомовного та ідеологічного деформування піддалась кваліфікованій 

ревізії та реставрації. Але у вилученнях або чистці української мови не 

можна допускати ситуацій на кшталт тієї, коли з водою виплескується й 

дитинча. Керуючись лише патріотичними почуттями або категоричним 

несприйняттям певної мови, недоцільно вилучати зі своєї мови слова, з 

якими втрачаються концептуально важливі смисли, у наслідок чого 

виникає чи створюється семантичний вакуум або бар’єр. Щось подібне 

відбулося в українській мові зі словом «розсудок». 
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 «Розглядаючи елементарний комунікативний процес, можна визнати, що 

структура судження (синтаксис) формує зв’язок уявлень, а сенс та зміст 

розкриваються через чуттєво оформлені асоціативні переживання. Тому сенс 

одного висловлювання для різних людей буває різним. Тобто синтаксис дає 

послідовність, передається повторюваністю, а семантика – сенс, який людина 

розкриває для себе за допомогою власного досвіду. Саме відмінність сенсу 

одного переказу для різних людей філософи намагаються зняти за допомогою 

рефлексивного міркування, від якого вимагається зупинити безмежність 

можливих асоціацій. Такої зупинки семантичної плинності не досягнути 

впровадженням одних лише синтаксичних правил. Практично це здійснюється 

впровадженням аксіом, основоположень, які підвладні правилам синтаксису, але 

розкривають себе виключно за допомогою семантичної однозначності, що 

умоспоглядається, стає нібито «оче-видною» (видною очима). Якщо очевидність 

для різних суб’єктів дискурсу не наявна в однозначній формі, тоді ці суб’єкти 

ніколи не знайдуть спільної мови, ніколи не зрозуміють одне одного.» Чуйко В.Л. 

Рефлексія основоположень методологій філософської науки : Монографія / В. Л. 

Чуйко. – К. : Центр практичної філософії, 2000. – С. 26–27. 



 

 177 

У чинному орфографічному словнику
116

, який був покладений в 

основу комп’ютерного редактора української мови, слово «розсудок» 

відсутнє. Немає його й у сучасному орфографічному словнику іншої 

групи авторів
117

. У великому зведеному орфографічному словнику
118

 це 

слово з’явилось. Але у великому тлумачному словнику
119

 на 250 000 слів 

цієї ж групи авторів «розсудок» подається як слово, що рідко вживається 

й означає те ж саме, що й «розум». У цьому ж тлумачному словнику 

«інтелект» інтерпретується як розум, здатність людини до мислення, 

особливо до його вищих теоретичних рівнів, позначає рівень розумового 

розвитку. Не введено поняття «розсудок» і в психологічну енци-

клопедію
120

 сучасного українського видання, яка містить 2185 статей. 

В офіційній російській мові присутні слова «разум» і «рассудок», 

які різняться за своїм смислом. Але в сучасних українсько-

російському
121

 та російсько-українському
122

 словниках в українській 

мові цим словам подається один відповідник «розум» і похідні від 

нього інші слова, які в смисловому сенсі «разум» і «рассудок» 

тлумачать як одне поняття. А це суперечить загально визнаному у 

філософії розведенню як нетотожних між собою понять «розуму» і 

«розсудку», що позначають різні типи чи рівні мислення 

людини
123,124,125

. На підтримку правомірності такого розведення нижче 
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 Орфографічний словник української мови: Близько 120 000 слів / Уклад.: С. І. 

Головащук, М. М. Пещак, В. М. Русанівський, О. О. Тараненко. – К. : Вид-во 

«Довіра», 1994. – 864 с. 
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 Сучасний орфографічний словник української мови: 180 000 слів / Уклад.: В. 

В. Дубічінський, Н. Я. Косенко. – Х. : ВД «ШКОЛА», 2007. – 1024 с. 
118

 Великий зведений орфографічний словник сучасної української лексики / 

Уклад.: гол. ред. В. Т. Бусел. – К.–Ірпінь : ВТФ «Перун», 2003. – 896 с.  
119

 Великий тлумачний словник сучасної української мови (з дод., допов. та СД) / 

Уклад. і голов. ред. В. Т. Бусел. – К.–Ірпінь : ВТФ «Перун», 2007. – 1736 с. 
120

 Психологічна енциклопедія / Автор-упорядник О. М. Степанов. – К. : 

«Академвидав», 2006. – 424 с. (Енциклопедія ерудита) 
121

 Українсько-російський словник / Уклад.: Г. П. Їжакевич та інші. – К. : Наукова 

думка, 2004. – 1008 с. 
122

 Російсько-український словник / Уклад.: Н. Є. Лозова та ін. – К. : Наукова 

думка, 2004 – 1216 с. – (Словники України) 
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 Словарь практического психолога / Сост. С. Ю. Головин. – Минск : Харвест, 

М. : ООО «Издательство АСТ», 2003. – 800 с. 
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 Философский энциклопедический словарь.– М. : ИНФРА–М, 2003.– 576 с. 
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 Философский энциклопедический словарь / Редкол.: С. С. Аверинцев, Э. А. 
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здійснимо певну інтерпретацію взаємодії розуму й розсудку з позицій 

синергетичного підходу. Зараз же зробимо критичний логічний аналіз 

зазначеної плутанини, що є концептуальною проблемою не лише в 

площині конвенціоналізму, а й в адекватному тлумаченні інтелекту- 

альної діяльності людини. 

Зіпремось при цьому на положення, що не потребують особливих 

доказів. Є очевидним, що мислення й пам’ять не нетотожні між собою. 

Пам’ять не мислить, а лише зберігає інформацію, яка час від часу стає 

актуалізованою в цілеспрямованому чи спонтанно асоціативному 

мисленні людини, що постає у свідомості людини. Таким чином, є 

несуперечливим висновок, що без пам’яті адекватне мислення й у 

цілому інтелектуальна діяльність людини унеможливлюється. Якщо 

ми станемо на позицію ототожнення «інтелекту» й «розуму» як 

рівнозначних за смислом понять, а «розсудок» взагалі виключимо з 

лексикону або тлумачитимемо його як відповідник «розуму», що в 

цьому випадку дорівнює й поняттю «інтелект», тоді постає логічна 

суперечність у словосполученні «інтелектуальна діяльність людини», 

оскільки воно своїм обсягом не осягає «пам’ять». Щоб несуперечливо 

позначити діяльність людини, яка включає взаємодію її мислення й 

пам’яті, потрібно залучати якийсь третій термін, який би осягнув своїм 

смисловим наповненням «пам’ять» як окреме поняття та «інтелект» і 

«розум» як слова-синоніми. Коли ж цього не зробити, тоді для того, 

щоб бути коректним у понятійному апараті, цю діяльність треба 

позначати в описовій формі на кшталт «взаємодія розуму (інтелекту) і 

пам’яті людини». 

А щоб розв’язати цю колізію в полі конвенціоналізму, не треба 

мудрувати. Достатньо розвести між собою «інтелект» і «розум» як не 

тотожні між собою поняття. Інтелект слід сприймати як узагальнююче 

поняття, що осягає не лише розсудок, розум, а й пам’ять. Крім цього 

інтелект органічно поєднаний у психіці людини з її емоційною та в 

цілому сферою відчуттів, що забезпечують світовідчуття, без чого 

неможливі адекватні взаємодії людини із зовнішнім середовищем, її 

емпатія, світосприйняття та світорозуміння. Але ми не заглиблюва- 

тимемося у цей бік проблеми. Здійснений аналіз дає змогу 

несуперечливо визначитись у розумінні смислового наповнення 

словосполучення «інтелектуальна діяльність людини». 

Далі обґрунтуємо неправомірність чи некоректність ототожнення 

понять «розуму» й «розсудку». Наше дослідження не може оминути 

знання як продукт і предмет інтелектуальної діяльності людини. Адже 

вища освіта легітимізується в суспільстві, передусім, знаннями. І 
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соціальне буття сучасної цивілізації, у контексті якої функціонує вища 

школа, визначально об’єктивується знаннями. Звідси постає проблема 

людини компетентної, тобто розумної й грамотної, яка була б 

адекватною рівнем свого розуму й освіти буттю, що твориться 

інтелектом. 

Поняття «розумний» і «грамотний» теж нетотожні між собою. У 

першому наближенні цю тезу можна підтвердити тим, що людина 

переважаючий час свого існування еволюціонувала й стверджувала 

себе в природі, як окремий вид, власним розумом, будучи при цьому 

неграмотною й не писемною істотою. Більше того, навіть зараз, в 

епоху знань, в умовах ноосфери мільйони землян є неграмотними 

людьми. На наш погляд, поняття грамотність людини, як володіння 

нею вже існуючими структурованими й систематизованими знаннями, 

за своїм змістом ближче до компетенції й сфери розсудка. 

Як відомо, розсудок є первинним, а отже, і нижчим рівнем мис-

лення людини. Завдяки розсудку людина через свої відчуття сприймає 

інформацію про реально існуючий світ, осмислює та інтеріоризує
126

 її, 

оволодіває досвідом, знаннями, формалізує, структурує, схематизує, 

приводить їх у сприйнятливу для власного використання систему, 

вирішує з допомогою здобутих знань стандартні, стереотипні, 

формалізовані, структуровані, алгоритмізовані життєві та професійні 

задачі. Як бачимо, розсудок створює фундаментальні засади для 

інтелекту людини. Можна сказати, що він у взаємодії з пам’яттю 

виконує певною мірою роль бази вже даних людині знань. На думку 

автора, розсудок і пам’ять людини найбільше відповідають прототипу 

штучного інтелекту. Адже штучний інтелект позбавлений розуму та 

емоційної сфери людини. Вільний політ мислення та емоції людини, які 

вона виявляє в конкретних життєвих ситуаціях, неможливо алгорит-

мізувати й формалізувати заздалегідь. У цьому полягає концептуальна 

обмеженість штучного інтелекту порівняно з людським, тобто 

справжнім інтелектом, який здатний на інсайт та інтуїцію. 

Розвинений розсудок, який здатний опановувати й оперувати 

великим масивом знань, є потужним надбанням конкретної людини у 

визначених, напрацьованих, чітко детермінованих ситуаціях, основна 

суть, зміст яких не виходять за межі набутої й апробованої її 
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 Інтеріоризація – процес формування внутрішніх структур психіки, зумовлений 

засвоєнням структур і символів зовнішньої соціальної діяльності. Тлумачиться як 

перетворення структури предметної діяльності в структуру внутрішнього плану 

свідомості. Словарь практического психолога / Сост. С. Ю. Головин. – Минск : 

Харвест, М. : ООО «Издательство АСТ», 2003. – 800 с.  
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компетентності. Але розсудок безсилий у нестандартних ситуаціях, які 

потребують оригінальних, не тривіальних підходів і варіантів 

вирішення, коли треба не тільки здійснювати складну, а отже, творчу 

комбінацію вже наявних у людини знань, а й виходити за їхні межі, 

тобто у відповідності до вимог конкретної ситуації творити власні ідеї, 

знання. 

Тільки з допомогою розуму людина проникає у світ, якого ще 

немає, який можна створити, вибудувати, змінити, комбінує, творчо, 

нетривіально й нестандартно використовує вже наявні знання й 

творить нові знання адекватно конкретній ситуації. Але діапазон 

діяльності розуму людини буде звуженим за умов браку знань або 

наявності вузьких знань у неї. Наш дискурс розгорнувся в таку 

площину, коли мимоволі починають виникати одне за другим цікаві 

питання, на які людина завжди шукатиме відповіді й які ніколи не 

будуть вичерпними. Адже вони торкаються найнезвіднішого у світі під 

будь-який спільний знаменник неповторних й унікальних розсудку й 

розуму, тобто внутрішнього світу кожної людини, яка будь-коли 

народжувалась чи народиться, вже відбулась у своєму неповторному 

житті чи відбудеться. 

У нашому дослідженні можна претендувати лише на певні 

розмірковування з цього приводу, які б допомогли глибше розкрити 

суть визначеної, як на наш погляд, актуальної проблеми. Почнемо з 

ключових питань, за якими потягнуться інші: «Як мають 

співвідноситись розсудок як осереддя знань і розум у людини? Чого 

більше бракує сучасній людині, а відповідно й людству сьогодні, – 

знань, які опановані й оперуються розсудком, чи розуму?» 

Природне почуття гармонії підсвідомо диктує відповідь, що має 

бути сумірність і відповідність між знаннями, опанованими розсудком, 

і розумом у людини. А логіка розмірковувань розсудку чи то ба розуму 

суперечать такому твердженню, якщо така рівновага передбачається 

перманентною в житті людини, оскільки це симптом того, що вона 

призупинилась у розвитку власного інтелекту. Це пряма ознака того, 

що людина набула певного обсягу знань у відповідності зі своїми 

розумовими здібностями, зайняла якусь нішу в професійному, 

соціальному житті, де здійснюється якась повсякденна діяльність, що 

не потребує постійного вдосконалення, творчого розвитку. Вона з цим 

змирилась і з нею змирились. У такій стабільно одноманітній 

діяльності в силу різних життєвих обставин приречені перебувати 

багато людей, серед яких хто в меншій, а хто в більшій мірі здатний на 

творчий підхід до виконання своїх службових обов’язків. 
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Напевно, що в меншій мірі потенційно здатна до творчості 

людина, коли вона засвоює знання в обсягах, що значно випереджають 

можливості її розуму продуктивно й творчо використовувати ці набуті 

нею знання. Якщо розум людини не здатний до самостійного 

розпорядження знаннями, які вона засвоює, то така людина в більшій 

чи меншій мірі, але потрапляє у підлеглість до цих знань. Будь-які 

наявні сьогодні в людини знання по відношенню до того, що має 

відбутись в її житті завтра, несуть у собі інформацію вчорашнього дня. 

Тому якщо людина не в змозі бути адекватною кожній новій життєвій 

ситуації комбінаторним застосуванням уже наявних у неї знань та 

творчим виявом власного розуму в продукуванні чи залученні нових 

знань, вона змушена керуватись чужими думками або своїми, але 

вчорашніми. 

Стан творчості людина може по-справжньому глибоко 

переживати лише тоді, коли її розум працює над розв’язання проблем, 

задач, завдань, питань за умов дефіциту вже наявних систематизо-

ваних і структурованих знань, тобто тих знань, що вже актуалізовані й 

міститься хоча й у довготривалій пам’яті людини, але можна вважати, 

на поверхні її свідомості. У таких ситуаціях розум людини змушений 

відправлятись у творчі подорожі пошуку ідей, оригінальних варіантів 

рішень, які майже ніколи не розпочинаються з нуля або чистого 

аркуша. Як правило, знаходження опорних точок такого творчого 

пошуку, а водночас і розвитку розуму, розпочинається з тотальної 

ревізії та селекційного відбору за актуальними критеріями вже 

наявних і очевидних текстів знань та набутого раніше досвіду із 

заглибленням у їхні раніше неочевидні підтексти та контексти. І що 

характерно для початкової стадії творчого пошуку, спонтанно 

здійснюється залучення нових знань. 

Кожен з нас, проаналізувавши свій стан свідомості, почуттів під 

час виконання творчої інтелектуальної задачі, зійдеться на висновку, 

що наш розум є відносно самостійним і дійсно вищим по відношенню 

до власного розсудку типом мислення хоча б тому, що він на нього 

опирається, відштовхуючись, коли хоче здійснити свій творчий політ, 

та «приземлюючись» час від часу, щоб звірити курс і не збитись на 

манівці у своїх творчих, відірваних від розсудку подорожуваннях. 

Суперечливість взаємодій між розумом і розсудком особливо 

парадоксальна на першому етапі творчого процесу. Саме на цьому 

етапі ми маємо можливість спостерігати найтісніші контакт та 

співпрацю нашого розуму й розсудку, коли здійснюється аналіз 

ситуації, проблеми, задачі, яка підлягає творчому розв’язанню, 



 

 182 

з’ясовуються й ревізуються під цим приводом наявні знання, 

визначаються опорні та відправні точки розуму для його творчого 

пошуку. Далі починають розгортатись уява, комбінування наявного й 

уявного, наявного з уявним і навпаки, пошук оригінальних ідей та 

варіантів рішень. Перший етап творчого процесу завершується 

апогеєм цих усіх переплетінь у нашій свідомості, які щораз можуть 

бути оригінальним сюжетом нової картини сюрреалізму
127

, коли 

поєднується непоєднуване з точки зору логіки, і твори якого не 

підлягають осмисленню й тлумаченню безпосередньо з позицій 

розсудку, що й засвідчує значну віддаленість від нього розуму. 

Перший етап творчого процесу цікавий у контексті нашого 

дослідження ще й тим, що в ньому простежується динаміка 

співвідношення розуму й знань, яка унаочнює й підтверджує наявність 

цього феномена і його основну сутність у життєдіяльності людини. На 

початку творчого акту, спрямованого на розв’язання якоїсь проблеми, 

знань бракує. У противному разі, коли б їх було достатньо, ця 

проблема розв’язувалась би проторованими шляхами, стандартно чи 

стереотипно, за якимось раніше відомими алгоритмом чи програмою, 

але не творчо. Потім розум у процесі розгортання своєї творчості, яка 

цілком природно протікає в спонтанному режимі, відповідним чином 

починає залучати додаткові знання та продукувати свої ідеї, гіпотези. 

Як правило, до тих пір, поки творчий процес не почне переходити у 

свій наступний етап, основною ознакою чого є народження якоїсь 

провідної ідеї чи сюжетної лінії напрямку руху до розв’язання 

поставленої проблеми, що може бути результатом інтуїції чи      

інсайту, таке хаотичне накопичення інформації, знань стихійно 

триватиме. 

Отже, на заключній стадії першого етапу творчого акту 

накопичуються надлишкові знання, співвідносні потребам розуму для 

розв’язання актуалізованої проблеми. Причому такий надлишок 

інформації, знань може сягати критичної межі, коли розуму стає 

проблематичним добратись до потрібних знань та ідей. І – це саме та 

ситуація, коли чим далі більше знань, тим тяжче розуму виборсатись з 
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 Сюрреалізм [франц. surrealisme, букв. – надреалізм] – авангардистська течія, 

яка виникла спочатку в літературі, потім поширилась на малярство, скульптуру та 

інші мистецтва. С. проголосив джерелом мистецтва сферу несвідомого 

(інстинкти, сни, галюцинації), а методом обрав розрив логічних зв’язків, які 

замінювалися суб’єктивними асоціаціями. Словник іншомовних слів: 23 000 слів 

та термінологічних словосполучень / Уклад. Л. О. Пустовіт та ін. – К. : Довіра, 

2000. – 1018 с. (Б-ка держ. службовця. Держ. мова і діловодство). 
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під них на поверхню, щоб можна було вміло, а головне, вдало ними 

розпоряджатись. У такому контексті знайомий вислів «знання за 

плечима не носити» може сприйматись дещо в іншій інтерпретації. 

Коли ж надибається чи вималюється стрижнева ідея в хаотичному 

нагромадженні знань та ідей у ракурсі розв’язання актуалізованої 

проблеми, кружляння розуму переходить у висхідний рух по спіралі 

навколо цієї інтегруючої ідеї з невпинним наближенням до неї як до 

своєрідного епіцентру творчого процесу. На цьому етапі творчого акту 

розум усе частіше починає апелювати до свого розсудку, звіряти через 

критерії здорового глузду та істини своє творче конструювання, підпо- 

рядковуючись логіці, залучає до свого творчого витвору лише необ- 

хідні знання, відсікаючи зайві. З максимального віддалення на 

завершальній стадії першого етапу творчого акту розум взаємно 

зближується з власним розсудком у процесі його другого етапу. 

Важливим критерієм продуктивної роботи розуму й творчого акту 

як такого є дійсно взаємне зближення з власним розсудком, а не 

повернення розуму до розсудку як на круги своя, тобто ні з чим. Якщо 

творчий акт відбувся, це означає, що розум справився зі своєю місією 

й розв’язав проблему оригінально, а не стандартно, збагативши своєю 

творчою діяльністю власний розсудок новими знаннями й досвідом, а 

не скориставшись його попередніми надбаннями. За такими резуль- 

татами напруженої роботи розуму останній не тільки розвивається сам, 

а й розвиває свій розсудок, тобто спонукає його до зближення із 

собою. 

І от саме на завершальному етапі творчого акту, локально в межах 

розв’язання окремої проблеми, ми можемо спостерігати бажану 

сумірність розуму й знань та розсудку як їхнього осереддя. 

Позитивний результат оригінального розв’язання проблеми чи якоїсь 

певної задачі є своєрідною точкою перетину на вершині реалізованої 

оригінальної ідеї у вигляді логічно вибудуваної конструкції 

необхідних знань, де не тільки зустрічаються, а досягають консенсусу 

розум і розсудок. 

Це є моментом істини й миттю щастя для людини, яка здійснила 

творчий акт, та водночас і перемир’ям між її розумом і власним 

розсудком із приводу проблеми, що вже розв’язалась. Для людини, яка 

перебуває в стані постійної творчої діяльності, це лише короткочасне 

перемир’я її розуму з власним розсудком як осередком наявних у неї 

знань. Відчуття щастя перемоги, а у творчому акті передусім перемоги 

над собою, людина довго переживати не може. Тим більше, людина в 

стані активізованої творчості, для якої тривала задоволеність своїми 
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досягненнями рівноцінна відмові від подальшої творчої діяльності
128

. 

Напевно, найбільше можливостей перебувати в стані постійної 

інтелектуальної творчості є в діючих учених та тих, хто переймається 

інноваціями в будь-яких сферах діяльності. 

Але реалії сучасного життя та його темпоритми, що мають 

тенденцію до прискорення, ставлять більшість людей у такі умови, де 

в них залишається мало можливостей для власного творчого вияву. І 

такий стан тривалого перебування людини в ролі працівника при 

«конвеєрі» повсякденної суєти рано чи пізно робить її діяльність 

стереотипною, яка вступає в суперечність зі швидкоплинністю та 

мінливістю сучасного й тим більше майбутнього світу, для якого 

нештатні, нестандартні, оригінальні ситуації є основними ознаками 

його мінливості. 

Отже, розмірковування відносно розсудку й розуму людини дали 

змогу нам не лише зняти можливі сумніви чи зайвий раз переконатись 

у справедливості філософського й психологічного розведення їх як 

двох не тотожних типів чи рівнів мислення нашого інтелекту. Це дає 

необхідне підґрунтя для більш осмисленого й логічного занурення в 

зазначену проблему грамотного й розумного втручання у функціо- 

нування, розвиток та управління соціальних систем, тобто тих систем, 

де визначальною й невід’ємною складовою є сама людина. 

Крім цього, ми переконались, що ототожнення слів «розум» і 

«розсудок» є концептуальною семантичною перешкодою в дослід- 

женнях проблем, пов’язаних з інтелектуальною діяльністю людини, 

зокрема пізнавальною й творчою. Наочним прикладом такої 

перешкоди може слугувати щойно здійснена з позицій синергетичного 

підходу інтерпретація взаємодії розуму з розсудком у процесі творчого 

інтелектуального акту, яка в українській мові не може вважатись 

легітимною. 
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 «Розумові й моральні сили, подібно до мускульних, можуть розвиватися лише 

в процесі використання. Коли людина щось робить лише тому, що це роблять 

інші, її здатності використовуються не більшою мірою, ніж коли вона вірить у 

щось лише тому, що в це вірять інші. Якщо підвалини точки зору особи не є 

результатом власних міркувань, її розум не тільки не може зміцнюватися 

внаслідок прийняття цієї точки зору, але, ймовірно, послаблюватиметься. І якщо 

мотиви дії не випливають з власних почуттів та характеру (там, де це не 

стосується вподобань та прав інших), то ця дія призводить до розвитку інертних і 

бездіяльних почуттів та характеру, замість активних і енергійних.» Мілль, Джон 

Стюарт. Про індивідуальність як один з елементів добробуту / Стюарт Міль Джон 

// ЛІБЕРАЛІЗМ: Антологія / Упоряд. О. Проценко, В. Лісовий. – К. : Смолоскип, 

2002. – С.153. – («Політичні ідеології». Вип. 3). 
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Охоплюючи чи позначаючи мислення людини одним поняттям 

«розум», ми ставимо знак рівності між мисленням людини грамотної й 

неграмотної, коли вона виконує буденну, стереотипну, повсякденну 

звичну діяльність і, коли здійснює наукові відкриття, коли опановує 

вже готові знання й коли сама продукує нові. 

Отже, треба утвердити в чинній українській мові слово 

«розсудок» як таке, що має самостійний смисл, який не дає підстав 

ототожнювати його зі словом «розум» чи розглядати його як синонім 

останнього. У свою чергу слово «розум» некоректно ототожнювати зі 

словом «інтелект», яке осягає більший смисл, зокрема мислення й 

пам’ять людини. У противному разі, закладається смислова колізія в 

поняття «інтелектуальна діяльність». 

У зв’язку з цим є доречним дати короткі дефініції розглянутих 

понять. 

Розсудок – нижчий рівень мислення людини, що оперує зі вже 

наявною інформацією, яка поступає ззовні, або тією інформацією, що 

зберігається в пам’яті у вигляді окремих даних, набутого досвіду, 

структурованих й систематизованих знань, які вже опановані лю-

диною. Є складовою інтелекту й актуалізується у свідомості людини. 

Розум – вищий рівень мислення людини, що тісно пов’язаний з її 

розсудком й спирається на нього, але виходить за межі наявної 

інформації, досвіду, знань, спрямований на їх творче використання та 

продукує оригінальні ідеї, гіпотези, знання, забезпечує адекватність 

людини в нестандартних, нестереотипних ситуаціях її життєдіяльності, 

в тому числі професійної. Є складовою інтелекту й актуалізується у 

свідомості людини. 

Інтелект укорінений у тіло людини, зокрема в мозок, нервову 

систему, органи відчуття, є складовою психіки людини, органічно 

взаємопов’язаний з її емоційною сферою, включає пам’ять, розсудок як 

нижчий і розум як вищий рівень її мислення. Актуалізується у свідомості 

людини. Коли людський індивід не набуває або втрачає здатність 

адекватно мислити, то перетворюється у твариноподібну істоту. 

А тепер акцентуємо увагу на визначенні й тлумаченні сутності та 

ознак грамотного й розумного у відношеннях людини не тільки до 

соціальних систем, а й до всього навколишнього світу, тобто буття. 

Запорукою цьому має стати критерій, за яким визначається грамотне й 

розумне відношення людини до світу. Тому пошук відповіді з актуалізо-

ваного питання здійснюється через вибір і легалізацію такого критерію. 

Проміжні критерії, через які оцінюється будь-яка усвідомлена 

людська діяльність, мають підлягати генералізації її кінцевою метою, 
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тобто головним або генеральним критерієм цієї діяльності. В іншому 

разі, коли обраний чи визначений критерій суперечить кінцевій меті 

діяльності, через який вона оцінюється, ним необхідно знехтувати як 

хибним. Або якщо він доцільний, то треба переглядати повністю чи 

частково зміст кінцевої мети цієї діяльності. Тільки таким чином може 

втримуватись логіка і взаємна узгодженість між процесом, що 

контролюється проміжними критеріями, і його бажаним результатом, 

тобто метою. 

У людства завжди було, є й буде дуже багато глобальних і суттєво 

більше локальних проблем, розв’язання, кожної з яких можна 

визначити як окрему відповідного порядку мету його життєдіяльності. 

Але, напевно, всі глобальні й локальні цілі перекриває надглобальна в 

просторі та часі мета, що орієнтує людство на максимально можливу в 

космічних вимірах тривалість його життя. У безперервному ланцюгу 

якого кожне покоління людей не виживає, а живе повноцінним, по-

справжньому людським життям, для досягнення чого кожна людина, 

врегульовуючи своє земне співжиття, керується древнім «золотим 

правилом», що передбачає не робити іншим того, чого не бажаєш, щоб 

учиняли тобі. Саме це правило, з одного боку, підкреслює 

суперечливість положення й стосунків людини з буттям, якому вона 

водночас протистоїть і до якого вона приналежна й від якого залежна. 

А з іншого боку, це є дороговказом того, як позитивно розв’язувати 

таку суперечність, щоб вона не стала згубною як для окремої людини, 

так і для всього людства
129

. 

Доки існуватиме людство, кожне покоління людей відшуковуватиме 

свою відповідь на вічне в межах життя роду людського питання, куди 

цей наш рід людей рухається, куди він іде й де опиниться у своєму 

майбутньому. Нікому з представників роду людського не дано дати 

вичерпної відповіді на це сакраментальне питання. Який би 

універсальний інтелект не брався давати таку відповідь, вона завжди 
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 «Золоте правило» ініціює дію, спрямовану на побудову відносин з іншими 

людьми на основі свідомої позиції, що випереджає дію. Лише на цьому 

фундаменті можна виокремлювати в царині загального етосу культури 

специфічний етос моральності. Таке розведення дає змогу пояснити, чому потяг 

до життєво-інтуїтивної орієнтації на єдність може викликати до життя 

антигуманну діяльність церкви, сваволю авторитарних, тоталітарних держав, 

духовно-культурне буття – співіснувати з легітимацією насильства і вбивства. 

Лише етос свідомої моральності є абсолютно несумірним з такими формами 

соціальної практики.» Етос і мораль у сучасному світі / Т. Г. Аболіна, А. М. 

Єрмоленко, О. О. Кисельова та ін. – К. : Вид. ПАРАПАН, 2004. – С. 66. 
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буде обмежена його баченням можливостей людини влаштовувати свій 

світ як у контексті того історичного часу, в якому цей інтелект проживає, 

так і, тим більше, рівнем його прогностичності таких можливостей 

людства в майбутньому. На сучасному етапі цивілізаційного розвитку ми 

пов’язуємо розширення таких можливостей людини робити світ 

непередбаченим, обмеженість прогнозування їхньої динаміки коротким в 

історичних вимірах часом, власне, від прискореного здобуття людством 

нових знань. Це й є визначальним чинником ускладнення буття та 

примноження в ньому опосередкованостей, невизначеностей, хаосу. 

А до цього ще треба додати непередбачуваність вчинків людини, 

її помилок у своїх життєвих виявах, що в сучасну епоху знань може 

мати фатальні наслідки не лише в локальних, а й у глобальних 

вимірах, та суттєво впливати на весь перебіг подальшого 

цивілізаційного розвитку людства й робити невдячним будь-який 

прогноз щодо подальшого шляху й руху по ньому роду людського. 

Врешті, як жити й заради чого жити, як розпорядитись своїм життям, 

має право й відповідальність вирішувати кожна людина, яка 

з’являється у цьому світі, і не бути заручником чиїхось раніше 

визначених прогнозів і тим більше планів. Відповідно, кожна людина 

не має права позбавляти таких прав ще не народжених людей. 

Тому логічно розглядати пошук відповідей на питання, куди йде 

людський рід і заради чого живе людина, сенсоутворювальними 

началами життя кожної людини й людського покоління в конкретному 

соціумі, що кожен раз є унікальним і неповторним. Знайдені відповіді 

не можуть імперативно нав’язуватись майбутнім поколінням як цілі 

розвитку людства, оскільки вони позбавляють пошуку сенсу свого 

життя людей, які мають народитись
130

. Людству й кожній людині у 

своєму розвитку через власні самовизначення залишається керуватись 

тільки апріорними принципами. Очевидним є те, що людський рід 

                                                 
130

 «Однак з усіх людських ідеалів найнебезпечнішими є саме ті, що ними 

надихаються, аби зробити людей щасливими. Такі ідеали неминуче призводять до 

спроб нав’язати іншим нашу шкалу «вищих» цінностей, щоб вони усвідомили, що 

саме, на нашу думку, є найзначущим для їхнього щастя, щоб, так би мовити, 

порятувати їхні душі. Все це приводить до утопізму і романтизму. Ми всі 

відчуваємо, що кожен міг би бути щасливим у чудовому і досконалому світі 

наших мрій. Зрозуміло, що якби ми могли любити одне одного, то небо 

опустилося б на землю. Проте, спроби створити рай на землі приводили до 

створення пекла. Такі спроби викликають нетерпимість. Вони призводять до 

релігійних війн і до спасіння душ почерез інквізицію.» Попер Карл. Відкрите 

суспільство та його вороги / Карл Попер. –  Т. ІІ / [перекл. з англ. О. Коваленка]. – 

К. : Основи, 1994. – С. 256–257.  
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йтиме й матиме можливість обирати свій неповторний шлях до тих 

пір, поки не припиниться його життя. А доки він рухатиметься, завжди 

буде можливість у кожного покоління людей здійснити своє життя в 

тому сенсі, як його представники знайдуть для себе відповідь на 

питання: «Навіщо жити й для чого жити?» 

І коли людина у своєму житті керується принципами на кшталт 

«після мене нехай і трава не росте» або «після мене хоч потоп», це є 

грубим порушенням зазначеного наріжного й керівного принципу 

розвитку людства, щоб його рід ніколи не припинився. 

Звідси у нас з’являються підстави визначати, коли людина 

застосовує у своїй діяльності знання й розум, то грамотними й 

розумними слід вважати такі її дії, які як мінімум не суперечать, а як 

максимум – найліпшим чином сприяють реалізації зазначеної вище 

головної мети людства. І навпаки, неграмотними й нерозумними слід 

вважати такі дії людини, які як мінімум не узгоджуються з глобальною 

метою життєдіяльності людства, а як максимум – є деструктивними чи 

згубними для його буття. 

Якщо людина володіє достатніми обсягом знань і рівнем розуму 

для того, щоб бути адекватною ситуації, проблемі, яку вона може 

розв’язати у відповідності із «золотим правилом», а вона цього 

навмисно не робить із якихось своїх особистих чи інших інтересів, це 

питання слід розглядати, аналізувати в площині людської моралі, яка 

має верховенство над знаннями й розумом. 

На наш погляд, у цьому контексті доречно зробити наголос на 

важливості своєрідної екстраполяції в просторі й часі «золотого 

правила» як морального імперативу (за І. Кантом), що вважається 

основним внутрішнім законом, можна сказати, особистою конституцією 

кожної людини, що має бути домінуючим чинником саморегуляції, 

гармонізації її відношень, взаємодії не тільки у її локальному, видимому 

просторі, а й у глобальних вимірах невидимого нею навколишнього 

світу, який є за її життя й який буде після її смерті й не лише з людьми, 

а й з усім сущим у бутті. Така потреба є актуальною вже сьогодні, а ще 

більше вона загостриться в майбутньому. 

Основною причиною цієї потреби є все ті ж знання, завдяки яким 

дії людини в локальному просторі стають значимими за тридев’ять 

земель, тобто в глобальних масштабах, і впливають на буття інших 

людей, яких вона ніколи не бачила й не побачить протягом свого 

життя. У свою чергу конкретна людина зазнає впливу наслідків дій тих 

людей, із якими вона ніколи не перетиналася, безпосередньо не 

взаємодіяла. 
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Знаменням сучасних поколінь людей є все більш помітніше 

захоплення й використання ними життєвого простору своїх нащадків. 

Особливо загрозливим для майбутніх поколінь є те, що такі наші 

зазіхання з кожним роком посилюються. А це означає, що сучасна 

людина краде своє майбутнє в самої себе, закладаючи тенденцію до 

скорочення земного життя людства. У попередні епохи в умовах не 

освоєного повністю земного простору подібні проблеми мали 

локальний характер і розв’язують, як правило, шляхом кочування 

племен і народів. Тепер і в майбутньому, коли з допомогою знань 

здійснена тотальна експансія земного простору, людство може вийти з 

цього тупика лише шляхом сталого чи то збалансованого розвитку, 

оскільки кочувати через космос поки що нікуди й нічим. 

А для цього потрібна грамотна й водночас розумна діяльність 

людей усіх країн і народів як нинішніх, так і всіх наступних поколінь у 

відповідності з головною метою людства жити якомога довше й краще 

в кожному своєму наступному поколінні. Ця глобальна проблема 

людства не може бути розв’язаною одноразово і якимось окремим 

суб’єктом. 

Це перманентна сукупна задача всіх землян, які вже є й які будь-

коли ще народяться, як результат їхньої гармонізованої взаємодії у 

межах свого покоління та між поколіннями завдяки особистісному 

самоусвідомленню й саморегулюванню «золотим правилом» спів- 

життя людей. Це правило як ідеальна модель гармонії людського 

співжиття ніколи не була й не буде в абсолюті досяжною для жодного 

зі смертних, а тим більше для цілих поколінь і всього людства. Але 

саме завдяки подібним моральним орієнтирам і регуляторам людина 

поступово олюднилась. Вибралась з печер, позбавилась від такого 

явища, як канібалізм, шляхом накладання табу на ці та інші ганебні 

для неї дії, саме як людини, а не як ненажерливої істоти. 

Культ знань, який з благословення великих просвітників 

сформувався за останні сторіччя в суспільній свідомості людства, все 

більше засліплюючи, інколи аж до затьмарення, розум і мораль 

сучасної людини в її життєдіяльності, актуалізував як ніколи раніше 

потребу введення в систему моральних цінностей людства табу на 

нерозумне, бездушне, а отже, нелюдське використання знань людиною 

як зараз, так і, тим більше, у майбутньому. Адже такі грамотні, але 

нерозумні та бездушні дії сучасної цивілізованої людини інколи 

безпосередньо, а частіше опосередковано призводять до людських 

жертв, які за своїми масштабами й перебігом значно жахливіші, ніж у 

безграмотного печерного людожера. 
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Для того щоб критично ставитись до знань у собі та їхнього вияву 

в інших, треба опиратись на відповідні критерії, з допомогою яких 

можна було б, як з древності кажуть, відділяти зерна від плевелів. 

Кожний з нас через свої світовідчуття, світосприйняття, 

світорозуміння, світобачення, керуючись суспільною мораллю та 

власною совістю, здійснює це повсякденно у своєму житті, в тому 

числі відрізняє певним чином грамотне від неграмотного, розумне від 

нерозумного як у своїй життєдіяльності, так і в життєвих виявах 

інших. Власне, через призму цих критеріїв «грамотне – неграмотне» та 

«розумне – нерозумне» й логічно розглядати зазначену проблему. 

У нас може розгорнутись більш-менш визначена палітра 

характеристик ставлення людини, отже, кожного з нас до буття, якщо 

поглянемо на це через можливі варіанти критеріїв, що утворюються 

комбінаціями з цих двох дихотомій: «грамотне й розумне»; «грамотне, 

але нерозумне»; «неграмотне, але розумне»; «неграмотне й 

нерозумне». Наше відношення до навколишнього світу може 

виявлятись в окремих діях і життєвих виявах, тривалій будь-якій 

діяльності й у цілому в життєдіяльності, тобто в стилі й способі життя. 

Оптимальним для забезпечення гармонійного співжиття людей і 

продовження роду людського є грамотне й водночас розумне 

ставлення людини до буття у всіх виявах своєї життєдіяльності. 

Антиподом згаданій парі характеристик є неграмотне й нерозумне 

ставлення людини до світу, що має розцінюватись, як найбільш 

небезпечне. 

Людина неграмотна, але розумна – це характеристика тієї людини, 

яка прожила без сучасних цивілізаційних катаклізмів усе своє 

доісторичне життя, що обчислюється десятками, а можливо, й 

сотнями, тисяч років. Така людина не здатна зробити подальший 

цивілізаційний прогрес, але вона не завдасть і тотальної шкоди, 

оскільки у неї достатньо розуму, щоб змовчати там, де вона щось не 

знає чи не розуміє, щоб не братись за справу чи діяльність, у якій вона 

некомпетентна. Критеріями наявності розуму людини здавна 

вважаються чемність, тактовність, толерантність, інтуїтивне відчуття й 

адекватність ситуаціям, в яких вона перебуває. Звідси, розумна людина 

більш обачлива в тому, щоб не зробити помилки, на відміну від 

людини грамотної, в якої бракує розуму, щоб вносити необхідні 

поправки у свої алгоритмізовані й запрограмовані дії залежно від умов 

та обставин, які щоразу змінюються. 

На глибоке переконання автора, після грамотних і розумних (з 

точки зору формальної логіки) дій людини, які вона усвідомлено, а не 
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помилково, цинічно вчинює за межами моралі, брутально нехтуючи її 

нормами, на другому місці за ступенем загрози людству й 

продовженню роду людського, слід розглядати проблему грамотної, 

але нерозумної діяльності людини. Щоб таке переконання не 

виглядало як безапеляційне нав’язування суб’єктивної точки зору, 

наведемо декілька доказів та зробимо певні обґрунтування, які дадуть 

змогу підтвердити не лише реальність цього феномену, а й його 

цивілізаційну загрозу. 

Грамотні й розумні життєві вияви за межами норм моралі й права 

трапляються в будь-яких сферах діяльності людини, коли утворюється 

потужна мотивація її власної вигоди й відсутня адекватна відпові-

дальність, яка була б спроможною збалансувати таку мотивацію. 

Грамотні, але нерозумні життєві вияви, напевно, найчастіше 

трапляються у державному управлінні, юриспруденції, соціальній, 

гуманітарній та інших сферах діяльності, які базуються на суб’єктивно 

створених і легітимізованих знаннях, законах та інших правових і 

нормативних актах, зокрема наказах, інструкціях, формальне 

дотримання яких у службовій діяльності дає підстави вважати 

грамотними дії її суб’єктів
131

. Нерозумна грамотніть найпоширеніша в 

авторитарних системах влади, оскільки її культивування під 

прикриттям формальних вимог надає більшої ваги й значущості 

владним суб’єктам. Така грамотність у реальному житті людей може 

поставати в різних варіаціях. Але її можна звести до декелькох 

найбільш типових варіантів. Це дасть змогу спростити наше 

обґрунтування й тлумачення сутності зазначеного соціального 

феномена. 

Перший варіант, напевно, можна визнати найбільш людським і 

найменш цинічним, коли суб’єкт формально грамотних дій власним 
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розумом, душею й серцем усвідомлює їхню неадекватність конкретній 

ситуації, переживає емоційно це як розходження з власною совістю й 

людською мораллю, але нічого не може вдіяти, оскільки є заручником 

системи, в якій перебуває на службі та мусить виконувати її легітимні 

вимоги. Така людина, перебуваючи в будь-якій сфері службової 

діяльності, не схильна творити зло й зле людям за власною 

ініціативою. Навпаки, прагне використати всі легітимні, тобто 

дозволені, а також незаборонені можливості, щоб бути адекватною у 

власних життєвих виявах за критеріями розумності та моральності. 

Принаймні, така людина нездатна, навіть за відсутності позитивного 

результату в своїх діях, принижувати гідність інших людей, бути 

брутальною й нахабною. Вона схильна до емпатії. 

Другий варіант можна співвіднести з формалізмом та байдужістю, 

коли суб’єкт формально грамотних дій не усвідомлює власним 

розумом своєї неадекватності конкретній ситуації, не переживає 

емоційно за страждання інших, а тому й не відчуває себе співпри-

четним до творення зла, яке породжує його діяльність, що складається 

з окремих життєвих виявів, які є сумнівними у суто людському вимірі. 

У таких байдужих виявах совість не пробуджується. Не можна тут 

розраховувати й на емпатію. Це можна вважати неусвідомленим 

цинізмом. 

Третій варіант ідентифікується з відвертим цинізмом, коли 

суб’єкт усвідомлено прикривається грамотними діями, які не 

витримують критики ні з позицій розуму й здорового глузду, ані, тим 

більше, у вимірах людської моралі, правди, справедливості та інших 

доброчинностей. Сучасний німецький філософ П.Слотердайк визначив 

цинізм як «усвідомлену хибну свідомість»
132

.  

Таку свідомість за визначенням можна вважати деформованою. 

Це стає можливим тоді, коли людина втрачає совість і не сповідує 

праведність як святість. Тому про совість та емпатію суб’єктів 

цинічних життєвих виявів некоректно згадувати, оскільки вони 

відсутні.  

Апелюючи до соціальної дійсності, можна розлого інтерпретувати 

кожен із зазначених варіантів грамотних, але нерозумних дій людини. 

Найбільш небезпечними є прояви цинізму. Нижче коротко зупинимося 

на інтерпретації цього цивілізаційного феномена, який деформує 

свідомість і соціальну дійсність. 
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Богачова]. – Київ : Тандем, 2002. – С. 22. 



 

 193 

2.1.3. Авторитаризм як основне джерело цинізму 
Слово «цинізм» як слово загальновідоме й часто вживане. Але 

цинізм як поняття та його дефініція семантично й конотативно 

неоднозначне. Щоб переконатись у такій неоднозначності, достатньо 

подивитись зміст визначень поняття цинізму, що даються в словниках та 

Вікіпедії, і порівняти їх зі смислами тих контекстів, в яких вживається 

слово «цинізм», і сутністю того, що нині називають цинізмом. Наприклад, 

у словнику іншомовних слів робиться таке визначення: «Цинізм [франц. 

cynisme < cynicus – цинік] – 1) учення філософської школи кініків, які 

проповідували зневажливе ставлення до надбань людської культури; 2) 

нахабність, брутальна відвертість; нехтування нормами моралі» Нижче в 

цьому ж словнику дається дефініція похідного від цинізму поняття: 

«Цинік [лат. Сynicus, грец. kynikoi (множ.), від назви пагорба Кіносарг 

(Kynosarges) у Афінах, де відбувалися заняття циніків] – 1) те саме, що й 

кінік; 2) той, кому властивий цинізм»
133

. Аналогічне за смислом і 

приблизно таке ж за змістом визначення поняття «цинізм» знаходимо й у 

Вікіпедії. Там же дається певне тлумачення дефініції цього поняття й 

пояснення етимології слова «цинізм», зокрема: «Кініки – назва в грецькій 

вимові. Латиною це слово писалося через літеру «с», яка в середньовічній 

латині читалася як «ц», що й дало прочитання «циніки»
134

. 

З історії філософії відомо, що школа кініків була започаткована в 

Афінах Антисфеном, колишнім учнем Сократа. Виникнення цієї школи 

пояснюється як наслідок розчарування в набутках тодішньої цивілізації, 

що переживала занепад, і як своєрідне заперечення самої цивілізації і 

тих пороків, що вона породила. Кініки звинувачували цивілізацію в 

тому, що вона відчужила людей від природи й зробила їх нещирими й 

охочими до лицемірства заради речей і комфорту, суспільних статусів, 

цивілізаційного антуражу тощо. Вони проповідували свободу через 

повернення людини до первісної природи і вважали, що всі природні 

потреби людини законні й пристойні. Звільнення від цивілізаційних пут 

й утвердження натуральності людини кініки демонстрували в епатажній 

формі. Найяскравішим представником школи кініків вважається учень 

Антисфена Діоген із Сінопу
135

. 
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Як бачимо, традиційне визначення поняття «цинізм» за своїм 

смислом не відповідає тим феноменам цивілізаційної соціальної 

дійсності, які цим поняттям позначають. А ті явища, які підпадають 

під таке визначення, нині сприймаються як соціальна девіація або 

брутальна поведінка чи епатаж. Переконливе розмежування між 

кінізмом і цивілізаційним цинізмом знаходимо в монографії німець-

кого філософа П. Слотердайка: «Де Діоген висловлює «бажання», щоб 

йому не затуляли сонця, саме там адепти сучасного цинізму прагнуть 

«місця під сонцем». На думці у них нічого, окрім цинічної боротьби – 

відкритої та беззастережної – за приємні блага, на які Діогенові було 

начхати. І те, що для них тут придатний буквально кожен засіб, навіть 

вбивство цілого народу, грабунок земних надр, розорення суходолу й 

морів, знищення фауни – показує, що зі своїм інструментальним 

ставленням вони дійсно опинилися потойбіч добра і зла»
136

. 

У своїй «Критиці цинічного розуму» П. Слотердайк ґрунтовно 

досліджує такі різновиди цинізму, як: військовий, державний і 

керівний, сексуальний, медичний, релігійний, інформаційний та ін. З 

цього дослідження стає зрозумілим, що цинізм, від якого потерпає 

людство протягом свого цивілізаційного розвитку, є не лише 

породженням цивілізації, а і її невід’ємною властивістю, отже 

атрибутом. Оскільки людство не може повернутись до своєї первісної 

природної відкритості й змушене перебувати в цивілізації та рухатись 

у подальшому цивілізаційним шляхом продовження людського роду, 

то актуалізується проблема убезпечення цього роду від того, щоб він 

не захлинувся та не втопився в цивілізаційному цинізмові. Звідси 

проглядається нагальна потреба в з’ясуванні й дослідженні джерел, які 

без обмежень множать цинізм, а також у застосуванні суспільних 

механізмів і способів, які б блокували, нівелювали, зводили до 

можливого мінімуму як множення, так і згубну дію цинізму. 

Тлумачення цинізму як кінізму означає ототожнення із відвертою 

брутальністю чи позірним нехтуванням і протиставленням якогось 

суб’єкта чи групи суб’єктів усталеним нормам моралі та культури 

всього суспільства чи окремого соціального середовища. Але такий 

цинізм можна сприймати як дитячі вибрики на тлі сучасного 

цивілізаційного цинізму, який вуалює себе респектабельністю, 

позірною моральністю й посідає панівні статуси й чільні місця в 

локальних суспільних і глобальних цивілізаційних відносинах. 
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Більше того, як це парадоксально не сприйметься, але цинізм як 

кінізм, зокрема у життєвих виявах представників школи кініків і її, чи 

не найяскравішого представника Діогена Сінопського, постать якого за 

два з лишком тисячоліття стала міфологізованою, у відкритості своєї 

позиції, незважаючи на її епатажну форму, заслуговує на певну повагу, 

саме за свою незалежність, відвертість і визначеність у поведінці
137

. 

Такий цинізм відкрито протиставляється суспільству й суспільному, 

чим власноруч проводить демаркаційну лінію між нормативністю 

суспільства й власними нормами чи відсутністю останніх та виставляє 

себе за поріг суспільного співжиття. Тому він не несе такої загрози 

суспільному життю, як цинізм завуальований, від якого суспільство не 

може відгородитись чи відмежуватись, оскільки він стає нормою 

життя й суспільних відносин, підміняє й витісняє з них ті норми й 

цінності, які співвідносяться з недеформованою суспільною мораллю й 

справжніми людськими чеснотами. 

Звідси постає надзвичайної значимості концептуальна вимога щодо 

адекватного тлумачення сутності понять і термінів, що вводяться в обіг 

і формують суспільну свідомість, яка має біле визнавати білим, а чорне 

– чорним, а не навпаки. І не кінізм, від якого походить термін цинізм, 

переплутав чорне з білим. Той аж занадто категорично, що й дратує до 

сього дня так званих «респектабельних» громадян, які ототожнюють 

себе із суспільною елітою, підкреслював і підкреслює чорноту чорного 

в суспільних відносинах та людській природі. Кініки стверджували, що 

справжню людину важко знайти – навіть днем з вогнем. 

Саме цивілізаційний цинізм є основним джерелом зла, яке постає 

в суспільному житті, оскільки він маскується під мораль і джерело 
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добра, вульгарно маніпулюючи поняттями й смислами в цьому сенсі, 

коли хиба видається за істину, а істина тлумачиться як хиба. Тому 

цинізм є потужною соціальною зброєю зла, а не добра. Проблема 

протистояння добра й зла – це вічна проблема, яка не може бути 

розв’язаною одноразово, якогось одного прекрасного дня – на користь 

добра або в якусь трагічну мить – в угоду зла. Ця проблема має 

розв’язуватись повсякчасно у відносинах людей, які мають спиратись 

на суспільні норми, в основі яких закладені адекватні оціночні 

критерії, що вбезпечувало б соціум від фатальної підміни понять і 

смислів, наслідком чого є затуманення суспільної свідомості й 

світоглядна дезінтеграція та дезорієнтація, коли людина втрачає чи не 

набуває цінностей як смислових життєвих орієнтирів. Адже людина 

без цінностей у життєвому морі – це все рівно, а можливо, й значно 

гірше, що човен без руля й вітрил у розбурханому океані. Людські 

цінності виводять у люди, а нелюдські життєві орієнтири заводять до 

нелюдів – у таке соціальне середовище, що позбавлене людськості й 

людських відносин. 

Визначальна роль як у породженні, так і нівелюванні цинізму в 

суспільстві в цілому чи в окремому соціальному середовищі належить 

владним суб’єктам, які в них займають панівні статуси й значуще 

впливають на об’єктивацію соціальної дійсності того соціального 

простору, який їм підпорядкований. Цинізм влади можна тлумачити як 

відверту брутальність, нахабність, нехтування мораллю, безвідпо- 

відальність, брехню, некомпетентність, що публічно демонструються, 

насаджуються й запроваджуються як суспільні норми життя в соціумі, 

тому чи іншому соціальному середовищі, на яке поширюється вплив 

владного суб’єкта. 

Цинізм влади – це коли: той, хто грабує народ, потурає й 

принижує гідність громадян, позиціонує себе як благодійну особу та 

публічно звинувачує в грабежах і здирництві інших; очевидний 

корупціонер і хабарник проголошує себе безкомпромісним та 

нещадним борцем з корупцією; той, хто закликає до дотримання 

високої моралі, чесності й порядності, брутально нехтує будь-якими 

людськими чеснотами; засуджують й карають невинних, а очевидних 

для народу й суспільства злочинців вшановують як національну еліту, 

щедро роздаючи їм державні нагороди й почесті та призначаючи на 

відповідальні державні посади; компетентність не відіграє ніякої ролі в 

набутті владного статусу в суспільстві; відверта брехня видається за 

щиру правду; аморальність звинувачує в неморальності моральність. 

Цей смисловий ряд можна ще довго продовжувати, оскільки цинізм 
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влади може поставати в безлічі химерних спотворень і потворних 

форм. Цинізм спотворює як владу, так і суспільство, детонує його 

занепад, деградацію і навіть тотальну руйнацію. Історія людства, у 

тому числі сучасної цивілізації рясніє такими фактами. А наша 

соціальна дійсність просякнута ними. 

Показовим прикладом у цьому сенсі слугує Римська імперія, яка в 

розквіті і всесвітній могутності була перетворена в історичне ніщо 

через цинізм і вседозволеність влади
138

. Достатньо згадати лишень 

гіпертрофований цинізм Нерона, ті дикі оргії, які стали нормою життя 

тогочасного істеблішменту, що не зміг бути адекватним досягнутому 

рівню цивілізаційного розвитку імперії. Позірна неадекватність або, 

якщо перефразувати П. Слотердайка, усвідомлено схиблена свідомість 

владних суб’єктів, отже їхній цинізм детонував розпад цієї імперії. 

Історичні уроки Римської імперії та інших цивілізаційних 

утворень, які з певним прискоренням через цинізм їхньої влади зійшли 

з цивілізаційної арени, безумовно повчальні, але вони для нас 

віддалені як у просторі, так і тим паче в часі. Тому нижче 

проаналізуємо негативні наслідки проявів цинізму влади, які 

безпосередньо пов’язані з нашою українською соціальною дійсністю. 

 

 

2.2. Ретроспективний аналіз радянського режиму 

влади як джерела цинізму крізь призму пострадянської 

соціальної дійсності 
 

У контексті дослідження феномена цинізму як усвідомлено хибної 

свідомості доречно пригадати тоталітарну ідеологічну доктрину, що 

безальтернативно донедавна панувала в українському соціумі, який 

перебував у складі Радянського Союзу. Все, що робилось у форматі 

цієї доктрини, вважалось вірним, отже грамотним. Те, що не 

вміщалося в її прокрустове ложе, підлягало відсіканню й за 

визначенням було хибним. Тоді в будь-якій полеміці апологети 

панівної ідеологічної доктрини, коли не находили аргументів, які б 

спирались на правду, мораль, логіку, запобігали до цитат і в такий 

спосіб відстоювали свою грамотну позицію. Цитати не підлягали 
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критичному аналізу, а мали сприйматись без сумнівів як істина в 

останній інстанції. 

Досліджуючи проблему олюднення знань й компетентності 

людини, автор не міг оминути своєю увагою утопічний, тобто хибний, 

глобальний соціальний проект усіх часів і народів, який розроблявся й 

утілювався у форматі комуністичної ідеологічної доктрини протягом 

майже всього ХХ століття на одній шостій земної суші в конгломераті 

народів, народностей і племен, які силоміць були об’єднані однією 

державою. А потім доволі швидко були консолідовані й змогли бути 

покірними й легко керованими системою влади, яка за визначенням і 

своєю кривавою суттю була тоталітарною. На одному лишень страхові 

впродовж тривалого часу неможливими були б консолідація різних за 

ментальністю, мовою, культурою народів, які у своєму сукупному 

вигляді за визначенням ідеологічної доктрини, стали йменуватись і 

репрезентуватись як єдина спільність – радянський народ. Тим паче, 

під одним лише страхом, не відбулося б єднання влади з народом, що 

дало змогу не лише виграти затяжну громадянську війну й утвердити 

більшовицьку диктатуру, а й створити на певному історичному 

відрізку часу реальну противагу світові капіталізму. Перемога в другій 

світовій війні й подолання фашизму є переконливим доказом цього. 

Як відомо, консолідовані народні маси – запорука успіху будь-

якої влади. Страх як невід’ємний атрибут авторитарної, яку в сучасних 

цивілізованих умовах маскують словом «міцної», влади лише 

посилює, підганяє в спину громадян до згуртування. Але саме 

наганяння страху на народ з боку влади стає «узаконеним» і суспільно 

сприйнятливим, коли воно виправдовується якоюсь всенародною 

ідеєю. Тому пошук і підняття як всенародного прапору ідеї, яка б 

змогла на певний історичний час згуртувати народ, для влади, в тому 

числі й демократичної, є визначальним моментом, оскільки це для неї 

завжди карт-бланш, що суттєво полегшує управління громадянами 

своєї держави. 

У цьому відношенні становлення й зміцнення тоталітарної 

системи, яка згодом стала ототожнюватись з імперією, демонструє 

історичні уроки того, як можна маніпулювати народними масами, 

періодично підкидаючи в їхню буденну свідомість такі консолідуючі 

під прапором чинної влади ідеї. Навіть дотичний ретроспективний 

аналіз робить очевидною певну закономірність, що полягає в 

проголошеннях владою таких об’єднавчих ідей, як реакціях на 

назріваюче прозріння народу, тобто вичерпання вотуму довір’я й 

початку формування у свідомості громадян тотальної недовіри до неї. 
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З історії ми знаємо, що гасла «Земля селянам!», «Заводи й 

фабрики робітникам!» потужно працювали на об’єднання знедолених 

людей навколо більшовицької влади до тих пір, поки йшла війна проти 

сил, що стояли на шляху до реального втілення цих заповітних гасел у 

життя. Доки можна було культивувати ці заклики не як реалії, а як 

можливості, що згодом ощасливлять народ «манною небесною», тобто 

землею як скатертиною-самобранкою для селян та заводами, на яких 

без капіталістів праця буде легкою й радісною, народ йшов в огонь і 

воду, сприймаючи й виправдовуючи належним чином, заради мирного 

ситого майбутнього, насилля й жорстокість новоявленої влади. 

А по суті, манною небесною була сама громадянська війна в її 

просторово-часовій масштабності. Зрозуміло, що не для народу, а для 

більшовицької влади, яка дозволила їй у своїх горнилах не лише 

сконструювати систему диктатури, а тотально її конституювати та 

інституціоналізувати шляхом насильного запровадження в кордонах 

колишньої монархії. Сьогодні не складно нам уявити, якою була б 

тодішня доля більшовизму, коли б не було розгорнуто такої масштабної 

й затяжної громадянської війни, після того як були захоплені 

тимчасовий уряд, банк, телеграф, залізничний вокзал та інші 

стратегічно важливі об’єкти в столиці імперії, що в масштабах її 

необмежених просторів не давало ніяких шансів узурпувати владу. А це 

стало багато в чому можливим завдяки тим двом гаслам, що резонували 

із суспільними інтересами народу та об’єднали його навколо тих, хто їх 

задекларував, підняв на революційний щит та спровокував таку криваву 

бійню, через яку й був насаджений тоталітарний режим. 

Коли скінчилася громадянська війна, оголилась руйнація, а на її 

тлі всі проблеми злиденного мирного життя як наслідок того, що було 

скоєно під проводом більшовиків. Ті, не маючи можливостей 

директивним шляхом керувати народним господарством, щоб 

уникнути колапсу економіки, а отже, і знищення системи своєї влади, 

змушені були відпустити народ у вільне «плавання» на самови-

живання. Так звана нова економічна політика, яка по суті була старою 

й випробуваною в дореволюційний період, слугувала для більшовиків 

виходом з їхньої безвиході. Вона не лише швидко нагодувала народ та 

загоїла воєнні рани, а й створила реальну загрозу легітимній формі 

влади як соціально-економічне підґрунтя відродження капіталізму, 

антагоністичного за своїм змістом диктатурі пролетаріату. 

Відтак, цілком логічним сприймається наступний історичний крок 

тоталітарного режиму у своєму черговому врятуванні, що мало 

сприйматися широкими верствами населення як самопожертва влади в 
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ім’я й для блага народу й спонукати його до консолідованої підтримки 

єдино вірного курсу безальтернативної партії в напрямку до ліпшого 

життя, шлях до якого перегороджують непмани й куркулі. На щастя 

влади, злиденних громадян було значно більше від заможних. Тому й 

не складно було у такому соціальному субстраті не лише отримати 

надзвичайні повноваження на фізичне усунення з історичної арени 

ворожих елементів, а й заохотити експропрійованим у них добром 

згуртування неімущого народу навколо влади в цьому поході репресій. 

Таким чином, друге об’єднання народу навколо влади проходило під 

прапором боротьби з мілкими буржуями й куркулями, тобто, за 

сучасними мірками, представниками того середнього класу, якого не 

вистачає катастрофічно й сьогодні, щоб можна було підперти ним 

демократичний устрій нашої держави. 

Після того, як знищили непманів і куркулів, провели 

колективізацію, життя людей не стало ситнішим і заможнішим. Більше 

того, прогримів 1933 рік, який штучно створеним голодомором 

підірвав довіру до радянської системи. Наступив сімнадцятий рік 

влади рад. Символічним є те, що саме сімнадцятий рік української 

влади в умовах державної незалежності, ознаменувався тим, що була 

відновлена історична справедливість. Цей неймовірно страшний 

злочин як вияв безмежного цинізму влади офіційно визнано геноцидом 

проти українського народу
139

. Це розмежовує й різнить між собою 

нинішню українську владу від тодішньої радянської. 
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Історична драма українського народу полягає у тому, що ці дві 

зовсім різні за породженням і походженням та історичною місією 

влади об’єднує цинізм, тобто брутальне поводження зі своїми гро-

мадянами, зокрема селянами. Слава Богу, нинішні українські селяни 

не вмирають з голоду. Але наші села нині деградують соціально й 

фізично руйнуються та назавжди зникають з лиця української землі. 

Звуження сільського ареалу, урбанізація сільського життя є цілком 

закономірним процесом у сучасній цивілізації й має цивілізовано, коли 

не перекреслюється людина, відбуватися. Не йдеться про те, щоб 

українське село було назавжди законсервоване в тому стані, в якому 

воно вийшло з радянської колгоспно-радгоспної системи. Проблема й 

трагедія полягає у відсутності будь-яких натяків розумної альтернативи 

в такому брутально-ліберальному «соціальному розконсервуванні» й в 

очевидній присутності цинічного безглуздя політики, яка зламала 

соціальний ритм нашого села як унікального соціуму, що не тотожний 

дєрєвнє, кишлаку чи аулу. Підрубавши українське село не скільки 

економічно, як соціально, українська влада підрубала коріння свого 

народу. А це означає – власне коріння, якщо влада не ототожнює себе із 

завойовниками та колонізаторами на українській землі. 

У нашій сільській місцевості за роки державної незалежності 

розгорнулась реальна гуманітарна катастрофа, що є результатом дикої 

капіталізації, яка не лише не загнуздувалась відповідною державною 

політикою, а була нею цинічно насаджена. Доля українського села й 

селян у цій політиці брутально знехтувана. Селяни, відчужені від землі 

й праці, пересіли на коней та повернули голоблі до архаїчного 

сільського господарства й копирсаються у своїх присадибних ділянках, 

доживаючи у своїх селах, мов в резерваціях. Адже все ближчими 

стають межі до їхніх присадибних ділянок, за які їм переступити зась, 

оскільки то вже не їхня, а приватна власність, що, відповідно до наших 

чинних законів, суворо охороняється. Влада подбала про привласнення 

землі й сільськогосподарського доробку селян та охорону власних 

набутків. Лишень забула подбати про захист долі та інтересів селян й 

українського села як унікального соціуму, з якого ми всі родом. Хто у 

першому, а хто у третьому чи п’ятому поколінні. 

Дослідження проблеми долі сучасного українського села автором 

висвітлено в окремому науковому виданні
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. У цьому контексті лише 
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зіпремось на результати концептуального аналізу цієї надзвичайно 

гострої і болючої проблеми нашого народу й назвемо ужинки та рушійні 

сили й суб’єктів антиселянської політики, що унаочнить цинізм влади. 

Сучасні українські селяни стали заручниками і жертвами реа-

лізації та задоволення не своїх інтересів, а відповідно, і антиселянської 

політики, рушійними силами якої вони не є і не могли бути. Не могли 

ж мільйони селян консолідуватись і заподіяти собі зло, яке на сьогодні 

має реальні виміри, а саме: 

 мільйони мешканців сільської місцевості виштовхнуті на 

соціальне узбіччя суспільного розвитку України, стаючи маргіналами, 

не мають альтернативи в суспільно-значущій затребуваності і не в 

змозі за незалежних від них обставин самореалізувати свій 

особистісний потенціал у продуктивній професійній діяльності, 

відкинуті в архаїчне натуральне домашнє господарство, проти своєї 

волі приречені на деградацію і люмпенізацію; 

 номінально ставши власниками земельних паїв, українські 

селяни зразу ж потрапили в лабети і лещата потужних механізмів 

відчуження їх від землі, на якій вони приречені бути вічними 

наймитами, а не стати її господарями; 

 дрібнотоварні виробники, до яких відносяться мільйони 

селянських домогосподарств заблоковані від ринків і місць вигідного 

збуту власної сільськогосподарської продукції; 

 включення механізмів відчуження землі, її мобільності в зміні 

власників і, особливо, суб’єктів господарювання спричинило тотальну 

безвідповідальність у землекористуванні, що концептуально за таких 

умов унеможливлює запровадження збалансованого сільськогоспо-

дарського виробництва в Україні; 

 українське село як автентичний соціум опинилось під загрозою 

тотальної руйнації і ввійшло в стадію системної деградації; 

 як безробітні, так і працюючі селяни позбавлені альтернативи 

працевлаштування, не маючи можливостей для щоденної мобільності 

або виїзду на проживання в інші місця, де можливо влаштуватись на 

роботу, перебуваючи у повній безвихідній залежності від місцевих 

суб’єктів господарювання та влади, створюють соціальний субстрат 

масового конформізму, на якому неможливо розбудувати 

громадянське суспільство, а відповідно, і запровадити демократію на 

теренах України, принаймні у її сільській місцевості, де проживає, а 

точніше прописана, третина всього населення країни; 

 в цілому розбалансування земельних відносин та виробничої і 

соціальної сфер сільської місцевості включило механізм постійно 
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зростаючого затребування бюджетних коштів для врятування 

українського села і подолання запрограмованої перманентної кризової 

ситуації у сільському соціумі України, у тому числі підтримки 

безробітних; 

 як реакція на таку кризову ситуацію, політика патерналізму у 

відношенні до працездатних безробітних громадян виявилася 

невдячною справою, оскільки, з одного боку, вона принижує 

самодостатню особистість, яка своїм потенціалом і продуктивною 

працею спроможна заробити значно більше і в незалежних від неї 

умовах своєї суспільної нереалізованості сприймає державну 

підтримку як подачку, а з іншого – плодить і множить соціальний 

паразитизм серед тих, хто через вимушене безробіття втратив 

соціальний темпоритм і лінується та не прагне до систематичної, тим 

більше напруженої роботи, задовольняється станом своєї суспільної 

незатребуваності, розраховуючи на вічну підтримку держави та 

запобігаючи час від часу до нелегальних джерел свого 

життєзабезпечення; 

 у результаті такої пертурбації, що відбулась в нашій сільській 

місцевості впродовж попередніх двох з лишком десятиліть, яку дехто 

насмілюється називати народною аграрною політикою, деякі 

громадяни (і не лишень України) добряче скористались історичним 

моментом, задовольнивши свої приватні інтереси, стали не просто 

заможними, а й багатими ціною знедолення мільйонів українських 

селян. А долати, розв’язувати цю проблему належить державі, що 

означає за рахунок усього українського народу, тобто з бідного по 

нитці – багатому жупан. 

Це перераховані узагальнені основні ужинки, тобто наслідки, 

політики, яка здійснювалась в умовах державної незалежності України 

по відношенню до землі, сільського господарства, сільської місцевості, 

з поля зору якої випали селянин як людина, а не робоча сила, і 

українське село як соціум, а не резервація безробітних маргінальних 

суб’єктів, що дає підстави вважати таку політику технократичною, 

тобто нелюдською. 

Щоб подолати негативні наслідки, а відповідно, і докорінно 

змінити політику у відношенні до селян і українського села на краще, 

треба хоча б в загальних рисах з’ясувати причини цих наслідків та 

усвідомити можливості їх усунення. Здавна ведеться, що в людському 

світі правлять інтереси. З’ясувавши, хто стоїть за тими інтересами, 

задоволення яких призвело так швидко до цього жалюгідного стану 

наше село, стане зрозумілим, чи можливо вічний бій з вітряками, як до 
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сьогодні виглядають безуспішні спроби врятувати українське село, 

трансформувати в конструктивну політику змін на краще долі нашого 

сільського, а відповідно, і всього українського соціуму. 

За критеріями тих очевидних і водночас визначальних інтересів, 

задоволення яких не приховаєш від широкої громадськості, можна без 

інтелектуальної натуги визначити певний перелік груп суб’єктів, які 

зацікавлені в тому, щоб статус-кво українського села, що ледве 

животіє, зберігався якомога довше, а можливості збагачення за 

рахунок землі, сільського господарства і селянина розширювались, але 

не звужувались і, тим більше, не обмежувались. Залишається 

зафіксувати нашу увагу на таких очевидних зацікавлених суб’єктах за 

групами інтересів, зокрема: 

 збагачення через отримання у власність, купівлю-продаж землі 

без додаткових витрат на її рекультивацію, підвищення родючості 

тощо; 

 збагачення через тимчасове господарювання на землі з 

мінімальними витратами на відновлення її поточної родючості та 

ухиленням від інвестицій у підтримання потенційної продуктивності 

землі на майбутнє; 

 використання якомога дешевшої, при можливості дармової, 

робочої сили, чому сприяє тотальне безробіття в сільській місцевості; 

 зниження собівартості промислового вироблення сільськогос-

подарської продукції як магістральний шлях підвищення конкуренто-

спроможності суб’єктів господарювання через запровадження новітніх 

технологій, результатом чого є зменшення затрат праці, що неухильно 

витісняє селянина в безробіття або в інші сфери діяльності, якщо такі є; 

 уникнення в будь-який спосіб від невиробничих витрат, що 

пов’язані, передусім, з підтриманням животіння (не кажучи про 

розвиток) соціальної, культурної та інших важливих сфер життя 

українського села, які не дають поточної вигоди суб’єктам 

господарювання; 

 культивування конформізму серед селян як запоруки 

полегшення управління ними через створення для них умов безвиході 

й тотальної залежності від місцевих суб’єктів господарювання та 

владних структур; 

 закупівля сільськогосподарської продукції за якомога нижчими 

цінами в селян та суб’єктів господарювання, які позбавлені 

можливості самостійного виходу на внутрішні та зовнішні ринки її 

продажу без посередників; 
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 монопольне нав’язування селянам і суб’єктам господарювання 

техніки, паливно-мастильних матеріалів, енергоносіїв, добрив, 

хімічних засобів захисту рослин тощо за завищеними цінами; 

 використання злиденного життя селян у маніпулюванні їхньою 

свідомістю для своєї підтримки як політичними аутсайдерами, що не 

прагнуть взяти владу та відповідальність на себе за чинну державну 

політику, так і тими опозиційними політичними силами, які незадово-

лення громадян умовами життя розглядають як самоціль і потенційний 

карт-бланш від народу під час чергових виборів, керуючись цинічним 

принципом: «Чим гірше громадянам власного народу, тим легше 

здобути перемогу у політичній боротьбі, а отже, – краще собі»; 

 збагачення за рахунок причетності до розподілу, спрямування, 

супроводження, перерозподілу, використання, обслуговування 

фінансових потоків та коштів, які спрямовуються з державного 

бюджету в аграрний сектор економіки на підтримку виробничих, 

соціальних та інших програм у сільській місцевості й обсяги яких 

мають зростати, коли ситуація в українському селі погіршується, а не 

покращується; 

 занепокоєння іноземних виробників сільськогосподарської 

продукції та їхніх держав з приводу включення на повну потужність 

потенціалів людського й земельного ресурсів України та виходу її на 

світовий аграрний ринок, що унеможливлюється в тих умовах регресу, 

які склалися в нашій сільській місцевості в новітній період суспільного 

розвитку; 

 зацікавленість іноземного капіталу стати власником української 

землі; 

 вмотивованість суб’єктів геополітики, глобалізації й бізнесу у 

звільненні української землі від баластного людського матеріалу, що 

можна розглядати як спільний знаменник цинізму міжнародної, 

зарубіжної та вітчизняної влади. 

У цілому ж групи суб’єктів антиселянської політики, які 

сформувалися за приватними інтересами, утворили потужний 

механізм нищення українців руками самих українців, що слід 

розглядати як реальний чинник загрози національній безпеці України. 

Напевно, цей перелік інтересів можна було б продовжити, але, на 

наш погляд, перерахованого достатньо, щоб зрозуміти й усвідомити, 

настільки глибоко вкорінені в українському суспільстві причини, що 

породили ті жахливі наслідки, від яких потерпає сучасне українське 

село, і наскільки глибоко треба копати, щоб їх викорчувати за умов, 

коли до цього є прагнення і воля докорінно змінити ситуацію на 
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краще. Немає підстав для сумнівів стосовно таких прагнень з боку 

селян, які стали жертвами та заручниками цієї політики й потрапили в 

безпросвітні злидні. Але їхні прагнення за такого суспільного ладу не є 

визначальними в поліпшенні ситуації, оскільки вони не лише не 

формують і не запроваджують політику, від якої залежить доля нашого 

села, а й не можуть впливати на зміну тих безпосередніх умов, де 

проходить їхнє життя. Вияв їхньої громадянської волі загнано у 

площину конформізму та негативізму, що в одній полярності має 

аморфні, неконструктивні наслідки сліпої слухняності та покірності, а 

в іншій – радикальні деструктивні дії та руйнівні результати протесту 

й непокори. 

У будь-якій справі, коли ігнорується «золота середина», на 

крайнощах тяжко створити чи вибудувати щось путнє, а тим паче 

людське, якщо це стосується державної політики. Не можна 

сподіватись на розбудову громадянського суспільства, запровадження 

демократії, коли держава створює чи дозволяє в суспільстві дію 

механізмів, які тримають громадянина в стані раба, а може, навіть 

робочої худоби, що рано чи пізно доводить людину до протилежної 

граничної межі, за якою відбувається прояв тотальної руйнівної 

непокори. Без економічної і соціальної свободи не може бути свободи 

політичної, отже й вільних у своєму волевиявленні громадян. Без 

вільних у цьому сенсі селян не може бути самодостатніх сільських 

громад, що перетворює демократію у фікцію й фіговий листок, яким 

прикривають гріховні місця авторитаризму. 

Ті, від чиїх прагнень залежить зміна політики на поліпшення долі 

українського села, перебувають по інший від селянина бік барикад, 

оскільки або особисто вмотивовані тими чи іншими інтересами 

антиселянської політики, що перелічені, або ж перебувають у 

безвихідній для себе залежності від інших впливових суб’єктів, котрі 

переймаються цими інтересами. Саме в цьому актуалізується проблема 

моралі і політичної волі тих наших співгромадян, які, хто раніше, а 

дехто і пізніше, вийшли з лав народу і стали перейматись державною 

політикою безпосередньо чи суттєво впливати на її перебіг, що у 

контексті задоволення певних інтересів називають лобіюванням. 

І саме цим демонструється цинізм владних суб’єктів, які публічно 

закликають до врятування, відродження українського села, 

позиціонують себе захисниками українських селян, лобіюють 

виділення мільярдних сум коштів на розв’язання цієї проблеми, а 

потім спрямовують ці фінансові потоки на подальше збагачення тих, 

хто це село знедолив і продовжує знедолювати. Цинічною іронією є те, 
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що селянами називають сьогодні суб’єктів господарювання, під яких 

українською державою вибудовується сучасна аграрна політика, і які 

тримають в наймитах справжніх українських селян та експлуатують їх 

не менш брутально й принизливо, аніж це робилося в умовах 

радянського режиму чи за часів російської монархії. Якщо сільських 

панів, які до того ж не живуть у селах і навіть не навідуються до них, а 

здійснюють своє господарювання через своїх прикажчиків, треба 

називати селянами, тоді за цією ж логікою капіталістів у 

промисловості слід величати робітниками. Така підміна понять 

вигідна, адже дотації з державного бюджету зручніше отримувати для 

селян і робітників, а не для латифундистів-поміщиків і фабрикантів. 

Отже, спекулювання владних суб’єктів на знедоленості своїх 

співгромадян та збагачення їх під прикриттям подолання цієї 

знедоленості є цинізмом, що асоціюється з мародерством. 

Іспит незалежною, що у нашому історичному моменті означає 

непідконтрольною метрополії, владою не витримали як державні 

генерали, так і сержанти з народу, на яких до недавно тримався 

статутний порядок майже всіх збройних сил колишнього Радянського 

Союзу. Хтось з вищого ешелону влади прагнув до останнього, 

можливо, й з гріхом навпіл, служити власному народові й тримався, 

настільки міг, в лоні моралі, а отже, людськості, доки планка спокус не 

піднялася до мільйона чи більше доларів. А когось з наших 

співгромадян достатньо призначити в рідному селі начальником 

паливно-мастильних матеріалів, щоб він за можливість хапнути 

каністру солярки чи піввідра мастил і зробити на цьому ґешефт 

втратив моральність і людськість та відвернувся від своїх односельчан, 

конкретного й зримого народу, став пихатим тим, що відносить себе 

вже до вищого соціально-майнового ієрархічного «стану». 

Наші селянин та українське село не можуть сподіватись на 

добровільне зречення приватних інтересів, що рухають антиселянську 

політику, тими суб’єктами, які ними вмотивовані у своїх життєвих 

устремліннях і виявах. Мораль безсила проти того, хто спить і бачить, 

як зірвати для себе перший чи черговий куш, користуючись моментом, 

ситуацією, збігом обставин, розстановкою впливових друзів, 

прагматично калькулюючи та вважаючи, що мусять знайтись інші, в 

його розумінні дурніші, зараз чи пізніше, які відмовляться від 

задоволення своїх інтересів на користь селян, народу, держави. 

Хтось з таких суб’єктів волів би крім свого бізнесу чи 

виробництва не бачити ні зайвих селян, які чомусь вештаються під 

ногами й весь час чогось просять, заважаючи його успіху, ні 
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українських сіл з їхніми одвічними проблемами, які не дають 

можливості розвернути справу з повним розмахом у масштабах 

накопичених капіталів. Можливо, хтось і бачить у своїй примарній 

уяві знелюднені українські землі, стерті з її лиця села і навіть могили 

селян, щоб нічого не лише не заважало, а й не нагадувало про 

обтяжливий для ефективного аграрного бізнесу зайвий, баластний 

людський чинник. Комусь, може, вже ввижається, як з бункерів 

комбайнів сиплеться не стигле зерно, а жовтий пісок заворожливого 

металу, і не треба дбати про немічних селян-пенсіонерів, турбуватись 

про дітлахів в українських селах, оскільки свої чада живуть у столиці 

чи за кордоном. 

Тож, виходячи з наших суспільних реалій, можна без 

перебільшень констатувати, що українська влада в умовах новітньої 

державної незалежності затьмарена «золотою лихоманкою». Є 

очевидною й ціна такої затьмареності громадянської й політичної 

свідомості, що паралізує волю, яка була б здатною вивести з 

небезпечного піке сучасний український соціум, коли траєкторія його 

політично-правового, соціально-економічного, культурного й 

морального падіння наближається до вертикалі, яка іменується 

пілотами штопором. 

Переважна більшість мешканців сільської місцевості не 

відноситься до суб’єктів влади, а ні тим більше до справжніх, не за 

формою звернення, панів. У тих життєвих умовах, які створені для 

наших селян, їм мало залишилося, що ще можна втратити. Мільйони 

наших мешканців сільської місцевості втратили роботу, значна 

частина селян розпрощалась зі своїми земельними паями. 

Люмпенізований мешканець, якому нічого втрачати, не може бути 

надійною, а тим більше міцною опорою для розвитку капіталізму в 

сільській місцевості. Такий громадянин не може бути підтримкою і 

для чинної влади, а, скоріше, є перманентним джерелом її хронічних 

проблем. 

Зруйнувавши сільську громаду, Україна втратила стрижень 

демократії в сільській місцевості. Втративши економічні й соціальні 

свободи, не будучи господарями землі, селяни як кріпаки в російській 

імперії, не дбатимуть про угіддя латифундистів. Не будуть вони їх і 

захищати в скрутну годину, а, швидше, навпаки. 

У тому трагічному для українського народу і, зокрема його 

багатостраждального селянства минулому московська влада, коли 

наші села вимирали з голоду, влаштовувала в Кремлі пишні прийоми, 

де столи ломились від страв. Ці прийоми в партійної верхівки могли 
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завершуватись розбещеним пияцтвом. Дехто міг піти й далі, 

влаштувавши оргії. Нинішні українські можновладці у своєму цинізмі 

ведуть себе значно розкутіше. Про такі зловживання владою у своїх 

приватних інтересах суб’єктам радянської партійно-державної 

номенклатури навіть не снилось. Жирування влади, коли терпить лихо 

її народ, сприймається, як бенкет під час чуми. 

Радянське минуле уже минуло, а українська сучасність з нами. І в 

ній страждають пересічні громадяни, які не у 30-х, а у 70-х й 80-х 

роках минулого століття почували себе значно ліпше. І для широкого 

загалу, а не лише заможної частини, українського селянства ці два 

десятиліття, напевно, були найліпшими за останні два століття. 

Не йдеться про те, щоб історичні сторінки перегортались, раз і 

назавжди закривались. Історична пам’ять народу має зберігати вічно 

як свої здобутки, так і втрати, як правильні, так і помилкові кроки у 

своєму суспільному розвитку. Аморально й цинічно було б стирати з 

національної пам’яті українського народу жертви колишньої 

тоталітарної системи, репресивний і винищувальний механізм якої 

забезпечувався конкретними людьми на всіх її ієрархічних щаблях. 

Для того, щоб історичні уроки не проходили для народу даремно, 

доцільно, щоб національна пам’ять зберігала не лише імена героїв і 

жертв, а й катів. Демонстрація невідворотності об’єктивного суду 

історії потрібна не стільки для відновлення справедливості у 

відношенні до тих, хто жив і робив цю історію, як настанова тим, хто 

живе нині й житиме в майбутньому. Щоб вони прагнули не ставати 

жертвами, а відзначатись справами, які в пам’яті народу 

співвідноситимуться з героями, а не з катами. 

Здійснюючи ретроспективний аналіз, ми свідомо чи підсвідомо 

проводимо певні паралелі, співставлення, порівняння того, що колись 

було, з тим, що є у нашому теперішньому житті. При цьому подумки 

ми можемо перемістити себе в координати тієї системи та її епохи й 

конкретного історичного періоду, приміряти свій особистісний 

потенціал до можливостей у тих умовах бути на місці героя, жертви чи 

ката. 

Коли ми здійснюємо в нашу новітню добу експедиції до 

українських сіл, де голодомор найбільше викосив людських життів, то 

чи відвідує нас почуття сорому й провини перед тими, хто там нині 

живе й виживає. Хто, завдячуючи новітній соціальній системі, вже 

спіткнувся так, що ніколи не повернеться до нормального людського 

життя, а його маячливе тіло, що ще дибає, лише створює ілюзію алібі 

для влади незалежної України про її непричетність до цього 
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новітнього, щойно заподіяного, але уже історичного гріха. А ми 

ведемо реєстр жертв по мертвих тілах, а не по занапащених душах 

наших співвітчизників. 

Через дев’ятий десяток років не так просто для національної 

пам’яті віднайти прізвища тих, хто помер тоді від голоду, й тих, хто 

вишукував, винюхував і забирав все, до останньої зернинки, щоб 

гарантовано не лише викосити український етнос, а й спровокувати 

серед його представників в жорстких умовах виживання ганебні факти 

канібалізму. 

У новітніх умовах нібито демократичної влади не можна 

приховувати гріховні помилки в створенні нестерпних умов для своїх 

громадян, які ще живуть. Сьогодні кожне наше село, яке кинуте на 

самовиживання, знає поіменно тих, хто зірвався зі своєї рідної землі й 

подався світ за очі шукати кращої долі, хто безпросвітно запиячив чи 

сів на наркотики, а хто зробив і страшніше від своєї непотрібності 

суспільству й неможливості жити гідно, по-людськи. Відомі селянам і 

прізвища своїх антигероїв, тобто суб’єктів влади та господарювання, 

що сприяли або створили такі скрутні, а в деяких місцевостях і 

нестерпні умови для їхнього життя. Відлучили селян від землі, роботи 

як соціальний баласт, що заважає процвітанню їхньої справи. 

Зараз на календарі початок третього тисячоліття, а не 30-х років 

двадцятого століття. Сотні тисяч українців за короткий новітній 

історичний період без війни й полону опинились на чужині. Не від 

доброго життя подалися наймитами по білому світу. 

Шановні історики, у тому числі й ті, що покликані відновлювати 

справедливість у нашій національній пам’яті, допоможіть віднайти 

такий період в історії українського народу, що передував радянській 

добі, коли б за два десятиліття було вивезено в чужинські краї скільки 

українських дівчат, жінок, юнаків та чоловіків. Напевно, що не один і 

не два, а дуже багато набігів треба було протягом тривалого 

історичного часу здійснити кочовим племенам на наші землі, щоб 

забрати в полон таку кількість наших дівчат і хлопців. І жодній 

загарбницькій війні до ХХ століття це було не під силу. 

Дуже багато треба було мати султанів у минулі століття, щоб вони 

змогли дати притулок і пристойне забезпечення всім нашим дівчатам, 

які зараз змушені не від хорошого життя у своїй Богом даній країні 

поневірятись по білому світу. А це й є беззаперечною ознакою 

наслідку того дикого капіталізму, до якого дуже швидко в умовах 

запровадженої свавільної системи влади було загнано наш народ. Така 

владна машина не може називатись демократичною, оскільки владні 



 

 211 

суб’єкти в цей визначальний для майнового розшарування суспільства 

історичний час служили не своєму народові. 

Тим, хто прагне вибудовувати сучасне українське суспільство на 

основі розподілу наших громадян на праведних і грішних за ознаками 

незаплямованості чи навпаки – причетністю їхніх біографій до 

радянської системи – варто було б провести з допомогою наших селян 

пілотну люстрацію тих, хто має перед ними свіжі, тобто пострадянські 

гріхи. Це, на переконання автора, дало б змогу дещо охолодити деякі 

гарячі голови й змусити їх трохи думати, перш ніж підігрівати розбрат 

і ворожнечу серед громадян свого народу в такий формальний спосіб. 

Українці мають трагічні ужинки, коли їм в тій тоталітарній системі, 

яку справедливо засуджують ініціатори люстрацій, довелось жити не 

одне десятиліття під знаком пошуку серед своїх одноплеменців 

ворогів народу. 

І якщо неупереджено проаналізувати біографії тих, хто завинив 

перед сучасним українським селом, то знайдемо багато громадян, які 

за всіма формально оголошеними критеріями люстрації є своїми 

хлопцями й дівчатами без обтяжливого комуністичного минулого. У 

той же час серед тих, хто своїм вмілим господарюванням забезпечив у 

новітніх, неймовірно несприйнятливих умовах, не лише збереження, а 

й поступальний розвиток своїх сіл, можна знайти такі особистості, 

яких за ознаками спорідненості з радянською системою треба заносити 

в чорні списки неблагонадійних громадян нашої незалежної держави й 

дистанціювати їх подалі від сучасної влади. 

Спочатку зазначимо, що переважна більшість громадян 

колишнього радянського суспільства, у тому числі й причетних своїм 

членством до КПРС, як ті, що нині живуть, так і ті, у кого життя 

відбулося повністю у минулому, прожили там чесно, у злагоді з 

власною совістю й не заплямували себе злочинністю тією системи, яку 

ми зараз засуджуємо. Передбачаючи все ті ж радикалізм та 

нетерпимість, що переслідують нас у відносинах з іншими, 

перепитаємо – а судді хто? Хто претендує в стан суддів, повинен мати 

моральне право на таку суспільну роль. 

Суддею не можна виступати за принципом того, хто щось 

поцупить і перший починає лементувати, щоб всі ловили злодіїв. 

Оскільки це як мінімум робить негативними суспільні реакції та 

резонанси на подібні витівки, а як максимум – аморально, тобто 

цинічно. Той, кому здаватиметься, що йому бути серед суддів, не має 

забувати, що, крім власної самооцінки, є люди, серед яких відбувались 

та здійснюються всі його життєві вияви. Як праведні, так і не зовсім 
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такі. Або навіть злочинні. В умовах тотального культивування 

конформізму наші громадяни про неправедні вчинки тих, хто посідає 

чільні місця в суспільстві, не схильні згадувати вголос, принаймні 

говорити їм це у вічі. Але це не означає, що вони нічого не бачили й не 

чули або всі упали в стан амнезії, коли віддано «з’їдають» своїми 

очима чинних жерців. 

При цьому пам’ятаємо, що в умовах демократії, яка не сумісна з 

диктатом і авторитаризмом, ми можемо змінити світ, вдосконалити 

його або навпаки, у тій мірі, як змінюємо себе. Моральне право не 

дозволяє вимагати від інших усунення чи недопущення тих недоліків 

або неправедних дій, які притаманні собі. Наявність моралі, рівень її 

дотримання, кожним з нас у своїх життєвих виявах, визначають ту 

межу, вище якої неможливо підняти жодну з наших доброчинностей, у 

тому числі, й національну ідею. Людина, яка нехтує мораллю, тобто 

топчеться по ній, не в змозі утримати високо людські ідеали та 

цінності, оскільки вони перебувають під короною моралі. Загальний 

рівень суспільної моралі є сукупним усередненим віддзеркаленням 

того, на якій висоті піднята й тримається власна мораль і совість 

кожного з його громадян. 

Щоб звести до можливого мінімуму прагнучих огульно судити 

всіх, хто позначений радянською системою, зробимо додаткові 

відповідні тлумачення. 

Ті, хто стали заможними за рахунок привласнення державної 

власності, землі, вкладів населення, майнових часток громадян, не мають 

права навіть рота відкривати й гніватись на радянську систему. Вони 

повинні не скидати пам’ятники вождям і партійним та державним діячам 

тієї тоталітарної системи, а вклонятись їм та бути довічно вдячними за 

те, що стали зненацька панами, вийшовши з холопів чи взагалі із 

соціального дна, отримавши в спадок всенародну власність на «тарілочці 

з блакитним обрамленням». Хай кожен, хто роздуває сьогодні щоки від 

своєї пихатості, що став паном в Україні, на мить натужиться й зробить 

ретроспективний погляд у свій родовід та уявить, ким би був він чи той, 

хто замість нього міг з’явитись у цьому світі як гілка його генеалогічного 

дерева, якби не ота революція та більшовицька влада. Влада, що зібрала 

й сконцентрувала у державній власності колосальні ресурси, до 

«роздержавлення» яких новоявлені пани, що іменують себе елітою, 

доклали свої руки. Така концентрація стала можливою завдяки тому, що 

партійно-державна номенклатура радянської системи тримала у 

«чорному тілі» своїх громадян й здирала шкіру з народу, щоб з бідних по 

ниточці вистачило на «жупани» сучасним українським панам. 



 

 213 

Дехто може стверджувати, що кожен, хто вижив у радянській 

системі винний вже тим, що потурав їй своєю покірністю, оскільки 

доля тих, хто чинив супротив, трагічно відома. Але давайте згадаємо, 

що та система виключала аж до фізичного знищення будь-які 

альтернативні громадянські позиції, що суперечили єдино можливій 

генеральній лінії визначеного комуністичною ідеологічною доктриною 

суспільного розвитку. А от державна незалежність України надала 

можливість нам саме через принципові громадянські вияви й позиції 

вносити відповідні корективи, які б звели до мінімуму хиби у 

цивілізаційному поступу нашого суспільства. 

І хіба може виступати суддею радянських громадян той, хто за 

кілограм гречки чи то цукру, що не може порівнюватись з ціною життя 

за власну громадянську позицію в радянській системі, продавав свої 

голоси на альтернативних виборах в угоду тим, хто його заздалегідь 

ошукав на суми, еквівалентні вкраденому добробуту й статку тисяч 

громадян незалежної України на десятки років уперед. 

Тим паче не має морального права пропихатись до таких суддів 

той, хто купляв ці голоси або взагалі грубо потурав права своїх 

громадян і фальшував вибори. 

На кого і на що може сподіватись той, хто ігнорує вибори, право 

вибору, врешті, громадянське волевиявлення як власну життєву 

позицію стосовно того, що діється й твориться у суспільстві. Хіба на 

те, що можновладці почнуть робити депутатами власних коней. І від 

цього має покращуватись їхнє життя. Кучери та їздові можновладців 

уже отримують депутатські мандати. Настала черга їхніх коней. 

Керівникам партійних фракцій залишається лишень пройти курси 

дресирувальників таких «депутатів», а в залах депутатських засідань 

необхідно буде обладнати відповідні стійла та переобладнати кнопки 

для голосування під розмір копит. З такою «демократією» і в такій 

«демократії» можна з прискоренням рухатись лишень до 

цивілізаційного провалля і ще з більшою швидкістю – у соціальну 

прірву. А хіба не у такі цинічні способи сплюндрована й 

дискредитована демократія в Україні. 

Молодь на докір такому конформізму старших поколінь, які 

прийшли з радянського минулого, може робити їм закиди, що це, 

мовляв, той хибний соціальний досвід, який їх переслідує й від якого 

вони не мають мужності позбавитись. Кожне наступне покоління 

людей має набуте від народження право на критичний перегляд того 

досвіду й знань, що їм пропонуються попередниками. Від того, 

настільки вдало реалізується таке право, залежить характер розвитку 
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людської спільноти певного соціуму як локально, так і глобально. 

Якщо молодь сумлінно засвоює й сліпо наслідує все, що набуто 

попередніми поколіннями, й нічого не додає від себе, годі очікувати 

поступального розвитку в такому суспільстві. Але це не буде 

трагічним для його громадян, коли успадковуються позитивні 

досягнення й традиції. 

Трагедія суспільству загрожує тоді, коли добре, позитивне 

відмітається, а засвоюється зле, негативне. А до нього потім додається 

ще гірше. Якщо такі тенденції проявляються й закріплюються на етапі 

зародження держави, то годі сподіватись на її тривале існування, не 

говорячи вже про світле майбутнє народу, який у ній опинився. Історія 

свідчить, що вічних цивілізацій немає. Вони, подібно до живих орга-

нізмів, мають відповідні цикли свого життя на кшталт народження, 

розвитку, розквіту, репродукування, занепаду, деградації та розладу. 

Тривожними симптомами мають сприйматись у суспільстві, яке лишень 

розпочинає власну державність, системні прояви тих соціальних 

хвороб, які супроводжують занепад і деградацію суспільного організму. 

Тож ті з молодих людей, хто не має на собі «радянської печатки», 

гіпотетично можуть розмірковувати, що вони кращі від своїх батьків, 

дідів і не дозволили б такої наруги над собою з боку тоталітаризму та 

повели б себе в тих умовах гідно, як належить людині, а не якійсь 

іншій істоті. Але й тут, як підтверджує наш зовсім короткий 

історичний період самостійного державотворення, з’явилися підстави 

на певні застереження. Адже на такі категоричні осудження не мають 

права ті юнаки й дівчати, які хоча б один раз, усвідомлено чи не 

зовсім, за будь-які гроші, «на шару» чи заради «приколу» дозволили 

будь-кому виводити себе, як вівцю в отарі чи теля у стаді, на замовні 

акції масових «громадянських виявів» псевдодемократії. Особливо, 

тих акцій «громадянської непокори», якими захищались чиїсь 

інтереси, що реалізуються за межами норм моралі. 

Тим більше не мають ніякого морального права прилашто-

вуватись у судді ті молодики, які, видаючи себе лідерами імітованих 

різноманітними вивісками, юридичними адресами та рахунками в 

банках нікого реально не об’єднуючих «молодіжних об’єднань», 

організацій-фантомів, присмоктались до відповідних фінансових 

потоків і маніпулюють бутафорною молодіжною політикою на 

замовлення, ввійшовши в оточення впливових у суспільстві осіб та 

зайнявши чільні місця у владі або поряд з нею. 

І хіба мають моральне право на історичний суд ті молоді люди, які 

не встигли «заплямувати» свою біографію навіть комсомолом, а 
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сьогодні, перебуваючи в структурах чинної влади, використовують її у 

приватних інтересах більш нахабно й брутально, ніж це роблять поряд 

з ними колишні, а не нинішні партократи. 

Для того, кому здалася непереконливою наведена вище 

аргументація стосовно неможливості, а відповідно, й недоцільної 

згубності поділу громадян одного народу на своїх та чужих не за 

їхніми справами, а за ідеологічними ознаками, зробимо додаткове 

заглиблення в сутність зазначеної проблеми й на завершення 

розставимо відповідні акценти. Щоб адекватно оцінити те чи інше 

явище, необхідно визначити, що його породило, тобто безпосередню 

причину, яка, в свою чергу, має причину і т. д. Втрата причинно-

наслідкового зв’язку й приводить до хибних оцінок та висновків у 

дослідженні тих чи інших феноменів. 

Наразі не пригадуватимемо все, за що ми засуджуємо радянську 

систему, але, напевно, дуже часто за її тоталітаризм і його продукт – не 

демократично вихованих людей, які шкодять розбудові нашої молодої, 

незалежної держави. Звідси корені того апріорі огульного негативізму 

до кадрів, позначених радянською системою, що не сприймає огляд 

їхніх наявних людських якостей. Якщо був членом КПРС, отже – 

«комуняка». 

Хотілося б нагадати таким радикально налаштованим квазі-

патріотам, що, сповідуючи подібну нетерпимість до своїх 

співгромадян, вони скочуються до витоків утопічного комунізму часів 

Платона, який у своїй «Державі» висловлював думки відносно 

виселення подалі за межі міста всіх дорослих громадян. Щоб вони 

свою особистісну недосконалість, що не пасувала вимогам ідеальної 

держави, не передавали дітям, яких мали досконало виховувати 

правильні вчителі, тобто представники того ж таки дорослого 

населення. Як бачимо, діти весь час народжуються, а пошук таких 

досконалих вчителів і їх виділення з числа інших дорослих громадян, 

що ніяк не можуть бути безгрішними, триває понад два тисячоліття. 

Прямим свідченням цьому є відсутність у світі тієї моделі людського 

співжиття, яку бачив в ідеалі філософ. 

А проблема в причині, яка чомусь не затримується в полі зору 

нашої уваги, коли ми згадуємо про тоталітаризм як ганебне явище 

людства й людину, яка зазвичай подається й сприймається його 

безпосереднім, а не опосередкованим недосконалим соціальним 

продуктом. Тоталітаризм спочатку породжує конформізм, а вже той 

формує таких недосконалих людей, яких ми сприймаємо за продукт 

його системи. 
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В умовах незалежної України ми відхрестилися від радянського 

тоталітаризму, але не від конформізму, який аж ніяк не підпадає під 

ярлик комуністичного атавізму, що дістався нам у спадок, оскільки він 

породжується й культивується тими чинниками, яких не було й 

близько в радянській системі. Доки в українському суспільстві 

культивуватиметься конформізм, доти й переслідуватиме нас «привид 

комунізму» в образах зігнутих, викривлених, згорблених, деформо-

ваних особистостей наших громадян, у тому числі й тих, хто не встиг 

стати навіть піонером за часів радянської влади. А поки таке буде, то 

завжди будуть і бажаючі шукати «ворогів народу», щоб на цьому 

заробити політичний капітал і пропхатися до чинної влади, гучно кри-

тикуючи й лаючи попередню. Цікаво лишень, якщо ми не схаменемось 

у цьому сенсі, за якими ідеологічними ознаками сортуватимуть 

дорослі українці, що народилися вже в роки незалежної України. 

Інтерпретація феномена конформізму, який перебуває в причинно-

наслідковому взаємозв’язку з цинізмом влади та сприяє зниженню рівня 

компетентності її суб’єктів, буде зроблена в заключному підрозділі 

цього розділу. А зараз повернемось до висвітлення ретроспективного 

аналізу радянської системи влади та її ідеологічної доктрини як 

породження усвідомлено хибної свідомості, що цинічно силоміць 

втілювалась у соціальній дійсності. Рефлексія історичного досвіду 

тоталітаризму має нагадувати, вчити, врешті, застерігати від 

катастрофічних наслідків запровадження в суспільстві так званої 

сильної влади, яка на повірку історією в ретроспективі постає як слабка 

влада, оскільки не буває довговічною й розвалюється з історичним 

гуркотом, залишаючи під собою чисельні гуманітарні жертви. Як це не 

парадоксально, але авторитаризм потрібен для слабких керівників, яким 

бракує компетентності, щоб утвердитись у владі й утримати її в своїх 

руках. Тому вони змушені вдаватись до культивування страху в під-

владному соціальному просторі. Це красномовно демонструє історич-

ний досвід становлення й укріплення диктатури радянського зразку. 

На початку 30-х років минулого століття завершилась 

«тріумфальна» хода колективізації. За всіма ознаками суспільного 

розвитку почало вимальовуватись безробіття для диктатури 

пролетаріату, що створювалася для демонтажу попередньої 

монархічно-капіталістичної системи як репресивний механізм за 

визначенням і своєю фактично підтвердженою кривавою суттю. Адже 

ми знаємо з історії, а ті, хто тоді був при владі, ще краще розуміли, що 

їхній час мине, якщо не буде зроблено пролонгації на невизначений 

термін диктатури пролетаріату. А тоді це означало закріплення 
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назавжди цієї тимчасово застосованої революційної репресивної 

системи. У її структури міг потрапити той, хто в суспільному житті 

молодої держави професійно нічого не значив, тобто був ніким, але 

мав незаплямовану революційну біографію, яка не вимагала 

чекістської люстрації. Завдяки нічим не збалансованим владним 

повноваженням у такій системі швидко ставав «царем» і «богом» над 

тими, хто був віддалений від влади. 

Що було далі, ми теж достеменно знаємо. Це страшилки в образах 

світової класової боротьби, що має тенденцію до посилення, поки не 

буде знищено останнього капіталіста. Внутрішні вороги народу, які 

постійно лізуть з усіх соціальних шпарин і множаться, як гідра, після 

стинання їхніх голів. Будь-яка інша пропагандистська чортівня, що в 

сукупності не дозволяла ні на мить послабляти революційну пильність 

і лібералізувати режим правління в радянській державі. 

І пішла сірість, убогість, некомпетентність з косою смерті на 

світлі голови й генетичний фонд нашого народу. Люстрації, відповідні 

графи й пункти в анкетах та біографіях, доноси, шельмування, 

таврування мали слугувати підґрунтям для «законних» вироків за 

сумнозвісними політичними статтями. Найбільшу загрозу для себе, а 

значить для держави як політичного інституту влади, представники 

владних структур вбачали в громадянах, які відрізнялись від них 

вищим рівнем компетентності та ерудиції, вільним виявленням свого 

інтелекту, творчого потенціалу та, в цілому, власної особистості. 

Дивує, коли й до сьогодні дехто продовжує тодішній тоталітаризм 

трактувати як наслідок персонального авторитаризму його вождів. 

Конструкція системи, як тільки завершується її монтаж чи 

самовибудова, автоматично починає селекціонувати ті елементи, які 

потрібні для її структур і забезпечення притаманних лише їй 

параметрів функціонування та вияву емерджентних властивостей. Не 

змінивши концептуально саму конструкцію, годі сподіватись на 

поліпшення системи якимись замінами її окремих деталей. Система 

державного устрою, яка зорієнтована на авторитарне управління, 

ніколи не приведе до демократії. Які б демократично налаштовані 

громадяни в її структури не потрапляли, вони рано чи пізно мають 

стати церберами, перебуваючи на службі такої системи. 

Диктатуру як наслідок авторитаризму вождів можна вважати до 

того моменту, доки вона не втілена у життя, а лише сидить в їхніх 

головах і носить гіпотетичний характер у розмірковуваннях і планах, 

що передбачають захоплення чи утримання або закріплення та 

зміцнення влади. До 1917 року диктатура була наслідком автори- 
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тарних інтенцій більшовицьких вождів. А вже після 1922 року дикта- 

тура як реальна система влади породжувала необхідних для неї вождів, 

а тих, хто їй не підходив, знищувала. 

Будь-який механізм влади, навіть найбільш демократичної і 

ліберальної, тяжіє до авторитаризму. Тим більше – диктатура
141

. Як 

тільки її конструкція вимальовується в суспільстві, можна вважати, що 

джин на свободі. Причому, такої природи, яка не визнає слабких, тобто 

демократично та ліберально налаштованих повелителів. Як верховних, 

так і тих, що розташовуються на її ієрархічних драбинах. Вона їх 

змушує до відповідних метаморфоз, а тих, хто пручається, виштовхує 

із зайнятих керівних ніш або нещадно перемелює своїми лещатами. У 

тому числі й своїх творців. Те, що радянська диктатура пролетаріату 

знайшла собі гідного повелителя, цілком логічний і закономірний 

результат системної властивості, який був підтверджений 

неодноразово в інших комуністичних режимах такого штибу. Не був 

би той, знайшовся б інший. Не гадатимемо щодо варіантів можливого 

суспільного розвитку залежно від тієї чи іншої політичної постаті, що 

тоді могла його очолити. 

Не виключено, якби тоді період виходу сильної руки на вершину 

влади такої конструкції затягнувся, були б спроби якоїсь її радикальної 

реконструкції чи навіть і демонтажу. Напевно, що таку місію мали б 

виконати ті, кого диктатура гробила, хто мав не затьмарену революцій-

ним чадом свідомість та прекрасно розумів, що такому ненажерливому 

монстру завжди будуть потрібні жертви. У з’ясуваннях тодішнього 

історичного періоду надзвичайно важливо усвідомлювати, що така 

система без бою не здається. Незалежно від того, хто, коли й для чого, 

навіть з надзвичайно благими намірами, її породжував. 

У тій диктатурі пролетаріату, що не лише зіп’ялась, а й встигла до 

1934 року стати на власні ноги, були заповнені усі владні ніші зверху 

донизу тими, хто тримався за неї значно міцніше, ніж воша за кожуха. 

За сімнадцять років боротьби з «контрою» владні громадяни з 

маузерами відчували усіма фібрами своєї «пролетарської» (за 

анкетним визначенням) душі, що, причепившись до такої системи 

влади, стаєш велетнем, якому під силу вернути гори. А відчепившись, 

перетворюєшся в пересічного громадянина. Це означало, – жалюгідну, 
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 «Все життя на території колишньої імперії проходило поза правовим 

простором взагалі. Таким був принцип побудови влади, – як не раз говорив Ленін, 

диктатура пролетаріату є влада, не обмежена законами.» Попович Мирослав. 

Червоне століття / Мирослав Попович. – К. : АртЕк, 2005. – С. 177. 
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мізерну «комашку», яку кожен прагне розчавити, оскільки апріорі 

вважав її шкідливою і небезпечною для «здорового» соціального 

організму, що був спроектований у головах інтелектуалів-

суспільствознавців, які бавились у тюрмах і засланнях та закордонних 

мандрах соціальним моделюванням. 

Шокує, коли й сьогодні, маючи у власній історії такий гіркий, 

трагічний досвід соціального експериментування, що перекреслив ціле 

сторіччя нормального еволюційного цивілізаційного розвитку багатьох 

народів, а не лише нашого, ми спокушуємось конструюванням 

владних палиць для швидкого наведення порядку, який має розчистити 

й забезпечити в суспільстві простір для демократії. А коли такий 

інстру- мент швидкого реагування на суспільний бедлам стає 

реальністю та опиняється в наших руках, ми захоплюємось наведен-

ням «порядку» в соціальному просторі, що ієрархічно закріплюється за 

нами. Зависаємо в стані ейфорії від таких можливостей покерувати на 

свій розсуд і власну користь, забуваючи про демократію, до якої весь 

історичний час, що передбачений на її запровадження, не готові вічно 

незрілі та несвідомі наші громадяни. І лише тоді, коли владна палиця 

вислизає, зрозуміло, що несправедливо опиняється в інших руках, 

зразу згадуємо про владу народу. Починаємо гучно гупати у барабани, 

скликати чи звозити людей на майдани та волати й апелювати до 

натовпу, щоб у суспільстві були створені рівні можливості в доступах 

до влади й контролях за нею уповноваженими від народу, тобто нами, 

незамінними його посланцями. Повернувшись до влади, обіцяємо 

якнайшвидше навести порядок у суспільстві, якого так прагне народ. А 

для швидкого наведення порядку й задоволення приватних інтересів 

демократія не годиться. Наповнювати власні кишені й партійні скрині 

зручніше в суспільному бедламі, коли підвладний соціальний простір 

каламутний, а не прозорий. Знову хапаємось за заповітний інстру-

мент.... Рух по колу, якби воно не зачаровувало, ніколи не стане 

поступальним
142

. 
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 «У всякому разі, однак очевидно, що будь-який аргумент на користь 

відкладення демократії до кінця перехідного періоду дає чудову можливість 

уникнути всякої відповідальності за нього. Такі тимчасові заходи цілком можуть 

розтягтися на століття, а то й довше, а правляча верхівка, приведена до влади 

переможною революцією, матиме у своєму розпорядженні засоби для того, щоб 

продовжити ці заходи на невизначений час або встановити формальну 

демократію, позбавлену своєї суті.» Шумпетер, Йозеф Алоїз. Елітарна демократія 

і теорія конкурентного лідерства / Йозеф Алоїз Шумпетер // ДЕМОКРАТІЯ: 

Антологія / Упоряд. О. Проценко. – К. : Смолоскип, 2005. – С. 477. 
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Будь-яка диктатура, не лише пролетарська, у своєму соціальному 

череві не виносить і не родить демократію
143

. А тому безглуздо 

запліднювати диктатуру демократичними ідеями, які приречені на 

цинічне відторгнення її організмом. І не дай Боже, щоб вона 

завагітніла від такого ідеологічного осіменіння, адже тоді до неї 

гарантоване від народних мас поблажливо турботливе відношення, як 

до матері майбутньої демократії. 

Соціальні очікування й сподівання в такий спосіб з боку громадян 

гарантовано смиренні, оскільки вже є мати, байдуже, що немає ще 

дитяти. Страшні думки про те, що ця породілля від такого несумісного 

запліднення може розрішитись якимось мутантом-монстром, з 

буденної свідомості пересічних громадян витісняються 

пропагандистсько-популістськими заклинаннями й навіюваннями. А 

для тих, хто не піддається ідеологічному гіпнозу й соціальному 

маніпулюванню, у «вагітної демократичним ембріоном» диктатури, на 

етапі підготовки народу до вмілого користування власною владою, є 

радикальні методи вправлення «мізків». 

Початок ХХ століття ще не був настільки озброєний науково-

технічно, щоб можна було в ранній ембріональній стадії адекватно 

визначити, чим у результаті запліднення комуністичною ідеєю 

розродиться диктатура пролетаріату. Поодинокі застереження світлих 

голів до народних мас, що зі щирими переконаннями та революційним 

піднесенням і ентузіазмом взялися своїм горбом пхати цю каменюку 

до «піку комунізму», стосовно навмисності й трагічності їхньої 

звитяжної праці, категорично відмітались як ворожі наклепи на ідею-

фікс. Тоді в захваті від світлого майбутнього, що вимальовувалось їм 

яскравими ідеологічними фарбами, більшість громадян ладна була 

мужньо й стоїчно терпіти й переносити своє темне й убоге 

повсякденне життя. 

На зламі епох та соціальних систем, як свідчить історія, народ не 

складно обдурити й поманити за собою мріями. Тодішні керманичі так 

захопились пропагандистським фантазуванням, що воно трансфор- 

мувалось у самонавіювання й самообман. У результаті довготривалого 
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періоду підготовки до захоплення влади руками народу, що проходив 

у теоретичних та партійних дискусіях, гіпотетичне моделювання 

соціальної системи із тотальною людською гармонією так 

розвинулось, що забігло далеко від реалій життя до мрії чи, вірніше, 

ідеї-фікс. Тому, після того, як «революція свєршилась», 

вимальовувався соціальний ракурс, у якому сяюча, в ідеологічних 

променях партійного сонця, вершина комуністичної гори здавалася 

зовсім поряд, а лінія найближчого видимого горизонту соціального 

простору приховувала всі провалля й непідступні скелі до неї. На 

подоланні яких потім ляже не один мільйон людських життів, серед 

яких буде дуже багато українських. 

Чи то дехто з вождів не збирався довго жити або правити, чи 

дійсно було тотальне засліплення й утрата почуття історичного часу в 

суспільному розвитку. Але зі старту було задекларовано, що стратегіч-

на мета буде досягнута саме у тих 30-х роках, про початок яких ми й 

ведемо зараз мову. Для того, щоб це стало можливим, необхідно було 

закріпити радянську владу як гаранта комунізму, зробити електри-

фікацію й мати сто тисяч тракторів. От під такими, примітивними до 

горя, гаслами технократизму, менше ніж сто років тому можна було 

згуртовано вести наш народ до його «світлого» майбутнього. 

Про необхідність хімізації в комуністичному суспільстві тоді ще 

не здогадувались. А з генетикою тодішні ідеологи комунізму взагалі 

дали маху. Враховуючи те значне випередження у світі, яке мали наші 

генетичні наукові школи на початку минулого століття, можна було б 

сподіватись, що радянська наука раніше вийшла б на генетичне 

модифікування організмів, якби генетика не була піддана 

комуністичній анафемі, а її провідні вчені не були фізично знищені. 

Якби цей пріоритет було збережено, то не виключено, що на значно 

пізніших етапах затухаючих поступів до тієї заповітної вершини, у 

міражному походженні якої потім уже практично ніхто не сумнівався, 

він міг спровокувати ортодоксальних комуністів запобігти до 

відчайдушного радикального методу врятування найбільшої в 

просторово-часових вимірах соціальної авантюри не лише минулого 

століття, а всього періоду розвитку людства. 

Глобальний соціальний експеримент тисячоліть за надуманими 

теоретичними схемами й моделями, тобто формальними знаннями, на 

який було витрачено десятки мільйонів людських життів і знівечених 

доль, жорстоко спрямований за будь-яку ціну виправдати хибну 

гіпотезу шляхом підгону під неї практики, а отже, й реального життя 

людей, розтягнувся майже на століття. І підтвердив те, що було 
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очевидним для пересічних громадян на самому його старті, свідченням 

чого є сарказм та іронія з цього приводу героїв творів Ільфа і Петрова, 

у яких колоритно віддзеркалений дух тієї постреволюційної епохи. Не 

лише основними персонажами, а навіть і другорядними, було 

підмічено всю авантюрність комуністичної затії, яка тоді лишень 

розпочиналась і була приречена. Передусім, через людську природу 

пристосовуватись і соціально паразитувати в умовах, якщо такі 

з’являються. 

Після безуспішного експериментування на людях, мов на щурах, 

що тривало десятиліттями поспіль, комуністична ідеологічна доктрина 

змушена була не публічно й гучно, а більше про себе, потихеньку 

піднімати руки вгору й зізнаватись, що найвужчим місцем на шляху до 

світлого майбутнього є недосконалість людини, в якій неможливо 

сформувати особистість новітньої, ще ні разу не втіленої в цьому світі 

суспільної формації. І от тоді, коли остов конструкції системи ще не 

був пошкоджений внутрішньою соціально-економічною ерозією, а 

стан вождів ще не нагадував пансіонат глибоких поважних пен-

сіонерів
144

, але в ідеологічному наповненні вона вимагала чергового 

нового дихання, актуалізувався пошук альтернативи фенотипічному 

створенню комуністичної особистості, фіаско якого було очевидним 

навіть для ортодоксів. Враховуючи загальновідомий як з історії, так і з 

сучасного життя, крайній радикалізм у виборі найкоротших шляхів у 

суспільних перетвореннях, що притаманний вождям комуністичних 

рухів, можна в ситуаціях, коли комуністична доктрина під загрозою, 

уявляти в їхніх діях малоймовірне й навіть зовсім неймовірне. Тобто 

те, що здоровий глузд не сприйме за будь-яких обставин. 

Повертаємось до генетики, на яку наступ і розвішування ярликів 

псевдонауки здійснювалися широким фронтом у ті ж таки 30-і роки, а 

публічно комуністичне ідеологічне мракобісся доконало її у 1948 році 

на сумнозвісній сесії ВАСГНІЛ
145

. Якби комуністичні ідеологи були не 
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поверховими, а глибокими матеріалістами й дружили з генетикою та 

надали їй такий пріоритет, як ядерним озброєнням і космічній техніці, 

дивись, і вийшли б радянські вчені значно раніше на передові рубежі 

генетичного модифікування та клонування організмів. А вже з цих 

висот передової науки дехто з ортодоксальних, але прозорливих і 

далекоглядних вождів зміг би додуматись до відтворення людських 

індивідів із заданими у відповідності до партійних вимог параметрами, 

шляхом клонування ідеального комуністичного генотипу як альтер- 

нативи не результативному створенню комуністичної людини через 

непевне й непрогнозоване формування її фенотипу. 

Найбільше святотатство для авторитарної системи влади, що 

розцінюється як наруга й зрада у відношенні до неї, це публічне 

самоочищення від гріхів, яких за визначенням у неї немає й ніколи не 

може бути. Система такого не прощає. Диктатура доволі самодостатня, 

щоб очищати свої структури тихо, без галасу, жорстко й жорстоко. 

Пропагандистського штибу публічні засудження їй потрібні постійно, 

як дрова для паровоза, не лише революційного. Але по відношенню до 

персоналій, що дистанціюються від системи, у тому числі й за 

допомогою клейма «агента», «шпигуна», «контри», одним словом, 

«ворога народу». 

Третє об’єднання владного режиму з народними масами проходило 

під знаком люстрацій «ворогів народу» й боротьби з ними. Жертвами, 

як завжди, у подібних сценаріях розподілу владою на своїх і чужих, 

ставали порядні громадяни, які не вбачають і ні в кому не шукають 

ніяких ворогів. А виживали й виживають ті, що писали й пишуть доно-

си й з упередженням розвішують на всіх неугодних їм співвітчизників 

ярлики нелояльності до системи, вищих керівників тощо. Так було й так 

завжди буде у світі людей, що порядність діє відверто, відкрито і в очі, а 

її протилежність – нишком, за спиною й поза очі. 

З цією задачею налагоджена й зміцнена репресивна машина 

доволі швидко справилась, досягши апогею у сумнозвісному 1937 

році, після якого все складніше стало знаходити тих, хто мав 

заплямовану біографію. Коли пішли явні перебори із шельмуванням, 

переслідуванням по-справжньому відданих радянському ладу людей, 

авторитет яких мав беззаперечне суспільне визнання, ця, за сучасним 

сленгом, політично-технологічна «фішка» почала все більше 

пробуксовувати й викликати недовіру в пересічних громадян, сіяти в 

їхній свідомості сумніви. Тим більше, що покращення їхнього життя 

не корелювало позитивно з кількістю розкритих гучних справ 

«заколотників» та знищених «ворогів» народу. 
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На часі дуже своєчасно, можна сказати, як рятувальне коло, тоді 

для чинної влади вималювався не віртуальний образ справжнього 

зовнішнього ворога. Як відомо з історії, у стані боротьби із зовнішнім 

ворогом диктатура жирує й процвітає. Їй не треба маскувати під 

доброчинність свою абсолютну владу над людськими ресурсами, 

оправдовуватись перед суспільством за невиправдані жертви. Най- 

вищий рівень консолідації народу й тоталітарної влади досягається в 

період війни з переможними тенденціями. 

Тоді двом найпотужнішим мілітаризованим диктатурам, як 

повітря організму, потрібна була та друга світова війна. Це прекрасно 

усвідомлювали їхні вожді, які втягнули в неї свої народи, сумлінно 

керуючись своїми заздалегідь проголошеними та суспільно визнаними 

військовими доктринами про напад і ненапад. Прозріння наступило, як 

завжди, пізніше, а тоді народи залюбки згуртувались під началом своїх 

диктаторів. На наших теренах тоталітарна система завдяки цій війні 

отримала четверте й досить потужне дихання, що дозволило їй 

«надихнути» комуністичним духом частину європейських народів. 

П’яте дихання тепер уже комуністичної імперії із сателітами 

логічно слідувало за четвертим в ейфорії від отриманої перемоги та під 

знаком післявоєнної відбудови народного господарства й розгортання 

соціалістичного табору на звільнених від фашизму територіях євро- 

пейських народів, які за ідеологічним визначенням мали бути 

братніми. 

І тут доречно зробити акцент на парадоксальній сутності феномену 

всенародної любові до вождя народів. Адже відомо, що перемога в цій 

війні була оплачена чи не найбільшою ціною. Мільйони безглуздих 

жертв були наслідком некомпетентності, стратегічних, тактичних 

прорахунків та помилок представників як цивільної, так і військової 

влади, які в результаті люстрацій і чисток опинились у її структурах не 

за критеріями професіоналізму та порядності, а за ознаками лояльності 

й слухняності режиму. А найчисельнішими жертвами оплачені помилки 

та амбітні рішення самого верховного вождя, для якого мільйон людсь-

ких життів своїх співгромадян, яких він у своїх зверненнях до народу 

називав братами й сестрами, мав таку ж абстрактну значимість, як одна 

кісточка в рахівниці. І не будь з вини самого вождя ця війна такою 

затяжною, виснажливою й жертовною, а перемога такою вистражданою 

й довгоочікуваною, навряд чи можна було б сподіватись на подібний 

феноменальний вияв всенародної любові до свого «спасителя». 

Отже, тоталітарному режиму комуністичного штибу вистачило 

лише декількох всенародних ідей, щоб протягом майже сорока років 
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не тільки маніпулювати суспільною свідомістю своїх громадян, а й 

легітимізувати всі свої безчинства у відношенні до них під прикриттям 

захисту їх від самих різноманітних ворогів, що заважали рухатись до 

кращого життя, яке, весь час віддаляючись, маячило на лінії горизонту 

того соціального простору, в якому здійснювався соціалістичний 

розвиток. Успіх таких ідеологічних викрутасів був колосальний. У 

міру збільшення людських жертв у свідомості громадян зростала велич 

радянської системи й гордість за неї. А образ вождя яскравішав, 

теплішав і все більше уподібнювався сонцю, яке мало б світити й 

зігрівати простих смертних вічно. Тому, коли воно раптом згасло, був 

всенародний шок і непідробний розпач. 

Дуже наївним було сподівання в 1956 році оновити, оздоровити 

систему, надати їй свіжий імпульс комуністичної енергії через 

публічне визнання деяких непринципових грішків за собою чинних 

представників влади. А паралельно з цим легітимізувати всі колосальні 

«здобутки» радянського ладу, грубі перекоси, перегини у політиці, 

численні людські жертви через гласне відмежування від них шляхом 

списання всього цього гріхопадіння на узурпатора влади, зовсім 

донедавна нічим не заплямованого спасителя й вождя всіх народів, 

який на той час уже спочивав вічним сном. Та, як другий ідеальний 

комуністичний генотип, був покладений на зберігання в пантеоні, що 

був беззаперечним індикатором міцності й непорушності створеної 

ним імперії, яка залишилась у спадок невдячним правонаступникам. 

Зрозуміло, що після ідеологічного зомбування десятків мільйонів 

радянських громадян, які були засліплені канонізацією святого лику 

вождя за його життя й відчували себе осиротілими після його смерті, 

влаштований так поспішно публічний перед усім людом стриптиз 

влади з детальним змалюванням другого, раніше ретельно 

приховуваного, темного боку цього лику, вимагав по суті роздвоєння 

особистості для того, щоб вони змогли адекватно усвідомити й 

зробити оцінку істинної історичної ролі «отця» народів. Рефлексія 

хибності ідей, які втовкмачувались і заганялись у підсвідомість 

протягом десятиліть, не може здійснитись за допомогою 

контрпропаганди на рівні буденної свідомості пересічних громадян за 

декілька років. Тим більше, якщо це не підтверджується покращенням 

їхнього життя. 

Тому приреченість того, хто насмілився публічно перед власним 

народом роздягнути систему влади, авторитет якої в суспільстві після 

виграної війни був чи не найвищий за весь попередній радянський 

період, і натягнути на її цілком природну агресивну тоталітарну морду 
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маску демократичного обличчя, була запрограмованою. Неминуча 

розплата тоталітарної системи влади не заставила довго її очікувати й 

була напрочуд банальною у своєму здісненні. Як кажуть, клин треба 

вибивати клином. 

Новоявленого генсека
146

 з неприродними для диктатури лібераль-

ними замашками швидко, нарочито й незаслужено возвеличили, 

піднявши до тих небес, де ще вчора було інше, явно потужніше й 

яскравіше, світило, яке він під час декларування своїх ліберальних і 

демократичних устремлінь так безцеремонно затемнив. А тепер на 

його тлі виглядав зіркою-карликом, що породило в народі до нього не 

шанобливу повагу як до царя створеної його попередником 

комуністичної імперії, а спровокувало сарказм та іронію, що 

викликають блазні. Карикатурність штучно створюваного партійним 

оточенням культу генсека, який явно не тягнув на вождя, особливо 

посилювалась у свідомості громадян згадуванням зробленого ним на 

старті свого правління розвінчування цього образу й категоричного 

застереження про його недопустимість у майбутньому. 

На такому фоні сліпе, примітивне втілення в практику комуніс-

тичного будівництва фантасмагоричних ідей та волюнтаристських 

починань партійного лідера, посилення їхніх негативних наслідків 

штучним створенням дефіцитів, особливо продуктової групи товарів, 

суттєво прискорили формування як партійної, так і загально суспільної 

думки про доцільність усунення його від влади. Що й відбулося, 

цілком буденно, без потрясінь, народних хвилювань, шляхом тихого 

корпоративного партійного, а це, виходячи із сутності тодішньої 

конструкції системи влади, означало й державного перевороту. 

Публічно «ГКЧП» не анонсувався, але був організований за владними 

кулісами й спрацював бездоганно. Це й є тим історичним уроком, який 

красномовно підтвердив, що диктатура не підкоряється слабкій руці й 

не терпить демократизації. 

Наступний за цим історичний урок показовий тим, що гра 

політичними фігурами в просторі авторитарної системи влади дуже 

ризикована й непевна для тих, хто сподівається, залишаючись в тіні, на 

другорядних ієрархічних позиціях, продовжувати совати на свій розсуд 

того, кого вони висунули вище себе. На шаховому полі системно 

вибудованого авторитаризму навіть пішак, що випадково опиняється на 

місці ферзя, отримує шанс скористатись колосальними можливостями 

ієрархічного статусу головної фігури такої системи й стати недосяжним 
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для будь-яких інших крупніших від нього суб’єктів такої політичної гри 

та здійснювати самостійні ходи. Тому явним був програшний хід тих 

досвідчених партійних босів, які наївно сподівались, здійснюючи в 1964 

році державний переворот, заради досягнення в той загрозливий момент 

кризи влади консенсусу між собою, як основними політичними 

гравцями, що, просунувши вперед сіреньку особистість, від якої ніхто з 

них не відчував для себе загрози й залежності, вони зможуть спокійно 

перегрупуватись і в найближчому майбутньому позбавитись цієї 

розмінної фігури та висунути зі свого корпоративного кола на її місце 

гідного партійного лідера. 

Чим завершилась ця політична гра, нам добре відомо. Підставна 

фігура пішака з посереднім, як для такого масштабу керівника, 

особистісним потенціалом затрималась на вершині авторитарної 

системи влади всі вісімнадцять років, які йому були відведені життям, 

незважаючи на ті вади здоров’я, що його переслідували й фізично 

унеможливлювали повноцінне, з належною самовіддачею здійснення 

керівництва такою імперією. Ледь скінчилось триденне прослухову-

вання народом класичної музики, як його колишні партійні соратники 

та послідовники поспішили позначити ярликом застою цей період під 

його керівництвом розвитку соціалізму. Не перейматимемося тим, що 

цей застояний соціалізм доволі швидко став іменуватись розвинутим у 

різних стадіях. Оскільки від такого штибу ідеологічних кліше та гасел 

нудило ще тоді не лише пересічних громадян, а й найбільш заповзятих 

ідеологів. Тобто тих, хто всю цю новітню комуністичну теорію 

«висмоктував з пальця» та прагнув нею як фіговими листками 

приховати гріховні місця партії, яка давно вже не асоціювалась у 

свідомості народу ні з мудрістю, ані з честю й тим паче із совістю тієї, 

у свій час патетично проголошеної нашої епохи, фіаско якої на 

початку 80-х років уже ні в кого не викликало сумнівів. 

Звернемо увагу на те, що для нас у контексті дискурсу має 

принципове значення. За тупцюванням на місці, яке дійсно тоді набуло 

тенденції в суспільному розвитку й по суті має розглядатись як 

наслідок, глибше знаходились чинники, що логічно співвідносяться з 

причинами цього так званого застою радянської епохи. Нагадаємо 

лише два з них. У цей період комуністична ідеологія зазнала чи не 

найбільшої руйнації від ерозії подвійною мораллю, як тоді іменували 

стиль і спосіб життя радянської людини. Така роздвоєність ще 

потворніше демонструється повсякчас у пострадянській українській 

соціальній дійсності, коли одне в словах, друге в голові, а зовсім інше 

в діях. 
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Лицемірство, що було тоді уведено в ранг партійної й державної 

політики, яке пронизало зверху до низу все суспільство, не лише 

роздвоїло особистості радянських громадян між реальним і вдаваним 

життям, а й зняло в їхній свідомості вуаль сакральності з комуністич- 

ної ідеології, трибунна фальшивість якої ставала з року в рік все більш 

очевидною в стилі й способі життя представників партійної номенкла- 

тури, що дискредитували задекларований ними моральний кодекс. 

Вірус соціального паразитування завдяки причетності до влади через 

обов’язкове членство в партії набув тоді найбільшого поширення в 

радянському суспільстві за всю історію його існування. 

Варто згадати й другий важливий чинник, що явно не сприяв 

плеканню в нетрях радянського ладу свого Ден Сяопіна, який тоді так 

конче потрібний був йому, щоб відвести від системної кризи, у яку той 

через деструктивну роль особистості в історичному розвитку 

суспільства й цинізм влади входив з прискоренням. Це принцип 

правофлангового за рівнем компетентності, який сповідувався в 

ієрархічній розбудові всіх, а не лише партійних, владних структур 

радянського суспільства. Тоді наочно закономірним було «підрізання» 

підлеглих голів, які за рівнем компетентності піднімались вище своїх 

начальників. Приклад генсека, який, закріпляючі свій статус-кво, що 

йому подарували партійні боси у своїй політичній грі, дистанціював 

від себе потенційно сильніших особистостей, а наблизив тих, на кого 

можна було переконливо й впевнено дивитись зверху вниз, набув 

системного наслідування на нижчих щаблях ієрархії. 

Тоді той, хто мав вищий ієрархічний статус, за визначенням 

вважався розумнішим за своїх підлеглих. І тим, хто знаходився нижче, 

якщо вони були компетентніші за своїх начальників, доводилось грати 

роль «дурників». Справжнім гротеском такої гри виглядало, коли 

підлеглі, які писали доповіді, слухали їх у виконанні своїх начальників 

як одкровення і навіть ретельно конспектували. Як перше, так і друге є 

виявом цинізму начальників і підлеглих у формі лицемірства й 

зневаги, що публічно позиціонувались як щирість і повага. 

На жаль, ця тенденція вселилась й утвердилась тоді й у 

вітчизняних наукових установах та вищих навчальних закладах у 

співтовариствах наукових і науково-педагогічних працівників. 

Талановитих вчених, науковий потенціал яких був потужнішим, їхні 

керівники затримували в здобутті ними наукового ступеня доктора 

наук. А коли такі ставали докторами наук, то їх прагнули під різними 

приводами дистанціювати, перепроваджуючи в інші підрозділи чи 

установи. Репродукція науково-педагогічних кадрів із сіреньких чи 
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пересічних особистостей гарантувала завідувачу відділу чи кафедри 

тихе й безтурботне майбутнє, яке забезпечувалось досягнутим у свій 

час (20-30 років тому) статусом. 

Але, незважаючи на таке тотальне деідеологізоване, деморалізова-

не розтління як безпартійних, так і партійних громадян, розм’якшення 

партійних «мізків», авторитарна система на той час залишалась 

самодостатньою для свого збереження й недемократичного вияву. Що 

й було яскраво підтверджено феноменом суспільної реакції на воскре-

сіння «сильної руки» в державі
147

. Радянський народ хутко виструн-

чився й належним чином сприйняв відроджуваний тоталітаризм як 

єдино можливу в умовах тієї системи протидію суспільній 

несправедливості, аморальності та соціальній аморфності, від яких він 

втомився. Й невідомо, чи жили б ми сьогодні в незалежній Україні, 

якби ця сильна рука на чолі радянської системи затрималась на довше, 

а потім знайшла собі гідного послідовника хоча б у такий спосіб, як це 

було зроблено в пострадянській Росії. 

Тому, що така авторитарна система в кінці кінців розвалилась 

начебто сама собою й не придушила при цьому своїми уламками 

чисельні людські життя, слугують причиною багато чинників як внут-

рішнього, так і зовнішнього середовища та збіг певних обставин. За-

глиблення у все те, що призвело до розпаду Радянського Союзу саме в 

такий спосіб, неможливо здійснити в межах зазначеної теми. Знов-таки, 

звернемо увагу лише на те, що для нас у цьому контексті є значущим і 

повчальним, виходячи із суб’єктивного погляду автора. 

Як відомо, несучою чи то опорною конструкцією радянської 

влади була ієрархічна система КПРС, керівна роль якої в державі 

виправдовувалась ідеологічним наповненням і визначенням 

стратегічного розвитку суспільства, що вона постійно й здійснювала. 

Як було щойно зазначено, ідеологічне наповнення, здійснюване 

компартією протягом останніх двох десятиліть, на початок 80-х років 

народом осмислено сприймалось як явно популістське. І не лише тому, 

що на той час збіг термін виконання задекларованої у 1961 році 

партійної програми побудови комуністичного суспільства, яка           

ще заздалегідь з тріском провалилась. Така роздвоєність між тим,      

що говорилось з партійних трибун і тим, що робилося             

насправді, спостерігалася повсякденно в поточному й буденному житті 

громадян. 
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Посиленню недовіри до ідеологічних установок партії сприяло 

корпоративне відмежування влади від народу, яке той із осудом 

сприймав через створення нею розгалуженої інфраструктури 

матеріального, соціально-оздоровчого, медичного забезпечення та 

обслуговування партійно-державної номенклатури, яке зримо розпо-

чиналось з низових ієрархічних рівнів, тобто з місцевих начальників. 

Стратегічний розвиток радянського суспільства через так звану 

перебудову, яку було проголошено новим керівництвом партії в 

середині 80-х років, явно суперечив природі конструкції авторитарної 

системи та одержавленій економіці, особливо комуністичній доктрині, 

яка була кинута на поталу гласності. Те, що роками й навіть 

десятиліттями накопичувалось в головах і серцях радянських 

громадян, завдяки знятому табу на критику системи миттєво 

вихлюпнулось на сторінки газет, журналів, книг критичним аналізом 

радянського ладу. Ці зерна критики системи вже не відлітали як горох 

від стіни, що могло спостерігатись раніше, коли була ідеологічна 

заангажованість суспільства, а знаходили для себе благодатний ґрунт у 

буденній свідомості критично налаштованих і здатних для само- 

стійного осмислення свого соціального буття громадян. 

Тож, за декілька років була логічно завершена всенародна 

рефлексія хибності діючої системи суспільного устрою, яка була 

спонтанно спровокована першим ліберальним генсеком ще у 50-ті 

роки, а потім посилена недолугою партійною політикою періоду 

застою. Чисельність громадян, критично налаштованих до влади 

партії, яка манівцями, осторонь більш успішного цивілізаційного 

розвитку упродовж семи десятків років проводила за собою народ, 

явно перевищила тоді критичну межу, за якою для неї вже не 

залишалось ніяких шансів на всенародну консолідацію й підтримку. 

Що, власне, й було продемонстровано радянськими громадянами, коли 

КПРС почала валитись у політичне провалля, до якого підвів її 

останній генеральний керманич. 

Але навіть і тоді, за умов деградованої комуністичної ідеології, 

коли в зовсім антагоністичний економічний простір рвався 

накопичений за рахунок державної економіки первинний тіньовий 

приватний капітал, власниками якого в переважній більшості були 

люди, пов’язані з чинною владою, навряд чи був би можливим такий 

суїцид партії, якби її поводир не сидів на двох тронах, партійної й 

державної влади. Вимостивши собі президентський місток через 

політичне провалля, до якого він як вожак підвів своє партійне стадо, 

йому, напевно, після обструкції, яку влаштували гекачепісти, не так 
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уже й тяжко було з цим стадом розпрощатись. Якби не було такої 

альтернативи в генсека, партійна верхівка напевно б зробила завчасно 

необхідні перегрупування, щоб утримати ситуацію під контролем. І 

тоді не виключено, що новоявлених наполовину підпільних буржуїв 

другої половини 80-х чекала б доля непманів 20-х років, а занадто 

відвертих критиків радянської системи – доля ворогів народу на 

кшталт 30-х, у кращому випадку, дисидентів-шістдесятників. 

Явно переоцінив свій авторитет останній генсек провідної й керівної 

політичної сили радянської епохи або прорахувався, коли відхрещувався 

від неї й кидав напризволяще, сподіваючись утриматись на вершині 

верховної влади держави, зависання якої як соціального інституту було 

неминучим після втрати своєї опорної конструкції. Відправляючи з 

такою легкістю в політичне небуття свою партію, останній радянської 

епохи генсек одним порухом позбувся й того інституту влади, який, 

незважаючи на всю зіпсованість своєї репутації, де-факто в суспільстві 

сприймався більш легітимним і значно авторитетнішим, ніж 

новоявлений на теренах авторитарної за своєю сутністю держави де-юре 

інститут президентської влади, який є атрибутом демократії. 

І коли з усіх вертикалей і горизонталей суспільства впали 

ієрархічні пута партійної влади, виявилось, що ніщо не в змозі 

утримати монолітом еклектично зліплену з багатьох розрізнених 

кусків і шматочків супердержаву. Президентська влада виявилась 

лише номінальною, але не спроможною успішно справитись з такою 

місією в збереженні того суспільного устрою, який утворювався й 

утримувався авторитарною системою. 

Мирний розпад комуністичної імперії, який синхронно 

прослідував за зникненням із суспільної арени тієї політичної сили, що 

її породила й тримала в цілісності як соціальну систему своїми 

партійними обручами, які ніхто не розривав силоміць, а вони самі 

раптом впали, а те, що ними трималось десятиліттями, розвалилось, як 

порожня діжка, що розсохлась на сонці, мимоволі наштовхує на 

алегоричну інтерпретацію такого невдалого вселенського соціального 

експерименту минулого століття, як прикрого й гіркого історичного 

досвіду «єднання» влади з народом. 

З історії ми знаємо, якими бондарями ця супердіжка була склепана 

й міцно стягнута сталевими обручами у 1922 році та залита свіжою 

міцною ропою, яка гарантовано консервувала все, що там на той час 

опинилось
148

. Як нагадує здійснений ретроспективний аналіз 
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історичних уроків консолідації радянської влади з народом, до 1956 

року ця діжа по вінця заповнена ропою, концентрація якої весь час 

зростала, а інгредієнти, що в неї домішувались не підлягали розголо-

шенню, трималась у темних і прохолодних умовах. Потім було обна-

родувано, що ропа виявилась занадто концентрованою, а деякі домішки 

в ній навіть отруйні
149

. Тоді ж були зроблені відповідні маніпуляції, 

щоб зробити життєздатні умови в цій діжці. Цілком закономірно, що в 

період застою середовище зі зниженою концентрацією консервантів, за 

яким не було належного догляду затхнулось
150

. Але й у цей період 

діжку продовжували належним чином утримувати в темних, хоча й 

тепліших умовах, зберігаючи в ній достатній для запобігання 

розсиханню рівень рідини, правда, вже нікому не зрозумілої 

консистенції. Після цього була спроба підвищити концентрацію ропи, 

щоб законсервувалось і те, що вже підгнило, але не встигли цього 

зробити
151

. Грянула перебудова, стратегічною метою якої було замінити 

зіпсовану рідину на свіжу, перетворити глуху діжку на акваріум, де 

можна було б демонструвати усьому світові благодатне життя
152

. Діжку 

виставили на сонце, застояну рідину хутко почали з неї виплескувати. У 

демагогічному галасі, що тоді називалось гласністю й публічними 

дискусіями, не встигли визначитись із новим соціальним розчином, 

яким треба було б заповнити перебудований суспільний простір, аж 

глянь, а діжа вже й розсохлась. Обручі впали, клепки порозсипались. 

Отже, з аналітичного огляду радянської епохи можна зробити 

певні принципові висновки в ракурсі здійснюваного нами дослідження 

за визначеною темою: 

 глобальний експеримент ХХ століття по втіленню комуністичної 

доктрини в життя соціумів, що розташувались на одній шостій земної 

суші, базувався на знелюднених знаннях, що підтверджують 

багатомільйонні людські жертви цього соціального проекту; 

 реалізація цього проекту здійснювалась шляхом силового, 

директивного, адміністративного насадження в реальне життя людей 

надуманих, хибних гіпотез, схем, моделей, які були догматизовані, 

канонізовані, сакралізовані, що дало змогу цей нелюдський соціальний 

експеримент розтягнути майже на століття; 
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 догматизація, канонізація, сакралізація знань консервує та 

оберігає їх від розвитку, який завжди базується на їхньому критичному 

аналізі, що неминуче виводить на відторгнення й скасування хибних, 

помилкових знань; 

 консервування надуманих хибних гіпотез та задекларованих ідей 

під виглядом істинних і вічних було вигідно не народу, а владі, яка на 

них була вибудувана й виправдовувала своє подальше існування 

втіленням їх у реальне життя свого суспільства; 

 в цілому доктринальна комуністична ідеологія впроваджувалась 

у свідомість радянських людей та суспільну свідомість радянського 

народу як своєрідна світська релігія, у якої «святим письмом» 

слугувала марксистсько-ленінська теорія, а «божими заповідями» були  

принципи морального кодексу будівника комунізму; 

 оскільки інституціоналізована системно влада постійно 

самовідтворюється своїми суб’єктами, що займають її ніші на 

горизонталях всіх ієрархічних рівнів системи, наївно та ілюзорно 

розраховувати на добровільне тотальне відречення носіїв влади від 

базисних ідей. Адже це рівноцінно їхньому самозреченню, тому що 

разом з цим скасовується й сама система, що їх годує й робить 

самодостатніми у своєму суспільстві; 

 власне, усвідомлена зацікавленість кожного суб’єкта влади 

зберегти своє місце в системі оберігає, відтворює та виправдовує 

життєдіяльність системи в цілому. Це й зумовило таку тривалість того 

соціального експерименту, який спонтанно був започаткований 

більшовиками, коли їм у тому далекому 1917 році поталанило в 

розбалансованій монархії отримати владу у свої руки й необхідно було 

перейматись закріпленням свого успіху через створення системи 

диктатури пролетаріату, яка мала базуватись на комуністичних ідеях; 

 до чинників, що сприяли тривалості такого нелюдського со-

ціально-політичного експериментування, слід віднести спекулювання 

на ідеях, які співзвучні загальновизнаним ідеалам людства, а також 

страх громадян можливого відторгнення суспільством, де колективні 

інтереси домінували над індивідуальними, та загрози жорстокого 

покарання авторитарною системою, яка культивувала колективізм для 

посилення своєї влади над особистістю людини; 

 запліднення диктатури пролетаріату демократичними ідеями не 

лише дало змогу їй під їхнім прикриттям закріпити авторитарну владу 

в суспільстві на невизначений термін, а й дискредитувати світлі ідеали 

людства як певні орієнтири в його еволюційно-поступальному 

цивілізаційному розвитку; 
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 авторитарна система не здатна виплекати у своєму лоні 

демократію, яка б могла шляхом трансформації, а не зламу чи то 

повної реконструкції своєї попередниці стати повноцінною 

правонаступницею влади в суспільстві. Радше в демократичному 

устрої держави може розквітнути й запанувати авторитаризм, аніж 

навпаки. Про це свідчать факти, якими рясніє історія цивілізаційного 

розвитку людства, його окремих суспільств, у тому числі українського. 

Є принциповим зробити акцент на тому, що такий нелюдський 

соціальний експеримент базувався не на природничих і технічних, а 

передусім – на гуманітарних знаннях. І більше того, власне гуманітарні 

знання слугували для тоталітарної влади основною антигуманною 

соціальною зброєю, з допомогою якої стали можливими такі її без-

чинства зі своїм народом. Це зайвий раз підтверджує, що під назвою й 

формою може приховуватись зовсім інший і навіть протилежний зміст. 

Не лише наша історія підтверджує, що гуманізм і демократія як 

поняття доволі часто використовуються спекулятивно, прикриваючи 

зовсім іншу сутність, яка, об’єктивуючись у соціальній дійсності, стає 

очевидною. Тому не треба звинувачувати назву й форму, що не 

відповідають дійсності. У тому, що сучасний український соціум 

потерпає від суспільних негараздів й системної кризи, демократія не 

винна, оскільки її реально немає на наших теренах. А те, що твориться 

під її прикриттям, є виявом цинізму авторитарної влади, яка за будь-

яку ціну прагне утвердити й закріпити на невизначений термін свої 

панівні позиції в сучасному українському суспільстві. 

Порівняльно-історичний аналіз двох систем влади – колишньої 

радянської, яка була доктринально заідеологізованою, й нинішньої 

української, що не лише деідеологізована, а й стає все помітніше 

деморалізованою, дає змогу побачити в цих системах не лише 

розбіжне, й спільне. У попередній системі авторитаризм, свавілля, 

цинізм у відношенні до народу прикривались владою рад, що за 

визначенням ідеологічної доктрини вважалась демократичним 

інститутом. Нині авторитаризм, свавілля, цинізм владних суб’єктів 

прикривається задекларованою в Конституції України демократією. 

Українська влада засуджує попередню за насилля й свавілля, не 

демонструючи у своїй політиці ні гуманізму, ані турботи про свій 

народ, скидаючи його у все глибшу соціальну прірву. 

Чого варта для простих громадян віртуальна політична свобода, 

коли вони позбавлені реальної соціально-економічної свободи. 

Повністю стали заручниками деформованої системи влади, яка не дає 

їм можливості продуктивно працювати у своїй країни, щоб годувати 



 

 235 

себе й владу. Воля, яка не дає кращої долі – то неволя. Є очевидною 

тотальна підневільність і залежність українського народу від 

можновладців, яка має неухильну тенденцію до довічної неволі не 

лише економічної та соціальної, а й політичної. Від виборів до виборів, 

а останнім часом і перевиборів стає очевидним, що в українських 

громадян щоразу залишається все менше можливостей змінити на 

краще політиків та їхню політику в суспільстві. Це засвідчує 

тенденцію тотального відчуження влади від народу, що зводить 

нанівець демократію. 

Здійснений дотичний аналіз етичного аспекту сучасного 

українського соціуму дає змогу зробити деякі узагальнення та 

висновки, зокрема: 

 пошук «ворогів народу» за формальними біографічними 

ознаками відволікає увагу від відповідальності чинних суб’єктів, що 

завинили перед власним народом не в минулому, а в сучасності; 

 сучасна соціальна дійсність українського соціуму рясніє 

прикладами, коли суб’єкти влади з незаплямованою біографією 

радянським минулим, а також з числа молоді грішать перед 

українським народом, зловживаючи владою, в більших масштабах, 

аніж колишні партократи. Це є прямим свідченням того, що проблема 

не в людях, а в системі влади, яка дозволяє тим, хто туди потрапляє, 

чинити такі неправедні дії; 

 така система влади є можливою тому, що в суспільстві відсутня 

політична відповідальність суб’єктів влади, яка мала б реалізуватись 

через усунення від влади на тривалі (від п’яти років й пожиттєво) 

терміни тих суб’єктів, які засвідчили свою некомпетентність або 

дискредитували себе зловживаннями влади; 

 цинічно звинувачувати в неморальних діях когось, коли сам 

нехтуєш мораллю, переступаєш через її норми у власних життєвих 

виявах; 

 цинічним виглядає відновлення історичної справедливості в 

пам’яті народу, коли не виносяться з цього відповідні уроки й 

повторюються історичні помилки, які в сучасній соціальній дійсності 

постають новими гуманітарними катастрофами цього ж народу; 

 безперспективним є шлях у поліпшенні суспільних відносин, 

коли суб’єкти реального впливу на об’єктивацію соціальної дійсності, 

які винуваті в суспільних негараздах, шукають між собою крайнього та 

прагнуть всі гріхи, в тому числі й власні, списати на нього. За таким 

суспільним розкладом або всі крайні й ніхто не винуватий, або всі 

винуваті й неможливо визначити крайнього; 
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 за те, що по двох з лишком десятиліттях державної незалежнос-

ті наш соціум насичений свавіллям сили, несправедливістю, соціаль-

ним паразитизмом та іншими небезпечними соціальними хворобами, 

що робить нестерпним життя в ньому для переважної більшості 

громадян, звинувачувати радянське минуле некоректно й лицемірно; 

 причини сучасних суспільних негараздів, якими обтяжене 

українське суспільство, потрібно шукати в системі влаштування 

суспільних відносин, що не дозволяє для їх покращення в умовах 

державної незалежності забезпечити компетентне використання 

напрацьованого віками позитивного досвіду цивілізованих країн світу 

й наявні суспільно-політичні, юридичні та інші необхідні для цього 

знання; 

 принцип «розділяй і володарюй», що має тенденцію до 

поширення й посилення в соціальному просторі новітньої України, не 

є фундаментальною засадою демократії, а тому свідчить про її 

спотворення на вітчизняних теренах; 

 є достатньо очевидних ознак у соціальній реальності як 

результаті новітнього державотворення, що незалежна держава як 

основний політичний інститут влади в Україні не лише не вберегла 

власний народ від свавілля дикого капіталізму, а й слугувала 

інструментом його запровадження, що й породило тяжкі гуманітарні 

наслідки та розкололо суспільство на кривдників і скривджених; 

 невідповідність, тобто неадекватність влади своїй суспільній 

місії та історичній ролі, логічно визначати як її некомпетентність. 

Оскільки в умовах перехідного суспільства держава як інститут 

влади не виконувала суспільну місію та історичну роль у здійсненні 

регуляторної політики для забезпечення рівних можливостей своїм 

громадянам для входження їх в ринкову економіку, тому різке 

розшарування та поляризація суспільства на багату локальність і бідну 

тотальність громадян відбулись з явним порушенням суспільної 

справедливості, що дезінтегрувало сучасний український соціум не 

лише за майновим цензом. 

Такий стан перехідного суспільства суттєво обтяжив і без того 

неминучі тектонічні зсуви в суспільній свідомості, коли в нових 

соціально-економічних реаліях утрачають сенс цінності, що слугували 

смисложиттєвими орієнтирами в попередній соціально-політичній 

системи, з якої трансформується суспільство й де до недавно 

перебували наші громадяни. Використання держави як інструменту 

несправедливого розподілу суспільних благ між громадянами не лише 

виступило каталізатором дезінтеграції українського народу, а й 



 

 237 

дезорієнтувало його громадян у системі соціальних координат, де 

людські цінності явно девальвувались і втратили роль смисложиттєвих 

орієнтирів. 

Звідси актуалізується проблема надзвичайної відповідальності 

суб’єктів, які, використовуючи знання, мають змогу об’єктивувати 

соціальну дійсність сучасного українського суспільства. Особливо 

значущими, як підтвердив досвід державної незалежності України, є 

суспільно-політичні та юридичні знання, якими розбудовується 

соціальна дійсність та правовий простір у ній, від чого залежить 

запровадження суспільної справедливості й збереження невід- 

чужуваних прав у всіх її громадян. Цьому мають бути запорукою 

суспільна мораль і право. Саме дослідженню цієї проблеми й 

присвячений наступний підрозділ. 

 

 

2.3. Проблема істини, правди, моралі й права в 

запровадженні й підтриманні суспільної справедливості 

та подоланні цинізму й некомпетентності в умовах 

сучасної цивілізації 
 

2.3.1. Інтерпретація сутності істини, правди, 

справедливості 
Деформація соціальної дійсності розпочинається з цинічної 

підміни понять, якими вона позначається. Продовжуватимемо 

спиратись у нашому дослідженні на зрозумілі без особливих доведень 

і обґрунтувань, відомі та неспростовні опорні положення, які можна 

прочитати не у вузькоспеціалізованій науковій літератури, а в 

підручниках, посібниках, енциклопедичних словниках, якими 

користуються студенти, здобуваючи не наукові ступені, а звичайну 

вищу освіту. 

Як це не парадоксально, але із зазначених опорних понять 

складніше всього, виявляється, знайти визначення й тлумачення 

правди. Звідси постає питання – чому? Можливо тому, що правда вона 

на те й правда, коли все мусить бути очевидним і зрозумілим без 

жодних визначень, додаткових пояснень та неоднозначних підтекстів. 

А якщо це є симптомом того, що у світі людей не так просто й легко 

віднайти правду, а шлях до неї вкритий терном? Тоді чи не є таке 

замовчування сутності правди гріхом старшого покоління перед 

молодшим, яке здобуває освіту, успадковує знання, культуру, 
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соціальний досвід, щоб бути в подальшому дієвим суб’єктом розвитку 

праведних суспільних відносин у своєму суспільстві, де має 

утверджуватись і домінувати справедливість. Чи, можливо, ми дійсно 

свідомо уникаємо такого серйозного для себе іспиту, як тлумачення 

поняття правди перед дітьми та юнацтвом, щирість і максималізм яких 

не дають шансів нам злукавити та уникнути відповідей, коли те, що є 

неправдивим і неправедним у нашому житті, треба назвати брехнею і 

кривдою. 

Це дійсно цікавий аспект вічної проблеми: яким чином у дітей 

з’являється нещирість і коли вони починають по-справжньому, тобто 

по-дорослому брехати. Він потребує постійного дослідження та 

висвітлення. Наша ж задача в руслі дискурсу полягає у визначенні 

позиції, до якої ми схиляємось у сприйнятті й розумінні правди в 

понятійному полі філософії. 

Найближче за смислом до поняття правди можна розглядати 

поняття істини, тлумачення якого без проблем можна знайти в 

літературі. Наприклад, ще від Арістотеля під істиною розуміють 

відповідність наших знань дійсності, збіг людської думки й об’єкта, 

якого ця думка стосується. Хоча ми добре усвідомлюємо, що істина – 

це не зовсім правда з огляду на те, як і коли вживається одне й друге 

поняття. Але в нашому контексті необхідно зафіксувати увагу також і 

на понятті істини, оскільки ми досліджуємо проблему знань, 

визначальним показником яких є їхня достовірність. Тому спочатку 

нагадаємо, який основний смисл ми вбачаємо у понятті істини, й що в 

ньому має бути принципово важливим як опертя для нашого 

дослідження. 

Обминаємо вічну суперечку різних філософських напрямків і 

шкіл навколо питання про характер відповідності знання й дійсності та 

самої можливості повної ідентичності думки й об’єкта, тобто навколо 

того, що, власне, й складає основну сутність поняття істини. Для нас 

важливо звернути увагу на те, що істина фіксує об’єктивний зміст 

людських знань, визначає межі їхнього збігу з дійсністю. 

Абсолютність істини співвідносно дійсності слід сприймати лише в 

межах пізнаного, а отже, – умовно. Якби була встановлена абсолютна 

істина відносно світу, в якому ми живемо, то припинився б і сам 

процес пізнання як такий, що вичерпав себе. А це не може трапитись 

доти, поки людина має здатність дивуватись і сумніватись. Хоча й 

важко уявити, чим може людина себе здивувати не через тисячу, а 

навіть через сто років. Але те, що сумнівів на все космічне життя роду 

людського вистачить, у цьому, даруйте тавтологію, можна не 
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сумніватись, підтвердженням чому є хоча б ті ж самі суперечки 

філософів, що точаться протягом тисячоліть навколо з’ясування 

сутності, власне, поняття істини.  

Тому, коли людина видає свої твердження як абсолютні, це має як 

мінімум насторожувати стосовно її щирості чи далекоглядності, а як 

максимум – свідчити про її лукавство, а можливо, навіть і банальну 

брехливість. Абсолютно так, а не інакше, не може бути в бутті. А тим 

більше у світі людей. Як, між іншим, не може бути й абсолютно не так. 

У загальному вигляді з’ясуємо наше розуміння істинності знань та 

можливостей маніпулювати ними, видаючи хибні знання за істинні або 

навпаки. Постулюємо, що легше довести й підтвердити істинність 

знань природничих, технічних наук, оскільки вони віддзеркалюють 

об’єктивну дійсність. І значно тяжче зробити теж саме стосовно знань 

гуманітарних, юридичних наук, тому що вони відображають соціальну 

дійсність, яка об’єктивується життєвими виявами людей, тобто 

суб’єктивно. Відповідно, можливості маніпулювання хибними 

знаннями природничих і технічних наук суттєво обмежені в 

порівнянні з тим діапазоном, що можливий у сфері гуманітарних і 

правових знань. Цю тезу важко спростувати навіть тому, хто вирішить 

стати на позиції радикального апологета. Ми ж не закриватимемо очі 

на очевидне. 

У з’ясуванні й цього питання, як і раніше, апелюватимемо до 

простого й зрозумілого. Наприклад, коли ми чуємо слово «верблюд» 

як видову назву в зоологічній класифікації тварин, у нашій уяві постає 

саме ця тварина, а не, скажімо, слон. І коли ми бачимо цю істоту, 

навіть без горбу, в нашій свідомості ми подумки ідентифікуємо її зі 

словом «верблюд», а не якимось іншим поняттям чи терміном. 

Розгортаємо нашу уяву в цьому відношенні далі. 

Трапляється такий курйоз, що дитина якимось чином, чи то з 

подачі дорослих, чи за легшої вимови, засвоїла називати верблюда 

слоном. У нормальних людських умовах таке помилкове знання 

згодом виправляється, коли дитина починає усвідомлювати 

неадекватність реакції соціального оточення на використання нею 

утвердженого й визнаного поняття не за призначенням. А якщо б це 

було у сиву давнину й дитина була нащадком єгипетського фараона, 

який володів абсолютною владою над всім, що мешкало тоді під 

сонцем у тій древній цивілізації, будучи примхливою й амбіційною 

особистістю, ставши повелителем, не захотів обтяжувати себе 

переучуванням засвоєних раніше понять. Єгипетські фараони мали 

таку необмежену владу, що могли за бажанням примусити своїх 
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підданих перевчитись і називати верблюдів слонами, тобто тими 

поняттями, які вони засвоїли. А хіба не так буває в авторитарних і 

тоталітарних системах влади, коли підлеглі змушені засвоювати 

поняття своїх начальників. 

Якби така колізія трапилась у науковому співтоваристві, коли б 

знайшовся «прогресуючий» зоолог, який вбачає справжню науку не в 

дослідженні сутності дійсності, а в підміні понять, якими позначається 

ця дійсність, та зміг переконати вчених у галузі зоології віднині 

йменувати слоном ту тварину, яка раніше називалась верблюдом, а 

верблюдом називати ту істоту, яку до сих пір знали як слона, то ця 

проблема вирішувалась би з позицій конвенціоналізму. Це щось на 

зразок того, коли вулиця називалась одним іменем, а потім депутати 

зібрались і за чиїмось поданням своїм рішенням перейменували її. 

Покоління, яке народжується, засвоює вже нову назву, а старші люди, 

ще довго плутаючись, зберігають у своїй пам’яті стару. Наприклад, 

нині в контексті декомунізації масово перейменовуються не лише 

вулиці, а й села та міста. 

Що від цього, крім знаків-понять, якими була означена дійсність, 

міняється? Вулиця як була, так і залишилась на тому самому місці. 

Слон як був слоном, так і залишився ним, не перетворившись на 

верблюда й не підозрюючи навіть, як його класифікують і називають у 

зоологічній систематиці. Не змінилась дійсність, не помінялись знання 

про неї, а змінилось лише позначення цих знань, що не може впливати 

на їхню істинність. 

Але у світі людей, там, де проявляється в бутті соціальна 

дійсність, далеко не все так однозначно з критеріями істинності знань, 

які дають про неї уявлення. І, мабуть, недаремно в народі кажуть: 

«Називай мене хоч глечиком, лишень у піч не став». Це можна 

тлумачити як принцип-засторогу, що визначає своєрідну демаркаційну 

лінію між тим, що називається забавою, грою слів у понятійному полі, 

які не шкодять дійсності, та тим реальним соціальним простором, 

запровадження в який надуманих понять, хибних знань, спотворює, 

деформує людський світ.  

Раніше, коли в людських соціумах ієрархія вибудовувалась за 

природним правом, хто був сильнішим, брав «рогача» й орудував 

«глечиками», а коли він слабшав, цей інструмент (владу в соціумі) 

перехоплювали міцніші руки. У сучасному світі людей це все може 

робитись на інших засадах і не в такий спосіб. Визначальну роль у 

влаштуванні людського соціуму відіграє не реальний стан його 

дійсності, а те, чим і як позначена ця дійсність, тобто інформацією й 
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знаннями, поява яких інколи передує виникненню самої соціальної 

дійсності. Звідси актуалізується проблема суб’єктивної ролі того, хто 

цю інформацію й знання продукує та використовує. 

Щоб бути послідовними, опираємось і далі на взятий раніше за 

основу приклад, користуючись езопівською мовою, стисло 

проілюструємо зазначену вище тезу. У житті людей цілком реальною 

може бути ситуація, коли оте маленьке собача, що вискакує з кущів і 

гавкає на слона, може стати суспільним слоном і зайняти відповідне 

ієрархічне місце в соціумі, коли воно стає володарем відповідного чи 

то мандата, чи диплома, а може, просто сертифіката чи посвідчення. 

Взагалі, різновид документу принципового значення не має. Важливо, 

щоб чорним по білому було написано, що саме оця моська є слон. І 

обов’язково стояла легітимна печатка. У зоопарку, якщо хтось поміняє 

таблички між стійлом верблюда й кліткою зайця, це не вплине на 

відповідну зміну раціонів харчування цих тварин. А в людських 

соціумах, де можуть діяти хоч і надумані, але виписані закони, якщо 

заєць став володарем документу, який засвідчує, що він верблюд, 

раціон харчування може змінюватись автоматично. Байдуже, що в 

реальній дійсності верблюда немає й не може бути за всіма 

неписаними законами природи. Зайцю добре. Якщо навіть харч і не 

підходить, зате його багато, можна виміняти на щось їстівне для себе. 

Але ж приреченість верблюда очевидна, коли йому виписують 

довідку, яка засвідчує, що він значно менша звірина. 

Коли у такий спосіб істинна соціальна дійсність підмінюється 

неістинною, тобто вдаваною або просто брехливою й неправедною, 

людина, що стає на цей шлях, робиться перевертнем, оскільки видає 

себе за того, ким вона насправді не є й не може бути. Якщо в соціумі 

це трапляється поодиноко чи локально, це дозволяє більшості 

нормальних людей відчувати себе самими собою, тобто не 

деформувати свої особистості й підтримувати людські умови для 

суспільного життя. Але якщо спотворення соціальної дійсності 

набуває ознак тотальності, то найтяжче в такому соціумі людям, які не 

хочуть ставати і бути перевертнями, оскільки перевернутий у такий 

спосіб людський світ запрограмований на формування, продукування 

й затребування людських індивідів, які сприймають істину в її 

зворотній сутності. У такому деформованому соціальному середовищі 

успішнішім стає той, хто впевненіше та переконливіше бреше. 

Правда більш всеосяжне поняття, аніж істина. Тож, з врахуванням 

того, що нам вдалося з’ясувати в тлумаченні сутності поняття істини, 

ми можемо тепер перейти до інтерпретації поняття правди. Коли ми 



 

 242 

заглянемо в чинний орфографічний словник української мови
153

, то 

зможемо там крім слова «правда» побачити похідні від нього слова: 

правдивий, правдоборець, правдолюб, правдомовець, правдоподібний, 

правдошукач, праведник, праведність, правий, правильний. Що 

стосується попередньо розглянутого нами поняття, то в цьому ж 

словнику можна побачити лише такі слова, як істина, істинний та 

істинність. Звертаючись до груп антонімів, знаходимо такі слова: 

неправда, неправдивий, неправдоподібний, неправедний, неправий, 

неправильний; кривда, кривдження, кривдити, кривдний, кривдник, 

кривдниця; брехня, брехання, брехати, брехач, брехливий, брехун, 

брехунка; хибний, хибність; помилка, помилковий, помилковість. 

Не претендуючи на те, що під силу професійним лінгвістам, 

обмежимось у тлумаченні сутності правди, якою вона відрізняється від 

поняття істини, доступним для широкого загалу розумінням. 

Відштовхуємось від того, що має сприйматись без доведень. У нас 

немає підстав стверджувати, що поняття правди та істини зовсім 

нетотожні або, навпаки, повністю ідентичні між собою. Ми, без 

сумнівів, сприймаємо їх, як близькі, але не у всіх випадках як 

синонімічні слова. Після введення в контекст нашого дослідження 

розуміння сутності істини нам залишається, спираючись на це 

підґрунтя, з’ясувати, що має належати лише поняттю правди, як 

нетотожне істині, а що залишається в обсязі поняття останньої, як 

притаманне лише їй. 

Спочатку визначимось, яке з двох порівнюваних понять більше за 

своїм обсягом. Не має бути принципових заперечень стосовно того, що 

правда більш всеосяжне поняття, аніж істина. На користь такого 

твердження свідчить наявність значно більшої кількості похідних від 

правди слів та їхніх антонімів, що семантично не можуть бути 

протиставлені смислу поняття істини. Зокрема, кривда й похідні від 

неї слова не можуть розглядатись як антоніми істини.  

Це наштовхує на розуміння того, що правда як поняття може 

охоплювати й те, що сприймається як істина, й простиратись далі, 

зокрема у царину моралі, почуттів, життєвих принципів, позицій 

людини. Істина ж обмежується знаннями про дійсність, достовірність 

яких залежить від пізнавальних можливостей людини на момент їх 

здобуття чи знаходження. 
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Класичними прикладами в цьому відношенні є знання, які вва-

жались істинними протягом тисячоліть стосовно будови Всесвіту, 

центром якого розглядалась Земля, навколо якої обертаються небеса, 

Сонце та інші небесні світила. Ці знання на початку нової ери 

Птоломеєм були теоретично розгорнуті в спеціальну систему, яка 

закріпилась в історії людства під його ім’ям. Істинність цієї теорії не 

піддавалась спростуванню аж до Нового часу, коли з’явились 

відкриття й вчення Коперніка, Кеплера, Галілея, Ньютона. Другим 

яскравим прикладом відносності достовірного віддзеркалення 

об’єктивної дійсності можуть слугувати знання класичної фізики та 

їхнє сприйняття як істинних до епохальних відкриттів теорії відно- 

сності, квантової теорії й критичний перегляд їхньої достовірності в 

новітній період. 

Чим важливі ці та чисельні інші приклади, якими вибудуваний 

людський шлях пізнання навколишнього світу, у цьому контексті 

нашого дослідження? До Коперніка вчений, який вивчав зоряну карту 

неба, спираючись на концепцію Птоломеєвої системи, роблячи свій 

внесок у скарбницю знань астрономії, утверджував хибу як істину про 

дійсність, але говорив правду, коли репрезентував свої знання, 

оскільки він вірив у коректність загальновизнаної базисної теорії про 

будову Всесвіту та істинність добутих ним знань. Джордано Бруно, 

який вже по-іншому розглядав Світобудову, був вірним як істині, так і 

правді про цю істину, які, на жаль, були на той час несприйнятливими 

для інквізиції, що жорстоко стояла на сторожі теологічного вчення, яке 

схоласти обіперли на Птоломеєву систему. Галілео Галілей залишився 

вірним істині, але зрадив правді, що дало змогу йому уникнути страти. 

Так було, так є й так, на жаль, буде, що для людини легше 

встановити істину, аніж відстояти правду у світі людей. Трапляється, 

що науковець може бути наполегливим і безкомпромісним у здобутті 

нових знань, запекло доводити й відстоювати їхню істинність перед 

науковим співтовариством, але водночас буде цинічно безпринципним 

і брутально брехливим у реальному житті серед людей. І це може 

виходити далеко за межі розсудливого й зваженого компромісу, яким 

можна виправдати вчинок Галілея й яким міг би врятувати своє життя 

Бруно, залишившись при цьому вірним своєму новому науковому 

світобаченню, в істинності якого він був переконаний.  

А чи може бути виправданим, власне, сам компроміс у подібних 

радикальних життєвих ситуаціях? З точки зору збереження людини від 

передчасної смерті можна дати ствердну відповідь. Але ж якби 

людство час від часу, тоді від Джордано Бруно, ще раніше на дві 
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тисячі років від Сократа
154

, не отримувало таких та подібних уроків 

безкомпромісного відстоювання правди й жертовності в її ім’я, чи не 

атрофувалось би в нього відчуття й почуття правди. Й чи не потонуло 

б воно до цього часу в брехні, що плодять аж надміру компромісні та 

конформістські люди, зазвичай, у якихось своїх корисних цілях, а не 

лише з метою самозбереження, коли людський індивід потрапляє на 

межу виживання. 

Тепер тлумачитимемо поняття правди крізь інтерпретацію нашого 

розуміння правди не лише в основному, а і в похідних від цього 

поняття словах. Паралельно визначимось, в яких випадках доречно 

ставити поряд як синоніми істину та похідні й супутні їй слова. 

Інтерпретація відповідних антонімів має допомогти глибше 

зануритись у розуміння сутності правди. 

Правдивість зазвичай ми сприймаємо й як те, що може виступати 

синонімом істинності знань, фактів, інформації тощо, так і те, що 

розглядається як риса характеру людини, дуже важлива властивість її 

особистості, синонімом якої є чесність. Коли ми говоримо, що це 

нечесна людина, то розуміємо, що вона неправдива, тобто брехлива. 

Якщо мова йтиме про наукові знання, які визнаються неістинними, ми 

можемо також називати їх неправдивими, помилковими, хибними до 
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тих пір, поки їхня неістинність не усвідомлена тим, хто їх здобував чи 

репрезентував. Коли ж той, хто репродукував ці знання, навмисно їх 

робив неістинними або усвідомлює, що вони неістинні, але транслює 

їх у своїх життєвих виявах, тоді в нас з’являються підстави визнавати 

такі знання нечесними, що означає в цьому разі й брехливими. 

Інтерпретуючи слово «правдоборець», спочатку відмежуємось від 

патологічних суспільних виявів боротьби за правду, коли людина весь 

навколишній світ сприймає в чорних, затемнених кольорах і на 

кожному кроці робить зауваження цьому світові. Мовляв, він 

недосконалий, неправдивий і взагалі несправжній. У таких випадках 

залишається лише поспівчувати як людині, що тотально невдоволена 

білим світом, а отже, своїм життям, так і тому соціальному оточенню, 

де безпосередньо здійснюються вияви такої «боротьби за правду». Але 

й нехтувати такими виявами не можна, особливо, коли вони набувають 

широкого й тим більше масового поширення, що має сприйматись як 

очевидна ознака неблагополуччя суспільства. 

Абсолютної чи якоїсь універсальної правди у людському світі, як 

відомо, немає, не може бути, та й не має бути. Інакше людське життя 

мало б стати або рафіновано правильним, тобто – чітко визначеним, 

структурованим, передбачуваним, запрограмованим, одномірним, 

прісним, сірим від своєї прозорості, або люди давно повбивали б один 

одного у безкомпромісній війні за правду. Особливо якби кожен 

воював за свою правду. Моторошно навіть уявити, коли б люди знали 

абсолютно всю правду, в тому числі й ту, що сидить у голові кожного 

з нас. Недаремно ж, мабуть, кажуть у народі, що краще мати декількох 

недругів, які погано думають і говорять про тебе, аніж одного друга, 

який доносить тобі ці думки та розмови. 

Саме тому в нашому дослідженні ми розглядаємо зваженого 

правдоборця, який в боротьбі за правду принципово відстоює 

загальновизнані людські чесноти, коли вони в соціальному середовищі 

брутально зневажаються або переслідуються. У цьому відношенні, на 

наш погляд, логічна й більш зрозуміла інтерпретація сутності правди з 

позицій антоніма, який тут не можна назвати якимось одним словом. 

Адже не прижилися в українській мові «кривдоборець» чи 

«брехнеборець», що як слова-антоніми легалізували б у суспільстві 

реально існуючих і постійно відтворювальних суб’єктів, які породили 

й породжують необхідність існування такого феномену й поняття, як 

правдоборець. Це слід розглядати наслідком виявів названих 

антонімів, які можна подати лише в описовій формі. Дійсно, якби в 

суспільстві панувала правда, а не її антиподи – брехня й кривда, якби 
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не було тих, хто чинить опір правді, нехтує нею, топчеться по ній, 

переслідує її, то не було б потреби і в правдоборцях. Тепер звернемо 

увагу на те, перед ким треба так відстоювати, утверджувати правду, 

щоб це могло називатись власне боротьбою. Напевно, що не в сім’ї і не 

перед рівнозначними за своїм соціальним статусом колегами чи 

простими громадянами. На побутовому рівні, правда частіше всього 

утверджується або в дискусіях чи в суперечках, або незалежною 

власною поведінкою чи окремим вчинком. 

Відстоювати правду шляхом боротьби виникає потреба перед тими 

суб’єктами, які наділені силою влади або грошей чи просто фізичною 

силою. Значно ускладнює, а може й робити таку боротьбу безпер-

спективною, коли всі сили суміщаються в одному суб’єкті – особі, 

структурі чи системі. За таких умов боротьба за правду з відкритої 

переходить у латентну, що не робить її менш безпечною, оскільки 

людська енергія невдоволення нікуди не виходить, а пара, яка постійно 

у котлі накопичується, як відомо, рано чи пізно має властивість зривати 

котел. У цьому контексті маємо на увазі «суспільний котел». 

Якщо таке явище має системне поширення, то недалека радянська 

історія свідчить, що влада може знаходити радикальні засоби 

нейтралізації невдоволення громадян навіть на побутовому рівні, а не 

лише на суспільному, щоб не допустити протирежимного бродіння в 

народних масах. Пригадаємо лишень розселення по комунальних 

квартирах, тотальні нагляди, стеження, доноси, а далі – 

перепровадження по етапах у віддалені місця всіх, хто бажав, а може, 

вже й перехотів чи навіть передумав боротись за правду. 

Радує те, що ми не з’єднані адміністративно з тими просторами, 

де є віддалені місця. Завдяки тому, що Україна є незалежною 

Державою, тепер її громадян не зможуть запроторити туди, куди 

неможливо ні літаком долетіти, ні на оленях доїхати. А в межах 

України маємо сподіватись і прагнути до правдивого й праведного 

майбутнього. Важливим, а для демократії й визначальним критерієм 

такого майбутнього можна розглядати суспільну незатребуваність на 

правдоборців. Але нехай обов’язково буде побільше борців за істину в 

науці й освіті, що має свідчити про розвиток цих визначальних для 

суспільного розвитку галузей діяльності, а також і в політиці, що має 

підтвердити зрілість демократії, яка базується на правді, а не на брехні. 

З цього маємо зробити висновок, що борець за правду й борець за 

істину не зовсім синонімічні поняття. 

Коротко зупинимось на інтерпретації правдолюбства. Автор не 

переконаний у доречності розгляду як синоніму того, хто любить 
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істину. І не тому, що некоректним здається словосполучення 

«істинолюб», а тому, що не знаходиться достатнього смислового 

наповнення, яке давало б змогу підтягнути цей словесний витвір до 

синоніму правдолюба. Істину можна сприймати або відторгати, 

поважати або нехтувати нею, визнавати або спростовувати. Якщо це 

істина, а людина її не сприймає, нехтує нею у своїх життєвих виявах 

лише тому, що вона їй не подобається, тобто вона її не любить, така 

поведінка в певних ситуаціях може розцінюватись як неадекватна. А 

це вже може розцінюватись соціальним оточенням такої людини як 

симптом сумного для неї діагнозу. 

Знов таки, смисл слів «правдолюб» і «правдомовець» краще 

зрозуміти через описовий образ їхніх антонімів. Це може бути той, хто 

не любить правди, потурає брехні, надає їй перевагу. Легше уявити 

правдолюба, який може говорити неправду, аніж людину, яка звикла 

до брехні, щоб вона любила правду. Ближче до істини, коли 

правдолюб каже: «Я брешу», аніж те, коли його антипод каже: «Я 

говорю правду». Особливу недовіру може викликати фраза в 

передвиборній риториці «Я говорю абсолютну правду!», синонімами 

якої можна розглядати похідні фразеологізми, щось на зразок «Я 

абсолютно впевнений!» чи «Я абсолютно переконаний у своїй 

правоті!» Але до найвищих брутальних і цинічних виявів попрання 

правди можна віднести, коли брехлива людина, без будь-яких 

внутрішніх сумнівів, не вдавано, а по-справжньому щиро каже: «Я 

говорю щиру правду!», тверезо калькулюючи в цей же час у своїй 

свідомості протилежну сутність. 

Цей парадоксальний феномен нашого сучасного суспільно-

політичного життя, який значно ширше розповсюдився, аніж в часи 

брежнєвського застою, й набув при цьому більш витонченого цинізму, 

не піддається якомусь однозначному логічному поясненню. Здоровий 

глузд сприймає амбівалентність людини, але не існування в ній 

водночас двох протилежних особистостей. Все ж таки щось має 

домінувати, а щось має бути підлеглим. В яких випадках людина може 

щиро називати правдою те, за чим прихована брехня? Щонайперше 

тоді, коли вона наївно помиляється, не відаючи і навіть не 

підозрюючи, що це неправда. Або коли людський індивід позбувся 

комплексу моральності, подолав його, як швидкісний літак – бар’єр 

звуку, й щиро любить брехню, вірить в нею, як в правду, зрозуміло, що 

вигідну для себе. І от така правдоподібність, доведена у своєму цинізмі 

щирості до свого абсолюту, зі значним випередженням від своєї 

істинної суті, як літак-фантом, з’являється в соціальному просторі, 
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причаровує своїм щирим летом думок. Аж ген потім, зі значним 

відставанням, докочується карколомний і віроломний грохот брехні й 

кривди, який у вигляді матеріалізованого звуку й спотвореної 

соціальної дійсності підтверджує істинну сутність нематеріальних 

думок-фантазій, продемонстрованих щиро мовленими словами правди, 

що прилетіли зі значним випередженням у свідомість наївних 

громадян, які довіряються такій «правді». Отже, не скільки логіка, як 

алегоричний образ літака-фантома й головне, власна інтуїція 

дозволяють нам зробити не лише певну інтерпретацію цього 

парадоксу, а й висновок про те, що наївно можуть помилятись і казати 

щиро неправду, як правду, діти. Можуть також наївно помилятись 

пересічні громадяни, які щиро вірять брехні, що видається за правду 

політиками. Але не самі політики, які брехню видають за свою щиру 

правду як абсолютну істину, що за їхнім визначенням не підлягає 

спростуванню
155

. 

Отже, від з’ясування смислу правдолюбства ми непомітно 

перейшли до правдомовності. Це чи не найбільш неоднозначне, в 

суперечливості своїх проявів, поняття із похідних від «правди» слів та 

її сполучників, під яким частіше всього може приховуватись правда та 

маскуватись брехня. Як правдоборці, так і правдолюби запобігають до 

правдомовності для того щоб озвучити, сповістити, донести світу 
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 «…Ліг спати. А воно гримить, чадить – уже с космосу. Весь світовий простір 

стугонить… І стогне… Спершу якийсь нерозбірливий гул – не то «нари», не то 

«Канари», «з тіні», «в тінь», «в Європу», «в Азію»… А потім понеслось: «Я, 

Брехуненко-Врунов, голова Партії Чесно Награбованого Майна, присягаю на 

Біблії, на Конституції та на своєму партквитку, що забезпечу кожному 

громадянину України вже з січня 2007 року місячну заробітну плату не менше 

десяти тисяч доларів… Ми і тільки ми!» «Я, Врунов-Брехуненко, голова Партії 

«Було Ваше, стало Наше», присягаю на Біблії, на Конституції та на своєму 

партквитку: Ми забезпечимо кожному громадянинові України вже з другої 

половини 2006 року місячну зарплату двадцять тисяч доларів! Ми і тільки ми!» «Я, 

Смрад-Осатанєлов, голова Партії Крутого Братерства, інформую багатосотнаціо-

нальний народ України, що очистивши нашу рідну землю від їхньої бандерівської і 

запровадивши китайську мову, ми здобудемо довіру великого братнього Китаю та 

дістанемо необмежений доступ до його безплатної продукції, як-от: чаї чорний і 

зелений, креветки, морська капуста, очерет, шовк, перламутрові ґудзики, а також 

нафта, газ, золото, алмази і твели для атомних електростанцій»… А далі щось 

зовсім рідне: «Я, Максим Семитуз, почесний глашатай Експрес-Рятувальної 

Команди «Ніяк», радий доповісти українському народові й усьому прогресивному 

(тьху ти! Вибачайте) людству, що ми і тільки ми знаємо, як зробити ТАК, що було 

НЕТАК, а НІЯК. Ми вже це робили і знов готові». / Дзюба І. Порнократія на марші: 

статті, фейлетони, памфлети / І. Дзюба. – К. : Смолоскип, 2007. – С. 29–30. 



 

 249 

правду. Але ж і їхні антиподи теж запобігають до правдомовності. 

Щоб досягти своїх цілей, вони змушені наряджатись, маскуватись, 

прикриватись одягом правди. Правда приховується, коли вона 

підмінюється брехнею, яка видається за правду. Тому семантично 

правдомовність можна трактувати як суспільні плацдарм, майдан, 

трибуну, врешті рупор, які можуть займатись, наповнюватись, 

озвучуватись або правдою, або брехнею чи їхньої сумішшю, де може 

переважати як перше, так і друге. Це саме той випадок, коли доречно 

сказати, що святе місце порожнім не буває, але зробивши при цьому 

відповідний наголос. Коли мовиться правда, це місце дійсно святе. 

Коли правда змовкає чи взагалі мовчить, тоді голосом правдомовності 

користується її антипод. І воно перестає бути святим, а стає гріховним. 

Коли правда мовить на весь голос і не змовкає, це не дає гарантій, 

щоб брехня зовсім щезла. Але це є запорукою того, що остання не 

може розперезатись і вести себе в суспільстві чи певному конкретному 

соціальному оточенні нахабно й брутально. У таких умовах, коли 

звучить впевнено слово правди, брехня змушена говорити пошепки, 

нишком, крадькома. Тому принципово важливим у людському світі є 

те, щоб не змовкав голос правди. Лише тоді можна сподіватись на 

праведність цього світу. Людина, опинившись у білому світі, має 

постійно у своїх життєвих ситуаціях визначатись, як їй особисто 

скористатись правдомовністю – в ім’я правди чи заради брехні. Поряд 

з цим протягом життя людині доводиться постійно розв’язувати 

проблему, як їй відрізнити слово правди від брехні з усього того, що 

мовиться іншими людьми. Від таких власних самовизначень та 

результатів розв’язання зазначеної проблеми повсякденно й 

повсякчасно залежить, що ми робимо у білому світі: чи множимо й 

стверджуємо правду, чи плодимо й поширюємо брехню, чи 

підтримуємо правду, чи потакаємо брехні. 

І в цьому зв’язку доречно звернути увагу ще на такі слова, як 

«правдоподібність», «неправдоподібність», «напівправда», за якими 

може бути як правда, так і не зовсім така. А це потребує від людини 

додаткових зусиль, щоб угледіти істинну суть того, що приховується в 

таких феноменах, коли вони виникають у реальному житті. Але ці 

слова цікаві ще й тим, що вони унаочнюють очевидність нетотожності 

смислу правди та істини як окремих понять. 

Адже ми сприймаємо істинність як достовірність того що є         

або чого немає. Коли ми апелюємо до правдоподібності як того,         

що описує чи віддзеркалює певний факт дійсності, то маємо 

усвідомлювати, якщо схоже на правду чи подібне до правди                 
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не є в дійсності правдою, то воно неістинне. Водночас, у неправ-

доподібності як антиподу правдоподібності, може бути реальний факт 

дійсності, що дає підстави вважати її в цьому сенсі істинною. 

Правдоподібність неможливо спростувати чи скасувати, оскільки це 

відноситься до чуттєвої сфери людини – її світовідчуття, 

світосприйняття, світорозуміння й світобачення. Коли ж йдеться про 

подібне до істини, це є не що інше, як гіпотеза, яку можна або 

підтвердити, або спростувати, використавши коректний для неї метод 

пізнання, що гарантує достовірність. Підтверджена гіпотеза набуває 

статус істини, а непідтверджена скасовується й визнається хибою. 

Отже, некоректно вважати синонімами «правдоподібний» і «подібний 

істині». 

Напівправда, у якій губиться правда, трансформується в суцільну 

брехню
156

. Зазвичай та й за логікою в слові «напівправда» ми скоріше 

вбачаємо не повністю висловлену правду, аніж наявність прямої 

брехні наполовину несказаної правди. Але в будь-якому випадку те, 

що є правдою в напівправді, то істина. А якщо напівправда не несе в 

собі брехні, то вона в усьому своєму обсязі істинна. 

Правдошукацтво можна розуміти й тлумачити по-різному, 

оскільки семантика цього словосполучення вказує на відсутність 

очевидності, що зумовлює й неоднозначність. Але визначальне слово 

очевидне, його, на відміну від правди, не треба шукати. Тому з цього й 

розпочнемо нашу інтерпретацію. Шукається те, чого зразу не бачиш. 

Людині доводиться займатися цією процедурою доволі часто, 

розпочинаючи з пошуку речей повсякденного користування. Потім 

шукається те, що потрібно придбати, колекціонувати, стяжати і т. д. 

Шукаються утаємничені віками скарби. Шукають археологи, шукають 

геологи. У пізнанні людина здійснює пошук істини.  

А шукання правди для людини може виявитись чи не 

найскладнішим з усіх можливих пошуків. Людину цей білий світ може 

так затуркати, що вона, проживши життя, так і не розбереться ні в собі 

– на що вона була здатна й де була її правда, ні навколо себе, так і не 

вгледівши – де і з ким була правда, а хто їй втовкмачив брехню як 

правду. 

Правду неможливо знайти там, де губиться справедливість. Для 

підтвердження такої тези проілюструємо декілька прикладів з нашого 
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 «В Україні політики співають часто з одного голосу, і громадяни настільки 

звикли до напівправди, що вже не помічають того, як їх обдурюють.» Горбулин 

В.П. Без права на покаянне / В. П. Горбулин. – Харьков : Фолио, 2009. – С. 55. 
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суспільного життя. Як сьогодні українському громадянину віднайти 

правду в тому, що водночас говориться з декількох десятків партійних 

рупорів? За якими ознаками й критеріями визначитись – з ким правда, 

а за ким сунеться брехня, якщо всі обіцяють одне й те ж – успішне, 

світле й щасливе майбутнє для нашого народу? Можливо, за ознаками 

того, хто гучніше кричить і переконливіше та впевненіше мовить 

«щиру правду». А якщо всі аж занадто кричать і однаково переконливо 

брешуть, в чому ти переконаний? Що тоді, нікого не обирати і всіх, 

хто бреше, розпустити? А що далі? 

У суспільному бедламі значно тяжче розшукати правду, аніж 

щось потрібне в безпорядку речей і предметів. Але ж і в умовах 

надзвичайного суспільного порядку, коли запроваджується одна 

правда правителя, марна справа шукати свою правду. У недалекій 

історії для мільйонів людей маршрут пошуку правди проліг через 

радянські й фашистські концентраційні табори. А для багатьох з них 

там і завершився. Лише тому, що люди знехтували своєчасним 

пошуком правди не лише своєї особистої, а й загальної, суспільної, 

довірили свою долю носіям брехні, заручниками й жертвами якої вони 

потім і стали. Тому людина приречена на пошук правди. Коли ж вона 

відмовляється від такої мороки, як пошук правди, за неї це будуть 

робити інші. Але то вже буде не її правда. І не завжди правда. 

Вище ми з’ясували, що істина й правда у відображенні об’єктивної 

дійсності збігаються й можуть розглядатись як синоніми. Вчений, який 

шукає істину, досліджуючи об’єктивну дійсність, з її встановленням 

знаходить і утверджує правду про цю дійсність. А чи так це 

відбувається в пошуках істини про суб’єктивно-об’єктивну дійсність, 

тобто про наш з вами світ людей? Візьмемо простий, але характерний 

для нашого суспільного життя приклад. Інспектор-податківець 

покликаний шукати й відстоювати істину, яка передбачена виписаними 

чинними законами та іншими нормативними актами. Не 

наголошуватимемо на чисельності регламентуючих суспільну 

діяльність документів, оскільки вже й школярі знають, що їх аж занадто 

багато. Приймаємо це як беззаперечний факт суб’єктивно-об’єктивної 

дійсності нашого суспільства й зримо сутність, яка нас цікавить у цьому 

контексті дослідження. У нашій уяві не новачок, а досвідчений ком-

петентний інспектор, який знає досконало свою справу, а отже, вміє 

шукати і встановлювати істинний стан діяльності суб’єкта, якого він 

обрав чи йому визначили зверху як об’єкт перевірки. 

В одному випадку йому трапилось перевіряти дрібного 

підприємця, який правдами й не зовсім правдами ледве підтримував 
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беззбитковою свою справу, що була єдиним джерелом забезпечення 

власної сім’ї. Щоб зводити кінці з кінцями, він змушений був 

вдаватись до певних порушень тих встановлених державою 

нормативних вимог, у разі дотримання яких його справа стала б 

збитковою. Компетентний інспектор без особливих інтелектуальних 

напружень встановив факти порушень, визначив штрафні санкції, що 

передбачені чинним законодавством як складовою нашої суб’єктивно-

об’єктивної дійсності. У результаті цього акту віднаходження істини 

підприємець став банкрутом, заліз у борги, позбавився офіційного 

джерела забезпечення себе й сім’ї, став об’єктом соціальної турботи 

держави, яка пустила його з торбою по світу. Інспектор за 

встановлення істини отримав премію. Не підраховуватимемо, скільки 

держава виграла на штрафі, з якого треба вирахувати премію 

інспектора, а скільки програє на соціальній підтримці, а можливо, і 

реабілітації, збанкрутілого, з її «ласки», підприємця та його сім’ї й 

перейдемо до другого прикладу. 

Цього разу перед нашим інспектором стояла задача значно 

складніша. Йому довелось перевіряти «крутого» бізнесмена, для якого 

мільйон доларів туди чи сюди – це менші гроші, аніж десять гривень 

для підприємця в попередньому випадку. Цей суб’єкт був 

налаштований під схеми діяльності, що забезпечувались відповідними 

поблажками, що зараз для солідності іменується преференціями, які 

підкріплювались необхідними разовими законами й підзаконними 

актами. Це в чинно вибудуваному правовому просторі забезпечує 

легітимність обхідних шляхів як запоруки для процвітання бізнесу, а 

не його животіння, що було зафіксовано в попередньому прикладі. 

Незважаючи на це, наш професіонал докопується і тут до істини, 

знаходить те, що в умовах полегшеного життя недогледіли менеджери 

разом з юристами цього недоторканого й пільгового бізнесмена. 

Ситуація в раніше вибудуваному правовому просторі, виявляється, 

змінилась, ексклюзивні закони й супроводжуючі їх підзаконні акти, на 

яких базувався успішний бізнес підконтрольного об’єкту, скасовані. 

Влада помінялась. Інспектор знову на висоті. На цей раз у державну 

казну повернено стільки коштів, що їх вистачить на окремі програми 

підтримки розвитку дрібного й середнього бізнесу та соціального 

патронату збанкрутілих дрібних підприємців. 

Те, що допитливий і прискіпливий інспектор в обох випадках 

докопався до істини, а в нашій термінології означає, що він її знайшов, 

сумнівів немає. А чи знайшов він правду? Щоб відповідати на таке 

питання, треба спочатку визначатись з критерієм правди, що в 
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соціальній дійсності не завжди співпадає з критерієм істини цієї 

дійсності. Це дуже принциповий момент у нашому дослідженні в 

цілому, а не лише в конкретному контексті, тому будемо уважними. 

Якщо ми підійдемо до вибору такого критерію формально, візьмемо за 

основу верховенство права, як це й належить робити в правовій і 

демократичній державі
157

, то в обох випадках інспектор знайшов разом 

з істиною й правду. А чи буде це справжньою людською, а не на папері 

виписаною правдою? Напевно, що ні, коли ми згадуємо справедливість. 

Адже не можна знайти правду там, де губиться справедливість. 

У першому випадку явно несправедлива держава у відношенні до 

підприємця, а в другому – несправедливі стосунки бізнесмена у 

відношеннях з державою. Очевидною в розглянутих прикладах є й 

штучність соціальної дійсності, що створюється суб’єктивною волею 

людини. Одному вона створює нестерпні умови, які ледве придатні 

для виживання, а інший, не змінюючи нічого у своїй діяльності, вчора 

був у правовому просторі, а сьогодні випав з нього. Тому й недаремно 

в народі здавна кажуть, що закон мов дишло, куди повернув, туди й 

вийшло. Але ж правда не може робити такі круті віражі: бути сьогодні 

однією, а завтра іншою. Критерії істини соціальної дійсності не можна 

робити визначальними для пошуку правди. Навпаки, правда повинна 

бути критерієм істинності соціальної дійсності, яку творять люди. 

Отже, чим делікатніше добро, тим нахабніше зло. Коли мовчить 

правда, на її місці з’являється брехня. Критерієм істини в соціальній 

дійсності є правда. І коли правда про соціальну дійсність замовчується 

чи взагалі нехтується, цим спотворюється істина. Якщо така 

спекулятивність є в політиці, то цього не має бути в науці й освіти, які 

мають прагнути до істини й сповідувати її та формувати адекватний 

теоретичний рівень суспільної свідомості. У противному разі наука й 

освіта стають різновидами політики. Коли науки, які переймаються 
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 «Драматизація історії древньогрецького права являє нам підсумок одного з 

великих завоювань афінської демократії: історію процесу, в ході якого народ 

оволодів правом судити, правом говорити правду, правом направляти істину 

проти власних хазяїв і судити тих, хто ними править. Це велике завоювання 

древньогрецької демократії – право свідчити, направляти істину проти 

властителів – визріло в тривалому процесі, що розпочався й остаточно 

встановився в Афінах у V в. до н. е. Право протиставляти істину, позбавлену 

опори на владу, владі, яка не відає істини, сприяло появі ряду крупних 

культурних утворень, характерних для грецького суспільства.» Фуко Мишель. 

Интеллектуалы и власть: Избранные политические статьи, выступления и 

интервью. Часть 2 / Мишель Фуко. [пер. с фр. И. Окуневой ; под общ. ред. Б. М. 

Скуратова]. – М. : Праксис, 2005. – С. 78. 
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дослідженням соціальної дійсності, стають спекулятивно угодними 

політиці, така політика стає сліпою й неадекватною, оскільки із 

втратою істини, вона втрачає орієнтири в соціальному просторі й часі. 

Істину як відповідника соціальної дійсності, тобто того, що діється в 

соціальному просторі, та соціальної реальності як того, що вже 

відбулося й зафіксовано в соціальному бутті, можна метафорично 

порівняти із дзеркалом, у якому, відображаючись у вимірах людської 

моралі, постає добро й зло, що йде з життєвих виявів людей як 

суб’єктів об’єктивації соціального буття. Якщо істина не підмінюється 

хибою, тоді таке дзеркало не викривлене й у ньому добро 

відображається в пристойному вигляді, а зло – у потворному. Коли ж 

навпаки, то це світ кривих дзеркал, де краса й добро стають 

спотвореними, а потворність зла набуває благопристойного вигляду
158

. 

Зло в політиці не виставляється напоказ, а маскується під одежі 

добра на кшталт того, як вовк рядиться в овечу шкіру. Щоб 

потворність зла не замаскувалась в пристойні одежі та зло не видавало 

себе за добро, його треба роздягати в дзеркалі істини про соціальну 

дійсність. Тільки таким чином можна запобігти дифузії понять добра й 

зла як у політичній, так і громадянській свідомості, що має зберігати 

мораль у суспільстві, а совість у душах людей, які в ньому живуть. 
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 «Річ у тім, що коли американці свого часу запускали з мису Канаверал 

дослідну станцію з якимсь особливо потужним телескопом, що мав прецизійну 

(високоточну) систему дзеркал, то, виявивши в останній момент дефект 

головного дзеркала, призупинивши запуск, усунули дефект і лише тоді запустили 

цей телескоп на орбіту. В переносному значенні таким телескопом, з такою 

системою дзеркал у кожній нації, в кожному суспільстві повинні бути весь 

комплекс гуманітарних наук, з літературою, освітою, мистецтвом, – і в складному 

спектрі цих дзеркал і віддзеркалень суспільство може мати об’єктивну картину 

самого себе і давати на світ не викривлену інформацію про себе, сфокусованому в 

основному дзеркалі. Ефект головного дзеркала, точність його оптики, грають 

вирішальну роль. У нас же цей телескоп давно застарів, ніколи не модернізується, 

його обслуга часом не дуже й грамотна, а часом і недобросовісна й упереджена, 

так що нація відбивається не в системі розумно встановлених дзеркал, 

фокусується не в головному дзеркалі, а в шкельцях некоректно поставлених лінз і 

призм, що заломлюють її до невпізнання. Маємо не ефект, а дефект головного 

дзеркала, місцями воно розбите, уламки розкидані по світу. Та й взагалі цей 

телескоп встановлений не нами. Запрограмований на систему анахронічних 

уявлень, він умисно спотворює обличчя нації. В той час, коли справжня дослідна 

станція з потужним нашим телескопом давно вже повинна пролітати над світом, 

вивчати світ об’єктивно, і об’єктивно ж віддзеркалювати світові нас.» Костенко 

Ліна. Гуманітарна аура нації, або дефект головного дзеркала / Ліна Костенко. – К. 

: Видавничий дім «KM Academia», 1999. – С. 12–13.  
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Установлювати істину про соціальну дійсність покликані, даруйте 

тавтологію, істинні вчені, а не політики, які за природою влади не 

схильні до об’єктивної самооцінки й, зокрема, критичного аналізу 

власних життєвих виявів, від яких значуще залежить об’єктивація 

соціальної дійсності
159

. 

 

2.3.2. Цинізм як породження деформованого світогляду й 

основне джерело зла в суспільстві: аналітичний погляд крізь 

призму моралі й права 
Сьогодні громадяни України досить часто апелюють до моралі, 

права, справедливості, що є симптомом браку останніх у нашому 

суспільстві, яке за усіма очевидними ознаками й тенденціями є 

соціально хворим. Як це не прикро усвідомлювати, але наш 

суспільний організм вражений системними хворобами, основним 

осередком рецидиву яких є інститут державної влади, що через її 

цинізм, який не обмежується в суспільстві, набув імунодефіциту, тобто 

нездатності до самостійного одужання без допомоги зовнішніх 

чинників, а це означає – клінічних і терапевтичних втручань. Для того, 

щоб лікування українського суспільства було адекватним і 

результативним, потрібно спиратись на відповідне діагностування, яке 

б різнобічно характеризувало системне захворювання суспільного 

організму. Висвітленню певних аспектів цієї проблеми в площинах 

моралі, права, справедливості й присвячений цей підрозділ. 

Оскільки ротаційні оновлення в українському інституті влади не 

забезпечують його оздоровлення, а відповідно, й одужання нашого 

суспільства, це є ознакою замкнутого міжротаційного кола кругової 

поруки владних суб’єктів. А в такому замкнутому колі, доки воно 

існуватиме, може бігати невловимим і незнищуваним дуже багато 

суспільного зла у вигляді соціальних хвороб. У тому числі корупція 

серед представників влади, «нещадна війна» якій у нас проголошуєть- 

ся повсякденно й повсякчасно та справедливо вважається, що саме ця 

соціальна хвороба найбільше загрожує нашому державному устрою, 

яка, мов корозія, нищівно роз’їдає його несучі конструкції та вузли. 
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 «Обов’язок інтелігенції – усвідомити становище й пояснити його. А далі – 

організувати націю для дії. Історію творять люди – такою, які вони самі. А люди 

такі, якими їх створила історія. Пам’ятаючи про цю колізію, треба шукати 

надійний шлях до остаточної перемоги нашої правди.» Бадзьо Юрій. Право жити 

Україна в складі СРСР, людина в системі тоталітарного соціалізму / Юрій Бадзьо. 

– К. : Таксон, 1996. – С. 13. 
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Як відомо, у суспільному середовищі такого штибу замкнуті кола 

не розірвеш доти, поки існуватимуть передумови для їхнього 

утворення. Тому, якщо є бажання ліквідувати якісь негативні соціальні 

явища, треба усунути причини, що їх породжують. І тут важливо не 

помилятись з діагнозом не лише соціальної хвороби, а й того, що її 

породжує та сприяє успішному розвитку. Цей аспект проблеми вказує 

на наявний причинно-наслідковий зв’язок зі значущими у життєвих 

вимірах вигодами й преференціями, які громадянин, не маючи їх за 

межами влади, отримує автоматично, потрапляючи в її структури, та 

зниженням, повним чи частковим уникненням відповідальності за 

користування цими вигодами й пільгами порівняно з тим, як би це 

здійснювалось у своєму суспільстві на загальних підставах без 

прикриття владою. 

Усвідомлюючи безперервну плинність і мінливість буття, що 

тотально характеризується нелінійністю перебігів процесів цієї 

плинності та змін, які в ньому відбуваються, маємо зазначити таке. Не 

зафіксувавши попередньо у свідомості навколишній світ у координатах 

тих систем, які охоплюють його й переплетені між собою чисельними 

взаємозв’язками як підсистеми буття, годі сподіватись умоглядно 

осягнути, а головне – глибинно зрозуміти світ, у якому ми живемо, та 

адекватно осмислити й оцінити процеси, що в ньому відбуваються. Як 

відомо, світ людей, щонайперше, охоплюється соціальними системами 

й підсистемами, урізноманітнення яких за своїми формами та їхнім 

наповненням специфічними змістами функціонування є наслідком 

знань, які з прискореною динамікою виробляє, накопичує й 

використовує людство у своїй життєдіяльності. І якими, по суті, 

пронизується, прошивається й тримається все його буття. 

Як кажуть у народі, де тонко, там і рветься. Якщо запобігти до 

алегорії та вважати знання людства своєрідними нитками, з яких 

постійно відбувається ткання буття сучасної людини, тоді зримою 

постає актуальність вимог як до самих ниток, тобто знань, так і до того 

полотна, а значить – буття людини, з яких і, найголовніше, як воно 

тчеться. Доки нитки в розрізнених клубках, лише гіпотетично можна 

уявляти, яка з них може бути зіткана тканина. Але те, що така уява 

може ввести в оману, довело «комуністичне ткацтво». Кожна нитка й 

ниточка знань вплітається в буття окремою людиною, що робить цей 

процес індивідуально специфічним, а отже, унікально неповторним у 

тією мірою, якою різняться між собою людські індивідуальності. 

Адже однакові за своїм змістом знання проходять через 

індивідуальні відчуття, розум, почуття, кожної зокрема людини тоді, 
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коли вона їх опановує, усвідомлює, осмислює, а потім, пропускаючи 

через цілісність єства своєї індивідуальності, визначальним в якому є 

особистість конкретного індивіда, інтерпретує ці знання у своїх 

життєвих виявах. Щоразу з якимись відмінностями, що залежить не 

лише від впливу інших здобутих знань і нового набутого нею 

соціального досвіду, але й від несхожих між собою умов та обставин у 

контексті того чи іншого буття, де у цей час перебуває людина, коли 

використовує одні й ті ж самі знання у своїй діяльності. А це, власне, й 

означає не що інше, як системну самовибудову світу людства, яка в 

сучасних умовах, а тим паче в майбутньому, без знань неможлива, що 

вимагає окремого ґрунтовного осмислення. 

Але щоб вийти на розуміння того, яка роль знань у самовибудові 

сучасного людського світу й наскільки є актуальним їхнє олюднення 

зараз і в майбутньому житті людства, треба уважно, не витягаючи 

знання з контексту буття шляхом абстрактного теоретизування, і, тим 

більше, не змотуючи їх в окремі клубки, прослідкувати хоча б загальну 

канву системного переплетіння сучасного соціального простору, в 

якому з допомогою знань розгортається наше життя. Зрозуміло, що 

таке універсальне умоглядне системне бачення світу в його перепле-

тіннях і хитросплетіннях під силу лише філософії, оскільки кожна з 

будь-яких інших наук приречена своїм предметом на конкретну 

заглибленість у щось, можливо, й занадто велике, але все ж таки окре-

ме цього світу. А зараз лише зробимо акцент на тому, що міцну тка-

нину не зітчеш з розірваних, а тим паче з гнилих ниток. Саме останнє 

зауваження і є логічною ремаркою на цьому етапі нашого дискурсу. 

Настав час, коли треба говорити про гнилі нитки, тобто знання, з 

яких дехто із сучасних людей прагне виткати сучасне соціальне буття. 

Це по-справжньому новітня проблема сучасного людства, про яку ще 

пару століть назад можна було розмірковувати в основному 

теоретично, не переймаючись нею як масовою соціальною хворобою 

людських соціумів, що набуває загрозливих тенденцій у міру розвитку 

сучасної цивілізації.  

Покладена в основу здійснюваного нами діагностичного 

дослідження алегорія суспільства як своєрідного організму наштовхує 

на думку, що враження й широке розгортання хвороби в організмі 

можливе тоді, коли у нього відсутній або не спрацьовує імунний 

самозахист від такої болячки. Звідси логічно постають наріжні 

питання: «Це нова хвороба, проти якої у суспільстві відсутні захисні 

реакції й протидії, які треба йому прищеплювати? Або це хвороба 

традиційна, але в суспільстві проти неї ослаблений імунітет, який 
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треба посилювати? Чи взагалі суспільний організм приречений, 

оскільки вражений синдромом імунодефіциту?» 

Щоб не бути голослівними й безапеляційними у своїх попередніх 

визначеннях, нам необхідно зробити хоча б побіжний ретроспективний 

погляд у минуле, але на цей раз значно далі від радянської епохи. 

Шляхом з’ясування того, як людським соціумам удавалось жити 

тисячоліттями, не стикаючись з певними соціальними хворобами, які 

для сучасного людства створюють надзвичайно серйозні проблеми, 

або якщо такі болячки були, то яким чином вдавалось їх долати, можна 

оминути дуже багато тих «соціальних грабель», на які людина у 

своєму цивілізаційному розвитку періодично наступає. А потім 

починає мудрувати над винаходом чергового «соціального 

велосипеда», на якому можна було б ці «граблі» переїхати, щоб хоча й 

угріло б, але не зовсім у лоба. Науково-технічна епоха людства всіяна 

чи не найбільше ситуаціями, коли нехтуються надбання попередніх 

поколінь у розв’язанні проблем, пов’язаних зі справедливим, 

збалансованим влаштуванням людського співжиття в соціумах. Це 

явна ознака затьмареності свідомості людини сучасними знаннями, що 

вселило в неї самовпевненість і зверхність у відношенні до своїх 

малограмотних пращурів, у яких начебто нічому повчитись. 

Проілюструємо зазначене вище простим прикладом, що має 

допомогти з’ясувати роль законів, яких на сучасному етапі нашого 

суспільного розвитку чомусь весь час більше бракує, аніж вистачає, у 

праведному влаштуванні життя в людських соціумах, особливо в 

нашому українському, оскільки від стану суспільного порядку в ньому 

ми безпосередньо й найбільше залежні. Спочатку уявімо просту 

українську жінку-селянку, статечного віку, яка за своє довге життя, 

починаючи з дитячих років від епохи царизму й до наших днів, 

побачила на свої очі й пережила особисто дуже багато. І порівняємо її 

із сучасним нашим політиком-парламентарієм. Теж довгожителем, але 

в тому сенсі, що йому весь чи майже весь новітній період історії 

України випала честь бути причетним до розбудови правового 

простору нашої молодої незалежної держави. 

Наша статечна бабуся-селянка у своєму житті могла побачити 

дуже багато. Але малоймовірно, що вона бачила й тримала хоча б один 

раз у своїх руках якусь із радянських конституцій чи то нашу 

українську – без поправок. Про якісь інші закони непрямої дії годі й 

говорити, щоб вони колись її цікавили. Якщо навіть і доводилось їй 

щось із правових регулюючих документів все ж таки тримати у своїх 

руках, то все рівно нічого з їхнього змісту, коли б трапилась нагода її 
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запитати, вона б не відтворила. Це свідчить про юридичну 

безграмотність, тобто повну відсутність у нашої української бабусі 

правових знань. Але ж ми всі й політики, в тому числі, достеменно 

знаємо, що переважна більшість наших жіночок разом з чоловіками, 

які, в середньому за статистикою, раніше покидають життя, будучи в 

правовому відношенні абсолютно безграмотними, живуть у повній 

злагоді із законами. А це за формальними критеріями має свідчити про 

їхню надзвичайно високу правову культуру й вихованість. 

Логічно постає питання щодо причин такого феномену в 

суспільному житті людей, коли ми кричимо ґвалт на кожному повороті 

й віражі нашого сучасного суспільного розвитку, що для його 

врегулювання катастрофічно не вистачає законів. Як потрібних, так і 

не зовсім бажаних. Тобто тих бар’єрів у вигляді парканів, через які 

неможливо перелізти, але легко пробити не одну діру або зробити 

підзаконними актами хвіртки преференцій обмеженому колу 

громадян, щоб мати можливість для коротших шляхів і природних 

комунікацій. Одним незаконним, а іншим узаконеним способом. Чим 

більше законів, тим більше таких парканів, яких людина у влаштуванні 

свого суспільного життя зроду не знала. Тим частіше їй з незвички в 

здійсненні своїх звичаєвих соціальних комунікацій доводиться на ці 

бар’єри натикатись, а потім шукати у них шпарини чи робити діри, 

щоб відновити природні шляхи сполучень. Чим більше дір у таких 

правових парканах, тим чисельнішою має бути армія контролерів й 

охоронців, які б чатували біля них і чинили відповідні санкції стосовно 

тих, хто прагне в них пролізти незаконним способом. А контролерів 

мають контролювати контролери вищого рівня і т. д., що у суспільстві 

постає як «дурна безкінечність». Буквально, а не метафорично. Це 

класичні й загальновідомі традиційні хиби й викрутаси в розбудові 

формального правового простору, який має розбіжності й суперечить 

природному праву людського соціуму, коли порушуються принципи 

справедливості, а закони робляться під задоволення чиїхось 

корпоративних, а не загальнонародних інтересів. 

Але феномен законослухняності нашої бабусі криється не в 

правовій площині, де поряд з позитивними й конче необхідними 

законами діють надумані й алогічні правові акти, про які вона й гадки 

не має. А у царині моралі, яка для нормальних людей в усі доісторичні 

та історичні часи й епохи була й залишається головним регулятором 

поведінки, їхнього стилю й способу життя, ставлення до інших людей. 

Не усвідомлюючи правових знань, яких не було, а усвідомлено через 

основоположні природні принципи влаштування й гармонізації 
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людського співжиття, тобто природного або звичаєвого права, яке не 

суперечило моралі, а співпадало з нею, людина прожила в соціумах 

більшу частину свого земного часу. Ще задовго до утвердження 

римського права людство влаштовувалось і врегулювалось 

моральними нормами й природним правом, які протягом тривалого 

історичного періоду зародження й становлення перших людських 

цивілізацій вдосконалювались, напрацьовувались, акумулювались, 

підтримувались, канонізувались, запроваджувались у життя людей в 

основному ритуально-обрядовими, а пізніше – релігійними 

інституціями людських соціумів. Про це теж всі добре знають, у тому 

числі й грамотні в правовому відношенні люди, до яких, безумовно, 

відносяться й наші творці законів. 

Тепер звернемось до нашого уявного законотворця, який апріорі 

має досконало володіти правовою грамотою, принаймні, знати хоча б 

ті закони, проекти яких розробляв. Нашій уяві видався один, на жаль, з 

непоодиноких законодавців, які публічно на кожному розі й кроці 

проголошують верховенство законів і водночас постійно цинічно 

зневажають їх у своїх життєвих виявах. А це свідчить про низький 

рівень правової культури й вихованості на фоні високої особистої 

правової грамотності, що має сприйматись як обставина, яка обтяжує 

справу звинувачення такого законодавця в порушенні ним чинних 

законів. Але мова зараз не про те, що має пом’якшити чи обтяжити 

відповідальність такого громадянина, що добре знає закони, як і той 

карний злочинець, що вивчив на зубок кримінальний кодекс і порушує 

його з повним знанням справи. Наперед знає, яка стаття покарання 

його може чекати за скоєне ним у тому разі, коли спіймають «на 

гарячому» чи знайдуть потім. 

Нам належить хоча й у дотичний спосіб, але з’ясувати морально-

правову колізію, в яку людство все більше занурюється та 

заплутується в ній. Це доречно зробити саме на цьому етапі нашого 

дослідження, оскільки з’ясування відповідальності суб’єктів влади за 

зловживання своїм службовим становищем у розпорядженні 

загальнонародними надбаннями допоможе нам унаочнити сутність цієї 

проблеми й з’ясувати логіку тієї алогічності, з точки зору людської 

моралі, яку ми спостерігаємо в розбудові й влаштуванні сучасних 

людських соціумів на прикладі нашого сучасного українського 

суспільства. 

Поки людина не володіла сучасними знаннями, соціальні системи 

мали менш опосередковані, а більш безпосередні й конкретні внут- 

рішні та міжсистемні взаємозв’язки, спрощений та зрозумілий для 
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широкого загалу людей конкретного соціуму характер перебігу тих 

функціональних процесів, що притаманні цим системам. Нечесність, 

хитрість як викривлене культивування власного розуму, почуттів, 

набутого соціального досвіду й здобутих знань у якихось своїх чи в 

угоду комусь цілях, людина використовувала в усі часи свого 

існування. Але над цим завжди висіла загроза відповідальності, яка 

могла в будь-який момент невідворотно наступити, коли такі діяння 

викривались у соціальному оточенні того суб’єкта, що вчинив їх, та 

інкримінувались йому як обман, підлог чи шулерство. Історія зберігає 

безліч фактів, як жорстко, а часто й доволі жорстоко, в людських 

соціумах, від первісних і до розвинених цивілізацій, санкціонувались 

та карались нечесність, обман, підлог. 

Знаючи, з якої печерної темряви в сучасне життя вибиралась 

людина через тривалий період своєї еволюції доісторичного й, власне, 

цивілізаційного розвитку, у нас немає підстав ідеалізувати міжлюдські 

відносини та стосунки, що складались у соціумах у минулі часи та 

епохи, коли людина жорстоко експлуатувала іншу людину, 

збагачувалась за рахунок праці та надбань інших. Але в ті часи й 

епохи, коли визнавалось верховенство сили, могутності володаря, 

завойовника, господаря така соціальна несправедливість легітимізу-

валась у соціально стратифікованих соціумах через суспільні норми й 

мораль, якщо статус володаря здобувався заслуженою перемогою у 

відкритій боротьби. 

Тоді насилля, як правило, освячувалось прагненнями відновити 

справедливість з позицій того, хто вважав себе в чомусь пригніченим й 

обділеним, або утвердити справедливість по праву сильнішого, 

шляхом розширення сфери свого впливу, через експансію чужого 

соціального простору. Завжди святою справою було боронити свої 

землі від супостата. Але, якщо той перемагав не підступно, а по праву 

сильнішого, його верховенство визнавалось і сприймалось хоч і 

тяжким хрестом для переможених, але справедливим, принаймні у 

вимірах суспільної моралі того історичного часу, коли це відбулося. 

Коли в пригніченого народу почуття несправедливості домінувало 

над відчуттям трагічних наслідків від продовження боротьби за 

відстоювання своєї свободи, він міг випивати до дна гірку чашу своєї 

історичної долі. Але ми добре знаємо, що більшість народів у своєму 

розвитку пройшли неодноразово через експансію чужинцями свого 

соціального простору в багатьох його вимірах, а не лише територіаль-

ному, з менш трагічними наслідками. завдяки не лише підвищеному 

інстинкту самозбереження, поміркованості, а й усвідомленому 
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визнанню права бути господарем на їхній землі того сильнішого, хто їх 

завоював. І ті народи, яким вдавалось зберігати власну національну 

самосвідомість, відчуття своєї етнічної ідентичності, щоразу, як тільки 

складалися сприятливі історичні можливості й у них був достатній 

потенціал, прагнули вийти з під гніту та відновлювали свою 

незалежність і самостійність. Такими фактами вибудувана історія 

людства, у тому числі й нашого українського народу. 

У попередні часи, ще від родово-общинного ладу та у період 

цивілізаційного розвитку, серед людей знаходилось якесь сприйняття, 

пояснення й виправдання, через визнані природні норми й діючу 

мораль, захватницьких війн, які здійснювались воїнами чужих, але 

легітимних соціумів. Навіть напади маргінальних антисуспільних 

угрупувань, зокрема розбійників, піратів, не сприймались як моральна 

аномалія, оскільки як перші, так і другі не маскували своєї ворожої 

позиції й керувались якимись своїми нормами і принципами визнаної в 

їхньому соціальному середовищі моралі. З першими й з другими 

велася боротьба, як кажуть, не на життя, а на смерть. Але до них не 

було такої суспільної зневаги й морального осуду, як до своїх 

одноплеменців, співгромадян, співвітчизників, які зраджували, 

вчиняли підлоги, крали, обманним, тобто шулерським шляхом 

присвоювали собі чуже майно, владу і т. ін. 

У всі часи принцип «не пійманий – не злодій» діяв лише до того 

моменту, коли не починала на злодію «горіти шапка», тобто, коли 

ставало зрозумілим те, що таким суб’єктом набуто, здобуто 

неправедним шляхом. А якщо знаходився чи був визнаним справжній 

господар такого нечесного набутку, в попередніх суспільствах не 

переймались пошуком і легітимацією через формальний правовий 

простір доказів вчиненого злодійства. Й не церемонились з тим, чи є 

необхідні статті або параграфи законних і підзаконних актів, які б 

адекватно в процесуальному відношенні характеризували склад 

злочину й дій у ньому звинувачуваного, щоб були правомірними 

притягнення до відповідальності й визначення мірі покарання у 

строгій відповідності з принципом презумпції невинності. 

Тоді злодію, на якому в його суспільному середовищі вже 

«запалала шапка», можна було сподіватись лише на пом’якшення 

фізичного покарання. Але не морального осуду. Й тим паче він не міг 

сподіватись на те, щоб за визначенням співгромадян горіння на його 

голові злодійської шапки трансформувалось у якийсь ореол 

всенародної слави чи взагалі німб святості, що в сучасних вимірах 

співвідноситься із зарахуванням до національної еліти. Нехтування й 
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знущання з людської моралі в попередніх соціумах не терпіли. Й 

мовчки не зносили те, що за оцінкою в людських вимірах очевидний 

суспільний негідник і злодій не міг вважатись таким лише тому, що це 

не визначається за чинними правовими критеріями. Тобто процедурно 

ще не виписано в законах, які ще треба написати й колись, у 

невизначеному майбутньому, затвердити, щоб можна було такі дії 

підвести під склад злочину за умови, якщо вони відбудуться в 

подальшому за терміном введення в дію цього закону. 

Як відомо, в сучасних правових суспільствах закон зворотної сили 

не має. Тому все те, що не заборонено законом людина може робити 

безкарно, навіть якщо це в суспільних оцінках своїх співгромадян 

суперечить нормам моралі. Для аморальних громадян це не є 

перешкодою доти, поки не з’явиться закон, який підводитиме правову 

основу під те, щоб можна було такі дії інкримінувати як протиправні. 

Але ще й після цього, оскільки закон не діє так саморегулююче в 

суспільстві, як норма моралі, треба спіймати «на гарячому» чи знайти 

беззаперечні докази того, що конкретний суб’єкт своїми вчиненими 

діями переступив чинний закон у такому-то місці його виписаного 

тексту. А для цього в суспільстві крім тих, хто творить закони, по-

трібні суб’єкти, які б санкціонували притягнення до відповідальності, 

затримували, розслідували, визначали адекватні покарання стосовно 

тих, хто порушує закони, та здійснювали інші важливі функції, 

пов’язані із забезпеченням дієвості правового простору держави. 

У з’ясуванні глибинного смислу проблеми, якої ми лишень 

торкаємось у нашому дискурсі, доцільно звернути увагу на етимологію 

українських слів «злочин» і «злочинець» чи «злодій» та їхніх російсь-

комовних відповідників в юриспруденції «прєступлєніє» і «прєступ-

нік», які мають інше мовне походження. При цьому треба зауважити, 

що семантично та етимологічно еквівалентними в російській мові слід 

вважати такі слова, як «злодєяніе» та «злодєй», але вони не 

використовуються в сучасному формально визнаному юридичному 

лексиконі й скоріше сприймаються в ньому як мовні архаїзми, щось на 

зразок наших «лиходійства» та «лиходія», які не є ключовими 

поняттями в офіційній термінології української юриспруденції. 

Саме тому через українську мову ми сприймаємо за смислом 

«злочин» однозначно, як антипод зробленого добра, тобто вчинене зло. 

Звідси і «злочинець» чи «злодій» має сприйматись й оцінюватись як 

суб’єкт, що вчинив чи заподіяв зло, а не добро. Отже, в українській 

мові через ці ключові визначення порушників законів, ми не можемо 

побачити тих розбіжностей, які насправді є між мораллю й 
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формальними правом як регуляторами людських вчинків, поведінки, 

взаємовідносин у соціумі. 

Більше того, якщо це питання розглядати з позицій неригористич-

ної формальної етики, то можна дійти висновку, що в українськомов-

ному визначенні «злочин» і «злочинець» семантично передбачається 

верховенство права, в тому числі, й над мораллю не шляхом її підміни, 

а своєю всеосяжністю як суспільного регулятора. Адже ми знаємо, що 

у реальному суспільному житті люди часто чинять зло й діють зле, але 

більшість таких вчинків і дій не підпадають під склад злочину не лише 

формально виписаного позитивного, а й природного, тобто неписаного 

права, яке формується в конкретному соціумі.  

Серед людей немає безгрішних. Кожен з нас протягом життя, 

усвідомлено чи ні, вчинює зло, яке не підлягає кримінальній 

відповідальності, але заслуговує морального осуду. Власне, цим і 

визнається, що в життєвих виявах людини не може бути лише одне 

добро, яке може претендувати на абсолютне визнання й схвалення, або 

його антипод зло в своєму крайньому вираженні, що потребує лише 

правових санкцій. Життєдіяльність людини не буває абсолютно білою 

чи навпаки. 

Між цими межами, коли те, що вчинює людина в загально 

визнаних суспільних вимірах конкретного соціуму сприймається без 

заперечень як добро або без сумнівів як зло, що потребує правових 

санкцій, переважають дії та життєві вияви, які так категорично й 

однозначно не можуть оцінюватись соціальним оточенням. У 

суспільному житті людей часто трапляється, коли один і той же 

вчинок людини хтось із її оточення сприймає як добрий, а комусь він 

може здатись злим. Але можуть бути й такі, що вбачатимуть у такому 

вчинку як добре, так і зле. При цьому хтось може сприймати й вбачати 

більше добра, а комусь у ньому може здатись більше зла. 

Ми добре розуміємо, що все це зле й зло як в інтенціях, так і в 

діях людей, що стають їхніми життєвими виявами в соціальному 

середовищі, покликана зводити нанівець мораль як внутрішній 

саморегулятор, коли людина адекватно оцінює можливі вияви зла у 

своїх діях й упереджує їх, або як зовнішні суспільні санкції через 

несприйняття, осуд, заперечення таких дій, а можливо, навіть і 

соціальне відторгнення індивіда, що їх вчинив. І лише, коли зло сягає 

своєї крайньої межі, тобто стає суспільно небезпечним, загрожує 

буттю людини, тоді воно підлягає правовим санкціям. Звідси логічним 

є висновок, що право повинно мати верховенство над мораллю. Це 

підтверджується й семантикою українських слів «злочин» та 
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«злочинець», які юридично визначають заподіяне зло в його 

крайньому прояві, що знімає добро. 

Насправді у житті ми часто спостерігаємо, коли право не охоплює, 

а підміняє мораль у звуженому обсязі, що й породжує в сучасних 

суспільствах тотальне нехтування мораллю й, зокрема, зневажливе 

ставлення до «золотого правила»
160

 як прадавнього й провідного 

морального імперативу людства, що вивів його з печер і провів через 

декілька тисячоліть цивілізаційного розвитку. Доки не розпочалась 

бурхлива формалізація природного права, яка шляхом рецептурного 

розписування в законах поведінки і можливих дій людини поступово, 

але все більше й більше заміщує якісні, оцінні показники вчинків 

людини кількісними, структурованими критеріями. Такі критерії 

апріорі не можуть ніколи бути всеосяжними й передбачати заздалегідь, 

що може вчинити людина, озброєна сучасними знаннями і тим паче 

тими знаннями, які ще мають з’явитись у майбутньому. 

Адже найвидатніші інтелектуали людства, серед яких Сократ, 

Платон, Аристотель ще до народження Ісуса Христа, а потім Августин 

Блаженний та Тома Аквінський, які, кожен по-своєму, осмислювали й 

робили внесок у розробку концепцій божественного, природного й 

позитивного права, а пізніше Кант і Гегель, котрі доклали свій розум у 

концептуальне формування абстрактного права, не могли передбачити, 

що в епоху знань для того, щоб неймовірно збагатитись одним, а 

збідніти іншим, не треба проводити багаторічних війн і тривалих 

завойовницьких походів для загарбання півсвіту, а достатньо 

використати грамотно вибудувані «кидкові» схеми, з допомогою яких 

у сучасних фінансових системах знеособлене знаковими вираженнями 

багатство дуже швидко в межах чинного правового простору 

перекочувало з одних рук в інші та набуло в них, як і в попередні 

близькі та далекі епохи, натурального вигляду й адекватної своїм 

розмірам могутності. 

І коли в сучасних людських соціумах, де проголошено 

верховенство права, трапляються такі випадки, тоді й можна побачити 

не вдавану, а щиру запитально негативну реакцію ошуканих громадян 
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стосовно сумірності моралі та чинного права. Мовляв, як так може 

бути, коли тебе в такий віроломний спосіб за визначенням неписаних 

норм моралі, пограбували і навіть відомо хто, а тобі кажуть, розводячи 

руками, що треба заспокоїтись і змиритись з цим, оскільки все 

зроблено в межах чинного правового простору. Саме такими 

випадками унаочнено висвітлюється очевидна вузькість, обмеженість 

чинного права у відношенні до суспільної моралі. Тож, коли людський 

індивід за крайнім визначенням моралі є злочинцем, а у виписаному 

правовому просторі виправдовується тим, що він не переступив 

жодного чинного закону, а тому не підлягає притягненню до 

відповідальності, цим підтверджується, що сучасній юриспруденції, не 

лише українській, семантично відповідними є російськомовні 

визначення «прєступлєніє» та «прєступнік». 

Доки немає закону, який би забороняв злочинні дії за моральною 

оцінкою, нічого переступати, тобто порушувати, а це означає, що не 

може бути й злочину та того, хто його вчинив, тобто злочинця. 

Грамотні фахові юристи подібний висновок можуть заперечити, 

апелюючи до судового прецеденту й можливостей у такий спосіб 

притягнути до відповідальності істинного злочинця за аналогією вже 

чинних законів. Не занурюючись у полеміку, що неминуча в межах 

цієї гострої проблеми, якої ми торкаємось, погодимось з такою 

можливістю чинного права, але лишень частково. Й не тому, що 

пошук аналогів у чинному законодавстві для притягнення до 

юридичної відповідальності залежить від суб’єктивної волі 

конкретного судді, його особистісної моральності, справедливості, 

мужності, спрямованості його ініціативи в бік надмірного покарання 

чи необґрунтованого виправдання, помилування та ін. Проблема 

коріниться значно глибше й пов’язана не лише з відсутністю законів, 

якими не охоплені ті чи інші суспільні відносини та не визначені 

можливі злочинні дії громадян у їхніх життєвих виявах, для 

санкціонування яких треба вдаватися до судових прецедентів. 

Ця проблема проглядається і в чинних законах. Реальне сучасне 

життя унаочнює її не лише для професійних юристів як носіїв 

правових знань, а й для широкого загалу громадян, яких у правовому 

відношенні можна вважати безграмотними чи малограмотними. Але це 

не заважає останнім власним розумом, без юридичної освіти 

підніматись до бачення того, що чинний правовий простір навіть у 

сталих суспільствах, які еволюціонують, а не перебувають у 

перехідному трансформаційному стані радикальної модернізації, 

дозволяє багатьом громадянам уникати юридичних санкцій за 
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неправомірні й навіть злочинні дії, якщо останні опосередковані своїм 

суспільним виявом, не мають безпосереднього персоніфікованого 

взаємозв’язку між тим, хто спричинив злочин і тим, хто постраждав, 

коли склад злочину неможливо підтвердити прямими та побічними 

беззаперечними доказами й свідченнями. 

Адже в повсякденному житті ми є свідками того, коли в 

сучасному людському світі, не лише в нашому суспільстві, неухильно 

підлягає юридичним санкціям, притягненню до відповідальності той, 

хто вчинив незначну крадіжку, не сплатив навіть невеликі податки, 

вчинив дрібне хуліганство. А на тлі цього люди, причетні до 

управління соціальними системами, приймають хибні або навмисні, 

вигідні для когось у персональному чи корпоративному сенсі рішення, 

законодавці упроваджують у життя несправедливі закони, у результаті 

чого виникають гуманітарні катастрофи, страждають фізично, 

морально, матеріально мільйони людей, навіть не поодиноко, а інколи 

масово гинуть. І за все це чинно вибудуваний правовий простір не 

передбачає ні санкцій, ані адекватної відповідальності. 

Загально визнано в людських соціумах, що право є мірою свободи 

людини до тих меж, коли та не починає здійснювати експансію 

свободи іншої людини. І коли людина, потерпаючи від свавілля інших, 

не знаходить і не бачить, як цьому протидіяти в чинному правовому 

просторі, вона змушена або терпіти й зносити це знущання, або 

протистояти й відповідати на насилля в такий же спосіб. Традиційне, 

можна сказати, у дечому архаїчне право налаштоване на врегулювання 

й розведення по «кутках» та справедливе санкціонування винної сто-

рони в безпосередньо контактних конфліктах і суспільних суперечках. 

Але не все так однозначно, коли сторона, що здійснює експансію 

свободи інших людей та чинить свавілля, має віртуальний образ. 

Людство сьогодні в багатьох ситуаціях демонструє свою 

неспроможність локалізувати і врегулювати вияви безмежної свободи, 

яка трансформується у свавілля не віроломно й відкрито, а 

завуальовано, коли не можна винного «схопити за руки» й знайти 

можливості притягнути його до відповідальності в правовому 

просторі. Саме такій завуальованій експансії чужої свободи сприяють 

знання людини. Знання – це дійсно не лише сила, а й соціальна зброя, 

яка багато у чому випала з етичної системи регуляторів і залишається 

значною мірою невловимою для традиційного права, накладаючи на 

нього в цьому сенсі ознаки архаїчності, тобто невідповідності 

сучасним вимогам врегулювання суспільних відносин, які 

опосередковуються й вуалюються знаннями. 
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Усвідомлюючи цей факт, з іншим розумінням сприймаєш той 

парадокс, коли в міру розбудови правового простору людства 

масштаби життєвих виявів свавілля сучасної цивілізованої людини не 

зменшуються, а зростають, що нею ретельно маскується в прямих діях, 

але стає очевидним через масштаби їхніх негативних наслідків, 

зокрема злиденного життя більшості громадян нашої планети. Тому й 

не можна вважати безпричинними та дивними свавільні протестуючі 

акції знедолених людей, жертвами яких дуже часто в сучасних умовах 

стають випадкові й невинні інші люди. Як спотворений лицемірством 

багато в чому завдяки знанням, у т. ч. юридичним, безликий людський 

світ утискує людину, так та безадресно, й бореться за відстоювання 

своїх невідчужуваних громадянських прав, не маючи сподівань 

відновити справедливість у законний спосіб. 

Ретроспективний аналіз тоталітарних проявів радянської системи 

підтверджує відсутність у державах з подібним устроєм правової 

відповідальності суб’єктів влади за антигуманні й нелюдські службові 

дії, наслідком яких є людські жертви. В авторитарних режимах сила 

закону підмінюється силою влади, що в кінцевому підсумку 

трансформується у безмежне свавілля, від якого страждає все 

суспільство. Щоб не бути упередженим у дослідженні суспільних 

перетворень на теренах України за роки її незалежної державності, 

візьмемо те, про що йшлося, як робочу гіпотезу стосовно встановлення 

діагнозу стану нашого суспільства, а далі спробуємо перевірити це 

аналітично. У здійсненні такого аналізу необхідно обпертися на 

очевидні, загальновідомі й науково визнані твердження. 

Для того щоб обрані постулати були логічно сприйнятими й не 

викликали принципових заперечень, спочатку зробимо загальну 

характеристику необхідного для нашого аналізу підґрунтя, 

звертаючись до зрозумілих і очевидних для широкого загалу, а не 

лише фахових юристів, положень. У цьому відношенні не має бути 

суперечностей стосовно сприйняття й розуміння того, що людство у 

своєму цивілізаційному розвитку вже давно ввійшло, перебуває й 

перебуватиме в тій стадії, коли впровадження й максимально можливе 

підтримання справедливості в його окремих соціумах більшою мірою 

залежить від писаних і чинних законів, аніж від неписаних норм 

моралі, що покликані регулювати й гармонізувати суспільні відносини. 

Відомо, що позитивний правовий простір покликаний не лише 

узаконити, регулювати, гармонізувати суспільні відносини, що вже 

склалися природним шляхом з дотриманням принципів справед-

ливості, а й бути динамічним адекватно розвитку таких стосунків і 
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відносин між громадянами, які б як мінімум не погіршували, а як 

максимум покращували суспільну справедливість
161

. 

Якщо правовий акт суперечить логіці суспільних відносин, що 

об’єктивно складаються, й не є нормою позитивного права на 

майбутнє, то це вже є штучною перепоною нормалізації цих відносин, 

яку громадянам такого суспільства доведеться долати. Навіть за умов, 

що таке долання з точки зору моралі може бути виправданим, але з 

формальних правових позицій, доки такий суперечливий закон не буде 

скасовано, це завжди вважатиметься порушенням. І якщо навіть це 

можливо долати якимось обхідними шляхами, формально не 

переступаючи такий штучний правовий бар’єр, все рівно такі ситуації 

культивують у суспільстві лицемірство й неповагу до чинного права, 

тобто цинізм, коли закони є, але на них можна не звертати увагу. 

У сучасних суспільствах правовий простір вибудовується 

знаннями, які творцями права та законодавцями продукуються й 

закріплюються в чинних законах. Але оживлення та олюднення цих 

чинних правових знань здійснюється через правосвідомість фахових 

юристів, що покликані їх інтерпретувати в життя людей, здійснювати 

нагляд за дотриманням чинних законів та санкціонування в разі їх 

порушення суб’єктів державної влади, яка є гарантом того чи іншого 

правового забезпечення у своєму суспільстві, а також всіх інших 

правовідповідальних громадян, що мають разом з тими, хто творить і 

застосовує право, дотримуватись його у своїх життєвих виявах. 

Одначе, як підтверджує наведений приклад з безграмотною в 

правовому відношенню бабусею й грамотним у цьому сенсі законо-

давцем, наявність тих чи інших знань, у тому числі гуманітарних і 

навіть юридичних, не є запорукою й тим паче гарантією її грамотних і 

правомірних життєвих виявів. Тому розуміння, якими знаннями має 

бути вибудуваний правовий простір, що максимально забезпечував би 

сповідування й дотримання принципів справедливості в суспільстві, 
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 «Тому правова політика, як спосіб впливу на розвиток права і правових 

відносин, має бути тісно пов’язана з розвитком суспільства і суспільних відносин, 

які є джерелом і основним чинником, який спричиняє зміни у правовій сфері. А 

отже, окреслюючи право як об’єкт впливу з боку держави, як об’єкт правової 

політики, необхідно завжди тримати в полі зору те, що: а) цей вплив не є 

свавільним і детермінується специфікою розвитку соціуму; б) маючи своїм 

об’єктом право, цей вплив здійснюється у правовій формі.» Політика, право і 

влада в контексті трансформаційних процесів в Україні: Монографія / І. О. 

Кресіна, А. С. Матвієнко, Н. М. Оніщенко та ін. [за редакцією І. О. Кресіної]. – К. 

: Інститут держави і права імені В.М. Корецького НАН України, 2006. – С. 47. 
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