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ВСТУП 

 

Актуальність теми дослідження. Однією з фундаментальних 

характеристик еволюції людства слід вважати те, що зростаючі соціальні 

диференціація та інтеграція відбувалися через встановлення діалогу і 

розгалуження взаємодії мов різних народів. Внаслідок цього одні мови 

підвищували свій пізнавальний і соціальний статуси, інші втрачали свій 

вплив, статус, простір використання. Після розпаду СРСР у нових 

незалежних країнах проблема переформатування мовного простору, 

вироблення державної мовної політики, надання статусу державних та 

офіційних мов, мовного спілкування з іншими країнами і народами Європи і 

світу набули значної ваги не лише у внутрішньо- і зовнішньополітичному 

плані, але й у філософсько-освітньому та виховному. Йшлося як про 

визначення того, які мови мають використовуватися у спілкуванні населення 

з владою, влади з населенням, якою має бути мова законодавчих та 

виконавчих актів у державі, мова судочинства і діловодства та інше, так і про 

ширший філософський аспект: які мови використовувати у 

міжнаціональному спілкуванні, в політиці, в науці, в освіті тощо. Отже, 

мовна проблема постала і як соціально-філософська, і як філософсько-

освітня.  

Надзвичайної гостроти мовне питання набуло в Україні, яка отримала 

незалежність у ситуації фактичного мовного розколу: приблизно половина 

населення нової держави використовувала українську мову як у побуті, так і 

у виробничій та суспільній діяльності, інша половина була передусім 

іншомовною: російськомовною, угорськомовною, румунськомовною тощо. 

Навколо проблеми використання мов і визначення засад державної мовної 

політики зіткнулися різні політичні інтереси, накопичилося не лише 

достатньо раціональних пропозицій, але й чимало політичної демагогії. 

Досягненню компромісної точки зору заважає той факт, що одні з учасників 

дискусії оперують аргументами фаховими (зокрема, лінгвістичними), інші – 
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аргументами популістсько-політичними. У цій ситуації проблема мовної 

політики в Україні стала актуальною в багатьох вимірах, нею займаються 

законодавці та Президентська адміністрація, політики й аналітики, науковці 

та публіцисти, пропагандисти й фальсифікатори історії. 

Мовне питання в Україні зберігає на сучасному етапі його розвитку 

підвищений ступінь злободенності і як власне лінгвістична проблема, і як 

проблема філософська, соціологічна, і як один з елементів суспільно-

політичного дискурсу. Залишаються дискусійними можливі механізми 

врегулювання мовної ситуації на якісно новому рівні, який би дозволив 

досягти, з одного боку, максимальної комунікативної віддачі, з іншого, 

достатнього з огляду на вимоги збереження національної ідентичності й 

самобутності ціннісного наповнення. У контексті цих цілей і задач на 

порядку денному постає в якості одного з першочергових завдань поетапний 

перехід до багатомовності нового типу, в рамках якої виявилося б можливим 

поєднання одразу трьох мов – української як рідної або однієї з двох рідних, 

російської і англійської – з неоднаковою мірою присутності кожної з них у 

формуванні цілого. 

У сфері освіти і науки обговорення мовної проблематики йде жваво: 

які мови необхідно вивчати у дитячих садках і школах, які – у середніх 

спеціальних і вищих навчальних закладах, якою мовою готувати й друкувати 

підручники, які засади мовної особистості закладати, готуючи педагогів, 

журналістів, учених через систему ВНЗ тощо. Роль і значення дискусій з 

приводу мовної ситуації у системі освіти ще більшою мірою зростає через те, 

що саме в освітній галузі, зокрема, у системі вищих навчальних закладів, 

зароджується, набирає обертів багато з тих новацій, які визначатимуть мовну 

ситуацію в Україні у коротко- та середньостроковій перспективі. 

Світові практики облаштування національного мовного простору на 

засадах багатомовності – як такої, що історично склалася, так і нової, 

продиктованої еволюцією національної мовної ситуації, а також зміною її 

регіонального і глобального контексту – дає надзвичайно багатий матеріал 
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для узагальнень, важливих для вироблення оптимальної національної моделі 

впровадження режиму багатомовності в системі вищої освіти. Аналіз досвіду 

інших країн Європи та світу, згрупованих за регіональним та типологічним 

принципом, становить невід’ємну складову загального змісту роботи, даючи, 

зокрема, змогу зробити однозначний висновок про безперспективність 

орієнтації на досягнення ілюзорної одномовності та потребу відмовитися від 

неї на користь державної мовної політики, спрямованої на багатомовність. 

Стан наукової розробки проблеми. Проблеми функціонування мов в 

пострадянських державах інтенсивно досліджується суспільствознавцями 

цих держав в контексті аналізу суспільної теорії і практики у цій сфері в 

глобальному і регіональному вимірах. При цьому дослідники спираються на 

теоретичні дослідження таких науковців, як: В. Алпатов, Ф. Бацевич, 

М. Бєлов, О. Буховець, І. Больман, Й. Войчербер, Б. Гавранек, М. Голєв, 

Р. Грехем, А. Дас, Дж. Донеллі, А. Домашнєв, Ю. Дешерієв, В. Кремень, 

М. Кеніг, В. Кононенко, Х.-Д. Кюблер, А. Мартіс, Н. Мечковська, 

Л. Нікольський, Г. Опанович, О. Селіванова, В. Солнцев, А. Швейцер та 

інших, а також вітчизняних науковців, таких як В. Андрущенко, І. Дзюба, 

В. Михальченко, М. Михальченко, О. Пінчук, В. Рябченко, З. Самчук, 

В. Ткаченко та інших. 

В Україні «зсередини» проблема багатомовності найбільш інтенсивно 

досліджується в аспекті генези і функціонування мов в працях Л. Мацько, 

Л. Масенко, О. Пономаріва, П. Рудякова, Л. Шевченка та ін.  

Велику дослідницьку та пропагандистську роботу в Україні щодо 

філологічних досліджень української мови та її зв’язків з іншими мовами 

здійснює Інститут української мови НАН України, зокрема, відомі 

мовознавці – І. Вихованець, С. Гайда, І. Гнатюк, К. Городецька, П. Гриценко, 

С. Єрмоленко, В. Іващенко, В. Німчук, С. Соколова, О. Тараненко, Л. 

Хоменко, В. Шульгач та ін. Багато у чому подібну роботу здійснюють у 

Інституті літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України, зокрема досліджують 
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українську і зарубіжну літературу, – І. Дзюба, В. Дончик, М. Жулинський, 

Д. Затонський, Н. Крутікова, Д. Наливайко, М. Сулима та ін. 

Мовною проблематикою, і особливо мовною політикою, в аспекті 

етногенези української нації займаються науковці Інституту політичних і 

етнонаціональних досліджень імені І. Ф. Кураса НАН України, Інститут 

філософії імені Г. С. Сковороди НАН України, ряду інших інститутів НАН 

України. Її досліджують також у провідних університетах України – 

Київському національному університеті імені Тараса Шевченка, 

Національному педагогічному університеті імені М. П. Драгоманова, 

Національному університеті «Києво-Могилянська академія», Львівському 

національному університеті імені Івана Франка та інших вищих вітчизняних 

навчальних закладах. 

В останні роки серед так званих «видатних мовознавців» з’явилися 

сотні депутатів різних рівнів, особливо у Верховній раді України, 

політтехнологів, ідеологів і просто аматорів. Це затьмарює науковий підхід 

до мовної політики, підміняє теоретичний і практичний науковий аналіз 

ідеологічними маніпуляціями, зіштовхує різні національні громади України з 

питань мов, ціннісно розколює Україну. Ця робота покликана не тільки 

розкрити науковий підхід до мовної проблематики з точки зору філософії 

освіти, але й показати усю шкідливість ідеологічних і політичних спекуляцій 

навколо проблеми співіснування мов в Україні. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційне дослідження виконувалося в рамках наукового дослідження 

відділу соціальних проблем вищої освіти та виховання студентської молоді 

Інституту вищої освіти НАПН України у 2012–2014 рр. «Вища освіта як 

фактор подолання ціннісного розколу в Україні» (державний реєстраційний 

номер 0112U02215).  

Мета та завдання дослідження. Метою дослідження є визначення 

сутності, особливостей прояву та детермінаційних зв’язків багатомовності 
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українського суспільства у її взаємозв’язку з процесами реформування 

національної системи вищої освіти в Україні. 

Досягнення поставленої мети передбачає виконання низки завдань: 

− охарактеризувати національний мовний простір у контексті 

процесів суспільної трансформації, глобалізації, модернізації; 

− висвітлити філософсько-світоглядні засади багатомовності як 

важливої ознаки «модерності» суспільства й як одного з імперативів сучасної 

доби; 

− надати філософське визначення сутності багатомовності; 

− виявити відмінність розгляду багатомовності як 

соціолінгвістичного, соціокультурного, політичного феномену від її 

філософського трактування; 

− визначити витоки багатомовності в українському мовному просторі, 

охарактеризувати його специфіку, а також визначити особливості прояву 

сутності багатомовності у вітчизняному освітньому середовищі; 

− спрогнозувати можливі суспільно-ціннісні наслідки широкого 

впровадження багатомовності для вищої освіти України; 

− побудувати типологію національних моделей організації мовного 

простору; 

− охарактеризувати значущість багатомовності як чинника регуляції 

мовної ситуації і модернізації суспільства й держави; 

− визначити особливості сучасної мовної ситуації в Україні у 

контексті її історичного розвитку та наявного стану мовних практик 

українців; 

− здійснити філософський аналіз типових оцінок мовної ситуації в 

Україні і у вітчизняних ВНЗ; 

− здійснити компаративний аналіз досвіду інших країн з розв’язання 

проблем багатомовності; 
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− висвітлити та порівняти регіональний, європейський, глобальний 

контекст еволюції українського національного мовного простору за сучасних 

умов; 

− розвинути положення про роль багатомовності у європейській 

інтеграції України. 

Об’єктом дослідження є мовна ситуація в українському суспільстві та 

у системі вітчизняних вищих навчальних закладів у контексті світового 

досвіду розвитку національного мовного простору. 

Предмет дослідження – феномен багатомовності українського 

суспільства у взаємозв’язку з розвитком вітчизняної системи вищої освіти.  

Методи дослідження. Методологічною базою дослідження є 

системний підхід до явищ суспільного життя й тенденцій його розвитку. 

Системний підхід створив можливість теоретично відтворити національний 

мовний простір як систему, яка має відносну автономію і водночас є 

підсистемою суспільства як системи. Як автономна система мовний простір 

має здатність до самовідтворення і самоорганізації, що потребувало 

звернення у даному дослідженні до методології теорії соціальних систем. 

При дослідженні структури мовного простору системи вищої освіти, його 

співвідношення з іншими соціальними системами та його місця у системі 

сучасного суспільства використовувалися елементи структурно-

функціонального і зіставно-порівняльного аналізу. Крім того, при порівнянні 

різних національних моделей мовного простору зверталися до 

компаративного аналізу. 

З огляду на мету та зміст передбачених темою й проблематикою 

роботи завдань у дисертації застосовано загальнонаукові (діалектичний – при 

виявленні суперечностей розвитку мовного простору, метод аналізу й 

синтезу – для виявлення змістового зв’язку між різними елементами мовного 

простору, метод індукції та дедукції для виявлення детермінаційного зв’язку 

між різними елементами мовного простору та ін.), міждисциплінарні 

(компаративний – при порівнянні різних національних моделей мовного 
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простору, історичний – при виявленні закономірностей розвитку мовного 

простору, нормативно-ціннісний – при виявленні ціннісних засад та 

ціннісного впливу мовного простору в українському суспільстві та системі 

освіти та ін.), конкретно-наукові (метод ситуаційного аналізу – для аналізу 

мовної ситуації у вищій освіті України та у сучасному українському 

суспільстві, метод суцільного й вибіркового аналізу – при виявленні 

специфіки багатомовності у вищій освіті України, контекстуальний – при 

дослідженні специфіки застосування принципу багатомовності у різних 

історичних, національних та галузевих контекстів та ін.) методи, а також 

емпіричні методики здійснення технологій двомовності, трьохмовності, 

багатомовності – при визначенні стратегій розвитку вітчизняного мовного 

простору у системі вищої освіти. 

Наукова новизна роботи полягає у створенні філософсько-освітньої 

концепції регулювання мовної ситуації в Україні, зокрема в системі вищої 

освіти, на основі парадигми поступового переходу при виборі стратегії 

розвитку мовного простору від соціальної установки на «одномовність – 

двомовність» до установки на «трьохмовність» і «багатомовність», 

спираючись на світовий досвід розв’язання мовних проблем в поліетнічних 

країнах. Ця концепція розвивається в наступних положеннях: 

Уперше: 

− у вітчизняній науці систематизовані і на філософській основі 

переосмислені світові методології здійснення освітньої, просвітницької і 

управлінської політик модернізації в постколоніальних поліетнічних, 

полікультурних і полімовних країнах і доведено, що зумовлені суспільною 

модернізацією соціальні трансформації на етапі становлення і розвитку 

незалежності країни спонукають до розв’язання гострих мовних проблем 

шляхом здійснення спеціальної державної мовної політики. Глобалізація 

висуває вимогу до такої політики дотримуватися багатомовності як принципу 

забезпечення ефективного розвитку національного мовного простору, однак 
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сама багатомовність реалізується щоразу за допомогою різних її 

національних моделей; 

− запропоновано світоглядний підхід до розгляду мовної ситуації в 

Україні з точки зору перспективи її можливого розвитку, а не ретроспективи 

її оцінки, під кутом зору не міфу повернення у певне минуле, а 

модернізаційного алгоритму прориву до певного майбутнього, 

співвіднесеного з рецепцією та імплементацією кращих інституційних 

надбань світового досвіду політики сприяння багатомовності у суспільстві та 

освіті. Належність українського суспільства до європейської цивілізації 

визначає не стільки спільне історичне минуле, скільки дотримання 

європейських принципів зміцнення, захисту і розвитку національного 

мовного простору; 

− запропоноване визначення сутності багатомовності як такої 

невід’ємної характеристики національного мовного простору доби 

глобалізації, для якої властиве поєднання антропологічного, соціального, 

комунікаційного, аксіологічного тощо вимірів, і яка критично залежить як від 

соціокультурного середовища конкретного суспільства, так і від політичної 

кон’юнктури та державної політики. Якщо раніше багатомовність була 

швидше одним із способів уникнення міжетнічних конфліктів всередині 

локальних суспільств, то нині і, особливо, у подальшій перспективі розробка 

і втілення інноваційних моделей забезпечення багатомовності постає як одна 

з головних умов випереджального розвитку окремих суспільств за умов 

глобалізації; 

− доведено необхідність чіткого розмежування соціолінгвістичних, 

соціокультурних, політичних підходів до феномену багатомовності, уточнено 

філософсько-освітнє тлумачення багатомовності як такої, що пов’язана з 

розумінням комплементарності її особливих інституційних функцій у різних 

сферах буття суспільства, які об’єднує спільна цінність пріоритетності 

модернізації системи вищої освіти як засобу здійснення радикальних 

соціальних трансформацій; 
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− висунута і теоретично підтверджена гіпотеза, що «мовна проблема» 

в Україні загалом і, особливо, у вітчизняній сфері освіти значною мірою 

існує у штучних віртуально-політичній та ідеологічній формах, які 

використовуються в політичній боротьбі. На практиці в українському 

суспільстві спостерігається згода еліт і етнічних груп на використання 

багатомовності. В умовах мовної толерантності наявні необхідні умови з 

допомогою освіти здійснити відносно безконфліктний перехід у 

вітчизняному мовному просторі до реальної трьохмовності: українська 

(державна та мова спілкування україномовних громадян) – російська (мова 

спілкування російськомовних громадян) – одна зі світових (найчастіше 

студенти обирають англійську як мову міжнародного спілкування у політиці, 

економіці, освіті, науці). Таким чином, у системі вищих навчальних закладів 

України поступово створюються необхідні суспільні, інституційні та 

організаційні передумови для переходу українського суспільства до 

інноваційної національної моделі розвитку мовного простору на засадах 

багатомовності; 

− визначено, що багатомовність у системі вищої освіти є ключовим 

чинником у контексті філософсько-освітнього пошуку балансу між ціннісним 

утвердженням національної свідомості та ідентичності, з одного боку, та 

функціонально зумовленими прагматизмом і комунікативною доцільністю, з 

іншого. Саме багатомовність органічно поєднує ціннісні та функціональні 

завдання системи вищої освіти, що дало можливість стверджувати, що 

сьогоднішня мовна стратегія вищої освіти в Україні є не лише ціннісно-

вмотивованою, але й функціонально-обґрунтованою; 

− запропоновано нову типологію національних моделей організації 

мовного простору – а саме під кутом зору тих надбань та/або прорахунків, 

що їх містить кожна з них, передусім – у сфері національної системи освіти. 

Здійснено розрізнення стихійно-історичного упорядкування полімовного 

простору: асиметрична двомовність (Фінляндія), формальна двомовність 

(Ірландія), адміністративно детермінована трьохмовність (Бельгія), 
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прагматична чотирьохмовність (Швейцарія); та програмно-політичного 

розв’язання завдання упорядкування мовного простору на засадах 

багатомовності: мультикультурна багатомовність (Канада), прагматична 

полімовність (Південно-Африканська республіка), «тримовна формула» 

(Індія), постколоніальна мовна конкуренція ідентичностей (Сінгапур). 

Уточнено: 

− характеристику багатомовності як чинника регуляції мовної ситуації 

і модернізації суспільства й держави. Потреби суспільної модернізації 

вимагають запровадження принципу багатомовності у функціонування 

мовного простору навіть традиційно моноетнічних суспільств, оскільки все 

більше зростає суспільна потреба у залученні іноземних фахівців у різні 

галузі економіки та державного управління, а відповідно і у сферу вищої 

освіти. Зокрема, виявлено взаємозалежність запровадження багатомовності у 

системі вищих навчальних закладів та у суспільстві в цілому; 

− базові положення щодо розуміння традиційних для України практик 

українсько-російської та російсько-української двомовності, подано оцінку 

цього явища з точки зору ролі у модернізації українського суспільства 

вітчизняної системи вищих навчальних закладів, передусім – виходячи з 

орієнтації на входження України в об’єднану Європу; 

− наукові підходи до оцінок мовної ситуації в Україні і у вітчизняних 

вищих навчальних закладах мовного фактору як елементу політико-

філософського дискурсу, а також ролі державної політики щодо сучасної 

мовної ситуації в Україні – з урахуванням стратегії переходу українського 

суспільства до свідомої багатомовності як одного з основних важелів його 

успішної інтеграції у світовий освітній і науковий простір; 

Набуло подальшого розвитку: 

− компаративне дослідження досвіду різних країн світу з розв’язання 

проблем багатомовності. Зокрема, здійснено подальшу систематизацію 

варіантів державної мовної політики та державної освітньої політики з метою 
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регуляції функціонування національного мовного простору для більш 

послідовної реалізації певної версії забезпечення багатомовності; 

− систематизовано світовий досвід організації національного мовного 

простору на засадах багатомовності, а також наслідки відмови від 

впровадження багатомовності з тих чи інших міркувань переважно 

політичного та ідеологічного характеру. Зроблено висновок: багатомовність 

– це один з основних шляхів модернізаційних реформ в Україні; 

− на основі аналізу мовної компетенції українського студентства та 

мовної ситуації у вітчизняних вищих навчальних закладах розвинуто 

положення про роль багатомовності у наближенні України до повноцінної 

участі в європейському освітньому просторі. В цьому аспекті розглянуто 

філософсько-освітню орієнтацію системи вищої освіти як корегуючий фактор 

мовної ситуації в суспільстві, який сприяє, зокрема, включенню українських 

фахівців у міжнародний ринок праці. 

Теоретичне і практичне значення одержаних результатів 

визначається можливістю їхнього застосування при розв’язанні низки 

проблем філософсько-освітніх та державно-політичних практик в Україні. 

Концепція дослідження буде сприяти формуванню нових підходів до 

стратегій освітнього, мовного, гуманітарного розвитку держави. Окремі 

положення доцільно використати для внесення корективів до державної 

мовної та гуманітарної політики з метою їхнього наближення до реально 

існуючого стану справ і модернізації. Конкретні результати, отримані в ході 

дослідження, можуть бути представлені у вигляді нормативних курсів для 

студентів вітчизняних і зарубіжних ВНЗ, а також використані при написанні 

підручників та навчальних посібників для ВНЗ. 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є результатом 

самостійного дослідження автора, в якому висвітлені власні ідеї і розробки, 

що дозволили вирішити поставлені завдання. Робота містить теоретичні та 

методичні положення і висновки, сформульовані дисертанткою особисто. 

Основні концептуальні ідеї, положення та висновки, які опубліковано у 
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вітчизняних та зарубіжних виданнях, належать безпосередньо автору. У 

публікації [3] авторові належить частина дослідження, присвячена 

дослідженню некласичного вивчення різнотипних суспільств та статусу і 

функціям економіки у глобальному суспільстві. У публікації [4] авторові 

належить частина дослідження, присвячена аналізу вимірів буття 

різнотипних суспільств як предмету філософського аналізу.  

Апробація результатів дисертаційного дослідження. Основні 

результати дисертаційного дослідження узагальнено і представлено у 

доповідях та виступах на міжнародних та всеукраїнських наукових 

конференціях, конгресах, з’їздах, «круглих столах», серед яких: ІІІ Конгрес 

політологів України (м. Київ, 2011 р.), ІV Конгрес політологів України 

(м. Київ, 2012 р.), Міжнародна науково-практична конференція «Студент-

Дослідник-Фахівець» (м. Київ, 2007–2015 рр.), Міжнародна наукова 

конференція «Дні науки філософського факультету Київського 

національного університету імені Тараса Шевченка» (м. Київ, 2009–2010 рр.), 

Всеукраїнська наукова конференція «Філософські читання пам’яті Івана 

Васильовича Бойченка» (м. Київ, 2010–2013 рр.). 

Публікації. Основні ідеї та результати дослідження викладені у 42 

публікаціях, з них 2 – одноосібні монографії, 2 – розділи у колективних 

монографіях, 23 – статті у наукових фахових виданнях з філософських наук, 

6 – статті у закордонних періодичних наукових виданнях, та виданнях, що 

включені до міжнародних наукометричиних баз даних, 10 – статті у інших 

наукових виданнях. 

Кандидатська дисертація «Класичний та некласичний підходи у 

соціально-філософському дослідженні економічної сфери суспільства 

(порівняльний аналіз)» за спеціальністю 09.00.03 – соціальна філософія та 

філософія історії захищена у 2002 р. у Інституті філософії імені 

Г. С. Сковороди НАН України. Її матеріали не використовувалися у тексті 

докторської дисертації. 
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Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, чотирьох 

розділів, сімнадцяти підрозділів, висновків та списку використаних джерел. 

Загальний обсяг роботи становить 416 сторінок. Список використаних 

джерел включає 404 позиції. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

ФЕНОМЕНУ БАГАТОМОВНОСТІ 

У СИСТЕМІ ВИЩИХ НАВЧАЛЬНИХ ЗАКЛАДІВ 

 

Філософія освіти покликана забезпечувати перспективне бачення 

шляхів вирішення основних завдань сучасної освіти. Коли йдеться про мову 

як засіб і мету надання освіти, слід передусім з’ясувати, до якої філософської 

проблематики варто зараховувати мовні питання у освіті. До такого переліку 

варто зарахувати, передусім, такі питання: якою мовою слід отримувати 

освіту – рідною, чи мовою тієї країни, яка надає певні вищі знаннєві чи 

культурні зразки; чи має рідна мова виняткову цінність, і якщо так, то у яких 

відношеннях; наскільки глибоко і як рано варто починати вивчення мов за 

сучасних суспільних умов; скільки мов варто вивчити, щоби бути взмозі 

підтримувати соціальну комунікацію у сучасному глобалізованому 

суспільстві; скількома мовами реально опанувати завдяки стандартній освіті і 

які додаткові засоби для вивчення мов варто залучати тощо. Вочевидь, усі ці 

питання можна умовно розподілити більш чи менш точно між двома 

полюсами – функціонально-прагматичним і ціннісно-естетичним. Навряд чи 

якесь із питань мови може бути мати суто інструментальну значущість і не 

має жодного ціннісного підгрунтя, з одного боку, а з іншого – навряд чи 

якесь із них є лише питанням особистого смаку і довільного вибору, а 

відповідно – ніяк не пов’язано з прагматикою суспільного життя. Однак, усі 

вони тяжіють у своєму вирішенні або до технологічного полюсу, або до 

полюсу гуманістичного. Завданням філософії освіти є показати нерозривну 

взаємозалежність обох полюсів, а отже – і філософського розв’язання питань 

використання мови у освіті або ж освіти задля розвитку мови. 
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1.1. Специфіка філософсько-освітнього підходу до пізнання 

багатомовності 

Яскравим прикладом виконання такого завдання філософією освіти є 

розгляд проблематики багатомовності – воно відразу втрачає своє 

філософське звучання, як тільки його намагаються вирішувати ж як суто 

технічне, без урахування можливостей і потреб окремих особистостей, або ж 

навпаки – коли йому надають виняткової ціннісної значущості і нехтують 

організаційними та іншими аспектами забезпечення досягнення 

багатомовності. У першому випадку йдеться про механістичні моделі 

розв’язання проблеми набуття ефективної багатомовності – у другому ж про 

моделі ідеалістичні. Однак, реальне життя потребує як елементу ідеалізації 

цілей учасників освітнього процесу (передусім, ними самими), так і елементу 

спрощення загальної ситуації опанування багатомовністю окремими 

(поетапними або ж частковими) завданнями опанування кожною з мов 

зокрема. Така конкретизація завдань мови у освіті дає підстави стверджувати 

щодо недоречності простиставлення цінностей і функцій, про що у 

вітчизняному дискурсі вже раніше йшла пряма мова, зокрема, у працях 

М.І.Бойченка [43-44]. Ці дослідження цінностей та функцій як 

взаємопов’язаних категорій є продовженням фундаментальних розробок 

І.В.Бойченка щодо категоріального апарату соціальної філософії (у версії 

історичного матеріалізму [39]) та щодо типологізації форм соціального 

знання [40], а також досліджень соціальних аспектів функціонування 

ідеології у сфері культури, здійснюваних протягом тривалого часу у 

незавершеній нині серії монографічних досліджень М.І.Михальченка [208-

212]. Крім того, парадигмальну функцію щодо досліджень ролі мови у освіті 

відіграють праці В.П.Андрущенка [8-12] та В.Г.Кременя [174-178], які 

закладають основи системного розуміння ціннісних основ функціонування 

вітчизняної сфери освіти. 

Крім того, важливу методологічну роль відіграють також праці 

В.Ф.Баранівського [19], Г.Д.Берегової [29], Л.С.Воробйової [67], О.Є.Гомілко 
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[90], Д.І.Дзвінчука [109], Е.М.Герасимової [79], Л.О.Горбунової [92], 

В.В.Зінченка [134], К.В.Корсака [165-166], М.Д.Култаєвої [184], 

С.В.Курбатова [185], В.І.Кушерця [188], В.О.Огнев’юка [235], 

І.М.Предборської [258-259], С.В.Пролеєва [260], З.Ф.Самчука [271-274], 

І.В.Степаненко [295], О.В.Уваркіної [310-311], А.О.Ярошенко [373] та деяких 

інших вітчизняних дослідників. Так, у працях З.Ф.Самчука та 

В.Ф.Баранівського виявлено ціннісне навантаження ідеології загалом та 

національної ідеології зокрема, а також ціннісна визначеність тих обмежень, 

які повинні мати впливи ідеології на освіту. У працях В.О.Огнев’юка, 

К.В.Корсака та В.І.Кушерця виявлено ціннісні та функціональні аспекти 

розвитку суспільства знань. У працях О.Є.Гомілко, М.Д.Култаєвої та 

С.В.Пролеєва виявлені антропологічні підвалини зв’язку цінностей та 

функцій, як вони проявляють себе у сфері освіти, і передусім вищої освіти. 

Д.І.Дзвінчук, І.М.Предборська, І.В.Степаненко та А.О.Ярошенко аналізують 

специфіку функціонування знання як цінності у сучасній вищій освіті, його 

духовні та прагматичні аспекти. В.В.Зінченко аналізує інституційні аспекти 

функціонального прояву цінностей у освіті у своєму проекті соціальної 

філософії освіти. Також цим автором здійснено глибокий аналіз впливу 

процесів глобалізації на сферу освіти, які також були поглиблені у 

дослідженнях Л.С.Воробйової у аспекті ситуації особистості у освіті за умов 

глобалізації. О.В.Уваркіна та С.Курбатов дослідили ціннісні та 

функціональні аспекти функціонування сучасних університетів. Особливо 

цінними для нашого дослідження є праці з питань функціонування мови у 

сфері вищої освіти Г.Д.Берегової. Всі ці дослідження створили необхідне 

теоретико-методологічне підґрунтя для вивчення проблеми ціннісного 

обґрунтування функціонування мови у сфері освіти загалом і питання 

запровадження активної багатомовності у освіті зокрема. 

Грунтуючись на цих методологічних та ціннісно-світоглядних 

напрацюваннях, своїм завданням у даному розділі визначаємо показати, що 

філософія освіти має не лише специфічний пізнавальний інтерес до проблеми 
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багатомовності, але й пропонує оригінальний підхід до її вивчення та 

розв’язання завдань подолання суперечностей при виробленні оптимальної 

моделі багатомовності для національної системи вищої освіти. 

Революція Гідності в Україні показала, що національна ідентичність 

українців визначається більшою мірою прагненням долучитися до 

європейських цінностей, аніж фактичною мовною належністю – водночас, 

цивілізоване вирішення мовного питання є однією з ключових таких 

цінностей. І якщо українці довели всьому світу своє бажання бути визнаними 

як європейська держава, то рівень компетентності у розв’язанні мовних 

проблем як у суспільстві, так і на державному рівні ще значно відстає від 

наявних у Європейському Союзі і потребує суттєвих зусиль щодо свого 

підвищення. Водночас, на рівні соціальних практик окремих громадян, а 

також все частіше на рівні окремих навчальних закладів все більша увага 

приділяється опануванню іноземними мовами (передусім, англійською), що 

створює тренд фактичного переходу до багатомовності все більшої частини 

суспільства. Очевидно, що ці тенденції, попри всю їхню позитивність, 

потребують підсилення і узгодження на рівні суспільства і держави. 

Існує ціла низка філософських, політичних та ідеологічних підстав для 

того, щоб зараховувати феномен багатомовності до того відносно вузького 

кола явищ, які, з одного боку, багато в чому визначають обличчя людської 

цивілізації або, принаймні, його гуманітарну складову на нинішньому етапі її 

існування, а з іншого, – беруть участь у формуванні магістрального 

«маршруту» її подальшого руху та розвитку, закладаючи підвалини того 

нового світового гуманітарного ладу, який найбільшою мірою відповідатиме 

цілям модернізації та обіцяє набути відносно завершеного вигляду, якщо й не 

у коротко-, то у середньостроковій перспективі. 

Єдиної суспільствознавчої парадигми бачення й розуміння 

багатомовності, яку можна було б вважати досить чітко окресленою, раз і 

назавжди визначеною, а тим більше, загальновизнаною, не існує. Цим 
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терміном у різних ситуаціях представники різних наукових дисциплін і шкіл 

позначають різні явища, тож ігнорувати цей факт навряд чи було б коректно. 

Із філософсько-освітнього та соціолінгвістичного погляду феномен 

багатомовності, поєднуючи в собі володіння кількома мовами та 

використання кількох інших мов, окрім рідної, для певної мовної 

особистості, зосереджений саме на функції використання, у такий спосіб 

торкаючись передусім функціональної сторони мови, індивідуальних і 

колективних мовних практик, а також мовлення як суспільного процесу 

взаємодії різних мов.  

Так зване пасивне володіння тією чи іншою іноземною мовою (або 

мовами), яке не передбачає її (або їх) регулярного використання, у 

трансформації мовної ситуації, під якою слід розуміти сукупність 

соціолінгвістичних, етнолінгвістичних, побудову лінгвістичних компонентів, 

що утворюють певний континуум, до стану багатомовності практично ніякої 

помітної ролі не відіграє. З погляду соціологічного, філософського, 

політологічного багатомовність – це такий стан мовного середовища, за 

якого у постійному обігу перебуває не одна, а дві, три і більше мов із 

відповідним чином окресленим обсягом використання і, до того ж, 

здебільшого формалізовано зафіксованим статусом кожної з них.  

В обох випадках мета багатомовного режиму спілкування полягає у 

забезпеченні більш повної та якісної комунікації як у масштабах 

національного мовного середовища загалом, так і на рівні окремого мовця, 

який перебуває всередині цього середовища. Особливої ваги режим, про який 

ідеться, набуває на міжнаціональному рівні, на якому здійснюються контакти 

між різними національними мовними середовищами, а також усіляка 

наднаціональна діяльність. Це, певна річ, стосується і сфери вищої освіти, 

зокрема, у рамках Болонського процесу, до участі в якому вже долучилася 

Україна. 

Ефективність комунікативного процесу при цьому залежатиме не лише 

від того, якою мірою збігаються полюси когнітивного стилю адресанта й 
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адресата (або адресатів), а й від ступеню співвіднесеності реальних мовних 

можливостей його (процесу) учасників, від комунікативної компетенції 

кожного з них, тобто від уміння створювати ефективну мовленнєву 

діяльність, яка відповідає нормам соціального контактування та соціальної 

взаємодії, притаманної певному конкретному соціуму або етносу, та 

готовності до того, щоб використати це вміння у практичній діяльності. 

Ще однією принципово важливою філософською передумовою, без 

якої будь-які розмови про забезпечення належної ефективності комунікації 

ризикують залишитися винятково на рівні розмов, є встановлення 

оптимального з огляду на умови й обставини сучасного світу співвідношення 

між, з одного боку, національнодетермінованими компонентами комунікації, 

а з іншого, компонентами універсальними, тобто спільними для різних 

національних систем. Тут окрема суспільна система (держава, етнос, 

національна меншина) виходить на самопізнання, на філософію свого 

існування. 

Було б безумовним перебільшенням трактувати багатомовність як 

«винахід» модерної доби, характерний винятково для неї і абсолютно 

невідомий у попередні епохи. Це явище мало місце й у минулому, проте саме 

останнім часом воно набуло нової якості, перетворившись мало не на 

обов’язковий атрибут часу, без якого і поза яким вести мову про 

«модерність» як таку практично не доводиться. У зв’язку з цим ми 

пропонуємо з філософських позицій розрізняти дійсну багатомовність, яка 

базується на спеціальній державній політиці, втілена у продуманих освітніх 

практиках, набула рівня культурного надбання певної країни чи народу, та 

формальну багатомовність, або точніше сказати полімовність, тобто 

наявність у мовному прострі країни достатньо поширеного одночасного 

використання кількох мов, однак без належної культури та організації такого 

використання. Перша багатомовність постає як системне і стале 

соціокультурне явище, друга (полімовність) – як стихійне, ситуативне, яке 

лише може набути характеру дійсної багатомовності. Можна сказати, що 
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полімовність завжди є багатомовністю у потенції, так би мовити 

багатомовністю «в собі», яка лише може стати багатомовністю «для себе», 

однак потребує для цього спеціальних зусиль. Перша сприяє розвитку 

суспільства, його внутрішній інтеграції та інтеграції у міжнародні та 

глобальні комунікації, тоді як друга нерідко виявляється джерелом 

конфліктів – як мовних, так і соціальних, які знаходять свій вияв у різних 

сферах суспільного життя, у тому числі й передусім – у сфері освіти, яка є 

надто чутливою до перешкод у комунікації. 

У сучасному, охопленому глобалізацією й у буквальному сенсі 

просякнутому зумовленими нею явищами, світі з притаманними йому 

надзвичайним зростанням ролі та значення інформації, високих технологій та 

безумовним пріоритетом знання нового типу така філософська, 

соціокультурна і соціолінгвістична категорія як багатомовність набуває, без 

перебільшення, особливої ваги. Додаткової значущості їй надає 

інтернаціоналізація життя, неабияке пожвавлення міжнародного обміну в 

переважній більшості сфер, у тому числі й у сфері вищої освіти, яку нині 

неможливо уявити без системних контактів та взаємодії між вищими 

навчальними закладами різних країн і континентів. 

На рівні особи, груп осіб, макро-, мікроколективу або й цілої нації ця 

риса мовної особистості та ознака мовних практик нині аж ніяк не є 

екзотикою, винятком із правил. Навпаки, перетворюючись на домінантну 

тенденцію історичного моменту, багатомовність нині стає правилом і 

повсякденною практикою. Володіння і користування щонайменше однією, 

окрім рідної, мовою, що дає змогу забезпечити розширення комунікативного 

потенціалу особистості, сприймається як норма. Цілеспрямоване прагнення 

до такого стану мовної особистості правомірно можна розглядати як 

загальний філософсько-освітній імператив історичної доби, хоча, з іншого 

боку, стверджувати, що для його втілення в життя вже створено всі 

передумови, і що його готові беззастережно сприймати всі та скрізь, було б 

за таких умов, безсумнівно, перебільшенням.  
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Мовна особистість (або, інакше кажучи, людина, яка існує у мовному 

просторі) реалізує свою мовну свідомість у мовленнєвій поведінці, характер 

та особливості якої визначаються сукупною дією цілої низки різноманітних і 

різнопланових факторів. До них прийнято зараховувати специфіку 

комунікативної ситуації, мовний та загальнокультурний статус особистості, її 

соціальну приналежність, стать, вік, психічний тип, світогляд та політичні 

симпатії чи антипатії. Не менш важливою є й соціальна роль, що її виконує 

індивідуум у тій чи іншій ситуації спілкування. «Виконуючи ту чи іншу 

соціальну роль, мовна особистість притримується соціальних норм, які 

певним чином зумовлюються національною специфікою рольового 

спілкування, а також очікуваннями адресантів; комунікативна поведінка є 

компонентом національної культури», – слушно, на нашу думку, констатує 

Л.Славова [287, с. 63]. А ще, хотілося б неодмінно додати, – елементом 

національної ідентичності. 

Пріоритетне значення багатомовності підтверджується також тією 

підвищеною увагою, яка надається цьому явищу в усьому світі. Показовим 

прикладом є мовна ситуація у Європейському Союзі – інтеграційному 

проекті, що його небезпідставно прийнято вважати у багатьох відношеннях 

найбільш успішним і чи не найбільш перспективним у сучасному світі. 

У європейських інституціях офіційними, як відомо, вважаються і 

використовуються в якості таких одразу двадцять три мови. Абсолютно всі 

рішення, ухвалені органами Євросоюзу, обов’язково перекладаються всіми 

цими мовами без будь-яких винятків. Громадяни ЄС мають право звертатися 

в органи ЄС і одержувати відповіді на свої звернення будь-якою з офіційних 

мов. На заходах на вищому рівні, як правило, забезпечується переклад 

виступів учасників усіма офіційними мовами. Так, зокрема, синхронний 

переклад двадцятьма трьома мовами завжди забезпечується на сесіях 

Європарламенту та на Раді Євросоюзу. 

Водночас у практичному житті спостерігається так звана «європейська 

двомовність», коли фактично в роботі європейських інстанцій 
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використовуються не всі двадцять три, а дві основні мови – англійська і 

французька, які мають статус робочих мов Європейської Комісії (третьою 

робочою мовою ЄК є, як відомо, німецька). 

 У Європейському Союзі добре усвідомлюють потребу переходу до 

багатомовності як імператив доби, хоча, з іншого боку, розглядають і 

можливість поетапного впровадження спільної європейської мови. 2001 рік – 

перший рік нового тисячоліття – рішенням Євросоюзу і Ради Європи було 

оголошено загальноєвропейським роком мов. У його відзначенні взяло 

активну участь понад 40 країн Європи. Усі вони без особливих роздумів і 

зайвих вагань публічно заявили про те, що приєднуються до розробки 

філософії та ідеології багатомовності, головним принципом якої є визнання 

унікальності кожної з мов Європи та світу, а також рівнозначності цих мов у 

створенні вербальних картин світу для їх носіїв. 

Філософія багатомовності рунтується на багато в чому специфічних 

уявленнях про світ, про суспільне життя та про можливі напрями їх еволюції. 

На найзагальнішому рівні можна говорити, що підрунтям цієї філософії є 

певний комплекс наріжних принципів і засад, серед яких варто насамперед 

згадати мультикультуралізм та лінгвокультурний і комунікативний 

прагматизм.  

Мультикультуралізм – явище складне й суперечливе. Відкриваючи 

можливості для розв’язання одних проблем, воно додає гостроти іншим та 

породжує додаткові, нові. Ставлення до мультикультуралізму неоднозначне 

як у науковому, так і в політичному середовищі. Для багатьох спостерігачів, 

якщо не для більшості, ніби грім з ясного неба, пролунали слова 

британського прем’єр-міністра (Великобританія протягом тривалого часу 

послідовно й цілеспрямовано проводила політику мультикультуралізму, 

вважаючи її одним зі своїх головних гуманітарних надбань) Д. Кемерона, 

який у квітні 2011 року заявив, що ця політика у його країні зазнала краху, а 

її результати не можуть викликати нічого, крім розчарування. 
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Доктрина мультикультуралізму, на думку окремих дослідників, стала 

своєрідною реакцією та альтернативою втілюваній у Сполучених Штатах 

Америки національно-етнічній та мовній політиці так званого «плавильного 

казана» (melting-pot), сутність якої, за визначенням Д. Ситрина, полягає в 

тому, що зусилля держави, «спрямовані на задоволення прав меншин, лише 

тоді здобувають загальну підтримку, коли вони виражаються в діях, які 

підтримують домінуючу концепцію американської спільності, а не руйнують 

її» [280, с. 61].  

Відповідно до ще одного досить популярного нині в європейській науці 

підходу, мультикультуралізм як доктрина та явище реального життя 

протистоїть багатокультурності, головною ознакою якої вважається не 

штучне, значною мірою еклектичне, об’єднання різних культур в одному 

просторі, а втілюване на практиці культурне розмаїття поза елементом 

примусу до відмови від нього заради уніфікації на тій чи іншій 

монокультурній, «надкультурній» або навіть позакультурній платформі. 

Політика мультикультуралізму, попри всі серйозні проблеми і 

перешкоди, на які постійно наражаються її прибічники в різних куточках 

світу, набуває дедалі більшої актуальності у зв’язку з дією різних факторів, 

приміром, через неухильне розмивання традиційної етнічної, культурної, 

мовної гомогенності у значній частині національних мовних середовищ. У 

свою чергу, детермінованість мовних практик лінгвокультурним і 

комунікативним прагматизмом, який, зокрема, встановлює пряму залежність 

вибору суб’єктом тієї чи іншої мовної форми від ситуації та співрозмовника, 

відкриває можливість забезпечення рівня комунікації, який би відповідав 

умовам та вимогам глобалізованого світу. 

Сучасна Європа – показовий у контексті проблем, про які йдеться, 

регіон. Мовна ситуація як в окремих державах-членах Європейського Союзу, 

так і в ЄС загалом, є далеко не простою і не завжди достатньою мірою 

гармонійною. Моменти делікатного характеру, вузькі місця, складнощі для 

європейців аж ніяк не дивина і не новина.  
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Станом на сьогодні мовні проблеми у масштабах організації як такої, її 

інститутів та органів урегульовано шляхом механічного збільшення кількості 

офіційних мов. Щоразу, коли до Євросоюзу вступали нові члени, їхні мови 

неодмінно додавалися до переліку мов із таким статусом з усіми 

відповідними наслідками, пов’язаними з веденням документації, 

листуванням, перекладом офіційних матеріалів тощо. На рівні інститутів та 

органів ЄС особливих проблем, а тим більше конфліктів у сфері мови 

практично не існує. 

 Чого не можна сказати про мовну ситуацію в окремих країнах-членах 

ЄС. Ті чи інші загрози і виклики у мовній сфері існують, чи то зберігаючи 

свою актуальність із минулих часів, чи то виникаючи за нових умов, у цілій 

низці країн і регіонів, зокрема, у Бельгії, Іспанії, Франції, Люксембурзі та ін.  

Не позбавлена певної проблемності мовна ситуація навіть у такій, на 

перший погляд, благополучній у мовному плані, до того ж, традиційно 

одномовній країні, як Австрія. Напругу в національному мовному 

середовищі та у взаєминах між різними мовно-діалектними общинами 

зумовлює тут дія різноспрямованих прагнень, заснованих на бажаннях різних 

груп населення. Ці прагнення визначаються, з одного боку, бажанням 

зберегти регіонально диференційовані форми мови, що їх використовує 

більшість австрійців у повсякденному житті, а з іншого, – установкою на 

досягнення мовної єдності всередині австрійської нації, неможливої без 

досягнення консенсусу щодо встановлення режиму домінування одного 

регіону (чи регіонів) над іншими. 

Зберігає неабияку філософсько-освітню (яким мовам і як учити), соціо-

лінгвістичну та політичну актуальність для Австрії й таке завдання, як 

розвиток національної мовної варіативності – власного австрійського 

нормативного варіанту німецької мови («австрійської німецької»). Вона у 

найтісніший і найбезпосередніший спосіб переплітається з широким колом 

питань у сфері національного будівництва. Одним із виявів тієї колосальної 

уваги, яку австрійський уряд надає їй та питанням, пов’язаним із нею, стала 
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позиція офіційного Відня у ході переговорів із Брюсселем щодо вступу 

Австрії до Європейського Союзу (коли відбувалися переговори, ця 

організація ще мала іншу назву – «Європейське економічне співтовариство»). 

Ішлося про право на використання в офіційній документації ЄС (ЄЕС) 

австрицизмів, тобто лексичних одиниць, характерних саме для «австрійської 

німецької», з приводу яких, зрештою, сторони досягли домовленості. 

Здобуття такого права дало Австрії змогу, з одного боку, забезпечити собі 

практично всі комунікативні можливості на одному рівні з іншими 

німецькомовними регіонами зі складу Німеччини, а з іншого, – чітко 

задекларувати свою національну самобутність у мовному відношенні. 

Проблемність мовної ситуації та мовних практик у Люксембурзі має 

іншу природу, порівняно з Австрією. У цій країні, поряд із місцевою 

люксембурзькою (летцебурзькою) мовою, яка тривалий час розглядалася як 

місцевий діалект і якій не так давно було надано статус державної, у якості 

мов зі статусом офіційних традиційно використовуються французька та 

німецька. Без цих двох мов мовну ситуацію у Великому Герцогстві важко 

собі уявити. За влучним визначенням Р. Бруха, люксембуржці одномовні в 

усному мовленні (бо користуються летцебурзькою мовою) та двомовні у 

ситуаціях, коли їм доводиться писати (обираючи при цьому або німецьку, або 

французьку). Ті ж із них, хто використовує на письмі, крім французької або 

німецької, ще й свою мову, самі себе називають «тримовними» [381, с. 95]. 

Ще одну значну проблему для мешканців Люксембургу становить 

відсутність у їхній країні власного університету, внаслідок чого рідна для них 

мова не є мовою ВНЗ, а діти змушені здобувати вищу освіту чи то 

французькою мовою у Бельгії або Франції, чи то німецькою у Німеччині. Це 

створює додаткові перешкоди, бо багато хто із самих люксембуржців, 

відповідаючи на питання щодо їх мовної компетенції у згаданих мовах, щиро 

зізнається, що не володіє жодною з них вільно і не почувається достатньо 

впевнено у жодній із них. 
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Протягом історичного розвитку, у межах якого ХХ століття не стало 

позитивним винятком, хоча, зрештою, й закріпило в якості провідної та 

домінуючої висхідну тенденцію загальної еволюції, спрямовану на 

досягнення якісно нового рівня сталого розвитку вже у коротко- або 

середньостроковій перспективі, у сфері мовної проблематики, мовної 

політики, міжмовних відносин у Європі мали місце ситуації, різні за своїм 

характером і змістом. Серед них траплялися й такі, що були пов’язані з 

випадками ушкодження чи навіть цілковитої втрати мовної ідентичності або 

з обмеженням можливостей повноцінної комунікації рідною мовою. 

Гострота суперечок і конфліктів неодноразово сягала такого рівня, що 

для характеристики ситуації часто застосовували визначення «мовна війна». 

Такі «війни» в минулому траплялися на «старому» континенті постійно. 

Одна з останніх, викликана утворенням франкомовного кантону Юра у 

Швейцарії, сталася 1978 року, остання, зумовлена активним використанням 

мовного критерію в політичному процесі у Бельгії, триває, причому з 

наростаючою гостротою, до сьогодні. 

«…У сучасній Європі вже відбувалося чимало процесів, які роблять 

нині європейські народи й етноси такою мірою чутливими до всього, що 

зачіпає такі їхні найважливіші особливості й сутності, як культура, історія, 

мова, – слушно зазначає А. Домашнєв. – За таких умов фундаментальні зміни 

у звичних формах їх традиційного існування, які може принести із собою 

створення Сполучених Штатів Європи (незалежно від того, як це утворення 

називатиметься), не повинні зачіпати саме цих згаданих вище сфер життя 

людей» [112, с. 96].  

Багато хто в Європі готовий погодитися з тезою, згідно з якою 

подальший розвиток наднаціонально-державного утворення на кшталт того, 

яким є Євросоюз нині і яким він може стати незабаром, навряд чи 

спроможний обійтися без взаємного мовного зближення європейців, хоча при 

цьому ніхто не в змозі вже зараз визначити, яким саме може виявитися це 

зближення, і ніхто не ставить питання таким чином, що зближення носіїв 
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різних мов має неодмінно означати автоматичне зрощення окремих 

національних культур, а також мовне нівелювання націй та етнічних груп. 

Прагматичний підхід до проблем забезпечення максимально результативної 

та комфортної комунікації не передбачає у цьому випадку відмови від 

культивування рідної мови як базису національної ідентичності та не 

становить ніякої загрози для неї. 

У якості одного з можливих варіантів розв’язання цієї проблеми 

висувається ідея переходу до єдиної, спільної для всіх європейців (точніше, 

«євросоюзівців»), «євромови». Однак про її невідкладне переведення у 

площину практичних кроків наразі не йдеться. Про неї говорять лише як про 

теоретичну можливість, намагаючись рунтовно й усебічно проаналізувати її 

сильні сторони та вразливі місця, передбачивши всі можливі небезпеки та 

ризики. Разом із тим, дискусії про «євромову» та можливі форми вірогідної 

майбутньої «єврофонії» не лише не вщухають, а, навпаки, активізуються, 

залучаючи до кола активних диспутантів дедалі більшу кількість фахівців. 

Ідея, про яку йдеться, в Європі має своїх прибічників та противників. 

Дехто налаштований щодо перспектив її втілення в життя оптимістично, а 

хтось ставиться до цього вкрай обережно, з домішкою песимізму або навіть 

відверто скептично. До неї знову і знову повертаються, наводячи нові й нові 

аргументи як на користь, так і на противагу. Головний позитив – майже 

стовідсоткова впевненість у тому, що спільна для всіх європейців мова дала б 

змогу розв’язати чимало проблем міжнаціональної та над регіональної 

комунікації у рамках Євросоюзу. Серед мінусів – сумніви щодо можливої 

ціни впровадження такої мови у вигляді непоправних втрат для окремих мов 

національних меншин і регіональних мов, а також для самоідентифікації тієї 

частини європейських громадян, рідні мови яких могли б зазнати 

негативного впливу запровадження «євромови». 

Актуальність ідеї «євромови» не зменшується, насамперед, через те, що 

для об’єднаної Європи, яка має за мету ще більш тісне й поглиблене 

об’єднання у майбутньому, актуальним залишається завдання припинення 
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тієї не завжди здорової та конструктивної конкуренції між різними мовами у 

загальноєвропейському мовному просторі, яку Т. Іклер називає «злощасною 

конкурентною боротьбою мов» [394, с. 1]. 

З іншого боку, певний негатив у сприйнятті цієї ідеї суспільною 

думкою виникає внаслідок природних побоювань широкого кола 

представників різних європейських мовних спільнот і общин, що «євромова» 

якщо і не стане на заваді збереженню і дальшому розвиткові їхніх рідних 

мов, то неодмінно зумовить звуження сфер використання кожної з них, а 

також призведе до загалом несприятливого переформатування соціально-

комунікативної системи в окремих країнах-членах Європейського Союзу та в 

ЄС у цілому. 

Не варто забувати, що переведення проекту впровадження «євромови» 

у площину практичних дій напряму залежить від того, в якому саме напрямі 

та з якою швидкістю просуватиметься вперед у найближчому майбутньому 

проект поглиблення європейської інтеграції як такий, чи буде при цьому 

поставлено за мету перетворення Євросоюзу на повноцінну наднаціональну 

структуру з кардинальним посиленням його політично-адміністративних 

функцій та переведенням до компетенції його інститутів і органів значної 

частини функцій, які нині перебувають у компетенції національних урядів. У 

цьому питанні мовно-гуманітарна складова не лише залежна від складової 

політичної, а підпорядкована їй і позбавлена будь-якої можливості виявити 

більший ступінь автономності, ніж це передбачено за існуючого нині 

неформального розподілу функцій та обов’язків. 

Будь-які дискусії щодо спільної європейської мови значною мірою 

беззмістовні та позбавлені актуальності доти, доки не поставлено крапку у 

питанні, куди і з якою метою рухається ЄС. З іншого боку, мають рацію ті, 

хто вважає, що будь-яка риторика відносно «євромови» перетворюється на 

звичайні декларації, якщо не визначено остаточно людський об’єкт та 

індивідуальний вимір зусиль, спрямованих на її впровадження. 
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«Якщо мати на увазі чиновників та політичних представників у 

численних установах і парламентах цієї майбутньої супердержави (маються 

на увазі «Сполучені Штати Європи» як наступний рівень інтеграції для країн-

членів сучасного Євросоюзу – О.Я.), – розвиває цю думку А.Домашнєв, – то 

всі проблеми власного мовного modus vivendi вони легко розв’яжуть самі, 

вибравши, наприклад, остаточно англійську мову в якості «Eurospeak». Якщо 

ж мати на увазі більшість середніх європейців, то ця тема переходить одразу 

в інший вимір і при цьому виникає чимало найрізноманітніших питань. Слід 

мати на увазі, що значна кількість мешканців цих країн (членів ЄС – О.Я.) 

буде й у майбутньому практично монолінгвами, оскільки своє повсякденне 

життя вони проживають у звичних формах і не літають кожну пару тижнів в 

авіалайнерах до Лондона чи Нью-Йорка» [112, с. 107]. 

На додаток до цього слід неодмінно згадати й той факт, що проект 

переходу до єдиної «євромови» розпочинається не на порожньому місці. 

Мовне середовище об’єднаної Європи має власні, досить сформовані ознаки 

й характеристики, рунтуючись, до того ж, на міцній історичній традиції, яку 

відзначає, зокрема, значна частка консерватизму. Аргумент: «має бути не так, 

а так, бо так було раніше», – має для Європи та європейців велике значення і 

велику вагу. Багато європейців із різних країн, залишаючись переважно 

одномовними у побуті, володіють на тому чи іншому рівні мовами тієї чи 

іншої сусідньої країни (чи сусідніх країн), і цього для більшості з них 

виявляється цілком достатньо для забезпечення елементарного рівня 

комунікації на міжнаціональному рівні. Для мешканців, приміром, 

Швейцарії, які володіють кількома мовами, зокрема, німецькою. або Бельгії, 

які добре розмовляють французькою, немає особливої потреби у вивченні 

англійської мови як міжнародної. Те ж стосується і громадян Люксембургу, 

де багато поколінь звикло жити зі знанням французької та німецької, але аж 

ніяк не англійської. 

Одностайності щодо того, яка саме мова мала б претендувати у 

майбутньому на роль загальноєвропейської «лінгва франка», серед жителів 
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Євросоюзу на сьогодні немає, хоча з огляду на цілу низку факторів та 

обставин на роль лідера має всі підстави претендувати англійська мова. Так, 

за даними соціологічних опитувань, 80% респондентів з-поміж студентської 

молоді Німеччини схильні вважати, що для цього найбільше підходить саме 

англійська, тоді як у сприйнятті фінських студентів вона поступається 

популярністю не лише німецькій, а й російській та французькій. Цей факт, на 

нашу думку, мав би розглядатися як ще один вагомий аргумент на користь 

ідеї багатомовності як оптимального за нинішніх умов і обставин режиму 

мовного середовища, особливо у системі вищих навчальних закладів. З таким 

поглядом погоджується ряд дослідників: «…фінські оцінки вказують на 

більшу, ніж у Німеччині, тенденцію до збереження європейської 

багатомовності», – констатує К. Шрьодер [401, с. 107]. 

«Цю точку зору фінських респондентів слід взяти до уваги, якщо 

врахувати, що після включення до складу Євросоюзу таких благополучних у 

соціально-економічному плані країн, як Австрія, Норвегія, Фінляндія та 

Швеція, точки зору яких, як свідчать результати опитування у Фінляндії, не 

обов’язково повинні будуть співпасти з тим, що думають із цього приводу в 

Німеччині або будь-якій іншій країні ЄС» [401, с. 107]. 

Як свідчить наявний досвід дискусій із приводу єдиної «євромови», 

будь-які розмови на цю тему, особливо ті, які беззастережно відводять цю 

роль англійській, виглядають як передчасні. Ще більшої складності й 

суперечливості додає проблемі спільної європейської мови нагальна потреба 

збереження багатоманітності національних (а також регіональних) 

ідентичностей європейських народів і народностей, що її осмислюють у 

Європі як один із наріжних каменів європейської інтеграції загалом. Оскільки 

ж мова становить один із ключових елементів ідентичності, то неодмінно має 

зберігатися й багатоманітність європейських мов. 

При цьому, на думку Р. Познера, існує шлях подолання «мовної 

монокультури», притаманної для більшості сучасних європейських держав, 

та розв’язання проблеми спільної європейської мови, альтернативний тому, 
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який передбачає впровадження в цій якості у Євросоюзі або в Європі в 

цілому англійської. Він полягає у тому, щоб окремі мови і культури 

європейських народів по можливості потужно взаємодіяли між собою, 

поступово наближаючись одна до одної, інтегруючись одна з одною. Цей 

процес, зрештою, мав би призвести до переходу європейського мовного 

середовища до стану нової багатомовності, що її вчений кваліфікує як 

«поліглотний діалог» [398, с. 2-3]. З точки зору суто лінгвістичної, подібний 

варіант може видатися комусь надто сміливим і навіть, можливо, утопічним, 

проте із соціокультурного погляду він видається цілком можливим. У такий 

спосіб, європейська багатомовність набула б переважно індивідуального, а не 

колективного або національного характеру, виявляючись саме як ознака 

окремо взятої мовної особистості та її здатності до комунікації з іншими 

мовними особистостями, а не національних мовних ситуацій або мовної 

ситуації наднаціонального рівня чи то з ознаками інституціоналізації, чи то 

без них. 

Одним із показових прикладів багатомовності іншого типу та іншої 

природи – не індивідуальної, а державної – дає модель організації 

національного мовного простору та здійснення державної мовної політики в 

Ізраїлі. У цій відносно невеликій за кількістю мешканців країні (трохи більше 

семи з половиною мільйонів чоловік) з надзвичайно неоднорідним етнічним і 

мовним складом населення є дві офіційні мови – іврит та арабська. Проте 

специфіка ізраїльської мовної ситуації визначається не лише цим фактом, а й 

реальною багатомовністю, наявність якої значною мірою пояснюється тим, 

що євреї-емігранти з різних країн світу в повсякденному житті продовжують 

користуватися мовами країн попереднього перебування та мовними 

утвореннями, які традиційно обслуговують єврейські общини різних країн та 

регіонів, формуючи в такий спосіб у новому мовному середовищі відносно 

стійкі та замкнені мовні общини. Загалом мовних утворень, про які йдеться, 

існує двадцять дев’ять. Серед них варто, насамперед, згадати такі: ідиш, 

ладіно (спаньоль, іспанська єврейська), таджицько-(персько)-єврейська, 
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мограбі (мова євреїв-вихідців із країн Магрибу), мова бухарських євреїв та ін. 

Деякі з них, наприклад, ідиш, одержали статус літературних мов. 

Окрім офіційних мов та мов окремих мовних общин в Ізраїлі останнім 

часом одержали значне поширення російська й англійська мови. Перша – у 

зв’язку з існуванням кількісно та якісно потужної російськомовної общини, 

яка постійно збільшується і питома вага якої у духовному житті нової для 

емігрантів із Росії та пострадянського простору батьківщини є настільки 

великою, що дає підстави декому з учених говорити навіть про певну 

«русифікацію» мовної та культурної ситуації у країні. Друга – внаслідок того, 

що переважно нею користуються як «лінгва франка» представники тієї 

частини ізраїльського населення, які не володіють івритом і для яких 

англійська не є рідною. Нині англійська мова в Ізраїлі має напівофіційний 

статус: нею видаються державні акти й інші документи, ведеться листування. 

Викладання цієї мови у середніх та вищих навчальних закладах заохочується 

державою. Англійська мова здійснює помітний вплив на загальний стан 

мовної ситуації у країні ще й шляхом проникнення в іврит та в інші мови 

єврейських общин значної кількості англіцизмів, які вживаються як в усному, 

так і в письмовому мовленні, починаючи з наукової термінології та 

політичної лексики й закінчуючи сленгом, зокрема молодіжним. 

До монополізації ролі мови міжнаціонального та міжетнічного 

спілкування англійською мовою в Ізраїлі справа поки що не дійшла, й підстав 

для того, щоб прогнозувати, що це може статися у найближчому 

майбутньому, немає. Комунікацію між членами різних груп емігрантів 

забезпечують нині, крім англійської, ще й іврит та арабська, а також ідиш, 

російська, французька. Обсяг використання цих та інших мов у засобах 

масової інформації, освіті, культурі та суспільному житті різний, що дає 

змогу говорити про багатомовність особливого – асиметричного – типу. 

Мови національних меншин та мовних общин використовуються переважно 

у побутовій сфері, у родинному спілкуванні, хоча деякими з них видаються 
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періодичні друковані видання, твори художньої літератури, здійснюється 

радіомовлення. 

Державну мовну політику Ізраїлю побудовано на двох ключових 

принципах: на максимальному сприянні розвитку й використанню рідної для 

кожного громадянина мови без найменшої дискримінації жодної з них та на 

забезпеченні повноцінної комунікації шляхом зняття будь-яких обмежень 

щодо кола мов, які використовуються як засіб міжнаціонального та 

міжетнічного спілкування. Для сфери освіти, особливо вищої, до цих двох 

принципів додається ще один, який передбачає широке використання 

англійської мови як такої, яка є найбільш поширеною у системі міжнародної 

освіти та як провідної міжнародної мови. Завдяки цьому багатомовність в 

Ізраїлі є цілком гармонійною та практично безконфліктною. Відтак про 

перехід від неї до одномовності не розглядається ані урядом країни, ані її 

громадянами як щось доцільне або конче потрібне. 

Отже, висновок про те, що багатомовна модель організації 

національного мовного середовища у різних її формах і виявах слід 

розглядати як безумовний імператив доби та нагальну потребу конкретного 

історичного моменту можна вважати таким, що рунтується на досвіді значної 

кількості успішних держав Європи та світу, а також таких наддержавних 

утворень, як Європейський Союз. Багатомовність при цьому має бути 

неодмінно нового типу, а також ні в якому разі не обмежувати право 

особистості на повноцінне використання її рідної мови як засадничого 

компоненту індивідуальної та колективної ідентичності. Це право має не 

лише гарантуватися з боку держави, а й стимулюватися на державному та 

міжнародному рівні. 

У зв’язку з перетворенням феномену багатомовності на одну з ознак 

мовного середовища у багатьох країнах світу, на рису повсякденного життя 

значної кількості людей різних національностей, а також на провідну 

тенденцію дальшого розвитку мовної ситуації і мовних практик на порядок 

денний висувається, гадаємо, щонайменше дві кардинальні проблеми.  
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Перша з них пов’язана з усвідомленням того, що, говорячи про перехід 

до багатомовності під таким кутом зору, ми маємо на увазі не багатомовність 

як таку (бо вона є цілком звичайною практикою для мільйонів мовних 

особистостей у багатьох країнах та регіонах уже нині), а про багатомовність 

нового типу, яка мала б гармонійно поєднувати у собі володіння й 

користування, з одного боку, рідною мовою («мовою матері»), а з іншого, – 

однією з регіональних мов (із правом особи самостійно, на підставі 

винятково власних критеріїв та власної волі вибирати, якої саме з тих, на які 

покладено такі функції), а також англійською як міжнародною мовою або 

однією з тих мов, яким, можливо, вдасться витримати конкуренцію з нею за 

право зберегти за собою цей статус (теж за власним вибором суб’єкта 

мовлення). 

Друга проблема полягає у пошуку відповіді на питання, чи можна 

вважати впровадження багатомовності нового типу у практичне життя у 

всьому світі кінцевою метою, досягнення якої дало б змогу повного 

забезпечення всіх без винятку потреб як соціально-комунікативної системи, 

так і кожного окремо взятого мовця, чи це явище слід розглядати як 

перехідний етап до нової одномовності на основі єдиної, безальтернативної 

світової мови. 

Ще один принципово важливий момент, без якого будь-яка розмова 

про феномен багатомовності в сучасних умовах практично втрачає сенс, 

вимагає розрізняти, з одного боку, багатомовність як особливість 

національного, регіонального, локального мовного середовища, а з іншого, 

індивідуальну багатомовність як характеристику мовної особистості. При 

цьому навіть суто кількісні параметри національного або регіонального 

середовища мають значення. Попри те, що чимало соціолінгвістів та 

політологів висловлює, приміром, серйозні сумніви з приводу того, що в 

об’єднаній Європі навіть у довгостроковій перспективі вдасться запровадити 

ту чи іншу мову (насамперед, ідеться про англійську) як єдину мову 

міжнаціонального та міжособистісного спілкування з метою підвищення 
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рівня комунікації, такі відносно нечисленні мовні спільноти, як 

скандинавська, нідерландська, бельгійська та деякі інші вже давно звикли 

користуватися у рамках міжнаціональної комунікації не своєю рідною, а 

іноземною мовою, переважно саме англійською. 

З онтологічної точки зору багатомовність постає як складний, 

неодновимірний, внутрішньо суперечливий конструкт, у вирішальний спосіб 

залежний від соціокультурного середовища і значною мірою пов’язаний із 

політичною кон’юнктурою та державною політикою. У його рамках 

поєднуються два принципово різні начала: з одного боку, ціннісне, з іншого, 

– прагматичне. Перше з них безпосередньо пов’язане з фактором рідної мови 

та необхідністю її збереження як фундаментальної засади багатомовності. 

Друге – з потребою забезпечення повноцінної комунікації в умовах світу, 

котрий глобалізується, інтернаціоналізується, а відтак і «полілінгвізуєтсья» з 

дедалі наростаючою швидкістю й інтенсивністю. 

Контакт і взаємодія між двома началами, про які йдеться, 

ускладнюється обставинами, зумовленими історичним досвідом та рівнем 

економічного розвитку. Саме такий підхід покладено в основу достатньо 

поширеного в наш час погляду, згідно з яким стратегії мовної політики 

поділяються на прагматичні та протекціоністські (та змішані – прагматично-

протекціоністські або протекціоністсько-прагматичні), а серед мотивів 

вибору тієї чи іншої стратегії головними є мотиви ціннісні, економічні, 

історичні, політико-ідеологічні.  

Відносна рівновага у рамках бінарної опозиції «одномовність-

багатомовність» у світовій мовній практиці дедалі виразніше порушується на 

користь останньої. На наш погляд, існує багато підстав для того, щоб вбачати 

у поетапному переході від одномовності до багатомовності домінантну 

тенденцію розвитку людства не лише в сучасну добу, а загалом починаючи з 

давнини. «У стародавньому світі звичайнісіньке вміння читати видавалося 

фантастичним досягненням, – вказує Е. Тоффлер. – У V ст. по Р.Х. Августин 

Блаженний, пишучи про свого навчителя – Св. Амвросія, єпископа 
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Медіоланського, зазначив, що він був таким освіченим, що міг читати сам до 

себе й не ворушити при цьому губами. За таке виявлення надзвичайної 

майстерності його вважали найрозумнішою людиною у світі» [308, с. 118]. 

Те ж саме, що й про вміння читати, можна сказати про володіння 

іншими, крім рідної, мовами. Колись воно було, без перебільшення, 

«фантастичним досягненням», згодом стало поширеним явищем, тоді як нині 

перетворилося на повсякденну практику мільйонів людей, зумовлену 

потребами соціально-комунікативних систем, а також вимогами, що їх 

диктує стратегія успіху особистості.  

У своєму відомому «Логіко-філософському трактаті» Л. Вітгенштейн у 

річищі загального переходу до некласичної філософії з характерним для неї 

зверненням до мови як альтернативи картезіанського cogito запропонував 

формулу, яку можна вважати за фундаментальне підрунтя багатомовності: 

«Межами мого світу є межі моєї мови». З неї випливає висновок: якщо мова 

одна, то межі світу матимуть один масштаб, якщо ж мов дві або декілька, то 

– інший, більший з кількісної точки зору, а отже і якісніший, тобто такий, що 

відкриває перед мовною особистістю ширші можливості для самореалізації 

та забезпечення повноцінної комунікації. 

Якщо прийняти поширену в сучасній науці тезу про багатоманітність 

дискурсів соціокультурного буття та співвідносних з кожним із них 

вербальних і невербальних картин світу в модерній та постмодерній добі, то 

цілком природно, гадаю, буде припустити, що ця багатоманітність в одному 

зі своїх можливих виявів за певних обставин виступає як фактор, який 

безпосередньо зумовлює багатомовність, адже роль і значення особистості, 

зокрема й особистості мовної, у формуванні націо- та соціокультурного 

простору важко переоцінити, навіть попри ту цілком зрозумілу обставину, 

що уявляти собі соціальні практики як механічну суму/сукупність практик 

індивідуальних було б неправильно. 

Відтак, порівняно з одномовністю, багатомовність постає як запорука 

чогось більш вагомого і конструктивного, набуваючи здатності розширювати 
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межі індивідуального світу. Такий погляд логічно випливає з того 

концептуального підходу, згідно з яким провідною тенденцією сучасної 

історичної доби у мовній сфері слід вважати саме тенденцію до поступового 

переходу всіх національних мовних середовищ (включаючи навіть ті з них, 

які за традицією, що складалася упродовж століть, формально належать і 

продовжують належати до одномовних) до дво- та/або багатомовності. 

Центральною дилемою сучасного мовного розвитку на глобальному 

рівні є вибір між двома головними можливостями: з одного боку, свідомим і 

цілеспрямованим розвитком мовного розмаїття, з іншого, – консервацією 

усталеного статус-кво у вигляді формальної або фактичної одномовності 

навіть за рахунок жорсткого обмеження можливостей збереження й розвитку 

всіх інших мов (крім єдиної офіційної або державної), наявних у даному 

мовному середовищі. Останній варіант у багатьох випадках позначений 

штучністю та передбачає частку примусовості. Його 

конкурентоспроможність викликає ще більше запитань і сумнівів на тлі 

процесів регіоналізації та глобалізації. 

Щодо вищої освіти, то об’єктивна тенденція до використання не однієї, 

а кількох різних мов у навчальному процесі в комплексі зі свідомою 

орієнтацією на таке використання та на його стимулювання, зумовлені тут не 

лише причинами ситуативного характеру, а більш глибокими й значущими 

обставинами, зокрема онтологічними, соціокультурними, історичними. На 

порядок денний більшості національних освітніх систем, зокрема й 

української, висувається в якості одного з головних і невідкладних завдання 

денаціоналізації освіти з наступною транснаціоналізацією, тобто виведенням 

її на рівень, який би давав змогу випускникам українських ВНЗ вільно й без 

будь-яких обмежень застосовувати свої знання й уміння не лише у своїй 

країні, а й за її межами, включаючись у глобальний процес розподілу праці 

на рівних із представниками інших країн та регіонів світу. 

Є підстави саме у системі вищої освіти вбачати ту ключову ланку, за 

допомогою якої може за певних обставин виявитися реальним внесення 
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коректив до мовної ситуації та її переформатування відповідно до змінених 

умов національно-культурного та мовного існування як України як 

суверенної держави, так і української нації на стадії переходу її від 

архаїчного стану (як нації етнічної) до стану модерного (як нації політичної).  

У такий спосіб, можливо, вдалося б досягти бажаного режиму 

коеволюції загальнонаціонального мовного простору та мовного простору 

освітнього з використанням останнього як моделі. Це, у свою чергу, дало б, 

цілком вірогідно, змогу здійснити історично обрунтований, коректний із 

соціально-політичного погляду колективний вибір мови, забезпечивши як 

належну якість, так і динаміку того, зумовленого новим – державним – 

статусом української мови, мовного зсуву, нагальна потреба в якому вже 

давно відчувається й на порозі якого Україна продовжує тупцювати.  

Ще зовсім недавно можна було б із повним правом стверджувати, що 

вища освіта – це, з одного боку, імператив суспільного прогресу, а з іншого, 

найнадійніша й найкраща запорука повноцінної соціалізації та якісного 

життя особистості. Тепер це твердження потребує одного принципового 

уточнення: імперативом та запорукою нині є не вища освіта як така, а освіта 

якісна, яка, зокрема, відкриває молоді не лише вікно у світ, а й двері до 

нього. 

Значення освіти загалом і вищої освіти зокрема у сучасному світі 

неможливо переоцінити. Освітня сфера, а особливо той «продукт», який вона 

виробляє, здійснює колосальний вплив на всі без винятку сфери життя, 

включаючи як духовні, так і матеріальні. Вищі навчальні заклади 

небезпідставно розглядаються як ключова інституція у сфері відтворення 

людського потенціалу нації. Набирає обертів тенденція перетворення вищої 

освіти на вагомий фактор інноваційного розвитку як національної економіки, 

так і суспільно-політичної організації. 

Саме вища освіта закладає підвалини зростання національної 

економіки, формуючи водночас адекватні історичному моменту концепти 

національної ідеї, культури, духовності. Саме вона як соціальний інститут, 
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наділений здатністю оновлюватися з вищою, ніж інші, динамікою, взявши на 

озброєння теоретичне наукове знання (когнітивний продукт) найвищої 

проби, має змогу перетворитися на стрижень національного та державного 

розвитку за прогресивним сценарієм, осердям якого є модернізація.  

Модернізація освіти – це не одномоментна дія, а процес, який, окрім 

того, що характеризується тривалістю в часі, має до того ж комплексний 

характер, передбачаючи приведення у відповідність до нових – «модерних» – 

умов та обставин якщо й не усіх без винятку ділянок освітнього процесу, то 

переважної більшості з них, починаючи з філософії освіти, принципів її 

організації та функціонування, змісту освіти, організаційних засад 

навчального процесу, забезпечення його на всіх рівнях сучасними 

технічними, технологічними, інформаційними засобами і закінчуючи 

суб’єктивним – людським – фактором в особі викладача, студента, 

адміністратора, допоміжного персоналу та ін. 

Із соціально-філософської точки зору модернізація освіти постає як 

засіб підготовки нового покоління до оптимальної соціалізації в умовах 

переходу до суспільної організації нового типу, яка поєднує в собі елементи 

постіндустріального суспільства, суспільства інформаційного, а також 

перебуває під потужним впливом процесів та явищ, прямо чи 

опосередковано зумовлених глобалізацією. 

Модернізацію освіти не слід розуміти як механічну заміну старого, 

традиційного, новим – чи то запозиченим, чи сформованим у національному 

освітньому просторі. Вона передбачає синтез традиційного й інноваційного, 

зорієнтований на досягнення якісно вищого рівня. 

Світ влаштований так, що уникнути змін ані у природному, ані в 

соціальному житті неможливо. Наріжною особливістю процесу модернізації 

слід вважати не зміни як такі, тобто не зміни, котрі відбуваються природним 

шляхом, під впливом часового фактору, а зміни, що відбуваються в 

інтенсивному режимі, за відносно короткий проміжок часу. Отже 

модернізація освіти, як і будь-якої іншої галузі, передбачає підвищення 



43 

 

ступеню динамічності впровадження всіх тих новацій, які з’являються у цій 

галузі. 

Динаміка освіти полягає не у категоричній, абсолютній відмові від тих 

форм і методів здійснення освітнього процесу, які визначали його зміст та 

особливості на попередніх етапах розвитку, а у налагодженні 

конструктивного діалогу між, з одного боку, позитивною частиною того, що 

було, а з іншого, – тим, що настає. У такий спосіб, окрім усього іншого, 

виявляється можливим забезпечення такого украй важливого елементу 

освіти, як її історична вкоріненість, тяглість. Як свідчить світовий досвід, 

опора на традицію, насамперед вітчизняну, національну надає процесові 

модернізації освіти на кожному з його етапів додаткових переваг. Відмова ж 

від неї, навпаки, створює перешкоди й посилює виклики. 

Важливе значення у цьому плані відіграє поетапне включення України 

до європейського освітнього простору в якості його рівноправного учасника 

через участь у Болонському процесі та інші форми міжнародної співпраці та 

взаємодії. Однією з таких форм виявляється глобальний і регіональний (а 

також суб- та міжрегіональний) трансфер знань, який, з огляду на якість 

освіти, уже нині є критично важливим і який неможливий поза 

застосуванням ефективних технологій, зокрема й лінгвістичних.  

Якість освіти у найбезпосередніший спосіб залежить від цілої низки 

факторів, зокрема від якості навчальних матеріалів та методик. Добре, якщо 

фахова література рідною мовою з тієї чи іншої спеціальності з кількісного 

погляду вичерпує всю потрібну проблематику та водночас, з огляду на її 

якість, відповідає європейським стандартам і кращим світовим зразкам. 

Якщо ж цього немає, то неминуче виникає дилема: чи з псевдопатріотичних 

міркувань свідомо обмежувати підготовку та рівень знань лише джерелами 

рідною мовою, чи з міркувань здорового глузду й прагматизму орієнтуватися 

на об’єктивно кращі навчальні матеріали, нехай і іншомовні. 

Не менше, а, ймовірно, навіть більше значення має отже якість 

професорсько-викладацького складу, його відповідність кращим 
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регіональним та глобальним (світовим) зразкам. Можливість слухати лекції 

кращих педагогів світу, відвідувати їхні семінари, брати участь у 

колоквіумах за їхньої участі та в інших формах аудиторного спілкування 

студентів з викладачем відкриває перед студентською молоддю небачені досі 

перспективи самовдосконалення й піднесення на якісно вищий рівень 

опанування спеціальністю ще протягом перебування у ВНЗ. 

Європейський досвід вирішує дилему, про яку йдеться, на користь 

прагматизму, спонукаючи до запровадження режиму багатомовності в освіті. 

Європейська вища освіта з кожним роком стає дедалі більш прагматичною, 

дедалі більш чітко й послідовно зорієнтованою на ринок праці та його 

потреби. Одним з наочних прикладів застосування багатомовності як 

важливого інструменту освіти та яскравих свідчень її граничної необхідності 

може служити програма «Європейський докторант», яка останнім часом 

активно й послідовно стимулюється відповідними органами європейської 

спільноти. У її рамках передбачено встановлення співпраці між 

університетами різних країн з метою здійснення спільних дво- та 

багатосторонніх докторських досліджень. У перспективі цю програму 

розглядають у Європейському Союзі в якості підрунтя для формування 

загальноєвропейського інституту докторантури як найбільш оптимальної 

моделі організації наукових студій. Її впровадження, певна річ, неодмінно 

передбачає режим активної багатомовності. 

Постмодерний світ відкриває перед особистістю цілу низку нових, 

додаткових можливостей, частина з яких була до цього зовсім невідома, у 

той час як інша зазнала значного переосмислення і перепрофілювання. Для 

реалізації більшості з них необхідною передумовою є вихід за комунікативні 

рамки, окреслені рідною мовою й обмежені нею. Варто зазначити, що такий 

перехід у деяких випадках пов’язаний з необхідністю подолання тих чи 

інших рамок, зокрема, політичних, ідеологічних, соціальних тощо. 

Якщо погодитися із запропонованим Ю. Карауловим поглядом на 

мовну особистість як на трирівневу структуру, доведеться констатувати, що 
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перший із трьох рівнів – вербально-семантичний, за допомогою якого 

визначається ступінь володіння тією чи іншою мовою, – виявляється вужчим 

за другий – когнітивний (на ньому утворюється колективний та 

індивідуальний понятійний простір, а також формується мовна модель 

дійсності мовної особистості) та навіть за третій, – прагматичний, який 

відображає індивідуальну систему мотивів і цілей як підсумок розвитку 

мовної особистості та небезпідставно вважається найвищим [115, с. 11-13].  

Для вищих навчальних закладів неоднаковість наповнення структурних 

рівнів мовної особистості є аж ніяк не менш релевантною, ніж для цієї 

категорії загалом. Одним із наслідків цього факту слід вважати те, що 

повноцінна з огляду на сучасні вимоги, освіта неможлива без доповнення 

когнітивного рівня інонаціональною продукцією не лише перекладеною 

рідною для суб’єкта освіти мовою, а в оригіналі, а також без забезпечення 

для цього суб’єкта на рівні прагматичному можливості застосовувати набуті 

у ВНЗ знання на робочому місці в іншомовному середовищі. 

 Мовна проблематика завжди тісно пов’язана з проблемами іншого 

характеру і змісту: соціальними, політичними, ідеологічними, економічними. 

У цьому контексті вибір на користь не одномовної, а саме багатомовної 

моделі, що його здійснила протягом історичного розвитку більшість країн 

світу, слід розглядати як красномовне свідчення конкурентоспроможності 

цієї останньої, її відповідності цілям і завданням модернізаційного 

«проекту». 

Хочемо ми того чи ні, проте мова – це завжди політика. Мова дуже 

часто використовується як інструмент політики й не може залишатися поза 

політикою за самою своєю природою. Мовні й міжмовні відносини не 

можуть не нести у собі елемент конфліктності. Винятки із цього правила є, 

проте вони нечисленні. Без ускладнень та проблем у мовній сфері, які 

набували характеру політичної конкуренції, боротьби й навіть «мовних 

війн», не обійшлася історія жодної країни світу. 
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Україна у цьому сенсі не є винятком. Навпаки, є підстави 

стверджувати, що український національний варіант політичного сприйняття 

мовної проблематики специфічний з огляду на досвід інших країн Європи, а 

в чомусь навіть, можливо, унікальний. Сутність цієї унікальності слушно 

формулюють автори видання «Мовна політика та мовна ситуація в Україні», 

зазначаючи у преамбулі до рекомендаційної частини своєї праці, що «немає 

жодної іншої європейської країни, де мова етнічної меншини набула б такого 

ж поширення, що й державна мова, – а державна була б на певних територіях 

мовою меншості населення» [214, с. 332]. Окрім специфічного 

співвідношення між українською й російською мовами, статусом кожної з 

них та обсягами їх використання, на яке вказують дослідники, принципова 

особливість української мовної ситуації на нинішньому етапі історичного 

розвитку полягає ще й у тому, що той або інший варіант її – ситуації – 

переформатування дуже тісно пов’язаний з геополітичним та 

геостратегічним вибором між двома однаковою мірою актуальними для 

України можливостями: європейським «Заходом» та російським «Сходом». 

Додатково мовне питання в Україні ускладнює те, що в українському 

політичному середовищі й у соціумі продовжують співіснувати принципово 

різні погляди на зміст і цілі державної мовної політики та на підходи до її 

практичного втілення в життя. Одна частина еліти й суспільства не має 

жодних сумнівів у тому, що на нинішньому етапі історичного й державного 

розвитку українська мовна політика має неодмінно бути політикою 

українізації, яка за існуючих умов і обставин не може не бути водночас 

політикою дерусифікації (інколи для позначення такої політики вживають 

термін «ренаціоналізація»). Водночас друга – не менш кількісно чисельна та 

якісно репрезентативна – пропонує орієнтуватися на той історично 

сформований статус-кво, за якого російська мова в українському 

національному мовному просторі є рівноправною з українською й не 

потребує регулювання засобами державної політики.  
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Ідеться фактично про діаметрально протилежні погляди на характер та 

особливості як історичного мовного балансу, так і того балансу етно-конфе-

сійного, який становить його контекст, а також на перспективи відновлення 

збалансованого стану в цій сфері та шляхи досягнення цієї мети. 

Гострі суперечки між двома згаданими дискурсами, які фактично 

виключають один одного та доведені до ситуації відсутності теоретичної 

можливості приведення до спільного знаменника, ще більшою мірою 

посилюють ефект політизації мовної проблеми в Україні, перетворюючи її з 

мовно-політичної на суто політичну. Унаслідок цього відсуваються на 

другий план осмислення на державному рівні та суспільного обговорення не 

менш важливі проблеми, пов’язані, приміром, із культурою мовлення, а 

також з етнічною, ґендерною, класовою, віковою, локальною варіативністю 

мови та мовлення. 

Для системи вищої освіти України багатомовність на основі 

української як рідної (або однієї з рідних) та/або державної за визначенням 

мала б бути і є природною. Підрунтя саме такого стану справ складають 

щонайменше два фактори. По-перше, це неодномовність як загального 

мовного середовища, в якому ця система функціонує, так і освітнього 

мовного простору. По-друге, об’єктивно існуюча потреба забезпечення 

якомога якіснішого навчального процесу через залучення до нього масиву 

матеріалів, які мають різне національне походження, існують у різному 

мовному оформленні. 

Разом із тим, міцний фундамент для забезпечення подальшої 

присутності багатомовності у цій сфері (причому за схемою пришвидшеного 

розвитку з перманентно наростаючою динамікою, яка б дала змогу 

надолужити згаяне) створюють процеси глобалізації та регіоналізації, кожен 

із яких узятий окремо й обидва вони у своїй сукупності та 

взаємодоповнюваності визначають, на думку переважної більшості фахівців 

із різних гуманітарних дисциплін, сутність сучасної доби. 
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Перший із них висуває на порядок денний у якості першочергового 

завдання неодмінне включення до мовного арсеналу і мовної особистості, і 

мовного колективу, і національного мовного середовища тієї мови (або мов), 

яка переважно забезпечує комунікацію на глобальному рівні, тобто 

англійської. 

Другий додає до загального плану багатомовності, притаманного для 

більшості країн та регіонів, практичну «прив’язку», адаптуючи його до 

конкретних умов існування тієї чи іншої місцевості та забезпечуючи її 

внутрішню мовну цілісність, стійкість, функціональну повноцінність. 

Імператив регіоналізації для України спрацьовує у такий спосіб, що спонукає 

до раціонального підходу щодо проблеми збереження у національному 

мовному просторі російської мови як мови, яка за змінених історичних та 

геополітичних обставин продовжує залишатися мовою міжрегіонального 

спілкування у багатьох сферах, зокрема у бізнесі, політиці, культурі, 

інформаційному просторі та ін. 

Нагальна потреба адаптації мовної ситуації та мовних практик у 

системі вищої освіти як важливої складової загальної соціально-

комунікативної системи, під якою слід розуміти всю сукупність мовних 

ресурсів певної мовної спільноти, до вимог, що їх диктують глобалізація та 

регіоналізація, ще більшою мірою актуалізує проблему переходу ВНЗ до 

багатомовності. Принципово важливим уточненням до цієї тези має бути 

вказівка на той факт, що багатомовність, про яку йдеться наразі, є не 

історично сформованою й успадкованою з минулих часів, а явищем нового 

типу. 

«Сьогодні від інтраінтелекту ми прямуємо до мереж з 

«екстрарозумом», – пише Е. Тоффлер, характеризуючи революційні 

зрушення у житті сучасного світу та в організації світсистеми. – Вони не 

лишень передають дані, а й аналізують, об’єднують, перепаковують або 

якось інакше змінюють повідомлення, часом попутно створюючи нову 

інформацію. Таким побитом згладжена чи побільшена інформація потрапляє 
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до адресата не такою, як була спочатку: її змінюють упроваджені в мережу 

програми. Це так звані «мережі з додатковими послугами» (VAN). Вони 

наділені екстраінтелектом… Екстраінтелект порушить складні питання щодо 

стосунків між даними, інформацією та знанням, щодо проблем мови, 

етики…» [308, с. 145, 149].  

Одним із таких – «складних» за Е. Тоффлером – питань нової доби 

неодмінно має стати питання, пов’язане з виробленням нової моделі 

феномену багатомовності, здатної забезпечити оптимальний за даних умов і 

обставин для того чи іншого національного мовного середовища формат 

відповіді на «мережеві», інформаційні, освітні та інші виклики глобалізації, 

забезпечивши при цьому збереження і збагачення національної ідентичності 

та мовної унікальності.  

Принципово важливий з огляду на онтологічні, соціокультурні, 

історичні підвалини багатомовності стан її загальних контекстів – 

світоглядного, ідеологічного, методологічного, геополітичного. Міркуючи 

про деякі з них стосовно інших проблем, М. Михальченко говорить про 

доцільність переходу від моноідеологічної до плюроідеологічної моделі 

розвитку [209, с. 197], і з такою постановкою питання важко сперечатися.  

При цьому, щоправда, варто, услід за У. Маккеєм, розрізняти два типи 

плюралізму в мовній сфері: з одного боку, мовний плюралізм на рівні індиві-

дуального лінгвістичного поняття, а з іншого, плюралізм на рівні мовного 

колективу, нації загалом, а також у сфері державної політики.  

Потреба плюралістичної (або плюроідеологічної, за термінологією 

М. Михальченка) моделі відчувається нині дуже гостро не лише в Україні. 

Визнання об’єктивної цінності плюралізму перетворюється на одну з 

найбільш характерних рис етосу сучасної цивілізації. Як один із напрямів 

реалізації даної парадигми може бути і має бути запропонований поворот до 

«плюромовного» або, інакше кажучи, багатомовного середовища, яке, крім 

усього іншого, найбільшою мірою відповідає умовам сучасного 
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глобалізованого світу та сучасної людини з усіма тими новими 

можливостями, що їх відкриває перед нею глобалізація. 

Моноідеологічна та плюроідеологічна модель докорінно відрізняються 

одна від одної. Відмінність між ними визначається, насамперед, загальною 

модальністю погляду на об’єкт та характером бачення цього об’єкту. Якщо у 

першому випадку погляд спрямовано згори донизу, то у другому, навпаки, 

знизу догори. Саме завдяки зміні вектора з монопольно єдиного на 

протилежний, демонополізований з’являється можливість реального 

врахування відмінностей, наявних на рівні окремих складових розташованого 

«внизу» об’єкту, які не піддаються фіксації поглядом «згори».  

Вагомі аргументи на користь саме плюромовної моделі надали у своїй 

відомій праці «Раси та народи» А. Азимов і У. Бойд, звернувши увагу на те, 

що мова надто динамічна й чутлива до сторонніх впливів, аби бути ознакою 

раси або нації. Теза, згідно з якою мова є ключем для визначення раси, що 

набула особливої популярності у ХІХ столітті, для цих авторів не виглядає 

переконливою. Відзначаючи, що расові теорії Гітлера теж базувалися на 

мові, вони говорять про те, що головна складність із мовою як ключем для 

визначення раси полягає в тому, що люди часто переймають мову своїх 

«господарів». Саме так, приміром, сталося на території нинішньої Великої 

Британії, де кельтськомовні народи, що їх завоювали англосакси, коли 

вперше вторглися до Англії, досі існують у графстві Корнуол, Уельсі, 

Шотландії та Ірландії, проте всі вони у різний час прийняли англійську мову. 

Виходячи з того, А. Азимов і У. Бойд констатують, що мова надто легко 

змінна, аби бути надійною ознакою раси. До того ж мові можна легко 

навчитися. Будь-яка дитина вивчить будь-яку мову, якою розмовляють люди, 

котрі її оточують, незалежно від того, якою була рідна мова її батька та 

матері. 

Існує ще один контекстуальний вимір багатомовності – цивілізаційно-

глобалістичний. Висновок про те, що глобалізація є надзвичайно потужною 

рушійною силою економічних, політичних, соціокультурних, гуманітарних 
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зрушень та змін, на сьогодні можна вважати загальновизнаним. Її вплив 

відчувається, також у сфері освіти, зокрема вищої. Саме завдяки глобалізації 

освітні процеси у рамках усього світу стають більш відкритими й 

інтенсивними, збільшуючи кількісні параметри (неухильно зростає в усіх 

країнах Європи також кількість студентів), набуваючи якісно нового вигляду 

порівняно з попередньою добою. 

«Кожне з усталених суспільств… здійснює цивілізаційний вибір, – 

пише у цьому ж зв’язку В. Кремень. – Генезис глобального суспільства 

змінює цю ситуацію. Тепер обирається не та чи та цивілізаційна парадигма, а 

режим співіснування з іншими (виділено автором – О.Я.)… Сучасний 

цивілізаційний вибір – вибір ХХІ ст. – це вибір усіх на користь глобального 

суспільства, що є соціальною формою існування всепланетного людства. 

Інша альтернатива – замкненість на власних цивілізаційних засадах.., що має 

перспективою нескінчений конфлікт «усіх з усіма» [178, с. 462]. 

Загалом приймаючи цю думку відомого вченого та переважно 

поділяючи її пафос, хочеться все-таки звернути увагу на певну суперечність, 

яка в ній, на наш погляд, присутня. Акцентуючи тезу про пріоритет не 

«вибору» між двома полярно протилежними можливостями: з одного боку – 

паритетна участь у житті глобального суспільства, з іншого – обмеження 

світу свого існування локальними рамками, – а пошуку оптимального 

«режиму» діалогу та співіснування з іншими в рамках глобалізованого світу, 

він у той же час (сам, вочевидь, цього не помічаючи) схиляється до 

необхідності спершу зробити «вибір» і лише після цього міркувати про 

«режим». 

На нашу думку, оптимальним варіантом розв’язання суперечності між, 

користуючись термінологією В. Кременя, «вибором» та «режимом» мав би 

бути варіант, за якого вибір будь-якої з наявних нині можливостей або певної 

комбінації кількох із них не передбачав би ані конфронтації з іншими 

учасниками глобального суспільства, ані категоричної відмови від засад 

власної національної ідентичності й самобутності. Мало б ітися не про 
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відмову від традиційно сформованих стереотипів національної свідомості, а 

про адаптацію деяких із них до вимог і потреб сучасної доби. 

Такий підхід найкраще відповідав би «іманентній (цебто внутрішньо 

притаманній універсальній природі людини) двоєдиній схильності до 

співналежності (співпричетності, співпраці, колаборації у позитивнім сенсі), 

що «фокусується» у ми-почутті – т. зв. we-feeling, чи то у фундаментальній, 

згідно з Маслоу, потребі «belonging together» – потребі «належати комусь», а 

не просто «бути поруч») і водночас, з іншого боку, глибинною схильністю до 

індивідуації, до виокремленості, до само-стояння [151, с. 20], – на якій цілком 

слушно, гадаю, акцентує увагу Р. Кісь. 

У цьому зв’язку варто, мабуть, було б згадати ще й аксіологічний 

контекст проблеми, про яку йдеться. Адже у річищі однієї з популярних і 

актуальних концепцій європейського інтеграційного проекту орієнтація на 

консервацію національного начала як на пріоритет виглядає архаїчною. Це 

поширюється і на такий, украй важливий елемент цього начала, як 

національна держава. «Було б дивно, що в наш час відмови від усіх цінностей 

та тверезої дійсності держава-нація, табу, лишається тільки предметом 

нераціонального й дорогоцінного поклоніння», – цитує із цього приводу 

матеріал із журналу «Europa Ethnica» І. Больман [46, с. 11]. 

Погляд на проблему багатомовності з точки зору аксіології є, на нашу 

думку, надзвичайно важливий. Мають рацію автори передмови до видання 

«Феномен соціоприродних систем», стверджуючи, що залучення ціннісно-

етичних принципів слід розглядати як одну з характерних рис сучасної 

науки. «Принципова позаморальність класичної науки відходить в минуле, – 

пишуть вони. – Виявляється, що наука не є принципово чужою аксіології. 

Більше того, сучасна наука є неможливою без врахування природи людини, 

цінностей пізнання і моральних орієнтирів» [314, с. 6].  

Включення національного мовного середовища та мовного простору 

освіти до загальноєвропейського і глобального процесу остаточної відмови 

від орієнтації на одномовність на користь свідомого впровадження замість 
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цього функціональної багатомовності вкладається у відому концепцію 

«влади-знання» М. Фуко, а також «влади-інформації» та низки інших пост-

структуралістських концепцій, заснованих на так званому «лінгвістичному 

повороті». 

Як свідчить світовий досвід, стану мовної ситуації, який найбільшою 

мірою відповідає потребам держави й суспільства, вдається досягти там і 

тоді, де і коли мовна політика будується на уважному ставленні до мовних 

традицій, які склалися протягом усього попереднього історичного розвитку 

без поділу минулого на «своє», що його слід залишити, та «чуже», котре 

нібито треба будь-що відкинути. Натомість без урахування феномену, що 

його можна визначити як «мовна біографія» країни, спроби врегулювання 

мовного простору наражаються на ряд дуже серйозних проблем. 

На особливу увагу при цьому неодмінно заслуговує ще й такий аспект 

проблеми, як взаємовідношення мови та національної культури, актуальність 

якої визначається як на рівні теорії, так і у сфері практичної діяльності. 

Потреба усвідомлення місця і ролі мови у збереженні та розвитку етнічної 

спільноти саме як унікальної націокультурної одиниці, а також у формуванні 

нації як нового комунікативного середовища за принципово нових умов їх – 

спільноти та нації – існування, зумовлених глобалізацією та трансформацією, 

набуває особливого значення. 

У переважній більшості держав з офіційним режимом багатомовності 

або зі значним поширенням багатомовності індивідуальної це явище не лише 

пов’язане з особливостями історичної долі кожної з них, а безпосередньо 

випливає з них. Серед теоретично можливих варіантів ставлення до 

минулого, починаючи від абсолютного заперечення й закінчуючи 

безапеляційним і некритичним сприйняттям, найбільш плідним і 

оптимальним з огляду на цілі й завдання сучасної доби є, як показує світовий 

досвід, той, який передбачає шанобливе ставлення до історичної традиції та її 

подальший розвиток з урахуванням потреб модернізації та впливу 

глобалізації. 
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Так само історично зумовленою є й традиційна багатомовність у 

системі вищої освіти значної частини цих країн, зокрема в таких особливо 

успішних з точки зору забезпечення належної якості національної освіти так 

її позитивного сприйняття на міжнародному рівні, як Індія, Південно-

Африканська Республіка, Сінгапур та ін.  

Багатомовність нового типу, як і «стара» багатомовність, теж базується 

на філософії і спадщині минулого, хоча зв’язок у цьому випадку виявляється 

помітно менш значущим ніж зв’язок із синхронною мовною ситуацією у 

глобальному світі та в окремих регіонах. Потребу переходу до «нової» 

багатомовності зумовлено, насамперед, міркуваннями нової філософії 

світобачення, а також концепціями прагматичного характеру та змісту, через 

що і виникає ефект чіткої та послідовної орієнтації цього явища на обставини 

поточного моменту. 

Сучасні (модерні) соціальні практики передбачають багатомовність як 

одну з неодмінних ознак, яка забезпечує можливість виходу на дійсно 

інтернаціональний, глобальний та регіональний рівень. Режим одномовності 

як формальна альтернатива багатомовності натомість стримує ці практики, 

значною мірою обмежуючи їх у багатьох відношеннях, замикаючи у 

національних рамках, ізолюючи в такий спосіб від інонаціонального загалу. 

Комунікативна культура, яка б відповідала вимогам та можливостям 

модерної доби, неодмінно передбачає багатомовність. Сучасний дискурс з 

притаманною для нього націленістю на забезпечення спільності 

комунікативного світу у глобальному масштабі висуває перед Україною 

супермету – перехід до багатомовності як один з імперативів історичного 

моменту. При цьому йдеться саме про багатомовність нового типу, якісно 

відмінну практично від усіх тих її різновидів, які склалися у попередні 

історичні епохи. Така філосоія бачення майбутнього України є раціональною 

і практично необхідною. 
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Саме режим багатомовності слід вважати найбільш адекватною відпо-

віддю людства на виклики новітньої доби. Важливо при цьому уточнити, що 

багатомовність, про яку йдеться, рунтується на прагматизмі.  

Якщо говорити про систему Українських ВНЗ, то визначальними для 

багатомовності нового типу тут виявляються такі фактори, як, з одного боку, 

державна мовна політика у сфері освіти, з іншого, індивідуальні запити й 

потреби громадян, які здобувають освіту, та їх родин. Дедалі більшої ваги 

при цьому набуває фактор застосування освіти у подальшому професійному 

житті випускників ВНЗ, який в імперативній формі вимагає категоричної 

відмови від орієнтації винятково на можливості, що їх окреслює національне 

одномовне середовище.  

Внутрішня структурованість «нової» багатомовності у системі освіти 

залежатиме насамперед від індивідуальних особливостей та здібностей 

конкретної особи. Хтось зможе довести рівень володіння другою та третьою 

мовами до рівня рідної (вільне володіння), хтось залишиться на рівні 

середньо достатнього знання інших мов, комусь доведеться задовольнятися 

мінімально достатнім рівнем. У цьому плані ніякого регулювання з боку 

держави або адміністрації навчальних закладів не мало б бути. За винятком 

видачі випускникам ВНЗ України відповідних документів. Наприклад, 

недоцільно виглядає видача дипломів магістрів – гуманітаріїв, якщо вони 

вільно не володіють українською, російською і однією зі світових, хоча б в 

обсязі усного спілкування. 

Отже мовна політика в державі на рівні ВНЗ – це взаємодія трьох 

елементів: держави, ВНЗ і особистості, де відповідальність кожного елемента 

повинна бути чітко окреслена. 

Автор відповідної статті у «Лінгвістичному енциклопедичному 

словнику» пропонує розуміти мовну політику як «сукупність ідеологічних 

принципів та практичних заходів з розв’язання мовних проблем у соціумі, 

державі» [108, с. 540]. Якщо прийняти цю дефініцію, то доведеться 

констатувати, що суб’єктом державної мовної політики, за визначенням, 
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виступає лише держава. Ця обставина нібито відкриває перед державними 

органами, безпосередньо відповідальними за здійснення мовної політики, 

необмежені можливості. Теоретично це так, на практиці – далеко не завжди. 

Стратегію і тактику форматування та переформатування мовного простору 

держава обирає не на порожньому місці, не цілком довільно, а на підставі 

вже існуючої мовної ситуації з усіма притаманними для неї традиційними 

елементами, «вузькими» місцями, проблемами тощо. 

Не слід забувати ще й про такі вагомі світоглядні фактори коригування 

мовного середовища з боку соціуму, що повинні закладатись у філософію 

освіти, як спонтанний вплив суспільства та, зокрема, суспільної думки на 

мовні практики його членів і груп, а також побутова метамовна колективна й 

індивідуальна свідомість. Остання знаходить практичний вияв у таких 

фактах: різноманітні судження рядових носіїв мови про зміст лінгвістичної 

науки, засновані на їхніх власних спостереженнях, враженнях, уявленнях, а 

також на політичних симпатіях, вплив ЗМІ, інформаційного та політичного 

дискурсів тощо [233]. 

 

1.2. Багатомовність як предмет дослідження емпіричних наук та 

філософії 

 

Багатомовність (або полі-, мультилінгвізм – усі ці три терміни 

використовуються у більшості випадків як повні синоніми) належить до тих 

явищ з мовного сегменту сфери духовної культури, увага до яких традиційно 

була високою із самого моменту їхнього виокремлення як особливого 

предмету спостереження та вивчення. Останнім часом ця увага помітно 

зросла, продовжуючи виявляти достатньо стійку тенденцію до подальшого 

зростання. При цьому порівняно з першою половиною ХХ століття нині 

багато в чому змінилися мотиви підвищеного інтересу до природи, 

функціональних особливостей, суспільної ролі багатомовності, а також до 

тих явищ контекстуальної природи, які її супроводжують. До суто наукових 
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лінгвістичних, соціолінгвістичних, філософсько-політологічних додалися 

обставини екстралінгвістичного характеру, зумовлені специфікою сучасного 

історичного моменту. Крім того, модифіковано наріжні засади осмислення 

феномену, про який ідеться, урізноманітнено концептуальні підходи до його 

інтерпретації, зміщено акценти у розумінні його суспільної ролі та значення 

як одного з важливих інструментів модерного комунікативного середовища. 

Саме у річищі цього явища й виявилося можливим поставити на 

порядок дня наукового осмислення й обговорення проблему, якій присвячено 

це дослідження: багатомовність як регулятивний фактор у системі освіти та 

виховання у вищих навчальних закладах. Її можна вважати однією зі 

складових більш широкої проблемного блоку, в центрі уваги якого перебуває 

феномен багатомовності як елемент суспільного розвитку загалом. 

Багатомовність належить до тих об’єктів, які можуть бути 

кваліфіковані як об’єкти із нечіткими поняттєвими межами. Це, з одного 

боку, зумовлює їхню «розмитість», з іншого, вимагає осмислення й опису у 

форматі не лише окремих гуманітарних дисциплін, а й міждисциплінарного 

вивчення. Подібні об’єкти неможливо розглядати поза сферою людської 

свідомості (як індивідуальної, так і колективної). Багатомовність є продуктом 

людської діяльності, отже у процесі її аналізу контрпродуктивними були б 

спроби залишити осторонь свідомість, редукувати її. 

Одна з прикметних рис, яка зумовлює різноплановість і 

неодновимірність багатомовності, полягає в тому, що вона не обмежується 

якоюсь однією сферою людської життєдіяльності й аж ніяк не вичерпується 

нею. Це – феномен різнопрофільний, поліаспектний, «полівалентний», 

пов’язаний з різними сферами, починаючи з мови й продовжуючи 

культурою, соціальними відносинами, філософією, психологією, політикою 

тощо. Власне мовне підґрунтя багатомовності остаточно втратило своє 

абсолютне значення. На це явище нині дивляться не так як на суто 

лінгвістичне, як на феномен комплексного типу, який, до того ж, за сучасних 

умов, у ситуації підвищеної соціально-політичної динаміки набуває здатності 
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до підвищеного «вмісту» соціальних, політичних, геополітичних і деяких 

інших конотацій. 

Разом з тим той факт, що у підґрунті багатомовності як окремого 

самодостатнього явища лежить мова, не викликав, не викликає і, певна річ, 

не може викликати жодних заперечень. Саме мова, точніше – декілька різних 

мов, ієрархія їхніх взаємин у свідомості мовної особистості або у тому чи 

іншому мовному середовищі, взаємодія між ними визначають сутність 

феномену багатомовності та його специфіку. Втім, з одного боку, 

універсальність мови, а з іншого, її соціальний характер спричинюють те, що 

вивченням багатомовності опікується не лише вузько профільна наука –

лінгвістика, – а ще філософія, соціологія, етнологія, культурологія, 

психологія, політологія, а також етнолінгвістика, соціолінгвістика, 

лінгвокультурологія, етнопсихолінгвістика, політична лінгвістика тощо. 

Серед інших пояснень перманентної актуалізації багатомовності як 

суспільно-політичної проблеми міждисциплінарного плану слід згадати, з 

одного боку, піднесення на новий рівень процесу міжмовної взаємодії у 

глобальному масштабі (зокрема, й у зв’язку зі вступом у нову фазу процесу 

переструктурування глобального мовного середовища на основі дедалі 

активнішого перебирання на себе англійською мовою функції головної 

«світової» мови), з іншого, – вихід цієї проблеми за межі як власне 

лінгвістичного та соціолінгвістичного, так і етно- та соціокультурного 

дискурсу, ускладнення й збагачення її політичними, геополітичними, 

цивілізаційними конотаціями. Неабияке значення у цьому контексті набуває 

й факт перетворення феномену багатомовності на вагомий елемент 

міжнародних відносин, на інструмент міждержавної співпраці та, водночас, 

конкуренції, а також на один з механізмів реалізації інтересів частини 

національних державно-політичних еліт у низці регіонів світу, зокрема, у 

країнах Центральної, Східної, Південно-Східної Європи та Балтії. Україну 

тут важко розглядати як виняток із загального правила. 
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Перетворення багатомовності з несоціалізованої особливості, 

притаманної окремій особистості у вигляді виключно індивідуальної ознаки і 

позбавленої кодифікації на рівні суспільної комунікації, на елемент 

соціалізованих відносин, питома вага якого у загальному «обсязі» феномену 

соціалізації неухильно зростає, – безпосередньо зумовлена історичним 

процесом поетапного ускладнення первісно однорівневої структури мови 

(мовлення) і формування на її основі структури багаторівневої. Внаслідок 

цього згодом відбувається як урізноманітнення й ускладнення взаємозв’язків 

між несоціалізованими та соціалізованими відносинами всередині людських 

спільнот, так і наповнення іншим змістом соціальної функції мови, а також 

поява на певному етапі розвитку нових для цього явища функцій – 

політичної, етнополітичної та ін. 

Завдяки цій еволюції й її наслідкам – як прямим, так і опосередкованим 

– складаються передумови, за яких мовна ситуація у багатьох випадках 

виступає як ситуація багатомовності (чи то формально закріпленої, чи то, 

принаймні, реально наявної), а мовна політика здебільшого перетворюється, 

по суті, на вироблення і здійснення заходів, спрямованих на регулювання 

багатомовності та захист пріоритетної ролі в її ієрархії певних компонентів, 

котрі з тих чи інших міркувань сприймаються як визначальні. За таких умов 

багатомовність набуває ознак, зумовлених передусім свідомим прагненням 

державної влади, її гілок та інститутів, так само, як і інститутів 

громадянського суспільства, до розширення кола мов, які використовуються 

для повноцінного забезпечення усього спектру суспільних комунікативних 

потреб та для вдосконалення соціально-комунікативної системи країни. 

Подібне прагнення природно вписується у той загальний набір політичних і, 

зокрема, гуманітарних орієнтирів та пріоритетів, який вважається 

характерним і навіть певною мірою обов’язковим для того, щоб державно-

політичний устрій країни міг бути кваліфікований як демократичний. 

Тут, щоправда, слід неодмінно зробити принципове застереження, 

зміст якого полягає у визнанні того, що будь-які плани і дії у мовній сфері й у 
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сприянні держави глибшому вкоріненню багатомовної моделі організації 

національного мовного середовища мають розроблятися й утілюватися на 

практиці з урахуванням потреби здійснення системи заходів, спрямованих на 

забезпечення жорсткого захисту національних інтересів у цій галузі.  

Має рацію Д.Доннелі, коли стверджує, що «ліберально-демократичні 

держави загального добробуту Західної Європи, Японії та Північної Америки 

є привабливими моделями для більшості країн решти світу через ту особливу  

рівновагу, яку вони встановили між конкуруючими вимогами демократичної 

участі, ринкової ефективності та міжнародно визнаних прав людини» [114]. 

На тлі загального розквіту ліберальної доктрини як такої, що його 

спостерігаємо у всьому світі в останні два-три десятиліття, заходи 

протекціоністського характеру й змісту, спрямовані на підтримку та захист 

державною владою в тій чи іншій країні однієї мови – рідної для більшості її 

громадян, мови титульної, державо формуючої нації, – можливо, не 

виглядатимуть особливо популярними, проте обійтися без них у більшості 

випадків виявляється просто неможливо. Досвід України після здобуття нею 

державної незалежності дає у цьому плані багатий і надзвичайно цікавий 

матеріал, який уже значною мірою ставав предметом аналізу, проте, 

безумовно, потребує додаткової уваги, вимагає нових і нових досліджень 

Розширення кола мов, що їх використовують держава, суспільство, 

особа для більш повноцінного забезпечення комунікації й удосконалення 

соціально-комунікативної системи, є об’єктивним процесом, зупинити або 

навіть обмежити чи уповільнити який у межах однієї окремо взятої держави в 

умовах глобалізації практично неможливо. Цей процес несе у собі 

безумовний позитив як із суто мовної точки зору, так і у соціокультурному 

аспекті, бо стимулює появу нових можливостей. З одного боку, вони 

з’являються внаслідок переведення на регулярну основу контактів між 

різними мовами та їхню взаємодію. З іншого, – через гармонізацію певного 

сегменту соціальних відносин, створення кращих умов для розвитку різних 
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культур, присутніх у межах того чи іншого національного культурного 

простору, та збагачення кожної з них.  

Негативні конотації, поза всяким сумнівом, усе-таки можуть виникати, 

але переважно внаслідок дії позалінгвістичних факторів та обставин. Одна з 

моделей, у рамках якої вірогідне надмірне накопичення негативу, передбачає 

виведення мовної проблематики у політичну сферу, супроводжуване 

механістичним ототожненням мови з системою цінностей з наступним 

піднесенням цього ототожнення на якісно вищий рівень, на якому 

сприймається як раз і назавжди дане уявлення про відповідність 

одномовності належному ціннісному забезпеченню людської діяльності, а 

багатомовності – відповідно – неналежному, такому, який не мав би бути. 

Подібна підміна понять дає підстави для привнесення до проблеми 

міжмовної взаємодії особливого відношення: «свій» – «чужий», – як 

відображення відношення: «добрий» – «поганий». «Своя» мова, відтак, стає 

«доброю», «чужі» – «поганими». При цьому часто-густо виникає, на перший 

погляд, несподіваний ефект, унаслідок дії якого якась одна мова починає з 

тих чи інших міркувань сприйматися як «найбільш чужа» і навіть «ворожа», 

а інші – як «не дуже чужі» й ні в якому разі «не ворожі». 

Розширення кола мов у більшості країн світу заохочується як на 

державному рівні, так і на рівні інститутів громадянського суспільства та у 

родинно-побутовому житті. Воно, наприклад, може відбуватися за рахунок 

централізованої організації масового поглибленого вивчення, крім державної 

(«національної») мови ще й мови «міжнаціонального спілкування», 

«міжнародної мови» або ж «світової мови», стимульованого тими чи іншими 

державними органами або місцевими органами влади. 

Прагнення до розширення мовної палітри незалежно від волі й намірів 

суб’єктів вступає у суперечність з двома імперативами: імперативом 

зміцнення національної ідентичності, підґрунтя якої формує рідна мова її – 

ідентичності – носіїв, а також імперативом забезпечення державної 

стабільності та безпеки, зокрема, у гуманітарній та інформаційній сферах.  
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Це зумовлено об’єктивними умовами й обставинами новітнього етапу 

розвитку людської цивілізації. В умовах, з одного боку, утворення 

глобального інформаційного простору як одного з виявлень глобалізації, з 

іншого, безпрецедентного посилення інформаційної складової у забезпеченні 

національних інтересів держав, зокрема, у розв’язанні конфліктних ситуацій, 

які виникають між державами і групами (союзами) держав, («інформаційні 

атаки» та «інформаційні війни»), – завдання захисту власного національного 

інформаційного простору перетворюється на один з пріоритетів державної 

політики у галузі безпеки, а багатомовність – на вагомий важіль впливу на 

хід практичної реалізації цього пріоритету. 

Багатомовність у цьому контексті стає контрольованою й 

регульованою, тобто такою, структуру й конкретне наповнення якої визначає 

держава відповідно до засад державної мовної політики, виходячи 

насамперед не з теоретично-абстрактних міркувань, а з у відповідний спосіб 

осмислених національних інтересів. В якості ключового елементу 

контрольовано-регульованої багатомовності у національних державах, як 

правило, використовується рідна мова титульної нації, наділена статусом 

державної (або офіційної) мови. У тих державах, в яких державна мова з тих 

чи інших причин неспроможна природним шляхом витримувати на 

належному рівні конкуренцію з іншою мовою (або іншими мовами), – для 

«національної» мови, крім державного статусу, створюється ситуація 

додаткових преференцій нормативного характеру, покликана врівноважити 

особливий формальний статус та обсяг реального використання у ключових 

сферах життя країни та нації. 

Одним з варіантів філософського обґрунтування такого підходу може 

до певної міри слугувати концепція «життя у складі з природою», 

сформульована в античну добу стоїками й розвинута згодом їхніми прямими 

й опосередкованими послідовниками. Зокрема, відома теза Сенеки щодо 

найтіснішого зв’язку між вчинками людини та словами, які вона вимовляє, 

цілком може бути поширена на сучасну мовну ситуацію, набувши при цьому, 
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скажімо, наступного вигляду: «життєдіяльність нації перебуває у тісному 

зв’язку з мовою, якою нація користується як національною чи державною». 

Так само ще одну філософську максиму Сенеки: «говоримо те, що 

думаємо, а думаємо те, що говоримо» можна спроектувати на мовну сферу 

для обґрунтування безпосередньої залежності національної ідеї від державної 

мови. Існують, гадаю, усі підстави, не зупиняючись на цьому, стверджувати 

нерозривну єдність цих двох понять, засновану на визнанні того очевидного 

факту, що національна ідея й усе, що з нею так чи інакше пов’язане і що нею 

зумовлене, мають формулюватися виключно державною (яка водночас є 

мовою титульної нації), а не якоюсь іншою, мовою.  

У стабільних однонаціональних країнах і суспільствах з тривалою і 

переважно позитивною традицією державного й національного – у тому 

числі й мовного – багатомовність має свою специфіку, знаходячи своє 

виявлення, насамперед, у вигляді додаткового елементу національного 

мовного середовища, підпорядкованого офіційній одномовності.  

При цьому багатомовність виявляється, з одного боку, на 

внутрішньому рівні, виступаючи інструментом захисту прав національних 

меншин, з іншого, – на рівні зовнішньому, граючи роль засобу забезпечення 

максимально широкого й повного включення в процеси глобалізації, а також 

оптимізації участі в них.  

Внутрішня структура багатомовності за таких умов у багатьох 

випадках є однотипною: за збереження провідної й домінуючої – причому, 

реальної, а не формальної – ролі мови, рідної для основної маси населення, 

яка належить до титульної нації, тоді й там, де в цьому існує потреба, 

відбувається її доповнення іншими мовами. Особливості реалізації 

багатомовної моделі організації національного мовного простору на практиці 

з’являються при цьому, як правило, коли йдеться про забезпечення належних 

умов для існування й розвитку мов національних меншин та регіональних 

мов, на що, як відомо, останнім часом прийнято звертати особливу увагу. 
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Побачена під таким кутом зору багатомовність виявиться спорідненою 

з такими принципово важливими для сучасного світу явищами і поняттями, 

як демократія та права людини. Взаємозв’язок, взаємозалежність, а ще краще 

– синергія між демократією, правами людини, багатомовністю можливі й 

бажані. Якщо цього вдається досягнути, суспільно-політичний клімат у 

країні впритул наближається до оптимального з точки зору новітніх уявлень 

та вимог вигляду, забезпечуючи як відносну суспільну гармонію загалом, так 

і рівновагу у мовній сфері й у гуманітарній галузі в цілому. 

Для поліетнічних та багатонаціональних країн і суспільств, особливо ж, 

для тих з них, котрі перебувають у стадії трансформації державно-політичної 

та соціально-економічної систем, ситуація за певних умов і обставин може 

виглядати по-іншому, виявляючи здатність у той чи інший спосіб реагувати 

на характер взаємин між мовами різних націй та етносів, причому як у 

синхронному, так і в діахронному аспекті, тобто в історичній ретроспективі 

цих взаємин, яка має без перебільшення принципово важливе значення. Без 

урахування обставин історичного розвитку тієї чи іншої національної мовної 

ситуації ані зрозуміти належним чином цю ситуацію, ані вирішити завдання 

встановлення контролю над нею з метою гармонізації й удосконалення 

неможливо. 

Вибір між лібералізмом та протекціонізмом у сфері державної мовної 

політики у подібних випадках залежить, передусім, від тих цілей і завдань як 

стратегічного плану, так і тактичного характеру, які ставить перед собою 

домінуюча частина політичного класу. У випадку, якщо жодна з груп 

національної еліти не має відчутної переваги над іншими, перевага, як 

правило, надається протекціонізмові, який сприймається як ефективніший 

спосіб здобуття вирішальної перемоги над конкурентами.  

Мову прийнято розглядати як своєрідний «барометр» суспільного 

буття й суспільного розвитку. Не викликає заперечень теза про те, що у мові, 

як у дзеркалі, відбиваються – нехай і у специфічний, опосередкований, 

«семіотизований» спосіб – усі сфери життя людини та її внутрішній, 
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духовний світ. Багатомовність – також «барометр» і теж певним чином 

віддзеркалює особливості індивідуальної мовної поведінки та 

позаіндивідуальної (колективної, суспільної, наднаціональної) мовної 

ситуації. 

Являючи собою в особливий спосіб сформовану сукупність мов і в 

цілому зберігаючи спроможність кожної з мов до відображення суспільного 

життя й суспільних відносин, – багатомовна модель виявляє ще й здатність 

до віддзеркалення відносин між цими мовами (або, принаймні, деякими з 

них), а також змін у цих відносинах, у тому числі – тих, що зумовлені 

зрушеннями геополітичного, геостратегічного, геоекономічного, 

цивілізаційного штибу. 

Крім власне міжмовних відносин, віддзеркалення через багатомовність 

має здатність поширюватися в цілому на культури, «представниками» яких 

виступають відповідні мови, а також на системи цінностей, пов’язаних з 

кожною із цих культур – як індивідуальних, так і колективних та 

загальнонаціональних, – та на сферу національної ідентичності. 

В умовах міжмовної конкуренції, яка неодмінно виявляється там, де у 

формуванні мовної ситуації бере участь не одна мова, а дві або декілька мов, 

виникає ефект певної дисгармонії та розбалансованості загальної системи, 

внаслідок чого з’являється об’єктивна потреба у регуляторному втручанні 

держави, місцевих органів влади, а також участі інститутів громадянського 

суспільства у межах їхньої власної компетенції у даній сфері. 

Для поліетнічних та багатонаціональних країн і суспільств міжмовна 

конкуренція здатна набувати ще й іншого характеру, перебираючи на себе, 

крім усього іншого, функцію одного з важливих засобів переформатування 

національного політичного простору, зміни геополітичних орієнтирів, а в 

окремих випадках – ще й корегування цивілізаційної орієнтації та переходу 

до нової ідентичності. На прикладі сучасної України ця особливість, гадаємо, 

знаходить своє напрочуд яскраве виявлення. 
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Особливої гостроти й підвищеної конфліктогенності явище 

багатомовності набуває там, де трансформаційні процеси супроводжуються 

кардинальними зрушеннями у гуманітарній сфері, зазнаючи при цьому 

значного впливу з боку цих зрушень на підставі механізму зворотного впливу 

надбудовного суспільного сектору на сектор базисний. 

При цьому та історично сформована, функціонально диференційована, 

закріплена у межах певного державного простору як де-юре, так і де-факто 

сукупність різних форм існування мови, які обслуговують комунікацію у 

межах певної спільноти, а також ієрархія цих форм, – що її позначаємо як 

«мовна ситуація», за таких умов може опинятися не просто у 

розбалансованому стані, а у стані цілковитого дисбалансу, коли старі моделі 

міжмовної взаємодії у рамках певної конкретно-історичної мовної ситуації 

вже не працюють, у той час, як нові моделі ще несформовані й неперевірені 

на практиці. Цей стан «нуль»-багатомовності для мовної ситуації як для 

підґрунтя забезпечення комунікації неприродний. Виникаючи, він ставить 

під загрозу можливість досягнення належного рівня комунікативного 

контакту, прагнучи до того, щоб досягти нового балансу. 

Відтак, «нуль»-багатомовність, протиставлена, з одного боку, «старій», 

з іншого, – майбутній, «новій» багатомовності, стає важливим елементом 

державної мовної політики, спрямованої як на переформатування мовної 

ситуації (суспільної та національної) з метою приведення її у відповідність з 

оновленою державно-політичною ситуацією та зміненою ідеологічною 

доктриною, так і на корегування мовної поведінки (індивідуальної) членів 

суспільства або певної їх частини. 

Природу багатомовності визначають два фактори. Це, по-перше, 

володіння – чи то вільне, чи то обмежене – певною мовною особистістю 

кількома іншими, крім рідної для неї, мовами, у просторі кожної з яких вона 

набуває характеру «вторинної» мовної особистості, тобто особи-»споживача» 

мов, котрі не є для неї рідними, які вона опанувала як іноземні й якими 

систематично користується в процесі своєї життєдіяльності. І це, по-друге, 
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використання у тому чи іншому середовищі для забезпечення належного 

ступеня функціонування індивідуальної, колективної, національної 

свідомості та для задоволення потреб комунікації різних видів і рівнів 

більше, ніж однієї, мови, які лише в їх сукупності виявляються достатніми 

для нейтралізації комунікативної неоднорідності певного соціального 

середовища та для гармонізації ефекту його різновимірності.  

Неодмінне поєднання двох властивостей: володіння кількома мовами й 

їх використання у відповідних комунікативних ситуаціях, – можна вважати 

домінантою якщо не всіх, то, безперечно, переважної більшості з відомих 

нам визначень явища, про яке йдеться. І це цілком природно й логічно. 

Володіння іншими мовами поза їх використанням задля здійснення 

комунікації це, у принципі, нонсенс, який, щоправда, теж іноді трапляється у 

житті. Індивідуальна багатомовність, хоча й притаманна людині саме як 

особистості як її власна якість, яка не виявляє жодної залежності від 

оточення й зберігає чинність поза зв’язками з іншими людьми й 

суспільством, – знаходить своє виявлення у спілкуванні й лише у спілкуванні 

набуває остаточного вигляду, здобуваючи, крім того, у ньому ще й належний 

критерій своєї оцінки. Так само, як вважається, що неможлива індивідуальна 

мова (private language), яку б людина використовувала виключно для 

власного вжитку, в той час, як для всіх інших людей вона – ця мова – була б 

незрозумілою, – до явищ, існування яких неможливе, належить і така 

індивідуальна багатомовність, яку б не міг сприйняти, ідентифікувати, 

оцінити хтось інший, хто б узяв на себе роль співрозмовника. 

Разом з тим, сама по собі категорія «володіння» мовою містить у собі 

певну двозначність, через яку явища багато- та двомовності втрачають 

неабияку долю визначеності, набуваючи натомість надмірну умовність. 

Головне питання тут полягає в тому, в який спосіб може бути врахований 

ступінь володіння кожною з мов, якими користуються особа чи колектив. І 

безпосередньо пов’язана із цим питанням інша проблема: з якого саме рівня 

опанування нерідною мовою починається явище білінгвізму? Чи має особа 
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лише спілкуватися новою для себе мовою на певному рівні, тобто 

розмовляти нею, чи ще й неодмінно думати на ній?  

У латинській мові слово «білінгвізм» мало декілька значень, першими з 

яких були два: 1) двомовний, той, який говорить двома мовами; 2) той, що 

змішує дві різні мови, тобто спотворює, калічить мову. 

В одному з англійських тлумачних словників у визначенні білінгвізму, 

крім, елементу «здатність говорити двома мовами», спеціально акцентується 

елемент «одночасне вивчення цих мов у дитинстві» (bilingual – speaking two 

languages (esp. when these are learnt together in childhood) [376]. 

Багатомовність прийнято розглядати як невід’ємну ознаку свідомості 

особистості й міжособистісного спілкування, притаманну частині людей і 

людству споконвіку, присутню у тих чи інших людських соціумах та їхніх 

сегментах практично на всіх стадіях історичного розвитку. Втім, існує й, 

безумовно, також заслуговує на увагу і протилежна точка зору, згідно з якою 

про багатомовність як про самостійне й самодостатнє явище можна вести 

мову лише на певному етапі існування людської цивілізації та окремих 

соціумів. А саме тоді, коли відбувається виокремлення всередині людських 

спільнот соціалізованих відносин з кола відносин несоціалізованих з 

наступною їхньою консервацією та політизацією.  

Кожному відтінкові історичного часу й кожному етапу історичного 

розвитку відповідає свій варіант багатомовності (або ж стан її відсутності чи 

не виявлення – «нуль-багатомовність»), і цей факт заперечує існування раз і 

назавжди визначеного алгоритму багатомовності, розкриваючи змінний 

характер цього явища. Новітня або «модерна» багатомовність в її сучасному 

вигляді сформувалася в процесі тривалої еволюції, в ході якої вона зазнавала 

впливу ряду факторів і обставин, у тому числі й позалінгвістичних, а також 

тих, що зумовлені явищами контекстуальної природи. 

Вирішальну роль у трансформації «історичної» (традиційної) 

багатомовності у ході змін, притаманних новітній добі, й у набутті нею 

сучасного вигляду відіграли, як вважається, науково-технічна революція, 



69 

 

формування наднаціонального інформаційного простору, а також 

глобалізація. Кожне із цих явищ окремо й усі вони разом сприяли й 

продовжують сприяти тому, що контакти та взаємопроникнення 

матеріальних і духовних компонентів різних культур значно активізувалися, 

вийшовши на якісно новий рівень з огляду як на суто кількісні параметри, 

так і на їхній зміст. Внаслідок цього відбулося істотне підвищення значення 

не лише рідної, а й іноземних мов як елементу, необхідного для належної 

орієнтації в інформаційних потоках, як інструменту комунікації та 

міжкультурного обміну. Різномарковані з огляду на їх конкретну національну 

приналежність вербальні форми повсякденної діяльності особистості та її 

взаємодії з іншими учасниками соціальної ситуації набули, відтак, без 

перебільшення особливої ваги і значення. 

Володіння різними мовами й використання цих мов у практичній 

діяльності перетворилися на один з украй важливих факторів успішної 

життєдіяльності людини та різноманітних людських спільнот у сучасному 

світі. Багатомовність стала необхідною передумовою адекватнішої адаптації 

особистості до сучасного соціального середовища на рівні доступних на 

сьогоднішній день можливостей і перспектив. Світ рідної мови, цілком 

достатній і комфортний для повноцінного існування особи на певному рівні й 

у межах певного культурно-ціннісного дискурсу, виявився занадто малий і 

тісний у порівнянні з глобальним світом-всесвітом у всьому його розмаїтті, 

включаючи мовне.  

Існують різні типи й види багатомовності. Це пояснюється, 

насамперед, тим, що цей феномен релевантний для всіх без винятку 

соціопсихологічних одиниць, починаючи від нації (або етносу) й закінчуючи 

будь-якою з існуючих соціальних, професійних, конфесійних, вікових та 

інших груп або окремо взятою особистістю.  

Різні лінгвістичні та соціолінгвістичні школи і напрями пропонують 

різні варіанти типології багатомовності. Якщо спробувати вийти за рамки 

лінгвістичного погляду, узагальнивши накопичений матеріал, то до кола 
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основних типів цього явища варто буде віднести наступні: системна – 

ситуативна, побутово-родинна – суспільна, індивідуальна – колективна, 

гармонійна – дисгармонійна, повноцінна – часткова, симетрична – 

асиметрична, активна – пасивна, етнічна – позаетнічна (або надетнічна), 

природна – набута, із залученням споріднених мов – на базі мов з різних 

сімей та груп, рівноправна – нерівноправна та ін. 

У підґрунтя класифікації явища багатомовності за природою суб’єкта 

покладено дихотомію: «особа» – «група». При цьому, якщо перший із цих 

двох компонентів не підлягає «атомізації» з подальшим членуванням та 

виявленням підрозділів, то в рамках другого, навпаки, виявляється можливим 

виділення кількох різновидів нижчого рівня. Під «групою» або «колективом» 

можна розуміти націю або народність, а можна – мешканців одного міста або 

села, учнів одного класу в школі або студентів одного курсу в університеті, 

представників різних поколінь однієї родини тощо. 

Групова або колективна багатомовність може бути: «досоціальною», 

«мікросоціальною», «соціальною», «макросоціальною» – залежно від 

кількості членів колективу, про який ідеться, та від деяких інших його 

параметрів. Багатомовність виявляється, з одного боку, на індивідуальному, з 

іншого, – на груповому (як мікро-, так і макро-) та національному рівнях. Усі 

ці рівні пов’язані між собою і взаємозалежні, але кожен з них при цьому має 

певний набір власних специфічних рис і характеристик, котрі зумовлюють 

його осібність, унікальність та неповторність. Кардинальна відмінність між 

багатомовністю, з одного боку, індивідуальною, а з іншого, груповою та 

національною полягає в тому, що перша передбачає володіння кількома 

мовами, тоді як друга й третя – у використанні кількох мов замість однієї. 

З точки зору особливостей і функцій кожної з них багатомовність 

індивідуальна (притаманна особі), про яку, власне, переважно й ітиме мова у 

наступному викладі (а також такий її різновид як багатомовність дитяча), 

багатомовність групова (притаманна якійсь групі – колективу) і 

багатомовність національна – це не одне й те саме. Природа цих явищ 
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подібна, бо в підґрунті як першої, так і другої лежить один і той самий 

принцип використання для задоволення комунікації й інших потреб замість 

однієї одразу кількох мов та/або їхніх діалектів, проте характер практичного 

виявлення, соціалізація, реагування на контексти багато в чому різні. 

Якщо скористатися добре відомим у соціолінгвістиці набором термінів: 

«мовна політика» – «мовна поведінка» – «мовна практика», дещо 

переформатувавши як конкретне наповнення кожного з них, так і їх 

співвідношення одне з одним, – можна сказати, що ключовою для розуміння 

сутності й особливостей групової багатомовності буде категорія «мовна 

політика», а фундаментальною для багатомовності індивідуальної – категорія 

«мовна поведінка». Спільною для обох різновидів багатомовності виявиться 

категорія «мовна практика» (або «мовні практики»). 

Американською гуманітарною наукою (Дж.Грінберг) розроблений так 

званий «індекс мовної різноманітності», який може бути застосований в 

якості формалізованого показника багатомовності певного національного 

середовища або регіону. Його розроблено із застосуванням методики 

статистичного аналізу з метою підрахунку співвідношення між чисельністю 

носіїв певної мови до загальної кількості мешканців даної території. Крім 

згаданого індексу, недолік якого полягає в тому, що він залишає поза увагою 

такі важливі фактори, як наявність полілінгвів і ступінь близькості між 

мовами, з тією ж самою метою використовується так званий «індекс 

комунікації», з допомогою якого можна встановити ймовірність того, що 

двоє мешканців одного регіону, обрані випадково, матимуть, щонайменше, 

одну спільну мову, яка зробить можливою комунікацію між ними. 

Під індивідуальною багатомовністю прийнято розуміти володіння 

особою більше, ніж однією мовою, включаючи рідну. Під багатомовністю 

груповою – використання репрезентативною кількістю членів тієї чи іншої 

виразно окресленої групи більше, ніж однієї мови для забезпечення 

комунікації як всередині її самої, так і за її межами, тобто, при здійсненні 

контактів з іншими групами та суб’єктами. 
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Коли ми говоримо про індивідуальну багатомовність, маємо на увазі 

сукупність мов, якою володіє й яку використовує для задоволення 

відповідних власних потреб та чи інша особа, починаючи з тієї мови, котра є 

для неї рідною. Індивідуальна багатомовність за цілковитої рівності всіх 

елементів, що її утворюють, у принципі, можлива (особливо тоді, коли маємо 

справу з двомовністю). Проте набагато частіші випадки, коли в структурі 

багатомовності один з елементів переважає, в той час, як інші виявляються у 

той чи інший спосіб додані до нього й підпорядковані йому. Через це 

структура явища індивідуальної багатомовності набуває специфічного 

вигляду, зумовленого нерівнозначністю всіх її елементів з огляду на питому 

вагу кожного з них у створенні цілого.  

Рідна мова у переважній більшості випадків має пріоритетне значення, 

перебираючи на себе роль ключової ланки й утворюючи фундамент, який, з 

одного боку, забезпечує здатність особи до комунікації, з іншого, – дозволяє 

робити будь-які «надбудови» і «прибудови» у формі володіння й 

використання іншими – нерідними для неї, іноземними – мовами. Ще одна 

принципово важлива функція рідної мови, котра забезпечує їй особливе 

місце у структурі індивідуальної багатомовності, полягає в тому, що саме на 

її основі формується домінантна для особистості вербальна картина світу, яка 

з певними уточненнями й доповненнями зберігається в її свідомості протягом 

усього життя, виконуючи низку надзвичайно важливих і вагомих функцій. 

Окрім рідної, у структурі мовної особистості та її мовних практик важливу 

роль відіграють, з одного боку, так звана «домашня мова», тобто мова або 

діалект, які використовуються для забезпечення комунікації у родинному 

колі, з іншого, мова повсякденного спілкування й взаємодії з оточенням за 

межами цього кола, яка нерідко співпадає з «робочою мовою», тобто мовою, 

якою суб’єкт користується для виконання своїх службових обов’язків. 

Ідеальною слід вважати ситуацію, в якій усі ці три мовні практики 

співпадають, й мовна особистість виступає як стовідсотково цілісна, 

забезпечуючи свої комунікативні й інші потреби у родині, у поза родинному 
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побутовому спілкуванні та на робочому місці однією й тією самою мовою. 

Коли ця мова є водночас ще й рідною для особи, ситуацію можна вважати 

абсолютно гармонійною. У сучасному світі таке трапляється нечасто, й в 

Україні це відчувається з дедалі більшою силою. Загальною тенденцією часу 

є розділення мовних практик особистості, внаслідок чого родинні, поза 

родинні, робочі потреби їй доводиться задовольняти за допомогою різних 

мов, кількість яких виявляє схильність до значного коливання. 

Групова багатомовність – це явище, яке виникає внаслідок відносно 

рівноправного функціонування в рамках певної групи, певної людської 

спільноти більше, ніж однієї мови, зумовлюючи наявність різних варіантів 

суспільної свідомості. Багатомовність національна або державна – 

законодавчо закріплена рівність двох і більше мов, кожній з яких надається 

статус державної або офіційної на загальнонаціональному рівні. 

За формою виявлення багатомовність прийнято поділяти на 

індивідуальну, групову (колективну), регіональну, державну, міждержавну. 

«Групова» та «регіональна» багатомовність у багатьох випадках постають як 

«етногрупова», «державна» – як «національна» або «етнонаціональна». Що ж 

стосується «міждержавної», то її характер та особливості у кожному 

конкретному випадку залежать від багатьох факторів, зокрема, й від того, де 

саме й за яких обставин відбувається контакт між представниками різних 

держав, чи має цей контакт офіційний. чи не офіційний характер, скільки 

держав контактує одночасно тощо.  

За рівнем володіння кожною з мов, з яких складається той чи інший 

конкретний варіант багатомовності, цей феномен можна поділити на 

багатомовність формальну та реальну (дійсну). У першому випадку маємо 

справу з володінням особою, крім рідної, ще кількома мовами, але на рівні, 

нижчому або навіть помітно нижчому, ніж володіння рідною. У другому – з 

володінням іншими мовами на високому рівні, який відповідає визначенню 

«вільне володіння», передбачаючи здатність без значних обмежень 
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висловлювати іншою мовою свої думки, емоції, модальність тощо або й у 

разі потреби думати іншою мовою. 

Нарешті, з огляду на особливості її внутрішньої структури та ієрархії 

багатомовність може формуватися на основі або однієї рідної мови суб’єкта, 

до якої згодом додаються інші мови – дві або більше, – але вже як набуті, або 

двох рідних мов (білінгвізм – різні рідні мови батьків, кожна з яких стає 

однаково рідною для дітей), до яких у процесі життєдіяльності суб’єкта 

додається ще, як мінімум, одна набута. 

Важливо відзначити, що культурно-мовна особистість як суб’єкт 

індивідуальної багатомовності виступає носієм не лише певної мови та 

певної культури, а й системи цінностей, що її ця мова оформлює. Зміна 

базової системи цінностей внаслідок оволодіння особою іншими мовами 

відбувається украй нечасто. У той же час певну ціннісну дифузію під 

впливом факторів, пов’язаних з багатомовністю і безпосередньо зумовлених 

нею, слід вважати явищем досить поширеним і, до того ж, таким, яке в 

умовах глобалізації з кожним роком набирає обертів. 

Залежно від конкретних обставин та особливостей соціальної та мовної 

ситуації явище багатомовності може мати різну конфігурацію внутрішньої 

структури, виступаючи або як ієрархічна, або як лінійна (неієрархічна). 

У першому випадку різні мови, співіснуючи у межах певного соціуму, 

«закривають» різні сфери соціально-комунікативної системи (родинно-

побутове спілкування – освіта, наука, культура – адміністрація – державна 

мова тощо). Кожна з мов при цьому має своє власне місце у загальній 

системі, яке визначається характером сфери використання тієї чи іншої мови. 

Ієрархія сфер визначає ієрархію мов. У випадку другому різні мови 

використовуються в одних і тих самих сферах залежно від конкретної 

соціальної та мовної ситуації, існуючи практично паралельно одна з одною, 

маючи приблизно однаковий обсяг використання та рівнозначний соціальний 

статус, нехай і не завжди оформлений відповідним чином. 
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Багатомовність безпосередньо пов’язана з таким явищем, як 

мультикультуралізм, є одним з його виявлень, передбачаючи існування 

більше, ніж одного, різновиду ідентичності або навіть різну ідентичність 

членів одного суспільства, які є носіями різних мов. 

«Якщо умовно виділити три ідеальні типи мовної політики: 

асиміляцію, диференціацію та мультикультуралізм, – пише М.Кьоніг, 

посилаючись на низку інших авторів (К.Інгліш, Т.Скутнаб-Кангас, 

Р.Філіпсон), – то у галузі мовного планування мультикультуралізм… може 

розглядатися як найбільш досконала модель у порівнянні з іншими» [149, 

15]. 

Аргументуючи цей висновок і розвиваючи свою думку, дослідник 

вказує на те, що фундаментальною особливістю асиміляції є ідея 

монолінгвізму, мета якої полягає у досягненні гомогенізації суспільства за 

мовною ознакою. Стратегії, за допомогою яких втілюється в життя політика 

асиміляції, тими чи іншими способами зменшують значення і роль мов 

«неофіційних» меншинних груп (тобто таких, які не мають законного статусу 

меншини). Це, приміром, досягається за рахунок відповідних дій і заходів у 

системі освіти, де силоміць нав’язується одномовне викладання всіх без 

винятку предметів і дисциплін у загальноосвітніх школах офіційною мовою. 

Модель диференціації мало чим відрізняється від асоціації: в її основі 

теж лежить ідеал одномовності, а її безпосередні практики мають на увазі 

систематичне і цілеспрямоване обмеження участі мовних меншин у житті та 

діяльності національного суспільства, на зменшення їхньої питомої ваги у 

соціально-комунікативній системі держави. Щоправда, на відміну від 

асоціації диференціація не забороняє представникам таких меншин 

створювати позасуспільні, паралельні структури та інституції. покликані 

забезпечити функціонування та збереження їхніх мов: школи та інші освітні 

центри (крім, вищих навчальних закладів), засоби масової інформації, 

громадські організації й асоціації громадян. З одного боку, діяльність такого 

роду слід однозначно вітати, хоча, з іншого, вона неминуче обмежує участь 
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осіб, які належать до мовних меншин, у життєдіяльності основних інститутів 

суспільства та державних установ. 

Найбільш сучасною й досконалою з огляду на нинішні умови й 

обставини виглядає модель мультикультуралізму, який, як прийнято вважати, 

має два варіанти практичної виявлення: регіональний та соціокультурний. У 

підґрунті першого, на думку М.Кьоніга, лежить теза Лійфарта про 

консоціативну (погоджувальну) демократію, яка прагне досягнути стану 

якомога повнішої відсутності будь-якої дискримінації, гарантував рівність 

відносин, сприяти збереженню і розвитку самобутності мовних меншин 

через федералізм, територіальний розподіл та багаторівневий устрій 

політичного представництва. 

У тих чи інших конкретних умовах багатомовність може виявлятися у 

вигляді двомовності, тримовності, рідше – чотиримовності. При цьому 

рідною є одна, інколи – дві (змішані шлюби носіїв різних мов), мови, тоді як 

володіння іншої (або інших) здобувається в процесі її (їх) вивчення й 

постійного практичного використання.  

Коли ми говоримо про багатомовність групову або колективну, маємо 

на увазі сукупність мов, які – кожна у своєму обсязі й на своєму рівні – 

використовуються різними групами чи конгломератами груп для задоволення 

відповідних комунікативних та інших потреб.  

Англійська мова, наприклад, це – мова глобального міжнаціонального 

й міждержавного спілкування, російська – мова регіонального 

міжнаціонального і міждержавного спілкування на пострадянському і 

постсоціалістичному просторі, сербська – мова субрегіонального 

міжнаціонального і міждержавного спілкування на просторі колишньої 

Югославії, українська – локальна державна мова для території України. 

З точки зору її походження або обставин формування багатомовність 

може бути або природною, або набутою. Під першою слід розуміти 

володіння кількома мовами, притаманне особистості з раннього дитинства 
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через специфіку мовних практик у батьківській родині, в якій кожен з 

батьків, маючи різні рідні мови, використовує їх обидві у повсякденному 

побутовому спілкуванні з дітьми. Під другою – володіння кількома мовами, 

яке склалося не в дитинстві, а уже на етапі дорослого життя як наслідок 

засвоєння інших мов як іноземних чи то у закладах освіти, чи через участь у 

певній практичній діяльності (наприклад, проживання відносно тривалий час 

в однорідному іншомовному середовищі та ін.). 

Окремий випадок багатомовності становить володіння кількома 

близько спорідненими мовами та/або діалектами цих мов. Яскравий і, до того 

ж, досить поширений і типовий в умовах України, приклад – знання 

української та російської, а на додаток до них – білоруської та/або польської. 

Інший варіант – на південнослов’янському мовному матеріалі – володіння 

сербською, хорватською, македонською, словенською мовами та, можливо, 

діалектами сербської у найрізноманітніших комбінаціях. Подібних прикладів 

на теренах колишньої СФР Югославії нині також не бракує. 

Чи не найбільш характерною ознакою «спорідненої» багатомовності 

слід вважати таке явище, як «суржик» (білоруське – «трасянка») – спонтанно-

стихійне, безсистемне поєднання елементів різних мовних стихій у 

повсякденному мовленні, яке не регулюється жодними писаними правилами 

та нормами й справляє враження «зіпсованої», другосортної мови. 

Важливо розрізняти багатомовність як ситуацію й багатомовність як 

стан. Хрестоматійний приклад першої наводить один із засновників теорії 

мовленевих актів Дж.Р.Серл. Моделюючи вихідну ситуацію, засновану на 

припущенні, що американський офіцер під час Другої світової війни 

потрапляє у полон до італійців, союзників німців, учений змушує свого 

персонажа шукати шлях до порятунку. Американець вирішує зробити 

вигляд, що він – німець, кращим підтвердженням чого мало б бути володіння 

ним німецькою мовою. Суб’єкт ситуації колись вивчав німецьку в школі, але 

його знання більш ніж скромні. Йому вдається згадати лише одну-єдину 

фразу. Припускаючи, що італійці, в руках яких він опинився, німецькою не 
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володіють, він наважується вимовити її. Нею виявляється рядок з поезії 

Й.В.Гете «Чи знаєш ти край, де ростуть лимонні дерева?», проте інтонація, з 

якою він виголошується, переконує італійців у тому, що перед ними – німець. 

Отже, у цьому випадку маємо справу із ситуативним збігом зовнішніх 

обставин, який, зумовлюючи формальний контакт кількох різних суб’єктів-

носіїв різних мов, не передбачає ані забезпечення внаслідок цього контакту 

повноцінної комунікації, ані системної зміни мовної поведінки хоча б одного 

із суб’єктів. Характерною рисою подібного збігу слід вважати його 

короткотерміновість, нестійкість, нетривалість, нездатність існувати поза 

межами тієї ситуації, в який він виникає. Інша особливість – багато- або 

різносуб’єктність всередині самої ситуації, зворотним боком якої стає 

безсуб’єктність на зовнішньому по відношенню до її змісту рівні.  

Багатомовності як стану притаманний інший набір особливостей і 

ознак. Вона складається поступово, проходячи певні етапи й стадії у процесі 

свого становлення й розвитку. Вона має здатність тривати в часі достатньо 

довго. При цьому після досягнення рівня, на якому її може бути зафіксовано, 

вона не вичерпує внутрішнього потенціалу розвитку, не зупиняється, 

зберігаючи можливість доповнення новими якостями й ознаками. Стан 

багатомовності відзначається стійкістю й відсутності реакції на ситуативні 

зміни, зумовлені еволюцією соціальної та/або мовної ситуації.  

Явище багатомовності зумовлене об’єктивною необхідністю. Одна 

мова, якщо й здатна забезпечити її носієві увесь спектр потреб, то лише 

частково, до певної міри й на певному рівні. Ідея «семіотичного білінгвізму» 

в культурі (В.Руднєв) спрацьовує й на мовному матеріалі. У найбільш 

загальному вигляді її втілено у «принципі додатковості», який передбачає 

щонайменше два погляди з різних точок зору, які у своїй сукупності дають 

повнішу картину, ніж один погляд, незалежно від того, наскільки він повний, 

об’єктивний, вичерпний. Будь-якій мові для повноцінного існування й 

розвитку потрібна взаємодія з іншими мовами або, як її кваліфікують 

філологи, міжмовна інтерференція, а відтак – потрібні мови-партнери. 
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Навряд чи коректно розглядати міжмовну взаємодію як виключно 

позитивний процес, змістом якого є загальне удосконалення, збагачення, 

гармонійний розвиток усіх без винятку її учасників. Мовна сфера, як і будь-

яка інша, не лише не позбавлена гострих, у тому числі – антагоністичних, 

суперечностей, а побудована на цих суперечностях, у тому розумінні, що 

саме вони визначають її розвиток. Будь-який міжмовний контакт завжди 

містить у собі зародок потенційного міжмовного конфлікту, хоча, певна річ, 

далеко не завжди ця можливість доходить до стадії практичної реалізації. 

Додаткової складнощі мовним конфліктам додає та обставина, що у 

переважній більшості випадків власне мовні, тобто суто лінгвістичні, 

проблеми, які становлять сутність конфлікту, провокують його, зумовлюючи 

перехід із закритої, латентної, у відкриту стадію, відіграють друго-, а то й 

третьорядне значення. «Мовний конфлікт в Індії – це не просто конфлікт між 

різними мовами, – пише із цього приводу А.К.Дас. – У ньому замішано 

величезну кількість інших факторів, включаючи конфлікти між політичними 

партіями, лобістськими групами, соціальними класами, елітними групами 

населення у протилежність усій решті населення, а також конфлікти між 

різноманітними організаціями, які виконують свої специфічні функції 

всередині держави» [106]. 

Не викликає заперечень уже зроблений соціолінгвістикою та 

політичною лінгвістикою висновок, згідно з яким у мовному з огляду на його 

зовнішні виявлення конфлікті або у «мовній війні» мова як така часто-густо є 

лише оболонкою, символом або знаком протистояння. Саме ж це 

протистояння відбувається зовсім в інших сферах, зокрема, у таких, як 

політика, економіка, система державного управління або система освіти.  

Мови різних націй і народів світу, так само, як і самі ці нації і народи, 

перебувають у перманентній боротьбі за існування, конкуруючи з іншими і 

за «місце під сонцем», і за якість цього «місця». Перегони за виживання у 

сфері мов не менш жорсткі й жорстокі, ніж в інших сферах життя. Отже, 

взаємодія – це не лише обмін досягненнями й можливість опертися на плече 
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друга, а передусім змагання, засноване далеко не на головному 

олімпійському постулаті: «головне – не перемога, а участь», – і не на 

принципі fair play. Це – гостра конкуренція за право зберігати статус і 

функції, не звужуючи сферу свого застосування, а, можливо, й навіть 

розширюючи її. 

Неоднорівневий характер багатомовності простежується у тому, що 

разом з використанням суб’єктом мовлення двох мов на одному й тому ж 

самому рівні-страті значно частіше різні мови використовуються в різних 

рівнях-стратах, внаслідок чого кожна з них закріплюється за відповідним 

стратом. Скажімо, для середовища Києва й інших великих міст України 

(крім сходу та півдня) достатньо типовою є ситуація, коли в сім»ї 

використовується виключно українська, у садку, школі, на роботі, з друзями 

тощо – вільна, регульована залежно від ситуації комбінація української та 

російської, у сфері бізнесу – переважно російська та англійська, у сфері 

науки, музики, кіно, театру тощо – англійська та російська.  

Одним з безпосередніх результатів багатомовності слід вважати зміну 

індивідуальної та групової картини світу, а також так званої «культурної 

мови» (або культурно-мовного коду) у її носіїв внаслідок взаємодії та 

взаємовпливу мов, якими володіє певна особа чи які використовуються 

певною групою й які у своїй сукупності створюють ефект багатомовності. 

Альтернативою багатомовності є одномовність (монолінгвізм). 

Щоправда, в умовах сучасного світу з притаманними для нього, з одного 

боку, глобалізацією як всесвітньою багаторівневою мережею 

найрізноманітніших зв’язків, з іншого, – безпрецедентно високим рівнем 

розвитку технічних засобів комунікації, – зустріти її у чистому вигляді майже 

неможливо. Навіть такі формально одномовні країни Європи, як Франція, 

Великобританія, Іспанія або Австрія, є такими лише з огляду на те, що у 

кожній з ним лише мова титульної нації має відповідний статус, якого 

позбавлені всі решта мов, якими користуються у різних сферах їхні 

громадяни. Проте як абстракція, як теоретична можливість, яка, 



81 

 

задовольняючи всім необхідним умовам і передумовам, має шанс за певного 

збігу обставин реалізуватися на практиці, – одномовність поза всяким 

сумнівом заслуговує на увагу не меншою мірою, ніж багатомовність. 

Як явище, походження якого пов’язане зі сферою лінгвістики й яке, 

насамперед, виявляється саме в цій сфері, багатомовність на 

позаіндивідуальному рівні (тобто груповому, суспільному, державному) 

полягає у співіснуванні у рамках спільного мовного простору двох або 

більшої кількості мов та у взаємодії між цими мовами у процесі виконання 

кожної з них й усіма ними разом їхніх функцій. 

На рівні індивідуальному багатомовність передбачає, як уже 

відзначалося, володіння, крім рідної, ще однією або кількома іншими мовами 

в обсязі, який дозволяє забезпечувати повноцінну повсякденну комунікацію, 

а також можливість відносно вільного споживання іншомовного наукового й 

науково-популярного, культурного та інших продуктів. 

Коли ми говоримо про володіння якоюсь однією мовою, скажімо, 

українською або російською, то свідомо припускаємося певної неточності, 

наявність якої аж ніяк не можна ігнорувати й не враховувати у наступному 

аналізі проблеми. Річ у тім, що «чиста» українська, «чиста» російська або 

«чиста» англійська мова це – з одного боку, абстракція, якої в природі не 

існує, ніколи не існувало й, вочевидь, не існуватиме, а з іншого, – міф. 

Окрім усього іншого, багатомовність як соціально-політичний феномен 

існує у різного роду контекстах, одне з важливих місць серед яких посідає, 

скажімо, контекст політичний та геополітичний. 

Розглянуті із суто лінгвістичної, внутрішньомовної, точки зору 

різноманітні аспекти багатомовності матимуть відносно неширокий «вихід» 

у соціокультурну сферу. При цьому практично жоден з аспектів явища, про 

яке йдеться, не виявлятиме особливостей, які могли б становити інтерес для 

політичних спостережень і конотацій.  

Щодо площини (або, точніше, площин) культури багатомовності, то 

вона (вони) знаходить своє виявлення на всіх тих рівнях національної 
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культури й її окремих складових – у тому числі регіональних, локальних та 

інших субкультур, – на яких «інструментом» вираження культурних кодів 

виступає мова. 

Багатомовність здійснює вплив на мовну ситуацію в суспільстві й на 

мовну поведінку членів цього суспільства на рівні об’єктивних реалій і 

процесів, незалежно від чиєїсь волі або бажання. В умовах реальної 

багатомовності розвиток мови титульної нації, незалежно від того, чи є вона 

єдиною державною, чи ні, набуває певної специфіки, збагачуючись 

додатковими ознаками й водночас ускладнюючись ними. 

Політико-філософський контекст багатомовності формується внаслідок 

поширення власне лінгвістичної та мовно-культурної проблематики у сферу 

політичного процесу, яке супроводжується спонтанною або цілеспрямованою 

адаптацією мовних явищ до потреб політики, формуванням на основі цієї 

адаптації специфічного різновиду окремих (мовно-політичних) аспектів із 

кола цієї проблематики. Суто мовні явища та проблеми, перетворені на 

інструмент політичної діяльності, втрачають одні особливості, набуваючи, з 

іншого боку, інших. 

Політико-філософські конотації багатомовності в її українському варіанті 

вагомі й розгалужені такою мірою, що може навіть здатися, що вони 

затьмарюють як власне лінгвістичне, так і культурне значення цього явища. 

Показовою у цьому зв’язку видається точка зору деяких західних 

дослідників, згідно з якою багатомовність, що існує в Україні у вигляді 

українсько-російської двомовності, являє собою одну з головних гарантій 

демократичного розвитку держави і суспільства. Так, зокрема, професор 

Оксфордського університету А. Браун, відзначаючи більшу «жвавість» 

української демократії порівняно з російською, вважає, що «сам факт масової 

присутності там (в Україні – О.Я.) російської меншості та ще більшої 

кількості російськомовних осіб забезпечує наявність суспільно-політичного 

плюралізму та малу вірогідність приходу до авторитаризму» [51]. Частково 

погуджуючись з А. Брауном, ми відчуваємо і помітний факт проникнення в 
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українське суспільство англійської, французської, іспанської та ще деяких 

мов, які роблять поширену українську двомовність багатшою, 

різноманітнішою, прагматичнішою. 

Варто зауважити, що застосування багатомовності як одного з принципів 

модернізації освіти спирається не стільки на ситуативну (історично 

зумовлену) багатомовність, скільки на багатомовність запрограмовану 

цілями майбутнього суспільного розвитку. Це навіть не стільки прагнення 

досягнути певного стану багатомовності, скільки прагнення більш глибоко і 

інтенсивно модернізувати суспільство завдяки досягненню його членами 

стану діяльної багатомовності. Система освіти і передусім освіти вищої 

покликана завдяки опануванню багатомовністю озброїти активну частину 

суспільства такими комунікативними компетентностями та ціннісними 

настановами, які сприятимуть як успішній соціальній інтеграції всередині 

суспільства, так і інтеграції у глобальні соціальні процеси не на правах 

об’єкта, а на правах суб’єкта геополітики. 

 

1.3. Багатомовність в українському суспільстві, її витоки та 

специфіка 

 

Сучасна українська багатомовність, як і будь-яка інша, невідривна від 

історичного досвіду, на основі якого відбувався процес її становлення і 

формування. Багатомовна модель національного мовного простору в Україні, 

так само, як і в переважній більшості інших країн Європи та світу, складалася 

в процесі тривалого в часі розвитку внаслідок складної, а часто-густо і вкрай 

суперечливої, взаємодії різноманітних явищ і тенденцій. До їх числа 

належать, зокрема, такі, як: формування сучасної української мови на базі 

спільного з російською і білоруською мовами корпусу церковнослов’янської 

та старослов’янської мов; тривале існування окремих українських діалектів в 

іншомовному оточенні – російському, польському, німецькому, угорському, 

румунському – й їхнє перебування під впливом відповідних літературних мов 
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та діалектів цих мов; співіснування української та російської мов у межах 

одного мовного простору (в тому числі й на історичних українських 

територіях) і надзвичайно активна українсько-російська міжмовна взаємодія; 

ускладненість усіх без винятку процесів, пов’язаних з формуванням 

повноцінної української літературної мови, через багатовіковий період 

недержавного існування українського етносу й української нації. Такі витоки 

і специфіка, яка буде розглянута, ставить перед сучасним 

суспільствознавством завдання надати глобальну філософсько-ціннісну 

характеристику проблеми. 

Єдиного, загальноприйнятого, відносно універсального, погляду на 

роль та значення явищ про які йдеться, на ступінь позитивності або, навпаки, 

негативності кожного з них з точки зору кінцевого підсумку, – на 

сьогоднішній день немає. Оцінки і судження із цього приводу 

висловлюються різні, у багатьох випадках – прямо протилежні. Не вдаючись 

у полеміку, слід констатувати, по-перше, що українська мова і як явище 

лінгвістичне, й як соціальне, безумовно, витримала випробування на зрілість, 

по-друге, що проблемність мовної ситуації в Україні зумовлена більшою 

мірою політичними та соціальними, ніж власне лінгвістичними, факторами. 

Багатомовність в Україні, якщо порівнювати її з аналогічними явищами 

в інших мовних ареалах, державах і регіонах, матиме, щонайменше, одну 

особливість, яку можна було б кваліфікувати як специфічну, а, можливо, до 

певної міри навіть унікальну. Українська національна модель багатомовності 

у переважній більшості випадків являє собою де-факто українсько-російську 

двомовність. В окремих випадках вона перетворюється на три- або 

чотиримовність завдяки появі одного або двох додаткових елементів. Її 

характер при цьому помітно коливається залежно від регіональної 

приналежності мовної особистості, а також від деяких ознак, притаманних 

для її мовних практик.  

Окрім цього, має місце ще ціла низка інших варіантів дво- та 

багатомовності в українському мовного середовищі, приміром, такі, як: 
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українсько-угорсько-словацька, українсько-румунська, українсько-

молдавська, українсько-польська, українсько-болгарська, українсько-

молдавсько-російська та ін., локалізацію яких зумовлено особливостями 

історичного розвитку певних фрагментів території, які нині входять до 

українського державного простору. За таких умов перебільшенням було б 

стверджувати, що українсько-російська двомовність вичерпує багатомовну 

модель організації мовного простору в Україні, проте вона, поза всяким 

сумнівом, становить її ключовий елемент, стрижень, який у вирішальний 

мірою визначає її характер та особливості. 

Двомовні комбінації у структурі мовних практик близького до 

згаданого або подібного до нього типу за участі в якості одного з елементів 

не лише російської, а й таких мов, як англійська, французька, іспанська, 

китайська, в принципі, добре відомі з досвіду різних країн світу. Особливість 

українсько-російської двомовності порівняно з ними зумовлено історичною 

спорідненістю й близькістю української та російської мов, що призводить до 

взаємодії між ними – як системної, так і ситуативної – у найрізноманітніших 

формах і у найнесподіваніших виявленнях 

Одним з поширених варіантів українсько-російської двомовності є 

співіснування одного з діалектів української мови та «української» російської 

(тобто українського, поширеного в Україні, варіанту російської мови). Сама 

ідея щодо існування «української російської» належить сьогодні до чи не 

найбільш дискусійних. До неї з величезним скепсисом ставиться, а то й 

категорично не сприймає її як значна кількість вітчизняних лінгвістів (і 

україністів, і, що особливо цікаво, русистів), так і чимала за кількістю й 

репрезентативна за якістю група російських фахівців. Мотивація у них різна, 

проте переконання в тому, що ані український, ані казахський, ані якійсь 

інший національний варіант російської літературної мови не має права на 

існування є для них спільним. 

Разом з тим, у лінгвістиці та соціолінгвістиці вже розроблено досить 

чітку й обґрунтовану систему аргументів та доказів, на підставі якої гіпотеза 
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щодо існування «української російської» та її безумовне право на дальший 

повноцінний розвиток не виглядає як поверхова або хибна. Методологічним 

підґрунтям цієї системи є заснований на хрестоматійному положенню В. фон 

Гумбольдта, згідно з яким кожна конкретна мова являє собою спробу 

абсолютного духа знайти ідеальний засіб свого вираження. висновок щодо 

того, що кожна мова – це варіант абстрактної «абсолютної» Мови. У свою 

чергу, кожна конкретна мова є інваріантом по відношенню до численних 

власних варіантів – територіальних, соціальних, регіональних, локальних, 

національних та інших. Множинність варіантів тієї чи іншої мови можна 

розглядати як одну з форм її існування та сфер функціонування. 

Якщо подивитися на проблему українського варіанту російської мови з 

іншого боку, а саме з точки зору світового досвіду, то доказова база її 

існування й доцільності виокремлення як відносно самостійного феномену 

виявиться ще більш солідною і переконливою, оскільки до неї буде 

підключено такий вагомий фактор, як дія загальносвітових закономірностей. 

«Світова» мова у процесі здійснення своїх функцій не може не породжувати 

варіантів, у тому числі, варіантів – національних, таких, які на постійній 

основі фіксуються на території тієї чи іншої нації та/або держави. Цю 

особливість дехто з фахівців схильний трактувати як природну поведінку 

мови, яка використовується в різних мовних ареалах у ситуації постійної й 

активної взаємодії з іншими мовами. 

Саме в такий спосіб поводять себе, приміром, англійська у так званому 

«англофонному» світі, французька – у світі «франко-», іспанська – в «іспано-

», німецька – у «німецько-», а арабська – в «арабськофонному» тощо. 

Російська мова у цьому відношенні не становить собою виняток. Закони і 

закономірності її функціонування за межами державної території Росії ті ж 

самі, що й у випадку зі згаданими мовами. 

«Національні варіанти мови з’являються внаслідок територіального 

відокремлення носіїв мови й розвитку в різних територіальних утвореннях 

(наприклад, національні варіанти англійської мови, які функціонують поза 
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країною «походження» цієї мови (тобто Англії, у США, Канаді, Австралії», – 

констатують автори «Словника соціолінгвістичних термінів за редакцією 

В.Ю.Михальченко [207]. Якщо прийняти це визначення як базове, додавши 

до нього уточнення стосовно того, що йдеться про такого роду мовні 

ситуації, у межах яких у двох або кількох країнах використовується одна й та 

сама мова, – підстав для того, щоб визнавати існування «української 

російської» вже нині, так само, скажімо, як «американської англійської» або 

«бразильської португальської», було б помітно більше, ніж для того, щоб 

заперечувати це. 

Мало не аксіоматичного характеру в європейській соціолінгвістиці 

набув ряд тез, які продовжують залишатися дискусійними в наших умовах. 

Це стосується й визнання, скажімо, того факту, що, так само, як англійська, 

французька, іспанська, арабська мови, німецька мова теж фактично 

реалізується у вигляді окремих національних варіантів: власне німецького, 

австрійського, швейцарського й ін. Аксіомою є й твердження, згідно з яким, 

незалежно від того, що серед багатьох національних варіантів завжди 

виокремлюється домінуючий, основний варіант, усі без винятку національні 

варіанти мови слід розглядати як цілком рівноправні, у тому розумінні, що до 

жодного з них не можуть бути застосовані критерії, засновані на дихотомії 

«правильний» – «неправильний», «чистий» – «зіпсований». 

На історичних українських теренах, зокрема, й на тих, де відбувалося 

формування української літературної мови, російська мова, якщо і не 

споконвіку, то з давніх-давен, взаємодіяла з українською. Цьому процесові 

сприяло спільне походження української та російської, як і єдиний для них 

обох «фонд» мовної традиції у вигляді старослов’янської мови.  

Взаємодію української та російської мов аж ніяк не можна вважати 

перерваною у зв’язку з тим, що Росія й Україна перетворилися на суверенні 

держави. Міжмовні контакти ніколи не зважали і не зважають на державні 

кордони. Ще меншою мірою стримуючий вплив цих кордонів відчувається 

нині, в добу глобалізації, регіоналізації, формування єдиного світового 
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інформаційного простору, надзвичайного поширення електронних ЗМІ тощо. 

До того ж російська мова для України й українців не являє собою лише мову 

сусідньої держави, а за тривалою традицією входить до кола тих мов, які 

присутні на українській державній території. 

«Російський» фактор для багатомовності в Україні завжди відігравав 

без перебільшення особливу роль. Така ситуація зберігається й тепер, ще 

більшою мірою ускладнюючись і загострюючись на загальному тлі процесів, 

пов’язаних з переходом до якісно нової стадії процесів українського 

державного будівництва, остаточної емансипації української політичної нації 

як державної, пошуку нової національної ідентичності, а також вироблення 

нового алгоритму двосторонніх українсько-російських відносин. 

Актуалізація проблеми українсько-російської двомовності та 

багатомовності загалом у різних її формах та проявах в умовах сучасного 

світу з характерними для нього глобалізацією в усіх сферах життя, а також 

зрушеннями у системі одержання й поширення інформації та низкою інших 

ознак висуває її на авансцену сучасного інтелектуального й духовного 

розвитку. Її можна вважати однією з головних для сучасних суспільств в 

усьому світі й для глобального, загальносвітового «над-» або 

«транссуспільства», яке, як схильні вважати деякі з фахівців, перебуває у 

стадії формування і становлення. Надзвичайною злободенністю 

відзначається ця проблема й для українського суспільства на тому етапі 

трансформації, на якому воно нині перебуває. Під впливом низки обставин 

різноманітного характеру й змісту в Україні вона здобула додаткової ваги й 

особливої гостроти, набувши виразного політичного звучання і 

перетворившись ще й на принципово важливий (до того ж, неоднозначний, 

дискусійний, конфліктний) з огляду на його вплив на майбутнє держави і 

суспільства суспільно-політичного розвитку. 

Одним з факторів, котрі зумовлюють підвищений ступінь соціальної 

проблемності феномену багатомовності в Україні, слід вважати її роль у 

самоідентифікації особистості, а також у визначенні цією особистістю своєї 



89 

 

приналежності до певної групи або колективу. Багатомовна модель 

організації національного мовного середовища уже самим фактом свого 

існування ускладнює таку самоідентифікацію і таке визначення на підставі 

спільності/відмінності як рідної мови, так і основної мови повсякденного 

спілкування в тому чи іншому мікроколективі, колективі, макроколективі. 

З аксіологічної точки зору багатомовність українського суспільства 

амбівалентна: залежно від обставин, від конкретних особливостей ситуації та 

від специфіки її включення в ті чи інші контексти вона може бути позначена і 

позитивною, і негативною оцінкою. А може й лишитися нейтральною. Те ж 

саме стосується й українсько-російської двомовності. Так, щоправда, мала б 

виглядати ситуація на абстрактно-теоретичному рівні, проте в реальному 

житті все виглядає дещо по-іншому. Сприйняття багатомовності й, особливо, 

українсько-російської двомовності, набуваючи політичного присмаку, 

перетворюється на один з принципово важливих напрямів ідеологічної 

боротьби та політичного протистояння. При цьому якось, нібито, природно 

само собою зрозумілим виявляється погляд, згідно з яким це явище 

становить серйозну небезпеку як для українського національного мовного 

простору, так і для української мов (достатньою мірою вкоріненою, до речі, є 

точка зору, що й для російської теж). 

Небезпека, дійсно, існує, хоча полягає вона зовсім в іншому, ніж це 

видається, на перший погляд, зачіпаючи, насамперед, таку галузь, як 

культура мовлення, неабияким випробуванням для якої стає проникнення з 

однією зі споріднених мов до іншої значної кількості ненормативних 

елементів у фонетиці, лексиці, граматиці, синтаксисі та ін.. 

Розбираючись у цій проблемі, варто було б дослухатися до думки тих, 

хто пропонує ні в якому випадку не змішувати розуміння варіативності як 

відхилення від певної норми з уявленням про це явище як про здатність мови 

до самозбереження й розвитку за нових для неї умов функціонування. Як 

відзначають дослідники сучасного стану російської мови в українській 

системі освіти, якщо процес опанування двома близькими мовами –
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українською та російською – організувати неправильно, особливо, на ранніх 

його стадіях, або й геть зовсім позбавити контрольованості, то може статися 

саме те, що має місце в багатьох випадках у сучасному українському 

мовному середовищі: кожна з мов буде нібито заважати іншій, внаслідок 

чого безконтрольна інтерференція між ними призведе до масового відходу 

мовних особистостей від нормативних параметрів їх використання. 

У рамках актуальної української мовної ситуації явище багатомовності 

несе із собою як певні нові можливості й шанси, так і загрози та виклики. 

Більшість із тих та інших практично однаковою мірою стосується як 

української мови, так і російської, незалежно від того, чи розглядати цю 

останню як «українську російську», чи ні. 

Безумовною перевагою слід вважати, наприклад, те, що російська мова 

як одна з полінаціональних мов здатна сприяти активізації й інтенсифікації 

співіснування українського мовного та – ширше – культурного середовища з 

іншими національними, регіональними середовищами, а також забезпечувати 

його повноцінне входження у глобальний мовно-культурний «котел».  

З іншого боку, одна із загроз зумовлена, зокрема, тим, що кожна з мов 

світу являє собою особливу форму життя. Особливу й неповторну ніколи, 

ніде, ні за яких обставин. За умов багатомовності такі мови, як українська, 

відчувають на собі вплив інших мов-»партнерів» по багатомовності, 

наслідком чого може виявитися часткова втрата ними початкової 

самобутності й унікальності. 

Зникнення мови може зумовити зникнення самої нації, яка є її носієм. 

Хоча саме такий хід подій не слід вважати ані обов’язковим, ані, тим більше 

– запрограмованим. Зникнення мови може «потягнути» за собою зникнення 

нації або етносу, проте може і не призвести до цього. 

В основі багатомовності українського суспільства й української 

держави лежить, з одного боку, поліетнічний характер суспільного 

організму, з іншого, – наявність такого феномену, як етнічні українці, які 

вважають своєю рідною мовою російську, а також реальної і повноцінної з 
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огляду на ступінь володіння кожною з мов навіть не українсько-російської 

двомовності, про яку вже йшлося, а українсько-російської диглосії чималої 

частини української нації.  

Диглосія, тобто одночасне, рівноправне існування двох різних мов у 

повсякденній мовній практиці суб’єкта з використанням кожної з них для 

забезпечення потреб суспільної комунікації у різних функціональних сферах, 

за якого цей суб’єкт здійснює свідомий вибір мови, яка відповідає тій чи 

іншій комунікативній ситуації і супроводжує цей вибір індивідуальною 

оцінкою на підставі поєднання критеріїв доцільності, статусності 

(престижності), дійсній чи уявній елітарності тощо, – явище надзвичайне 

поширене в Україні. При цьому вона репродукується з кожним новим 

поколінням, зайвий раз доводячи свою життєздатність і неабияку готовність 

адаптації до змінюваних умов функціонування, зокрема, й тих, які 

формуються в результаті здійснення політики українізації. 

Немає, гадаю, зайвий раз повторювати, що поліетнічний і 

багатомовний характер українського суспільства є для нього одним з 

елементів традиції. З огляду на особливості практичного виявлення 

багатомовності українська державна й етнічна територія залишаються майже 

такі ж неоднорідні, якими були двісті, сто або п’ятдесят років тому. Певні 

зміни у цьому сенсі відбуваються, проте загальної картини вони й їхні 

наслідки не змінюють. Етномовна картина Україна вирізняється неабиякою 

строкатістю. Регіональні відмінності простежуються у цьому плані чітко й 

виразно, надаючи ситуації у ряді регіонів специфічного вигляду й додаючи 

до традиційного переліку мов, присутніх у мовному арсеналі українців як 

елементи багатомовності – українська, російська, польська, – ще й такі мови, 

як румунська, угорська, болгарська, словацька, татарська, грецька та ін. У 

зв’язку з інтенсифікацією міграційних процесів у містах України пройшли 

етап становлення й продовжують формуватися нові мовні общини: 

азербайджанська, вірменська, арабська, китайська, в’єтнамська та ін. 
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Останнім часом у зв’язку зі збільшенням кількості шлюбів громадян 

України з іноземцями дедалі більшого поширення набувають донедавна 

поодинокі й екзотичні варіанти двомовності, у рамках якої українська мова 

як одна з двох рідних поєднується, скажімо, з англійською, французькою, 

німецькою, італійською, арабською та ін. 

Одна з характерних рис української багатомовності – різноваріантність 

з огляду на дихотомію: літературна мова – діалект. У свідомості носіїв мови 

у цілому ряду регіонів (у тому числі – місць компактного проживання 

етнічних українців за межами сучасної державної території України) можуть 

співіснувати літературна мова та діалект або діалект однієї мови та діалект 

іншої мови. Можливий і варіант співіснування діалектів тієї самої мови, 

наприклад, галицького та полтавського або ж чернігівського та київського. 

На новітньому етапі історичного існування й розвитку (кінець ХХ- поч. 

ХХІ ст.), після відновлення української національної державності, державне 

єднання історичних територій, традиційне населення яких розмовляє тією 

самою – українською – мовою, мало певну специфіку, зумовлену процесом 

глобалізації, про яку в наступному викладі буде йти мова окремо. В даному ж 

випадку слід відзначити, що внаслідок дії фактора глобалізації державне 

єднання територій з різним досвідом державної приналежності в минулому 

для таких держав, як Україна, поєднує в собі, щонайменше, три елементи 

мовної практики: вдосконалення мови титульної нації як державної мови; 

модернізацію державної мовної політики, сконцентрованої на покращення 

стану справ на загальній «мовній мапі» держави з урахуванням мовних 

практик національних меншин; вироблення нового алгоритму існування 

державної мови на міжнародному рівні та її взаємодії з іншими мовами (у 

тому числі, світовими та регіональними). 

Сучасний стан справ з багатомовністю в Україні зумовлений 

взаємодією двох провідних тенденцій: з одного боку, тієї, що спирається на 

природний розвиток мовної поведінки та мовних практик різних груп 

населення та окремих їхніх членів, з іншого, – тенденції, сформованої на 
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підставі державної мовної політики, концепту мовної ситуації та ідеалу 

одномовності, покладених в її підґрунтя. 

У поліетнічних суспільствах як мовна поведінка особистості й 

колективу, так і мовна політика держави відзначаються особливою 

суперечливістю, зумовленою дією як об’єктивних, так і суб’єктивних 

факторів, а також впливом явищ контекстуальної природи. Підвищений 

ступінь проблемності явища багатомовності в сучасній Україні визначається 

без перебільшення ключовим значенням мовного питання у процесах 

державного будівництва та консолідації української нації вже не лише як 

етнічної, а як політичної.  

Додаткової складності цій проблемі за українських умов надають 

позалінгвістичні обставини, зокрема, внутрішньо- й зовнішньополітичні. 

Вагоме значення першої групи з них випливає з тієї обставини, що мовне 

питання активно й послідовно використовується як одна з важливих ділянок 

ідеологічно-іміджевих дискусій і політичної боротьби. Значення другого 

зумовлене наявністю як самого факту існування Росії та її ролі в українській 

історії й сьогоденні, так і «репутацією» російської мови як одного з важелів 

здійснення цієї ролі, в тому числі – у річищі здійснення «імперської» 

політики і на шкоду українським національним інтересам. 

Той очевидний конфлікт, який має нині місце в Україні між, з одного 

боку, українською як єдиною державною, з іншого, російською мовами, 

виходить за межі власне міжмовних взаємин. Фактором, який безпосередньо 

провокує цей конфлікт, до того ж, гранично загострюючи його, слід вважати 

українську внутрішньополітичну ситуацію, станом на сьогоднішній день 

далеку від стабільності й гармонійності. Головним додатковим чинником 

виступає глибока історична вкоріненість українсько-російських міжмовних 

зв’язків і міжмовної взаємодії, яка сягає часів спільного існування цих мов у 

єдиному старослов’янському мовному просторі.  

«Імперсько-колоніальний» характер, притаманний, нібито, російській 

мові у її відносинах з українською за умови певного штучного педалювання 
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деяких особливостей мовної взаємодії в її історичному вимірі й замовчуванні 

інших висувається на авансцену суспільного сприйняття, затьмарюючи всі 

інші аспекти українсько-російських мовно-культурних відносин і, зокрема, 

де-факто нівелюючи все те, що пов’язане зі спільним походженням, багато в 

чому спорідненим розвитком, типологічною близькістю двох мов і культур. 

Нині, після двадцяти років нової української державної незалежності, 

настав час звільнятися від спотвореного сприйняття й упередженої 

інтерпретації українсько-російської мовної взаємодії як виключно 

негативного фактору розвитку першої. Подібний підхід значною мірою 

заснований на специфічному комплексі неповноцінності в оцінці української 

мови та її співвідношення з російською, супроводжуваному бажанням 

довести перевагу своєї мови над чужою. Між тим, романтично-патріотичні 

емоції тут абсолютно ні до чого. 

Українська й російська мови багато в чому є рівні й рівнозначні. Разом 

з тим, російська є ще й однією зі світових мов, до числа яких українська не 

належить. Російська мова традиційно виконувала й продовжує виконувати 

роль посередника між українцями та світовою культурою, дозволяючи 

споживати здобутки цієї культури, недоступні у перекладі рідною мовою. 

Російська мова – це мова надзвичайно багатої і плідної російської 

культури, яка є невід’ємною складовою світової культури і без знайомства з 

якою, без знання якої важко уявити собі культурну людину незалежно від її 

національної приналежності й кількості мов, якими вона володіє. 

Український лінгвогенез невідривний від етногенезу, хоча, разом з тим, 

має свою специфіку, свій власний темпоритм, свої особливості реагування на 

ті чи інші історичні катаклізми, які зумовлюють перерву еволюційного 

розвитку, пришвидшуючи його й каналізуючи певні складові цього процесу 

або й увесь процес в цілому в непрогнозованому, невмотивованому 

попередніми обставинами напрямку. 

Формування української мови на всіх без винятку етапах її 

становлення, розвитку й наступної кодифікації як літературної відбувалося у 
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тісному контакті й взаємодії з мовою російською. Взаємодія – це об’єктивний 

процес, який можливо пригальмувати або спотворити шляхом зумисного 

втручання «збоку», але неможливо зупинити. Українсько-російська мовна 

взаємодія (інтерференція та конвергенція) триває й нині, хоча й, можливо. 

ставлення до неї зазнало помітних змін, передусім, під впливом політичних 

факторів та обставин. 

Тут, вочевидь, маємо справу з ситуацією, побудованою на підставі 

дихотомії: «диктум» (фактичний зміст явища) – «модус» (індивідуальна та 

колективна оцінка цього явища). Поширений нині в Україні негативний 

модус (по відношенню до ролі російської мови та її впливу на українську 

мову протягом її історичного розвитку) не можна вважати ані нормальним і 

конструктивним, ані таким, який відповідає фактичному змістові явища. 

Для України, котра перебуває на стадії трансформації, принципово 

важливу роль, яка ускладнює загальну ситуацію, привносячи до неї додаткові 

проблеми, відіграє, крім усього іншого, дисбаланс мовної ситуації не лише на 

екзоглосному (з домінуванням «чужої» мови), а й на ендоглосному (в яких 

домінує мова основного етносу) рівні. Можна погодитися з тим, що сучасна 

українська мовна ситуація з екзоглосної збалансованої перетворилася на 

екзоглосну незбалансовану, наслідком чого стала зміна не лише статусів мов-

учасниць цієї ситуації, а й якісна модифікація кожної з них. У річищі цього 

процесу українська мова «русифікується» замість того, щоб, наприклад, 

«полонізуватися» або «американізуватися», в той час, як мова російська в 

Україні набуває ознак, що відрізняють її від російської мови в Росії. 

Для глибшого й повнішого розуміння характеру відносин української 

та російської мов в Україні на сучасному етапі варто, можливо, згадати 

приклад Франції, в якій, як відомо, чи не найповніше серед інших країн 

Європи реалізовано ідеал одномовності. Право на культурно-мовну 

автономію національних меншин, які проживають на території країни у 

місцях свого історично закріпленого компактного розташування, при цьому 

реалізується у настільки обмеженому обсязі й у редукованих формах, що 
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навіть відносно великі у кількісному відношенні національно-етнічні групи 

позбавлені можливості повною мірою реалізувати свої права, зокрема, дати 

дітям хоча б шкільну освіту рідною мовою. 

Приміром, баскська, каталонська, корсиканська мови допускаються до 

вивчення у французьких школах лише в якості факультативних предметів. 

Ще гірший є стан справ з алеманським та мозельсько-франкським діалектами 

німецької мови, якими користуються, відповідно, мешканці Ельзасу та 

Лотарінгії. Ані рідні діалекти цих національних меншин, сукупна кількість 

яких становить біля 1,2 мільйона осіб, ані літературна німецька мова, 

складовою якої обидва ці діалекти є, не виступають мовою освіти навіть у 

сільських школах у тій місцевості, де носії цих діалектів становлять помітну 

більшість. Поступово витісняються вони й з богослужіння, де їхнє місце з 

наростаючою швидкістю займає французька. 

Ситуація, що склалася у цих регіонах Франції, а також динаміка її 

розвитку, дала підстави фахівцям ще на початку 1980-х стверджувати, що в 

Ельзасі та Лотарінгії відбуваються не мовні зміни і перетворення як наслідок 

міжмовної взаємодії та розвитку мов і діалектів, а процес мовної заміни, у 

ході якого успадкована мова (або діалект) втрачає свої позиції у соціально-

комунікативній сфері, поступаючись місцем іншій мові, перевага якої 

полягає у більшій політичній «вазі» та у підтримці з боку держави. 

Аналогічна тенденція мовної заміни російської на українську, 

супроводжувана штучним обмеженням сфери функціонування першої і 

розширення за рахунок цього функціональної сфери другої, спостерігається 

останнім часом в Україні. Відмінність, яка при цьому впадає в око, 

визначається передусім різними «ваговими категоріями», з одного боку, 

німецьких діалектів у Франції, з іншого, – російської мови як такої та 

«української російської». 

В Україні внаслідок певних обставин і процесів дехто почав боротися 

проти російської мови не лише як проти національної, а й як проти мови 

міжнаціонального спілкування на певному просторі (яка тепер уже не має 
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формалізованого статусу, як це було за часів існування СРСР та соцтабору, 

але продовжує залишатися такою де-факто), а також як проти однієї зі 

світових мов. 

Внаслідок цього завдається нищівний удар і по такому явищу, як 

український варіант російської мови або російська мова громадян України, 

який вважає своєю рідною мовою значна частина її населення. і самий факт 

існування якого слід розглядати як явище, в цілому позитивне для 

української культури. 

Хочемо ми того чи ні, але для України як для нової національної 

держави, котра продовжує перебувати на стадії остаточного формування, 

ускладненою трансформацією державно-політичної, соціально-економічної, 

духовної систем, зберігає особливу вагу й актуальність «аксіома 

національної державності», згідно з якою в державі такого типу, як 

українська, мова, яка є рідною для більшості членів титульної нації, має бути  

єдиною державною мовою. Додатковим аргументом на користь саме такої 

моделі державного розвитку й державної політики, заснованої на цій моделі, 

може служити тривалий період існування української мови за умов тривалого 

недержавного розвитку нації, під тиском з боку інших мов, котрі мали статус 

державних у державах, у складі яких перебували українці. 

Враховуючи глобальний контекст, одним із важливих завдань на 

сучасному етапі історичного розвитку стає завдання модернізації як у 

широкому, так і у вузькому розумінні в усіх сферах державного й 

національного життя. Потреба модернізації гостро відчувається зокрема й у 

галузі дальшої розбудови національної держави, становлення якої поки що 

продовжує відбуватися з певним відставанням за моделлю «наздогнати й 

компенсувати». Відтак, аксіома, про яку йдеться, доповнюється й 

уточнюється ще кількома елементами, продиктованими реальною мовною 

ситуацією, особливостями державної мовної політики, характером 

індивідуальної мовної поведінки і колективних мовних практик національних 

меншин та територіальних громад тощо. 
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Мається на увазі, що втілення в життя «аксіоми національної 

державності»: одна титульна нація – одна державна мова, – має 

здійснюватися на основі врахування реальної мовної ситуації та її динаміки 

як по країні в цілому, так і по окремих регіонах з поправкою на «особливі 

випадки», але неодмінно з позиції того стану справ у коротко-, середньо-, 

довгостроковій перспективі, який з точки зору державних інтересів оцінено 

як бажаний і корисний з огляду на потребу забезпечення загальнодержавного 

й національного розвитку й поступу. 

Виходячи з нинішніх реалій, це передбачає створення складної, 

багаторівневої системи, яка ґрунтується на єдиній державній мові, але аж 

ніяк не вичерпується нею, включаючи ще й офіційне вживання кількох 

різних мов на рівні місцевого самоврядування там, де в цьому, дійсно, існує 

потреба, функціонування кількох мов освіти, культури, науки, інформації, а 

також особливий захист для мов «міноритарних» національних меншин. 

Особливого значення набуває закріплення – як законодавчо, так і 

практично – на державному рівні мови виховання, мови освіти тощо з 

неухильним додержанням усіх писаних і неписаних демократичних правил і 

норм, які регулюють відносини у мовній, мовно-культурній, мовно-

політичній сферах. 

Супроводжуватися таке закріплення мало б, окрім усього іншого, 

безумовною відмовою від примусового розширення виключної сфери 

використання державної мови, наслідком якого може виявитися витіснення 

нею мов «адміністративних», «культурно-освітніх» або «приватних». Досвід 

багатьох інших країн світу, в тому числі й провідних європейських, з 

достатньою повнотою й чіткістю вказує на те, що мовна політика, яка 

ґрунтується на примусі й обмеженні мовних прав національних меншин, 

приречена на провал 

 Модерна держава, крім того, щоб гарантовано забезпечити повноцінне 

функціонування державної мови, має дбати про не меншою мірою 

забезпечене функціонування мов іншого рівня й статусу, одним з важливих 
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формальних показників чого мало б бути збереження мов традиційного 

користування в адміністративному, культурно-освітньому й, особливо, 

сімейно-побутовому обігу всіх без винятку національних меншин та 

територіальних громад. 

Отже, філософською оптикою щодо мовної політики в Україні має бути 

бачення її конкретно-історичного характеру, раціоналізм і прагматизм 

застосування законів і мовних практик. Повноцінне фунціонування 

державної мови забезпечується також освітньою і управлінською політикою, 

де педагог і управлінець повинні дотримуватися закону щодо мовної 

політики. Їх приклад – неоціненно важливий фактор мовного виховання. 

 

Висновки до Розділу 1 

 

У даному розділі було розглянуто багатомовність як одне з явищ, яке є 

визначальним для людства на нинішньому етапі існування і яке бере участь у 

формуванні магістрального «маршруту» його подальшого розвитку, у 

системі вищої освіти й у суспільстві загалом під кутом зору його 

відповідності реаліям наявної мовної ситуації, а з іншого боку, переходу до 

багатомовності нового типу як одного з шляхів удосконалення мовного 

середовища, його модернізації, адаптації до нових умов існування й 

розвитку. 

Було обґрунтувано положення, що філософія освіти має не лише 

специфічний пізнавальний інтерес до проблеми багатомовності, але й 

пропонує оригінальний підхід до її вивчення та розв’язання завдань 

подолання суперечностей при виробленні оптимальної моделі 

багатомовності для національної системи вищої освіти. 

Багатомовність – явище складної внутрішньої структури. У ньому 

діалектично поєднуються виміри: антропологічний (людина як зміст освіти і 

навчального процесу), соціальний (багатомовність як фактор суспільного 

буття), комунікаційний (багатомовність як засіб спілкування, передачі й 
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одержання інформації), аксіологічний (мова й мови як цінність, ієрархія мов 

як ціннісна категорія) та інші. Єдиної суспільствознавчої парадигми 

розуміння багатомовності на цей день немає. У багатьох випадках її не 

виділяють як окрему категорію, залишаючи на рівні одного з атрибутів або 

мовної ситуації та мовних практик, або соціальної комунікації. Із 

філософсько-освітнього та соціолінгвістичного погляду багатомовність, 

поєднуючи в собі володіння кількома мовами і використання кількох інших 

мов, окрім рідної, зосереджена на функції використання, торкаючись 

функціональної сторони мови, індивідуальних і колективних мовних 

практик, а також мовлення як процесу взаємодії різних мов. З погляду 

соціологічного, філософського, політологічного бачення багатомовність – це 

стан мовного середовища, за якого у постійному обігу перебуває не одна, а 

дві, три і більше мов з відповідним обсягом використання і формально 

зафіксованим статусом кожної з них. 

Мета багатомовного режиму полягає у забезпеченні більш повної та 

більш якісної комунікації. Особливої ваги це набуває на міжнаціональному 

рівні у контакті між різними національними мовними середовищами, 

цивілізаціями, а також у національній діяльності. Це стосується і сфери 

вищої освіти, зокрема, у рамках Болонського процесу, до якого долучилася 

Україна. Ефективність комунікативного процесу залежатиме від того, 

наскільки збігаються полюси когнітивного стилю адресанта та адресата (або 

адресатів) та від ступеню співвіднесеності мовних можливостей його 

учасників, від комунікативної компетенції кожного з них, тобто від уміння 

створювати ефективну мовленнєву діяльність. 

З онтологічної точки зору багатомовність є складним, неодновимірним 

конструктом, безпосередньо залежним від соціокультурного середовища, а 

також від політичної кон’юнктури та державної політики. У його рамках 

поєднуються, з одного боку, начало ціннісне, з іншого, – прагматичне. Перше 

пов’язане з фактором рідної мови і потребою її збереження. Друге – з 

необхідністю забезпечення повноцінної комунікації в умовах світу, що 
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глобалізується, інтернаціоналізується, «полілінгвізується» з наростаючою 

швидкістю й інтенсивністю.  

Об’єктивна тенденція до використання не однієї, а кількох мов у 

навчальному процесі у системі вищої освіти зумовлені не лише причинами 

суб’єктивного і ситуативного характеру, а й більш глибокими обставинами, 

зокрема, онтологічними та соціокультурними. Серед інших пояснень 

перманентної актуалізації багатомовності як суспільно-політичної проблеми 

міждисциплінарного плану слід згадати, з одного боку, піднесення на новий 

рівень процесу міжмовної взаємодії у глобальному масштабі (зокрема, й у 

зв’язку зі вступом у нову фазу процесу переструктурування глобального 

мовного середовища на основі дедалі активнішого перебирання на себе 

англійською мовою функції головної «світової» мови), з іншого, – вихід цієї 

проблеми за межі як власне лінгвістичного та соціолінгвістичного, так і етно- 

та соціокультурного дискурсу, ускладнення й збагачення її політичними, 

геополітичними, цивілізаційними конотаціями. Неабияке значення у цьому 

контексті набуває факт перетворення багатомовності на вагому складову 

системи міжнародних відносин, на інструмент міждержавної співпраці та, 

водночас, конкуренції, зокрема в освіті. 

Також було проаналізовано основні підходи до визначення меж 

предметного поля дослідження багатомовності засобами філософії освіти. 

Перетворення багатомовності з несоціалізованої особливості на 

елемент соціалізованих відносин, питома вага якого у загальному «обсязі» 

феномену соціалізації неухильно зростає, – зумовлено історичним процесом 

поетапного ускладнення первісно однорівневої структури мови (мовлення) і 

формування на її основі структури багаторівневої.  

Природу багатомовності визначають два фактори. Це, по-перше, 

володіння – чи то вільне, чи то обмежене – певною мовною особистістю 

кількома іншими, крім рідної для неї, мовами, у просторі кожної з яких вона 

набуває характеру «вторинної» мовної особистості, тобто особи-»споживача» 

мов, котрі не є для неї рідними, які вона опанувала як іноземні й якими 
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систематично користується в процесі своєї життєдіяльності. І це, по-друге, 

використання у тому чи іншому середовищі для забезпечення належного 

ступеня функціонування індивідуальної, колективної, національної 

свідомості та для задоволення потреб комунікації різних видів і рівнів 

більше, ніж однієї, мови, які лише в їх сукупності виявляються достатніми 

для нейтралізації комунікативної неоднорідності певного соціального 

середовища та для гармонізації ефекту його різновимірності. Неодмінне 

поєднання двох властивостей: володіння кількома мовами й їх використання 

у відповідних комунікативних ситуаціях, – можна вважати домінантою 

переважної більшості з відомих нам визначень багатомовності.  

Кожному відтінкові історичного часу й кожному етапу історичного 

розвитку відповідає свій варіант багатомовності (або ж стан її відсутності чи 

невиявленості – «нуль-багатомовність»), і цей факт заперечує існування раз і 

назавжди визначеного алгоритму багатомовності, розкриваючи змінний 

характер цього явища. Новітня або «модерна» багатомовність в її сучасному 

вигляді сформувалася в процесі тривалої еволюції, в ході якої вона зазнавала 

впливу ряду факторів і обставин, у тому числі й позалінгвістичних, а також 

тих, що зумовлені явищами контекстуальної природи. Вирішальну роль у 

трансформації «історичної» (традиційної) багатомовності у ході змін, 

притаманних новітній добі, й у набутті нею сучасного вигляду відіграли 

науково-технічна революція, формування наднаціонального інформаційного 

простору, глобалізація. Кожне з цих явищ сприяло тому, що контакти та 

взаємопроникнення матеріальних і духовних компонентів різних культур 

активізувалися, вийшовши на якісно новий рівень в системах освіти і 

виховання.  

Крім того, було розглянуто основні характеристики вітчизняної 

багатомовності у суспільстві та освіті. 

Українська модель багатомовності зазвичай де-факто є українсько-

російською двомовністю. В окремих випадках вона перетворюється на три- 

або чотиримовність завдяки появі додаткових елементів. Її характер помітно 
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коливається залежно від регіональної приналежності мовної особистості та її 

мовних практик. Є й інші варіанти дво-/багатомовності: українсько-

румунська, українсько-польська, українсько-болгарська, українсько-

угорсько-словацька, українсько-молдавсько-російська та ін., локалізацію 

яких зумовлюють особливості історичного розвитку певних фрагментів 

українського державного простору. Українсько-російська двомовність не 

вичерпує багатомовну модель організації мовного простору в Україні, проте 

становить її ключовий елемент, який визначає її характер та особливості. 

Введення в освітньо-виховний простір ще й іноземних мов – збагачує 

башатомовність. 

З аксіологічної точки зору багатомовність українського суспільства 

амбівалентна: залежно від обставин, від конкретних особливостей ситуації та 

від специфіки її включення в ті чи інші контексти вона може бути позначена і 

позитивною, і негативною оцінкою або ж лишитися нейтральною. У той же 

час суспільне сприйняття багатомовності й, особливо, українсько-російської 

двомовності, набуваючи політичного присмаку, перетворюється на один з 

важливих напрямів політичного протистояння і геополітичного вибору, в 

гальмо розвитку освіти.  

В основі багатомовності українського суспільства й української 

держави лежить, з одного боку, поліетнічний характер суспільного 

організму, з іншого, – наявність такого феномену, як етнічні українці, які 

вважають своєю рідною мовою російську, а також реальної і повноцінної з 

огляду на ступінь володіння кожною українсько-російської диглосії, 

притаманної для частини української нації. Поліетнічний і багатомовний 

характер українського суспільства є для нього одним з елементів традиції.  

Внаслідок дії фактора глобалізації державне єднання територій з різним 

досвідом державної приналежності в минулому для таких держав, як 

Україна, поєднує в собі три елементи мовних практик: вдосконалення мови 

титульної нації як державної мови; модернізацію державної мовної політики, 

сконцентрованої на покращення стану справ на загальній «мовній мапі» 
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держави з урахуванням мовних практик національних меншин; вироблення 

нового алгоритму існування державної мови на міжнародному рівні та її 

взаємодії з іншими мовами (у тому числі, світовими та регіональними). 
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РОЗДІЛ 2 

ОСОБЛИВОСТІ СУЧАСНОЇ МОВНОЇ СИТУАЦІЇ В УКРАЇНІ 

У КОНТЕКСТІ ЇЇ ІСТОРИЧНОГО РОЗВИТКУ 

ТА СТАНУ МОВНИХ ПРАКТИК УКРАЇНЦІВ 

 

 

З позицій соціології, соціо- та психолінгвістики, концептуальне поле 

«мовна ситуація» (або «мовний стан», «мовна дійсність», «мовна панорама») 

включає в себе низку компонентів, зокрема, такі, як: статус мови, обсяг її 

використання, сфери використання, мовна політика, мовне будівництво, 

мовні конфлікти, мовна компетенція, мовна орієнтація, ціннісні орієнтації 

носіїв мови (суб’єктів мовлення), феномен бі-, полілінгвізму (або дво, 

багатомовності). Домінантою поля виступає функціональний бік мови, тобто 

характер функціонування різних форм мови у межах певної соціально-

комунікативної системи, а також їх взаємодія з іншими мовами в усіх сферах 

життя конкретної етнічної та мовної спільноти, в яких вона відбувається. 

Враховуючи, що соціалізація особистості відбивається у дихотомії: мова – 

мовлення (компетенція – виконання), додатковою уточнюючою 

характеристикою поняття «мовна ситуація» виступає інша категорія – 

«мовленева ситуація». Остання принципово важлива ще й через те, що, на 

відміну від першої, яка носить виключно абстрактний характер, виявляється 

доступною для безпосереднього спостереження та чуттєвого сприйняття. 

Сучасна наука пропонує не один і не два, а одразу декілька підходів до 

вивчення мовної ситуації й усього комплексу питань, пов’язаних із цим 

поняттям. Найбільш поширеним і найбільшою мірою наближеним до того, 

щоб вважатися загальновизнаним, слід, на нашу думку, вважати погляд на 

мовну ситуацію як на сукупність соціолінгвістичних, етнолінгвістичних. 

психолінгвістичних і власне лінгвістичних компонентів, які утворюють 

певний континуум. При цьому акцент на синхронному зрізі мовної 

комунікації, зумовленому соціальною та комунікативною ситуаціями 



106 

 

мікросоціальної спільноти, не є обов’язковий. Соціолінгвістичні змінні 

передбачають розгляд компонентів мовної ситуації в їхньому розвитку, не 

лише у синхронії, а й у діахронії. 

 

2.1. Мовна ситуація в Україні та її вплив на стан та еволюцію 

Багатомовності 

 

Сучасна мовна ситуація в Україні у найбезпосередніший спосіб 

відображає загальну дисгармонію всієї системи суспільних відносин, яка 

склалася у державі протягом її існування у суверенному статусі внаслідок 

особливостей трансформаційних процесів, а також через вплив різного роду 

обставин, успадкованих з минулого і зумовлених специфікою національного 

історичного розвитку. Як невід’ємний елемент суспільно-політичної системи 

мовна ситуація існує й еволюціонує за її загальними законами і 

закономірностями, хоча й здатна виявляти при цьому певну самостійність. 

Хоча дисгармонійний стан суспільно-політичної та соціально-економічної 

сфер і не передбачає аналогічного стану таких їх складових, як соціально-

комунікативна система та мовне середовище як чогось наперед визначеного і 

запрограмованого, проте у більшості випадків одна дисгармонія загальна все-

таки породжує дисгармонію часткову. 

Для української мови як для базового і ключового елементу мовної 

ситуації, який мав би бути ще й домінуючим, залишається неподоланою 

суперечність між, з одного боку, її функцією засобу комунікації, з іншого, – 

місією пріоритетної форми виявлення «духу нації» (у тому розумінні цієї 

категорії, яке свого часу запропонував В. фон Гумбольдт і яку згодом 

розвинули представники неогумбольдтіанства), вирішального критерію 

ідіоетнічної ідентифікації історичної території, що на певному етапі свого 

розвитку здійснила акт перетворення на територію державну. Додаткової 

неоднозначності при цьому додає те, що нація, про виявлення духу якої в 
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українській мові ідеться, переживає нині непростий етап остаточного 

становлення та емансипації власної державності. 

Усвідомлення української мови як домінанти національної культури та 

національної ідентичності має тривалу в часі та багату за змістом традицію. 

Ані її аналіз, ані огляд не входять до кола завдань цього дослідження, проте 

варто було б принагідно згадати, скажімо, добре відому думку І.Огієнка: 

«Мова – це наша національна ознака, в мові – наша культура, сутність самої 

свідомості» [234, с. 239], – в якій так званий «есенціалістський» (термін 

К.Гірца) підхід до проблеми, зорієнтований на послідовну акцентуацію 

мовного компоненту в структурі таких явищ, як нація, національна 

свідомість, національна ідентичність, виявлено з максимально можливою 

чіткістю, повнотою, безапеляційністю.  

«Есенціалізм», поза всяким сумнівом, завжди мав і має право на 

існування. Орієнтація саме на нього є невід’ємним правом нації та 

національної еліти, хоча в умовах сучасного світу вона виглядає аж надто 

архаїчною. Важко не погодитися з висновком низки європейських учених, 

згідно з яким суто етнічна самосвідомість тієї чи іншої нації на нинішньому 

етапі історичного розвитку виявляється вразливою й, до того ж, позбавленою 

потенціалу адекватного реагування на виклики модерної доби, зокрема, й на 

ті з них, які зумовлено глобалізацією, а також трансформаційними процесами 

різної природи. 

Безумовно визнаючи правомірність уявлення про рідну мову й її вагоме 

значення у націокультурному контексті, запропоноване І.Огієнком та іншими 

діячами української науки і культури, варто було б, тим не менш, зробити у 

зв’язку з ним одне вагоме застереження. Його суть полягає у заклику до 

відмови від спокуси його абсолютизації. Справа в тім, що подібний підхід 

коректний і конкурентний по відношенню до етнічних українців, для яких 

українська мова є рідною. Що ж до українців, для яких рідною є не 

українська, а якась інша мова, зокрема, російська, українців, які належать до 

того типу мовних особистостей, який характеризується диглосією, або 
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громадян України, які не належать до українського етносу, але є членами 

української політичної нації, – то він виявляє певну обмеженість.  

У цих та деяких інших випадках надання виключно мовному фактору 

або мовному мисленню [«мовомисленню» за визначенням В.Голубничого – 

див. 89] значення найвагомішого виразника духовної спадщини, незамінного 

стрижня національної культури, єдиної формоутворюючої одиниці 

національно-культурної парадигми, її концептів, символів, метафор, міфів, 

моральних цінностей та ін., – сприймається як звуження проблеми, зведення 

її до одного з елементів, супроводжуваного відмовою від належного 

врахування всіх інших. 

Ігнорування об’єктивно притаманної українській мовній ситуації та 

мовним практикам українців дихотомії: українська як рідна – українська як 

нерідна, але одна з мов спілкування, – значною мірою знецінює загалом 

слушні й правильні міркування про сутність української ідентичності, 

духовності, «культурності». Показовим прикладом появи ефекту знецінення 

може служити теза В.Кононенка, згідно з якою «українська мовно-культурна 

спільність передбачає ознайомлення з обов’язковими для кожного носія 

рідної мови творами художньої літератури, народними піснями, кращими 

зразками мистецтва, що становлять «золотий фонд», невід’ємну складову 

особистості, введеної в коло культурних надбань нації» [158, с. 15]. Коли 

брати до увагу мовну особистість, для якої українська мова є рідною, 

особливих заперечень вона, певна річ, не викликає (хіба що, можливо, 

запитання щодо  

того, хто й на якій підставі визначатиме конкретне наповнення «золотого 

фонду», про який веде мову дослідник).  

Коли ж спробувати вийти за межі дії фактору «рідномовності», то до 

пропонованої тези слід буде поставитися з долею обережності, бо для 

українського мовного простору фактор зв’язку рідної мови та території 

спрацьовує не на користь ідеалу української рідно- й одномовності, а, 

навпаки, проти нього. Українська як рідна й як домінантна у більшості сфер 
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вжитку ніколи не покривала і не покриває нині всієї державної території 

України в її теперішніх межах, співіснуючи в багатьох випадках і у різних 

комбінаціях (двомовність, диглосія, «суржик») з російською та з мовами 

меншин у місцях їхнього традиційного компактного проживання. 

Залишаючись одним з елементів національної свідомості, мова в нових 

умовах до певної міри змінює алгоритм свого функціонування. Це, зокрема, 

призводить до того, що вона виявляє свою дію й свій вплив на націотворчі й 

націоконсолідуючі процеси не так безпосередньо, як опосередковано й 

неодмінно у поєднанні з іншими факторами, передусім, такими, як 

національні міфи, національні та державні символи, історична пам’ять, 

система цінностей (яка, до речі, є змінною, залежною від обставин, 

середовища, характеру ситуації, а також від того, що інколи називають 

«духом часу» або «духом доби»). 

При цьому серцевиною-ядром національної свідомості й національної 

ідентичності стає, на думку декого з фахівців (Е.Сміт та ін.) якраз не мова, а 

міф або, користуючись терміном Д.Армстронга, «міфо-мотор» (актуалізована 

й адаптована під потреби того чи іншого історичного моменту сукупність 

ключових для даної етнічної або національної спільноти міфів та символів), 

запуск в дію й активізація якого у той чи інший момент залежать від низки 

різноманітних факторів, зокрема, й від того, яка саме з суспільних верств чи 

груп еліт і з якою метою перебирає на себе роль суб’єкта його застосування. 

Мова – лише одна, хоча й вельми важлива, можливо, навіть незамінна, 

складова національної ідентичності, питома вага якої у структурі цього 

явища, як вважає дехто, і як свідчить досвід цілого ряду країн світу, 

неухильно зменшується. У визначенні поняття «національна ідентичність», 

що його пропонує, приміром, Е.Сміт («…національну ідентичність можна 

визначити як неперервне відтворення та ре інтерпретацію структури 

вартостей, символів, спогадів, міфів і традицій, що становлять характерну 

спадщину нації, та ідентифікацію індивідів із цією структурою і 

спадщиною» – виділено автором – О.Я. [292, с. 40], такий елемент, як мова, 
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взагалі прямо не згадується, залишаючись присутнім у, так би мовити, 

«позакадровому» режимі в якості одного зі спільних «культурних елементів» 

разом з релігією, звичаями та ін. 

Те ж саме стосується, до речі, й категорії нації як такої, особливо, якщо 

говорити про такий її різновид, як нація етнічна. Мають рацію, гадаю, ті 

спеціалісти з різних галузей гуманітарного знання, які обстоюють думку, що 

«нація – лише одна… сукупність серед безлічі інших сукупностей, котрі 

динамічно взаємодіють між собою у суспільстві. На різних етапах свого 

існування в різних історичних умовах нація являє собою більш або менш 

дискретне й не однорідне ціле: маються на увазі майнові, освітні, професійні, 

політичні, гендерні й інші відмінності всередині неї; з часом змінюються 

межі соціального простору нації» [28, с. 20-21]. Варто, гадаю, було б додати, 

що нація загалом і нація етнічна зокрема не є якимись універсальними, 

«тотальними» спільнотами, причетність до яких вичерпує всю сутність й 

увесь зміст як соціальної структури, так і структури особистості. Ця 

проблема, щоправда, не належить до кола завдань, які стоять перед авторкою 

цієї роботи. 

З огляду на характер та особливості виявлення у мові «духу нації» 

важливими є й її – мови – репрезентативна та символічна функції. «…Мова 

часто виступає як система репрезентації, представляючи погляд на світ, який 

поділяє суспільство, – пише у цьому зв’язку М.Кьоніг. – Об’єктивуючи такий 

погляд, мова відіграє помітну роль у створенні колективної свідомості та 

побудові символу колективної ідентичності. Саме внаслідок цієї символічної 

функції мова здійснює свій внесок у колективну інтеграцію» [149, с. 10]. 

Процес утвердження української мови як «мови номер один» в Україні 

як за офіційним статусом, так і за реальним обсягом використання та за 

фактичним станом, а також досягнення нею належного ступеню 

«символізації», достатнього для консолідації української політичної нації на 

принципово нових засадах, триває. Одним з актуальних завдань у рамках 

цього процесу слід вважати забезпечення переходу від «етнографічної» і 
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псевдопатріотичної мотивації привілейованого положення української мови у 

колі інших мов, присутніх в українському мовному просторі, до мотивації 

соціальної. У такий спосіб, вірогідно, виявилося б можливим підійти до 

розв’язання завдання гармонізації мовної ситуації на якісно новому рівні у 

річищі загального процесу суспільної модернізації. Не менш злободенною є 

проблема подолання тих мовних диспропорцій, які мають нині місце у 

більшості українських регіонах, негативно впливаючи на якість 

загальнонаціональної ситуації. 

Внутрішню суперечливість і неоднорідність української мовної 

ситуації не слід вважати унікальним явищем в історії світової цивілізації ані 

у синхронному, ані в діахронному аспекті. Абсолютно стабільних, 

внутрішньо цілісних і гармонійних мовних ситуацій практично не існує, хоча 

є такі, які максимально наближені до такого стану, як от, приміром, в 

Ісландії, де ісландською мовою, яка є єдиною державною, користується (без 

жодного примусу з боку влади, який би у даному випадку був відверто 

зайвий) 99% населення, або в Угорщині, де угорською, яка також має статус 

державної, користується майже 95% мешканців країни.  

З іншого боку, відомі мовні ситуації складніші й навіть набагато 

складніші за українську. Хрестоматійним прикладом у цьому відношенні 

може служити ситуація в Океанії й на островах Малайського архіпелагу, 

зокрема, на острові Нова Гвінея, де на п’ять мільйонів осіб наявна майже 

тисяча живих мов. Максимальну ж мовну щільність було зафіксовано у ХІХ 

ст. в Австралії, де у середовищі з 300 тисяч осіб перебувало у користуванні 

п’ятсот мов [205, с. 158-159].  

З огляду на кількісні параметри і на складність міжмовної взаємодії 

надзвичайно складною та заплутаною є мовна ситуація в Індії. За даними 

одного з джерел, у цій країні нараховується 4635 діалектно-мовних общин. 

Інше джерело оперує показником у 325 мов і діалектів. Для сучасного стану 

індійського мовного середовища характерні три основні напрями мовної 

конвергенції і синкретизму, які у найтісніший спосіб пов’язані один з одним.  
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Перший з них виявляється у тому, що у процесі історичного розвитку, 

супроводжуваного універсалізацією мовних контактів і взаємин між різними 

мовними групами і спільнотами, утворилися вражаючі подібності у фонетиці, 

граматиці, лексиці різних індійських мов. «Ступінь узагальнення мовних 

особливостей у різноманітних групах всередині мовних ареалів та легкість 

спілкування на примітивному рівні є воістину дивовижні, – констатує 

сучасний індійський дослідник, доповнюючи ці міркування наступними 

спостереженнями. – …Рівень розвитку двомовності та багатомовності в Індії 

виявився вищий, ніж передбачалося. Біля 70% населення Індії є двомовним. 

Величезна кількість людей, включаючи представників різних племен, з 

легкістю розмовляють трьома або чотирма мовами… Носії практично всіх 

індійських мов розділені релігійними, сектантськими та конфесійними 

бар’єрами. І це уявляється саме тим моментом, звідки беруть початок 

спільність мов, мовні розбіжності та конфлікти» [106, с. 131-132]. 

Умовно ідеальною із суто лінгвістичної точки зору прийнято, як 

відомо, вважати мовну ситуацію, позначену як монолінгвізмом (коли мовою, 

яка є державною або офіційною, говорить практично все населення країни), 

так і моноглосією (коли в обігу присутня лише одна форма існування мови). 

На практиці подібні випадки можливі хіба що теоретично. Навіть гранично 

прості й прозорі, на перший погляд, мовні ситуації, які мають місце, 

наприклад, у Франції або в Ірландії, де до 95% населення складають – 

відповідно – французькі та англійські монолінгви, за глибшого проникнення 

у сутність явища виявляються не прості, а складні. Хоча, природно, їхня 

складність має іншу природу, ніж та, що її спостерігаємо в Україні. 

Проблеми в організації національного мовного середовища, які стоять на 

даному етапі історичного розвитку перед українським суспільством та 

українською владою, для згаданих країн не є актуальними. 

Специфіка мовної ситуації в Ірландії, наприклад, визначається 

особливим характером ірландсько-англійської двомовності, позбавленої або 

практично позбавленої конкуренції між мовами, які її утворюють. 
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Ірландський досвід дає корисний матеріал для зіставлення, дозволяючи більш 

глибоко й різнобічно осмислити деякі з параметрів мовної ситуації й їхнє 

дійсне значення. Йдеться, зокрема, про такі з них, як поєднання і 

співіснування у повсякденній комунікації, з одного боку, формального 

пріоритету ірландської (гельської) мови, з іншого, – реальної переваги мови 

англійської без антагонізму між ними й їхніми носіями, поза негативним 

дискурсом, який би міг передбачати провокування соціальної напруги, 

зумовлену нерівноправною міжмовною конкуренцією, недосяжною 

рівновагою двох мов, а також історичними образами і ревнощами.  

Ірландсько-англійська двомовність закріплена в країні на 

законодавчому рівні в такий спосіб, що ірландській мові надано статус 

державної та першої офіційної, тоді як англійській – статус другої офіційної 

мови. Антагоністичний характер об’єктивно наявної суперечності між двома 

мовами значною мірою нейтралізується й знімається завдяки втіленню в 

життя комунікативної стратегії, заснованої не на протиставленні ірландської 

як «своєї» для більшості населення Ірландії та англійської як «чужої», а на 

їхній реальній взаємодії. Цю взаємодію формально закріплено у відповідний 

спосіб на законодавчому рівні та реалізовано на практиці, завдяки чому 

вдається досягти стану розумно регульованої двомовності, супроводжуваної, 

до того ж, системою централізованих та ініційованих на державному рівні 

заходів, спрямованих на збереження і захист тієї з двох співіснуючих мов, 

яка об’єктивно є «слабшою», тобто, гельської. Таку модель, на наш погляд, 

слід вважати раціональною й оптимальною для мовних ситуацій, подібних до 

ірландської або типологічно близьких до неї.  

 На прикладі Ірландії можна, крім усього іншого, з належною долею 

наочності побачити такий феномен, як розмежування понять «володіння» 

мовою та «користування» нею. За офіційною статистикою, на достатньому 

рівні володіє гельською (ірландською) 42-43% громадян, у той час, як, хоча б 

з відносною регулярністю, користуються нею лише третина мешканців 
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країни, в той час, як більше половини з них – не спілкуються цією мовою 

взагалі ніколи. 

Ірландський досвід врегулювання мовної ситуації цікавий і корисний 

ще й тим, що дає приклад максимально наближеного до оптимального за 

даних умов і обставин співвідношення «повсякденної» і «формальної» 

двомовності. Запропонована на державному рівні модель взаємодії 

ірландської й англійської мов і визначення статусу кожної з них ґрунтується 

на природному станові речей і не викликає заперечень у більшості населення. 

Українську мовну ситуацію прийнято зараховувати до того типу, для 

якого характерні, з одного боку, ускладнена внутрішня структура, з іншого, – 

присутність різноспрямованих за своєю сутністю і водночас відносно 

рівнозначних за інтенсивністю виявлення тенденцій, сукупна дія яких не дає 

змоги досягти спільного вектора або синергії між ними. Ця ситуація 

належить до складних і неоднорідних, передусім, через її багатомовність, а 

також через низку інших обставин, зокрема, українсько-російську диглосію, 

яка виникає як прямий наслідок тривалої взаємодії двох близько споріднених 

мов у різних сферах життя й мовних практиках, зокрема, на побутовому 

рівні. 

 Ще більшої заплутаності мовній ситуації в Україні надає наявність 

такого мовного стану особистості, для якого характерне практичне володіння 

на достатньо високому рівні не однією, а двома формами існування рідної 

мови: літературною мовою та одним з діалектів [276, с. 337], які вступають 

одна з одною у відносини, загальне спрямування й підсумковий результат 

яких украй важко прогнозувати. Важливо, що володіння мовою при цьому 

доповнюється таким принциповим фактором, як її використання у 

повсякденній комунікації. 

Потужний прорив діалектів до тих сегментів мовного простору, який з 

огляду на усталені донедавна уявлення й норми та писані й неписані правила 

мав би забезпечуватися навіть не переважно, а виключно літературною 

мовою (приміром, у медіа, зокрема, на телебаченні), супроводжуваний, до 
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того ж, їхнім фактичним вирівнюванням у правах, – надає мовній ситуації в 

Україні ще більш специфічного забарвлення. Вочевидь, є підстави для того, 

щоб розглядати факт рівноправного співіснування літературної мови й 

окремих діалектів у забезпеченні сфери публічного інформування та 

спілкування як характерну особливість історичного моменту. Спонтанна 

нерегульована взаємодія між учасниками цього співіснування, крім усього 

іншого, спричиняє появу іншого феномену: літературномовно-діалектного 

«суржику», фактично виведеного за межі будь-якого впливу з боку 

нормативно кодифікованого корпусу сучасної української літературної мови. 

Феномен, що його прийнято позначати у вітчизняній лінгвістиці цим 

терміном, являє собою один з варіантів більш широкого явища з кола так 

званих «змішаних білінгвальних мов» [34, 7]. Вважати «суржик» виключно 

українською реалією, як це інколи дехто робить, немає жодних підстав. 

Практично стовідсотковий аналог «суржика» існує, приміром, у 

білоруському мовному середовищі. Це – так звана «трасянка», суміш 

білоруської розмовної та російської мов. Загалом же, обидва ці явища 

вкладаються у поширений в усьому світі формат «піджинів» та «креольських 

мов» [276, с. 332-334]. 

Український «суржик» неодноразово привертав увагу дослідників. Про 

нього вже сказано й написано чимало. Хтось з науковців його беззастережно 

засуджує, хтось, навпаки, пропонує придивитися до нього уважніше, 

спробувавши побачити не лише негативні сторони, а й певний позитив чи, 

принаймні, ресурс для виходу внаслідок подальшого розвитку на якійсь 

позитив у майбутньому.  

До найбільш радикальних у цьому відношенні слід, мабуть, віднести 

точку зору, згідно з якою, «…в суржику руйнується передусім лексична 

система української мови, свідченням чого є велика частотність вживання 

русизмів замість питомих українських лексем» [299, с. 330]. Вона 

ґрунтується на уявленні, згідно з яким «суржик», являючи собою мішану 

форму українсько-російського мовлення або гібридне утворення на базі 
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української мови зі значними домішками російської (М.Флаєр), є 

безпосереднім результатом тривалого впливу (який осмислюється при цьому 

як виключно негативний) й «тиску» російської мови на українську, 

російського сегменту українського національного мовного середовища на 

сегмент український. 

З іншого боку, уже сформульовано точка зору, згідно з якою сучасний 

«суржик» варто розглядати поза оціночними, а тим більше – політичними. 

конотаціями, як можливий зародок ще однієї форми існування «креольської 

мови», яка у майбутньому за певних обставин могла б, нібито, сформуватися 

на наших теренах унаслідок продовження й поглиблення специфічної 

взаємодії української і російської мов. 

Розуміння «суржику» виключно як результату впливу російської мови 

на українську не виглядає надто переконливо. Такий підхід, окрім усього 

іншого, виводить «за дужки» той незаперечний факт, що в Україні існує як 

українсько-російський тип «суржику», так і тип російсько-український (за 

якого не російська, впливаючи на українську, «псує» її, а, навпаки, 

українська «псує» російську), а в окремих регіонах ще й такі типи, як 

українсько-польський, українсько-румунський, українсько-словацький, 

українсько-російсько-молдавський, українсько-російсько-русинський та ін. 

Окрім усього іншого, близькими до «суржику», особливо, у лексичній сфері, 

є деякі українські діалекти, які мають не штучне, як він, а цілком природне 

походження. 

На виникнення й формування «суржику» впливали і продовжують 

впливати й інші фактори. Зокрема, – низька культура українського усного 

мовлення. Рівень цієї культури останнім часом знизився до такого ступеню, 

що перетворився на цілком реальну загрозу існуванню української 

літературної мови як такої. Додаткової ваги загрозі, про яку йдеться, надає 

той факт, що культура мовлення помітно погіршилася не лише в побуті, а й у 

таких важливих з точки зору мововжитку сферах публічного спілкування, як 

політика, наука, освіта, мас-медіа тощо. 
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Кваліфікувати «суржик» як виключно негативне явище, пояснюючи, до 

того ж, і появу його самого, й набуття ним негативних ознак лише впливом 

російської мови, – навряд чи коректно. Для різних сфер функціонування 

мови його значення має оцінюватися по-різному. У системі вищої освіти, 

приміром, «суржик» категорично неприпустимий і неприйнятний ні за яких 

умов та обставин. Що ж до сфери побутового спілкування, особливо, 

окремих специфічних соціальних груп, то він є цілком природним. 

Природа цього явища, гадаємо, складніша, ніж це прийнято вважати. 

Процеси, які призвели до його появи й які забезпечують його існування та 

розвиток нині, мають, як видається, як синхронний, так і діахронний вимір. 

Це означає, що «суржик» є результатом взаємодії не лише сучасної 

української мови й окремих її діалектів із сучасною російською (а також із 

сучасною «українською російською»), а й давньою українською мовою доби 

формування й становлення української літературної мови. давньою 

російською, старослов’янською. 

В останні роки «суржик» зазнає змін. З явища двомовної природи, який 

у специфічний спосіб суміщає в собі елементи української та російської мов, 

він завдяки прориву чималого масиву англійської лексики перетворився на 

феномен тримовний: українсько-російсько-англійський.  

У контексті розмови про багатомовність «суржик» варто згадати як 

перешкоду, котра істотно гальмує формування повноцінного багатомовного 

середовища. Багатомовність нового типу, про яку йдеться, передбачає добре 

знання кожної з мов, що її складають. Будь-яке спонтанно-ситуативне 

змішування цих мов неприпустиме. Їхня інтерференція, хоча й невідворотна, 

але має залишатися у відповідних рамках, передбачених саме для цього 

явища зі сфери міжмовної взаємодії й ні для яких інших явищ. 

Попри те, що протиставлення в рамках тієї чи іншої національної мови, 

з одного боку, її літературної форми, з іншого, її територіальних 

(територіальні діалекти), регіональних (регіональні діалекти), соціальних 

(соціолекти), етнічних (етнолекти) та інших можливих форм значною мірою 
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являє собою умовність, бо всі ці варіанти не простоять одне одному, а 

доповнюють одне одного як різні форми виявлення й існування однієї мови, 

– відчутна перевага діалектів над літературною мовою в сучасній Україні не 

може не викликати занепокоєння. 

При цьому йдеться не про всі, а саме про окремі діалекти, локалізація 

яких пов’язана переважно із західноукраїнським регіоном, а також ті архаїчні 

варіанти цих діалектів, які через збіг обставин збереглися у середовищі 

західноукраїнської за походженням української діаспори у таких країнах, як 

США, Канада, Австралія й інші. У такий спосіб, можливо, задовольняється 

дедалі сильніше й помітніше педальований суспільно-політичний попит на 

насичення мови публічного користування такими новими елементами, які не 

мали б аналогів у російській мові й у своїй сукупності забезпечували би 

кількісне зменшення спільного українсько-російського лексичного фонду за 

рахунок збільшення «українсько-українського».  

Можна припустити, що у цьому випадку йдеться про перетворення у 

коротко- або середньостроковій перспективі чинної норми літературної мови 

на морально застарілу з наступним утвердженням замість неї нормативних 

параметрів нового зразка.  

Головну причину існуючого стану речей, його витоки слід шукати, 

передусім, у наявності специфіки вербального вираження та маркування 

національно-культурної і національно-мовної свідомості, зумовленої 

особливостями історичного розвитку і різними формами багатомовності, а 

також тривалим періодом недержавного розвитку української мови, 

супроводжуваного постійним тиском на неї з боку тих мов, які мали статус 

державних у тих країнах, до складу яких в різні часи входили окремі 

українські історичні території (російська, німецька, польська, румунська).  

Дається взнаки своєрідність співвідношення українського етнічного та 

мовного факторів, які не співпадають повністю один з одним, і останній з 

яких не «покриває» повністю перший, зокрема й через те, що, як свідчать 

переписи населення і соціологічні опитування, рідною для частини етнічних 
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українців є не українська, а російська мова. Вербалізована інтерпретація 

українським мовним соціумом навколишнього світу й себе у цьому світі, 

світовідчуття та світорозуміння українського етносу не вичерпується лише 

українською мовою, доповнюючись російською, а в деяких випадках, на 

регіональному рівні – й іншими мовами (угорською, румунською, польською, 

русинською, болгарською та ін.).  

Негативний вплив на мовну ситуацію здійснюється також внаслідок 

неспівпадіння фактичних меж етнічної спільноти та чинного 

адміністративно-територіального поділу. 

Сучасна українська мовна картина світу, заснована на традиційному, 

«донауковому», світобаченні, незначною мірою доповнену й уточненому 

світобаченням власне науковим, – перебуває в стадії адаптації як до 

модерних інтернаціональних уявлень, які відповідають сучасному рівневі 

розвитку глобального світу, так і до оновлюваних під впливом нових вимог 

ціннісних пріоритетів української національної спільноти, виявляючи на 

даному етапі розбіжності з цими пріоритетами. Аналогічні або співвідносні 

розбіжності мають місце й на рівні ряду етнонаціональних спільнот, які 

беруть участь у формуванні української етнічної нації. У стадії підвищеного 

ступеню динамізму знаходиться також структура середньостатистичної 

української національної мовної особистості й притаманних для неї мовних 

практик. 

Не втрачає своєї актуальності сформована і закріплена у колективній 

свідомості протягом попередніх історичних періодів (антиукраїнська за 

своєю сутністю) неформальна суспільна ієрархія мов, які використовуються 

у національному мовному середовищі. Згідно з нею російську мову за 

традицією прийнято сприймати як «вищу» й «більш культурну», в той час, як 

українську – як «нижчу» й «менш культурну». Перехід з української як 

рідної на інші мови як мови постійної комунікації у контексті такого 

викривленого сприйняття вважається кроком уперед, у той час, як перехід з 

інших мов як рідних на українську як мову спілкування – кроком назад. 



120 

 

Людині як істоті соціальній, яка постійно перебуває в ситуації 

взаємодії з іншими членами суспільства й того конкретного сегменту 

(соціальної групи), до якої вона – ця людина – належить, – притаманна 

схильність до оцінювання позицій (статусів), якими володіє як вона сама, так 

і ті, хто її оточують. Ця схильність, як свідчать соціологічні дослідження, 

передбачає, крім усього іншого, порівняння власної позиції або власного 

статусу з позиціями-статусами інших. При цьому природним прагненням для 

переважної більшості членів будь-якого суспільства є здобуття кращої 

позиції, набуття вищого суспільного статусу, зрештою, перехід до вищої 

соціальної верстви, супроводжуваний зміною первісної соціальної функції. 

Той чи інший соціальний статус, так само, як і зміна статусу, як 

правило, здобувається шляхом встановлення суб’єктом з іншими суб’єктами 

відносин або конкуренції (суперництва), або кооперації (співпраці). Згідно з 

експериментальними даними, кооперація неможлива без відповідного рівня 

розвитку мови й мовлення. В умовах українського суспільства й української 

нації в добу її бездержавного існування у більшості соціальних верств 

сформувався стійкий стереотип, відповідно до якого під розвитком мови того 

чи іншого україномовного суб’єкта й він сам, і оточуючі здебільшого 

розуміли відмову від рідної мови та перехід до спілкування російської, нехай 

навіть і зі зниженням рівня його мовної компетенції. 

Проблема зниження рівня мовної компетенції – як індивідуального. так 

і групового та колективного – є нині для української мовної ситуації однією з 

гостро актуальних і, до того ж, таких, що створюють загрозу для культурного 

розвитку й поступу нації загалом. У сучасній Україні стало напрочуд мало 

«сильних мовних особистостей» (термін, запроваджений Т.Космедою для 

позначення носіїв мови, які володіють нею досконало, на дуже високому 

рівні), а ті, що лишилися, не представлені в належний спосіб у 

національному мовному, культурному, інформаційному просторі. Якість 

мовної компетенції, на превеликий жаль, жодним чином не береться до уваги 

у середовищі державно-політичної еліти, не враховується як обов’язковий 
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критерій включення до неї. Незнання або недостатнє знання української мови 

не розглядається як фактор, який мав би перешкоджати входженню 

особистості до елітарного кола. 

За концепцією «дієвості» американського психолога Р.Уайта, однією з 

властивостей людини є прагнення до такого рівня компетентності, який би 

дозволяв їй контролювати оточуюче соціальне середовище. Соціальна 

компетентність включає в себе й компетентність мовну. Відтак, зниження 

рівня мовної компетенції, як правило, має для людини негативні наслідки, з 

одного боку, обмежуючи її можливості контролю середовища, з іншого, – 

знижуючи рівень її конкурентоспроможності порівняно з іншими членами 

суспільства.  

Існує точка зору, згідно з якою у рамках мовної політики, здійснюваної 

національними урядами, діяльність яких зорієнтовано на досягнення стану 

монолінгвізму, двома найбільш важливими та дієвими інструментами 

прийнято вважати «планування статусу» та «планування корпусу». Перший 

із цих інструментів спрямований, як зазначає М.Кьоніг, на «узаконення 

офіційної мови у сфері засобів масової інформації, освіти, політичної 

комунікації», другий «прагне до модернізації та стандартизації вживання 

офіційної мови шляхом систематизації її фонетичних, семантичних і 

граматичних аспектів» [149, с. 11]. Для сучасної української мовної ситуації і 

для державної мовної політики характерним є «планування статусу» 

української мови як державної. Про важливість «планування корпусу» та про 

принципове значення цього інструменту ніхто на державному рівні поки що 

або не думає взагалі, або думає надто абстрактно й у відриві від реального 

стану справ.  

Внаслідок системної відмови від української мови як рідної на користь 

російської зі «статусних» та інших мотивів вона – українська мова – для 

основної маси населення у значній частині регіонів опинялася у менш 

сприятливій ситуації, ніж російська, а в окремих регіонах і деякі інші мови. 

Враховуючи, що мовна особистість формується на ґрунті саме рідної мови, 
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роль якої важко переоцінити, проте не вичерпується нею, особливо, у дво- 

або багатомовному середовищі, – проблема збереження і забезпечення 

повноцінного функціонування й розвитку української мови як рідної 

істотним чином позначається на загальному стані мовної ситуації. 

Зміна структури мовної (або мовленнєвої) особистості в ході 

соціалізації суб’єкта, тобто процесу, у межах якого він, засвоюючи певний 

соціальний досвід, адаптується до того оточення, в якому перебуває, і до тих 

суспільних відносин, до кола яких потрапляє, – не є суто українським 

феноменом і навряд чи може вважатися рідкістю або винятком з правил. 

Такого роду зміни мали, мають і матимуть місце у багатьох суспільствах, 

хоча об’єктивні обставини й суб’єктивні мотиви, які спонукають до цього, 

можуть бути дуже різні. Одним з прикладів можуть служити процеси, 

пов’язані з так званим «постколоніальним синдромом», характерним для 

низки країн Африки та Азії, які здобули державну незалежність у другій 

половині ХХ ст. внаслідок історичного процесу, який здобув назву «розпад 

колоніальної системи».  

Нинішню мовну ситуацію в Україні вирізняють щонайменше дві 

особливості, прямо пов’язані з феноменом багатомовності. Це, по-перше, 

певна розбалансованість, зумовлена пошуком нової моделі співвідношення 

між, з одного боку, реально існуючим станом справ у мовному середовищі, а 

з іншого, юридичним статусом, на підставі якого відбувається регламентація 

відповідних мовних, культурно-мовних, національно-мовних процесів і явищ 

з боку держави. По-друге, ситуативна перевага суб’єктивних параметрів над 

параметрами об’єктивними. Все це знаходить своє безпосереднє вираження 

не лише на рівні мовної, а й мовленнєвої ситуації у межах уже не мовної 

спільноти, а мовленнєвого колективу.  

Соціальні установки щодо рідної для більшості представників 

титульної нації мови та інших мов, у той чи інший спосіб присутніх в 

українському мовному просторі, в умовах сучасної України виявляються 



123 

 

здебільшого вагоміші від тих як суто кількісних, так і якісних показників, з 

допомогою яких прийнято описувати об’єктивні параметри мовної ситуації. 

Не сприяє гармонізації мовної ситуації на загальнонаціональному рівні 

часткове невиконання у, так би мовити, «явочному» порядку законодавчо 

закріплених вимог, пов’язаних з втіленням на практичному рівні статусу 

української мови як єдиної державної (в тому числі, як це не прикро 

констатувати, й окремими державними службовцями та чиновниками 

високого рівня). Офіційно декларований стан мовної ситуації не співпадає з 

реальним, а в окремих випадках виявляється навіть у певному сенсі 

протилежний йому. Негативно позначається на ній і неоднорідність мовної 

особистості та її прототипного образу (моделі), наявність в її структурі 

відмінних ознак залежно від регіональної, соціальної, професійної, вікової та 

ін. приналежності суб’єкта. 

Незважаючи на унітарний устрій новітньої української держави, міцно 

вкорінений, до того ж, у загальній стратегії державного розвитку, а також на 

наявність однієї (а не двох або кількох, як у багатьох інших країнах) 

титульної нації та однієї державної мови, – в Україні зберігається 

успадкована з минулого модель: «одна нація – дві мови» – замість 

оптимальної, як випливає зі світового досвіду, за подібних умов і обставин 

моделі: «одна нація – одна мова» (маються на увазі одна державотворча нація 

та одна державна мова). За відсутності чітко й виразно сформульованої, 

прийнятної для всієї нації модерної національної ідеї ця обставина не лише 

не сприяє подоланню наявного нині розколу між умовними «центром», 

«заходом», «сходом» і «півднем» а, навпаки, поглиблює цей розкол. 

Внаслідок цього створюється додаткова напруга в суспільстві та у 

середовищі національної духовної і політичної еліти, консервуються існуючі 

і виникають нові проблеми, провокуються конфлікти у мовній свідомості та 

самосвідомості особистості, а також у сфері міжмовних взаємин, зокрема, 

шляхом посилення й загострення нездорової конкуренції між українською та 

російською мовами й їхніми носіями. 
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Ситуація ускладнюється ще більшою мірою внаслідок несистемного та 

позасистемного залучення до соціальних установок аспектів аксіологічного 

(тих, які обумовлюють оцінку різних мов за комунікативною придатністю, 

престижністю кожної з них), а також політичного і навіть геополітичного 

характеру й змісту. 

Однозначного розуміння й однозначної оцінки сучасної мовної ситуації 

в Україні немає ані з соціологічної, ані з соціолінгвістичної, ані з власне 

лінгвістичної точки зору. На даний момент не існує навіть хоча б відносно 

конкурентної для всіх зацікавлених сторін пропозиції щодо можливих 

напрямів пошуку спільної платформи, на основі якої у перспективі можна 

було б думати про вироблення такого розуміння й такої оцінки. З особливою 

виразністю й наочністю це виявляється у сфері українсько-російських 

міжмовних відносин, яку чи не найбільшою мірою зачепила «хвиля» 

переосмислення й переоцінки. Різного роду питань, проблем і непорозумінь 

тут нині помітно більше, ніж відповідей та можливостей для компромісу.  

Не досягнуто, приміром, одностайності відносно того, який саме вплив 

з огляду на його характер та ознаку позитивності-нейтральності-негативності 

здійснює на українську мовну ситуацію присутність російської мови в тому 

обсязі, в якому це має місце. Продовжує залишатися дискусійним питання 

щодо ролі російської мови у становленні та розвитку української в історичній 

ретроспективі. Під сумнів ставиться не лише українсько-російська міжмовна 

взаємодія як ресурс розвитку й удосконалення української мови, а й факт 

спільного походження української та російської, який донедавна сприймався 

як раз і назавжди доведений і підтверджений беззаперечними фактами. 

Адекватне сприйняття російської мови, усвідомлення її значення і ролі 

значною мірою ускладнюються тією обставиною, що вона останнім часом 

асоціюється з «імперським минулим» і навіть проголошується «імперською 

мовою». Така, в основі своїй, безумовно, некоректна й хибна, інтерпретація 

породжує висновок щодо того, що її слід неодмінно й негайно позбуватися у 

будь-який спосіб і за будь-яку ціну, відкриваючи в такий спосіб шлях 
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українському суспільству й українському мовному простору до європеїзації і 

модернізації. 

Серйозного, коректного з наукової точки зору обґрунтування такого 

погляду, щоправда, не існує ані в лінгвістиці, ані в соціології, якщо не брати 

до уваги ті заангажовані з тих чи інших мотивів, включаючи суто політичні 

та політизовані міркування, які ґрунтуються переважно на емоційних 

підходах і невмотивованих оцінках, слугуючи не встановленню об’єктивної 

істини, а підміні наукового знання міфологізованим образом.  

 Так, наприклад, О.Пономарів, не наводячи аргументів, не аналізуючи з 

належною повнотою та глибиною ситуацію, не зважаючи на існування різних 

думок із цього приводу інших учених, зокрема, зарубіжних, береться 

стверджувати, що положення української мови у Російській імперії у ХІХ ст. 

було незрівнянно гіршим, ніж в імперії Габсбургів та в Польщі. Цей висновок 

суперечить практично загальновизнаній негативній оцінці тієї ситуації, в якій 

перебувала в цей же період в Австрії (після 1867 р. в Австро-Угорщині) інша 

мова «нетитульної» нації – хорватська. Її формальний статус і реальний стан 

майже відповідав статусові та стану української. При цьому, за свідченням 

З.Чрня, ні про який вільний розвиток хорватської мови у тогочасному 

хорватському мовному середовищі не йшлося через постійний негативний 

вплив і тиск на неї з боку інших мов, наявних у той час в імперії: німецької, 

угорської, італійської, а також «мертвої» латини як інструменту традиційного 

підпорядкування Хорватії і хорватської національної свідомості імперському 

центру [325]. 

У першій ХІХ століття перед хорватами (як, до речі, й перед іншими 

слов’янськими народами, які входили до складу імперії Габсбургів) з 

неабиякою гостротою стояла загроза втрати як власної мови, так і 

етнонаціональної ідентичності з наступним перетворенням внаслідок, з 

одного боку, активного перебігу процесів германізації (точніше, 

«австрізації») та мад’яризації, з іншого, граничної пасивності й невиразності 
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власного природного етнонаціонального розвитку на одну зі складових 

австро-німецької етнічної та мовної спільноти.  

Патріотично налаштовані хорватські діячі тієї доби, які об’єдналися у 

русі національного й духовного відродження під назвою «ілліризм» (Л.Гай, 

С.Враз, І.Кукулевич-Сакцинський та ін.), добре розуміли цю загрозу й аж 

ніяк не розглядали мовну політику Габсбургів як таку, що сприяє розвиткові 

хорватської мови та культури. Об’єднавшись для порятунку свого 

національного єства, вони звернулися до рідної мови як до ключового 

інструменту об’єднання як усіх хорватів, так і всіх «іллірійських» слов’ян, 

включаючи сербів та словенців. При цьому, варто, мабуть, принагідно 

зазначити, що про якість мови, про виведення її зі сукупності численних 

діалектів, у формі якої вона в той час існувала, на рівень літературної мови 

ніхто з діячів «ілліризму» не лише не говорив, а навіть не мріяв. Це питання 

було поставлено на порядок дня хорватського національного розвитку значно 

пізніше й у суттєво зміненому вигляді. 

Державну національну і мовну політику Відня в той час було 

спрямовано саме на створення єдиної австрійської державно-політичної 

нації, яка б включала в себе різні етнонаціональні елементи й яка б стояла 

над етнічною й мовною різнорідністю населення імперії, де з п’ятдесяти 

мільйонів мешканців лише трохи понад п’яти мільйоні становили 

німецькомовні жителі «габсбурзьких родових земель» (про це докладніше ще 

йтиме мова у наступному викладі). 

Ще далі у несприйнятті російської мови й у запереченні будь-якого 

позитиву від її присутності в українському мовному просторі пішли автори 

«Нарисів з етно- та соціолінгвістики». Сутність пропонованої ними концепції 

полягає не лише у констатації стримуючого й обмежуючого впливу на 

українську мову з боку російської протягом усього періоду їхнього спільного 

існування та взаємодії, а й у перенесенні гостро негативної оцінки російської 

мови під кутом зору певної частини її функцій, на всю цю мову в цілому, 
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включаючи її граматичну систему, лексичний склад та інші системно-

структурні особливості [250]. 

Протилежну точку зору обстоюють ті з вітчизняних учених, які, 

відзначаючи високий рівень міжмовної українсько-російської взаємодії 

протягом тривалого часу, говорять як про її безпосередній результат про 

прискорений розвиток і збагачення української мови, а також про 

виникнення такого специфічного феномену, як український варіант 

російської мови, про який ішлося вище. Особливий наголос при цьому дехто 

з них робить на тій обставині, що появу «української російської» варто було 

б розглядати не як заперечення цілей і завдань української державної 

незалежності або як загрозу їй, а, навпаки, як одне з головних досягнень і 

надбань українського суспільства за роки незалежності.  

У значній частині думок з приводу мовної ситуації та її особливостей 

присутнє визнання її неоднозначності з точки зору формального статусу та 

реальної функції й ваги української мови як мови титульної нації, а також з 

огляду на відносини між різними мовами та міжмовну взаємодію. Відсутній 

також консенсус щодо того, в якому саме напрямку мав би спрямовуватися 

рух мовної ситуації, на яких аспектах цього руху мав би бути зроблений 

акцент, хто саме повинен був би взяти на себе роль головного суб’єкта такого 

руху. Свої прихильники є як у ідеї пріоритетного розвитку української як 

державної, супроводжуваного протекціоністськими заходами з боку держави, 

так і у моделі вільної конкуренції між мовами, які використовуються у 

мовному середовищі й, передусім, між українською та російською. 

Застосування тези представника неогумбольдтіанства Й.Л.Вайсгербера, 

згідно з якою «держава жодним чином не має права втручатися у питання 

мовної спільноти, а спільнота – використовувати державні шляхи їх 

вирішення» [26, с. 56], – для української мовної ситуації в її теперішньому 

стані виглядає як суто теоретичне або, щонайменше, передчасне. Для його 

втілення на практиці у сучасних українських реаліях бракує багатьох 

передумов, зокрема, й такої важливої, як оформлення повноцінної 
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української політичної нації модерного типу, здатної, з одного боку, зберегти 

свою ідіоетнічну (у тому числі й вербальну) неповторність, а з іншого, 

забезпечити достатній рівень комунікативної відкритості й ефективності. 

Попри виразне тяжіння мовної ситуації в Україні до формату бінарної 

опозиції з українською та російською мовами як ключовими, визначальними 

факторами, вичерпно описати усю наявну нині в українському мовному 

середовищі сукупність «матричних» мовних практик і специфічних варіантів 

їхніх комбінацій лише за допомогою українсько-російської парадигми навряд 

чи вдасться. Це твердження стосується усього національного мовного 

простору, проте з особливою виразністю виявляється на регіональному рівні, 

особливо, в тих регіонах півдня та сходу, де російську мову вважає рідною 

значна частина населення, незалежно від етнічної приналежності. 

Відтак, є, гадаємо, підстави стверджувати, що однією з головних ознак 

мовної ситуації в Україні і на загальнонаціональному, і на регіональному 

рівні слід вважати дво- та/або багатомовність, а одним з найголовніших 

завдань у контексті її подальшого розвитку – досягнення загального 

консенсусу щодо того, чи має, зрештою, ця дво- та/або багатомовність стати 

нормою життя, чи її варто обмежити у рамках низки протекціоністських 

заходів, спрямованих на підтримку української мови як державної та її 

значення як ключового елементу української етнічної самоідентифікації. 

Саме багатомовність, на думку ряду лінгвістів, зумовлює існування в 

етнонаціональній матриці українства такого феномену, як множинність 

суспільної форми мовної свідомості, тобто наявність не однієї, спільної для 

всіх членів мовного колективу, такої форми, а кількох форм, які в окремих 

випадках доповнюють одна одну, тоді як в інших функціонують у цілком 

незалежному, самодостатньому режимі. При цьому суспільна форма мовної 

свідомості не відповідає багатьом колективним та індивідуальним формам.  

Однією з прикметних особливостей мовної ситуації в Україні на 

початку нового століття слід визнати її історичну вкоріненість і виразну 

зумовленість традиціями етномовного розвитку. Саме традиційні елементи 
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визначають як сутність, так і основні особливості нинішньої мовної ситуації. 

Це можна було б вважати позитивним фактором розвитку, якби цей 

традиціоналізм, окрім усього іншого, не перешкоджав модернізації мовної 

ситуації та її адаптації до змінених конкретно-історичних обставин і, 

насамперед, до переходу до державної моделі існування української нації, 

яка передбачає особливу роль української мови як державної. 

Поміж найважливіших наслідків історичної вкоріненості слід згадати 

відсутність достатнього ступеню уніфікованості національної мовної 

особистості з точки зору наявності в її структурі української мови як рідної. 

Рідна мова як наріжний камінь мовного світогляду та основа для формування 

схожого для всіх її носіїв способу мислення в Україні варіативна. Навіть в 

етнічних українців, для яких українська є рідною, вона інколи не забезпечує 

весь обсяг комунікативних потреб самостійно, співіснуючи з іншою мовою 

чи мовною формою (діалектом, просторіччям, «соціолектом» «суржиком»). 

Серед найпоширеніших варіантів такого співіснування можна згадати такі, 

як: рідна українська та російська як мова повсякденного спілкування у побуті 

та/або на роботі, рідна українська та регіональний або місцевий діалект як 

засіб повсякденного спілкування, рідна російська і українська як мова 

повсякденного спілкування, українська як одна з двох рідних та російська як 

друга рідна та ін. 

Відтак, замість стану «однорідномовності», який багато хто з фахівців 

небезпідставно вважає оптимальним для мовної особистості виникає стан 

«дво-» або «багаторідномовності». Теоретично маючи певні переваги, він, 

проте, несе у собі й загрози, зумовлені, зокрема, й тим, що, на думку ряду 

вчених, перевищує психічні можливості пересічної людини (Б.Гавранек, 

Р.Грехем, А.Мартіне).  

Дія відомого «закону рідної мови» Й.Л.Вайсгербера, згідно з яким 

кожна мова формує свій специфічний «мовний організм», розкриваючи 

носієві мови з найперших, дитячих, років його життя існуючу в його рідній 

мові духовну силу та творчий потенціал, – внаслідок цього втрачає ефект 
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прямої дії, опосередковується, послаблюючись і призводячи, крім усього 

іншого, до певної маргіналізації й навіть занепаду національної, колективної 

(групової) та індивідуальної духовності. 

На спеціальну увагу при цьому заслуговує, гадаю, той факт, що ані 

етнічна, ані мовна, ані етномовна українська традиція не являють собою 

внутрішньо цілісній комплекс з безперервною поступальною траєкторією 

історичної еволюції. Навпаки, кожній з них притаманна, з одного боку, 

перервність, а з іншого, – спиралеподібність, котра виявляється у тому, що у 

межах наступного історичного етапу відбувається певне уточнення, а в 

окремих випадках – зміна вектору загального розвитку. У сучасній мовній 

ситуації присутні чимало явищ, безпосередньо зумовлених тими 

обставинами, які виникали й складалися у рамках такого роду перерв та 

зумовленої ними часткової дезорієнтації. 

Існує чимало підстав для того, щоб стверджувати, що сутність та 

особливості мовної ситуації в Україні визначаються нині не одноосібно 

українською мовою як мовою титульної нації та державною мовою, а 

українською мовою разом з російською та їхньою взаємодії в усій її 

різноманітності. Саме ці дві мови вважає для себе рідними понад 98% 

населення. Ними переважно забезпечується комунікація, а також потреби 

державного, суспільного, індивідуального життя. Для української мови в 

цьому є як позитивні, так і негативні сторони. 

Вирішальне значення для розуміння сутності й особливостей сучасної 

мовної ситуації належить, як і раніше, феномену українсько-російських 

міжмовних відносин. Будь-які спроби представити цю ситуацію у відриві від 

цих відносин апріорі не можуть принести позитивного результату, а картина, 

одержана на їх основі, буде штучною, якщо не сказати – хибною. Відтак, 

мовна ситуація в Україні формується, передусім, двома мовами: українською 

та російською, хоча, не буде зайвим повторити ще раз, і не вичерпується 

ними та їх взаєминами. 
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Цілком очевидно, що український національний мовний простір 

перебуває нині у стані «зсуву», рухаючись від певного попереднього стану до 

стану наступного, який мав би з максимальною за наявних історичних 

обставин адекватністю відповідати новим соціально-політичним реаліям, які 

протягом кількох останніх десятиліть зазнали відчутних змін і продовжують 

змінюватися надалі. Вирішення цього завдання у сфері мови ускладнюється її 

відкритістю впливам з інших сфер, передусім, соціально-політичної. 

Складається враження, що ані вичерпний опис сучасного стану мовної 

ситуації, ані прогноз щодо вірогідних шляхів і напрямів її еволюції навряд чи 

можливі у рамках якоїсь однієї з відомих нині гуманітарних наук, чи то 

лінгвістики, чи соціології, чи соціолінгвістики, чи філософії. Зважаючи на 

особливу складність об’єкту, найбільш перспективними видаються 

міждисциплінарні дослідження.  

Зосереджені на мовній реальності лінгвісти, намагаючись підібрати 

«ключ» до розуміння мовної ситуації, якомога точніше охарактеризувати її, 

висловлюють ті чи інші міркування, засновані, насамперед, на 

спостереженнях над явищами внутрішньоструктурного плану, пов’язаними 

лінією існування й розвитку внутрішньої структури мови як самодостатнього 

феномену. У річищі такого підходу у соціолінгвістиці прийнято поділяти 

мовні ситуації в окремо взятих національних середовищах на 

монолінгвістичні (одномовні) та полілінгвістичні (багатомовні), ендоглосні 

та екзоглосні, збалансовані й незбалансовані, гармонійні (мови рівноправні) 

та дисгармонійні (мови нерівноправні), гомогенні (в яких співіснують 

споріднені мови) й гетерогенні (співіснують неспоріднені мови) та ін. 

Для лінгвістичного погляду на мовну ситуацію та на феномен 

багатомовності значущою виявляється відмінність між літературною мовою 

та діалектами цієї мови, а також міським просторіччям. Якщо суб’єкт володіє 

українською літературною мовою, поліським або якимсь іншим діалектом, а 

також українсько-російським «суржиком», користуючись при цьому як 
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першим і другим, так і третім для забезпечення потреб комунікації, – то його 

мовна поведінка має бути проаналізована з точки зору багатомовності.  

Принагідно варто зауважити, що єдиного ставлення до такого явища, 

як «суржик», серед фахівців досі немає. Діапазон його оцінок відзначається 

неабиякою широтою, включаючи в себе найрізноманітніші думки й оцінки 

від категоричного засудження як геть «зіпсованої» мови, яка завдає шкоди 

тим мовам або мовним формам, на яких «паразитує», до визнання 

об’єктивної зумовленості, функціональної доцільності й обґрунтованості. 

Частина, якщо й не більшість. фахівців ставиться до «суржику» як до 

явища, яке псує й забруднює мову, здійснюючи на її розвиток однозначно 

негативний вплив. Втім, є й ті, хто пропонує придивитися до «суржику» 

взагалі й до його українсько-російського варіанту зокрема більш уважно й 

неупереджено, вбачаючи в ньому зародок нової мовної форми, яка у 

перспективі може розвинутися у щось цікаве й позитивне, навіть у нову 

самостійну мову, як це було, приміром, з давногрецько-латинським «койне».  

 Релевантною для лінгвістів у контексті вивчення феномену 

багатомовності є й така категорія, як культура мовлення, яка, на думку 

декого з вітчизняних учених-гуманітаріїв, вийшла за суто філологічні рамки, 

перетворившись на гостру соціальну та політичну проблему. Актуальною ця 

проблема є й для інститутів та органів державної і місцевої влади. 

У цьому зв’язку, автори збірника «Наука, влада, політика» звертають 

увагу на те, що про такі речі, як культура мовлення, ступінь відповідності 

мови чиновників і депутатів різних рівнів, політиків, діячів науки, культури 

та спорту правилам і нормам української літературної мови, взагалі не 

йдеться. Обмежений словниковий запас у поєднанні зі справжнім засиллям 

русизмів; недосконала, інколи неприродна для україномовного середовища 

вимова; постійна плутанина з відмінками числівників; невміння коректно 

використовувати граматичні конструкції – ось далеко неповний перелік тих 

мовних огріхів, характерних для багатьох представників владних структур. 
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Українська влада опинилася нині у ситуації, близької до тієї, що її можна 

було кваліфікувати як «мовна курйозність» [227, с. 229-230]. 

Констатуючи недостатню мовну культуру представників владних 

структур, навряд чи було б правильно вважати, нібито «безграмотна» у 

мовному відношенні влада перебуває в опозиції до «грамотного» з мовної 

точки зору суспільства та громадян, котрі бездоганно володіють мовою 

Тараса Шевченка та Івана Франка. Ступінь володіння мовою і рівень мовної 

культури української влади є прямим віддзеркаленням тієї загальної ситуації, 

котра склалася наразі в Україні. Влада, яка недостатньою мірою опанувала 

мову своєї країни спирається, по суті, на значну частину населення, для якої 

українська мова й усе, що з нею пов’язане, залишається або маловідомим 

через брак освіти та загальної культури, або небажаним, чужим, а в окремих 

випадках навіть з тих чи інших міркувань ворожим. Рівень мовної культури 

та мовної компетенції рядових громадян, які користуються у побуті й у 

професійній діяльності українською мовою, залишається низький. 

Тим часом, на порядку денному вже стоїть, дедалі більшою мірою 

набуваючи ознак невідкладного, завдання забезпечення такого стану 

середньостатистичної української мовної особистості, за якого б вона, крім 

рідної, вільно володіла ще щонайменше двома мовами – англійською (як 

мовою глобального масштабу) та російською (як регіональною), про що 

йтиме мова у наступному викладі. 

Зі свого боку, політологи, філософи, соціологи вибудовують власні 

погляди, підходи, концепції щодо багатомовності на базі вивчення немовної 

реальності, без прив’язки до вербальних засобів вираження або з 

мінімальною прив’язкою до них, під – відповідно – політологічним, 

філософським, соціологічним кутом зору.  

Що ж стосується стану мовної ситуації та моделі організації 

національного мовного середовища як проблеми політичної, то тут слід 

констатувати, що все обмежується підходом, заснованим на одній-єдиній 
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опозиції, близькій до класичної бінарної: українська мова як єдина державна 

– інші мови, включаючи російську, як мови національних меншин. При 

цьому все, по суті, зводиться до відносин між українською та російською, які 

трактуються виключно як конкурентні. але ні в якому разі не партнерські. 

Спроби соціолінгвістів та лінгвосоціологів запропонувати комплексне, 

міждисциплінарне, а відтак більшою мірою наближене до універсального, 

розуміння досліджуваного явища поки що не дали бажаного результату, 

зокрема, через те, що не вдалося уникнути перекосу в бік або лінгвістики, або 

соціології, досягнувши реальної рівноваги між цими гуманітарними 

дисциплінами та понятійно-категоріальним апаратом кожної з них. 

Спільною для всіх досліджень, незалежно від їхнього власне наукового 

профілю, вадою залишається політизація мовної проблематики, через яку на 

основі одних і тих самих емпіричних даних робляться несуголосні, а інколи й 

прямо протилежні, узагальнення та висновки.  

Перспективи подальшого розвитку мовної ситуації у сучасній Україні 

відповідно до вимог, які диктуються, з одного боку, потребою її гармонізації, 

з іншого, фактором багатомовності, на найзагальнішому рівні пов’язані, на 

наш погляд, з розв’язанням чотирьох основних завдань.  

Перше з них визначається об’єктивно існуючою потребою реального 

утвердження української мови як державної на всій території країни з 

урахуванням особливостей кожного із сегментів цієї території. 

Друге – необхідністю врахування впливу фактичної українсько-

російської диглосії та паралельного використання у публічній сфері, з одного 

боку, української літературної мови, з іншого, деяких з її діалектів без 

належного розмежування першої від останніх. 

Сутність третього завдання полягає у забезпеченні повноцінного 

захисту, збереження, розвитку мов національних меншин у відповідності з 

уже наявними рекомендаціями європейської спільноти у вигляді 

Європейської хартії регіональних мов та мов національних меншин, а також 
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відповідних законів, підзаконних актів та інших документів держави 

України. 

І, нарешті, четверте завдання пов’язане з модернізацією мовно-

культурної сфери, зумовленою глобалізацією і сфокусованою на адекватному 

включенні національного мовного комплексу до глобального середовища. 

 

2.2. Філософське осмислення засад та результатів наукового опису 

мовної ситуації в Україні після здобуття незалежності 

 

Внаслідок бурхливих, близьких до катастрофічних, подій на теренах 

Центральної, Східної, Південно-Східної Європи, Балтії, Кавказу та 

Центральної (Середньої) Азії на початку 90-х рр. минулого століття, 

пов’язаних з девальвацією наріжних засад усталеного у попередній період 

державного устрою і способу життя, обвальним руйнуванням самого цього 

устрою, розпадом СРСР і крахом соціалістичної системи, – Україна, разом з 

низкою інших країн, волею обставин потрапила до кола держав 

трансформаційного – або, як їх ще інколи називали, транзитивного (тобто 

перехідного) типу. Малося на увазі, що їхнє буття за змінюваних умов і 

обставин визначається, передусім, докорінним коригуванням моделей 

державно-політичного та соціально-економічного устрою, зокрема, 

переходом від планової економіки до економіки ринкової, від 

«авторитаризму» радянського типу до політичної – ліберальної – демократії 

західного зразка, від монополії однієї – комуністичної – ідеології до 

ідеологічного плюралізму тощо. 

Поняття «трансформація» (або «транзиція») з’явилося у науці ще до 

того, як трансформаційні процеси розгорнулися на просторі колишнього 

Радянського Союзу та країн соціалістичної співдружності. Вперше, як 

відомо, його було застосовано для пояснення тих зрушень і змін, які мали 

місце після падіння диктаторських режимів в Іспанії, Португалії, ряді країн 

Латинської Америки у ході утвердження там ліберально-демократичної 
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суспільної моделі. Потім цей термін було тимчасово «забуто» й повернуто до 

життя на рубежі ХХ-ХХІ ст. для позначення й пояснення специфічного й 

навіть унікального в історичному відношенні переходу одного типу 

суспільства в інший: соціалізму – у капіталізм, – з практично стовідсотковою 

«прив’язкою» саме до центрально-східноєвропейського простору й виключно 

до нього. 

Для українства, яке належить до того історичного типу нації як 

спільноти особливого ґатунку, для якого характерна переважно недержавна 

модель розвитку й відносно тривале перебування у складі різних 

інонаціональних державних систем, загальна трансформаційна «матриця» 

мала свою специфіку. Окрім того, що притаманне для трансформації як такої 

(хоча універсальної теорії трансформації не існує, про певний обсяг явищ, 

процесів, подій, з нею пов’язаних і за нею закріплених, можна вести мову зі 

значною долею впевненості), вона включала в себе ще й такий компонент, як 

відновлення в нових історичних умовах процесу національного 

державотворення, причому після помітно тривалішої перерви, ніж у таких 

країнах, як Польща, Чехія, Угорщина, Литва, Латвія та ін. Ця обставина 

наклала на все те, що відбувалося й відбувається нині, особливий відбиток, 

привнісши до українського національного варіанту пострадянського процесу 

трансформації низку додаткових моментів, зокрема, й у мовній сфері. 

Процес творення національної держави в Україні, крім того, значною 

мірою ускладнювався, з одного боку, поліетнічним характером суспільства за 

наявності неабиякої кількості денаціоналізованих і деетнізованих осіб та груп 

осіб, з іншого, тим, що у рамках національно-культурного процесу в цей час 

відбувалися як серйозні зрушення в національній культурі, так і зміни 

національного буття, зумовлені переосмисленням і переоцінкою його 

цивілізаційних засад, а також історичної (у тому числі й мовно-історичної) 

традиції.  

У країнах Центральної Європи трансформаційні процеси включали в 

себе й такий елемент, як перетворення етнічної нації на націю політичну. Для 
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сучасних українських умов така еволюція теж була б дуже бажаною, проте 

поки що про це навіть не йдеться на рівні декларацій. Справа в тім, що в 

Україні зберігала й зберігає актуальність ще й така проблема, як здійснення 

переходу від «територіальної» нації, об’єднаної й структурованої на основі 

переважно природно-географічних та економічних факторів, до нації 

«мовної» (або й «етномовної»), внутрішню єдність якої забезпечують і 

гарантують як спільні цінності, так і однотипні завдання й цілі, а також 

шляхи їхнього досягнення, осмислені й сформульовані спільною мовою, яка 

є рідною для переважної більшості населення, а також державною, на основі 

спільної етнокультурної традиції. Без такого переходу й без створення 

«мовної» нації говорити про наступний крок до нації політичної у модерному 

розумінні цього поняття вкрай важко, якщо й узагалі можливо. 

Перехід, про який ідеться, у його загальних рисах вкладається в 

алгоритм, продиктований модернізацією національного буття, хоча й 

неминуче несе із собою певні загрози й виклики для нього. Зокрема, й ті, які 

випливають з того незаперечного факту, що етнічний компонент наявний у 

національній культурі, відіграє роль її фундаментальної основи й стрижня, 

проте не вичерпує її. Етнічність як колективна культурна ідентичність в нову 

добу втрачає значну частину свого обсягу та значення, поступаючись місцем 

«громадянськості» та «політичності». 

Частина дослідників з різних країн і регіонів світу схильна вважати, що 

без проходження такого етапу еволюції, як «мовна» нація, видається 

сумнівною спроможність досягнення й того рівня національно-державного 

розвитку, що його прийнято позначати, як рівень нації «політичної», тобто 

модернізованої відповідно до нових вимог. Теза про те, що природним 

ідеалом будь-якої національної держави у регулюванні мовної ситуації є 

досягнення стану одномовності, здобуває все більше прихильників. Доки в 

Україні не буде знайдено алгоритм розв’язання мовного питання, заснований 

на консенсусі основних еліт, сприйнятому більшою частиною населення й 

закріпленому як законодавчо, так і практично, – держава залишатиметься у 
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процесі трансформації, перебуваючи у напівпідвішеному стані й мало чим 

відрізняючись від тих аналогів, які прийнято кваліфікувати як недостатньо 

розвинуті або неналежним чином адаптовані до потреб сучасного моменту. 

Саме під кутом зору такого розуміння, мабуть, дехто з дослідників 

виключає з визначення поняття політичної нації пряме посилання на мовну 

ознаку. Так, наприклад, М.Розумний пропонує називати політичною нацією 

таку людську «...спільноту, що вийшла на певний рівень суспільної 

організації, який характеризується цілою низкою факторів: високий рівень 

інтегрованості (спільне життя); наявність механізму волевиявлення і 

саморегулювання (правила гри); єдина історико-культурна ідентичність 

(почуття батьківщини)» [267, с. 324].  

Як бачимо у наведеному визначенні, крім мовної, відсутня також пряма 

згадка й про таку ознаку нації, як спільність економічного життя (хоча у 

дещо «прихованому» вигляді вона все-таки присутня як складова «спільного 

життя», що його згадує дослідник). У цьому, на нашу думку, є певна логіка. 

В умовах глобальної економіки, пріоритету в масштабах глобальної 

економіки не національних держав та їх економік, а транснаціональних 

корпорацій економічна основа націй зазнає змін, значною мірою 

нейтралізуючись.  

Для багатьох націй, які належать до того ж типу, що й українська, 

національна своєрідність на цьому етапі їх історичного розвитку спирається 

не так на економічне підґрунтя, як на міфологічно-символічний комплекс, 

успадкований з традиції. Отже, національне в цьому випадку походить не з 

економічного, а з культурного «джерела», одну з провідних ролей в якому 

відіграє саме мова. 

Питання щодо того, чи належать новітня українська державність й 

сучасне українське суспільство до явищ трансформаційного типу, донедавна 

не належало до дискусійних і вважалося таким, що апріорі вже одержало 

практично однозначну – ствердну – відповідь. Заперечень проти того, що 

саме алгоритм трансформації визначає характер та особливості нинішнього 
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етапу їхнього – держави та суспільства – розвитку, не висловлювався ані у 

вітчизняній, ані у зарубіжній науці. Такий ситуативно-спонтанний консенсус 

видавався показовим та красномовним з багатьох точок зору. Враховуючи 

той перелік ознак і особливостей, який фігурує у переважній більшості 

визначень явища трансформації [61, с. 9-14], з ним цілком можна погодитися. 

Суперечки, якщо й точилися, то не так про те, чи належить Україна до 

країн трансформаційного типу, чи ні, а переважно з приводу того, чи є 

трансформація явищем позитивним, чи негативним, а також чи можна 

кваліфікувати її в українському варіанті як «радикальну», «бурхливу», чи 

вона має інший, стриманіший і «лагідніший» характер. 

Щодо питання позитивності/негативності, особливих різночитань не 

спостерігається. В українській науці, як і в науці європейській, найбільш 

поширеним і популярним є погляд, згідно з яким трансформація – це 

історично зумовлений, суспільно необхідний процес, потенційно 

зорієнтований на подолання кризового стану, в якому опинилися держава й 

суспільство. Що ж до того, чи триває ще в нас трансформаційний етап 

розвитку, чи його вже завершено, то останнім часом дискусія із цього 

приводу знову набула актуальності. У той час, як одні дослідники 

висловлюють припущення, що «нині Україна впритул підійшла до 

трансформаційної межі» [174], інші шукають нові аргументи для 

відстоювання точки зору, згідно з якою трансформаційні процеси або близькі 

до завершення, або навіть уже, в основному, завершилися. І таких 

аргументів, треба визнати, в даний момент, у принципі, не бракує, бо ж, 

приміром, таке питання, як зміна форм і суб’єктності власності практично 

розв’язане, завершено процес перебудови державно-політичної системи, 

визначено місце країни у системі міжнародних відносин.  

Разом з тим, у гуманітарній сфері, всупереч тому, що однією з 

найголовніших цілей трансформації вважається піднесення суспільства після 

гуманітарної катастрофи на якісно новий рівень духовності, – культурно-

духовна дестабілізація суспільства та трансформаційний характер процесів і 
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явищ зберігаються, виявляючи до того ж дедалі більше ознак консервації. 

Проявами цього слід вважати аморфність національної ідеї, збереження 

«ідеологічного вакууму», розмитість суспільного ідеалу, налаштованість на 

корекцію цивілізаційної приналежності, а також нез’ясованість механізмів 

вироблення нових ціннісних орієнтирів та нечітку визначеність дійсної, а не 

декларованої, моделі державного розвитку. 

Це й закономірно, адже на рубежі ХХ-ХХІ ст., за слушним 

спостереженням В.Кременя, «завершився не лише певний історичний період 

– відійшла в минуле велика смислова (виділено нами – О.Я.) епоха» з усіма її 

особливостями й, зокрема, картиною світу та «ідеографічною» системою. 

Фахівці уже звернули увагу на те, що у стані трансформації стає важко 

розрізняти життєво важливі, просто важливі й неважливі, друго- та 

третьорядні інтереси, цінності, цілі. Будь-що набуває здатності ситуативно 

перетворюватися на життєво важливе, й будь-що ставати другорядним. За 

тією ж логікою створюються передумови для того, щоб будь-що одержувало 

можливість смислотворення і право на нього. 

Символічно-смисловий вимір соціальної реальності (хоча сама ця 

категорія й продовжує залишатися предметом дискусій), невідривний від 

його мовної оболонки, у суспільствах трансформаційного типу відіграє 

надзвичайно важливу, багато в чому навіть пріоритетну, роль. В Україні 

одним з проявів цього виміру виявляється мовний фактор, зокрема, така 

проблема, як державний статус української мови, а також його взаємодія з 

іншими складовими українського національного мовного середовища, у тому 

числі – успадкованими з попереднього періоду й пов’язаними з колишнім 

привілейованим положенням російської мови. 

Про гуманітарну сферу й, зокрема, культуру, духовність, національну 

ідентичність у загальному контексті обговорення трансформаційних процесів 

та явищ згадувалося попервах меншою мірою, хоча ніби само собою було 

зрозуміло, що і тут мали б відбутися значні зрушення і зміни, хоча б тому, 

що притаманні суспільству зміни та вдосконалення, не кажучи вже про 
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радикальні перетворення, на думку багатьох учених, зумовлюють відповідні 

як свідомі, так і спонтанні, корективи в соціальному механізмі формування 

особистості. У тому числі, додамо, й у мовному середовищі. 

Одним з наслідків переходу суспільства і держави до режиму 

трансформаційного існування стала модифікація мовного середовища та, 

особливо, підходів до нього з боку державної влади й суспільної свідомості. 

В умовах фронтальної трансформації зазнає змін як самий характер мовного 

середовища та мовної ситуації, так і ставлення до цієї ситуації з боку різних 

учасників суспільної практики, а також її оцінка кожним з них. Зокрема, 

змінюється сприйняття української мови як, з одного боку, рідної, а з іншого, 

– мови повсякденного спілкування та державної. 

«Як і всі спільноти та ідентичності, – слушно зазначає Е.Д.Сміт, – нації 

і національні ідентичності періодично зазнають нових інтерпретацій свого 

значення і революцій своїх соціальних структур і кордонів, які своєю чергою 

можуть змінювати зміст їхніх культур» [292, с. 46]. Саме такий етап 

радикального оновлення інтерпретацій та змісту розпочався в Україні 

наприкінці ХХ ст.  

На нього «насунувся», з ним виявився суміщений у часі та просторі ще 

й інший процес – переосмислення наріжних засад національної ідентичності 

під кутом зору її можливої корекції. В окремих моментах це переосмислення 

торкалося й ідентичності цивілізаційної. На хвилі активного заперечення 

самого факту існування окремої «радянської цивілізації» та українства як її 

складової, яке набуло значного поширення у наукових колах, в українській 

суспільній свідомості розгорнулися наполегливі пошуки іншої, нерадянської, 

української етнічної, основи для розв’язання проблеми цивілізаційної 

приналежності українців. 

На етапі державно-політичної та суспільної трансформації в Україні 

мовний фактор набув здатності виконувати функцію одного з головних 

критеріїв у визначенні місця тієї чи іншої особистості або соціальної групи 
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не лише у рамках дихотомії: «свій» – «чужий», – а й у межах більш складної 

конфігурації: «свій» – «інший» – «чужий (але не ворожий)» – «ворожий». 

Навіть більше того. Мовний фактор, разом з фактором багатомовності, 

виявляючи спроможність здійснювати вторинний вплив на такі сфери 

суспільного буття, як ідеологія, система цінностей, культура тощо, перебирає 

на себе роль одного з визначальних факторів визначення шляхів національної 

історії. «Культура багато в чому визначає шлях історії, – формулює цю 

особливість Л.Софронова. – ...Історія завжди переживає вплив культурного 

контексту, в якому вона інтерпретується, від цього залежить її сприйняття 

суспільством» [294, с. 5]. Цим, додамо, зумовлюються й зміст історії та її 

«уроки». 

Важливо пам’ятати, що мовне середовище – не механічна сума мовних 

практик і мовної поведінки суб’єктів, які його утворюють, та різноманітних 

«зовнішніх» факторів, які на них впливають, а розгалужена, внутрішньо 

суперечлива, система, яка виникає внаслідок складного процесу всебічної 

взаємодії всіх складових й яка наділена певним набором своїх власних 

якостей. Окремі індивіди мають здатність вносити до цієї системи більший 

внесок, інші – менший або і зовсім ніякий. Умовний «коефіцієнт» корисної 

дії у форматі мовного середовища одного суб’єкта може, приміром, бути 10 

одиниць, а іншого – 1, 0,1 чи навіть 0,001.  

Разом з тим, визначальну причину перехідного стану, що його набуло 

українське мовне середовище після розпаду СРСР і утворення незалежної 

України, варто шукати все-таки не в особливостях індивідуальної свідомості 

або у певній сукупності індивідуальних свідомостей, а у царині попереднього 

стану мовного середовища в тому вигляді, який воно мало за часів СРСР, 

тобто серед попередніх соціальних фактів, які мають відношення до мови. 

Історичність, таким чином, слід розглядати як центральну категорію, 

яка дає змогу виявити ключову для розуміння характеру мовних процесів 

новітнього часу ланку й охарактеризувати її сутність. Здобувши державну 

незалежність і розгорнувши процес розбудови національної держави, 
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українські еліти й суспільство не мали абсолютно повної свободи вибору у 

розв’язанні проблеми переформатування національного мовного середовища, 

а змушені були діяти за обставин, які були безпосередньо наявні й які де-

факто було успадковане з радянського минулого.  

Відтак, українське мовне середовище, осмислене як таке, яке потребує 

оновлення й удосконалення під кутом зору оптимального пристосування до 

змінених умов, постало в якості «продукту» довільної взаємодії трьох 

основних факторів: історичної спадщини, державної мовної політики, 

побутової мовної поведінки індивідуальних і колективних суб’єктів мовної 

діяльності. Однією з ознак цього феномену виявився підвищений ступінь 

динамічності, тобто іманентна, внутрішньо обумовлена, схильність до будь-

яких змін та відхилень від попереднього стану, а також особлива чутливість 

до зовнішніх впливів. Додаткової складності такому – гіпердинамічному – 

стану надала та обставина, що мовне середовище автоматично відкидає будь-

які зовнішні обмеження та заборони штучної природи, реагуючи й 

сприймаючи лише ті, які воно створює саме в процесі своєї саморегуляції. 

Окрім трансформації, зумовленої розпадом СРСР та створенням на 

його місці низки нових суверенних незалежних держав, як одну з головних 

причин виникнення перехідного стану мовного середовища й генерального 

поштовху до внесення новацій, слід згадати ще й глобалізацію, яка надала 

пошукам нової української державно-політичної та культурної ідентичності 

специфічний характер, багато в чому визначивши цілу низку особливостей 

цієї ідентичності. 

Глобалізація – це процес універсального характеру й змісту, який 

охоплює всі без винятку сфери буття людства, спричинюючи соціально-

економічні, політичні, культурні, інформаційні, екологічні, антропологічні 

наслідки. Глобалізація являє собою водночас і процес (точніше, комплекс 

процесів найрізноманітнішого характеру та змісту), і спосіб буття сучасної 

людської цивілізації. Вона зумовлює докорінні зміни засадничих принципів 

існування не лише окремої особистості чи людських колективів різного 
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масштабу, а й самої світсистеми, виявляючи свій вплив не просто 

амбівалентно, суперечливо, а й у багатьох випадках конфронтаційно.  

Глобалізація виявляється фактором підвищеного ризику для світового 

порядку, сформованого протягом усього попереднього історичного розвитку, 

руйнуючи не лише його самого, а й ті наріжні, фундаментальні, засади, на 

яких відбувалися його становлення й розвиток. Разом з тим, у вирі 

глобалізації розпочинається і крок за кроком набирає оберти процес 

формування нового світового ладу, остаточній кристалізації якого передує 

стан підвищеної динаміки й навіть хаосу.  

Стара світсистема, старий світ виходять з-під контролю у тому сенсі 

цього поняття, який прийнято було в нього вкладати у рамках попередньої 

історичної доби. Світ, за влучним визначенням Е.Гіденса, внаслідок цього 

перетворюється на «нестримний» [80], тобто, інакше кажучи, 

неконтрольований, некерований, незапрограмований. Глобалізація 

кардинально змінює способи і форми людського існування, причому, як суто 

зовнішні, так і глибинні, впливаючи не лише на систему економіки, світової 

політики, глобальну екосистему, системи комунікацій і таке інше, а й на 

повсякденне життя практично всіх без винятку мешканців планети Земля, 

незалежно від місця народження й проживання кожного з них. При цьому 

глобалізація знаходить своє виявлення практично в усіх сферах і на всіх 

рівнях, набуваючи характеру комплексної сукупності процесів, які діють 

різноспрямовано, часто – суперечливо й навіть конфронтаційно [76, с. 119]. 

Основний зміст глобалізаційного процесу полягає у створенні єдиного, 

спільного для всіх незалежно від їхньої волі та бажання, простору у 

планетарному масштабі. Це, у свою чергу, висуває на порядок дня в якості 

першочергової проблему, яка має особливе значення у контексті розмови про 

багатомовність, – наповнення цього нового простору відповідним 

комунікативним змістом або перетворення «звичайного» простору на простір 

комунікативний, нехай значною мірою не реальний, а віртуальний. 
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Для України як однієї з новоутворених національних держав, які 

перебувають у стадії становлення й утвердження, глобалізація, крім переваг, 

можливостей, нових шансів, несе в собі низку викликів і загроз. Так, 

приміром, глобалізація, до певної міри «розмиваючи» суверенітет 

національної держави, неминуче обмежує її здатність здійснювати належний 

з огляду на доцільність, продиктовану не лише теоретичними міркуваннями, 

а й конкретною суспільно-політичною ситуацією, контроль над 

гуманітарною сферою загалом і мовним середовищем зокрема. 

Глобалізаційні процеси здійснюють істотний вплив (хоча й подеколи 

не прямий, а опосередкований) на мовну ситуацію в різних куточках планети 

й на ній загалом, зокрема, на специфіку окремих національних моделей дво- 

та багатомовності, а за певних обставин – навіть на їхню сутність. Вплив 

глобалізації на мовну ситуацію в тому чи іншому мовному середовищі не 

завжди призводить лише до позитивних змін та зрушень. Це пояснюється 

природою самої глобалізації як неоднозначного, суперечливого явища, як у 

плані його прямого чи опосередкованого виявлення, так і з огляду на його 

можливі наслідки й супроводжуючі моменти цих наслідків. 

Має, на нашу думку, рацію Ю.Павленко, стверджуючи: «Сутністю 

глобалізації є перетворення людства на єдину структурно-функціональну 

систему. Проте будь-яка система організована за ієрархічним принципом. 

Окремі елементи, блоки, субсистеми працюють на забезпечення інших, які є 

провідні й системоутворюючі» [243, с. 652]. У той же час ті складові 

глобального середовища, зокрема, й мовного, які не належить до 

системоутворюючих, даючи системі все, на що вони у даний момент здатні, 

не одержують від неї взамін нічого з того, що для них було б украй 

необхідним і корисним. 

Як виразно негативний варто, на нашу думку, кваліфікувати сегмент 

впливу глобалізації на мовну ситуацію й мовні практики, пов’язаний з 

привнесенням до цієї ситуації і до цих практик політичних конотацій. Дехто 

небезпідставно вважає, що одним з безпосередніх наслідків глобалізації 
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виявилася поява у різних куточках земної кулі етнополітичних рухів, які 

спираються на ідеологію радикального націоналізму, сповідуючи етнічну, 

расову, релігійну, сектантську винятковість і посилаючись на мову як на 

ключовий засіб доведення й утвердження власною самобутності. Політизація 

мовної проблематики аж ніяк не сприяє гармонізації мовних середовищ, 

привносячи до них додаткові ускладнюючі моменти, провокуючи надмірну 

поляризацію позицій зацікавлених сторін і перетворюючи сферу мови на 

арену політичної боротьби. 

Саме глобалізація значною мірою зумовлює помітне ускладнення 

мовних проблем у сучасному світі. Внаслідок цього відбувається не лише 

суто кількісне збільшення тих смислів, у формуванні яких бере участь мова, а 

й їх ускладнення. За умов відсутності загальновизнаних підходів і рішень, які 

в традиційних суспільствах виступають свого роду еталонами істинності, – 

смисли одних і тих самих реалій можуть релятивізуватися, набуваючи часом 

суперечливий, полівалентний і навіть взаємовиключаючий характер. «У 

нашому постмодерному світі фактичні судження й фіктивні наративи (у 

даному випадку – стереотипи, стійкі колективні уявлення світоглядного й 

ціннісного характеру), – зазначає з цього приводу Дж.Александер, – тісно 

переплетені. Бінарності символічних кодів та істинних/хибних суджень 

накладаються одне на одне» [172, с. 14-15]. 

Всупереч досить поширеному уявленню, згідно з яким глобалізація має 

справу з націями, тобто саме нації виступають суб’єктами глобалізаційних 

зрушень і перетворень, це твердження не відповідає дійсності. За своєю 

природою глобалізація – явище не національне, а наднаціональне. У процес 

глобалізаційної перебудови у переважній більшості випадків втягуються 

лише окремі сегменти того чи іншого національного організму, а саме ті, які 

до цього краще підготовлені. Інші частини можуть або бути також тією чи 

іншою мірою залучені, проте без вигоди та користі для себе, примусово, або 

ж виявитися не підключеними до цих процесів узагалі. При цьому придатні 

для участі у глобалізаційному процесі сегменти зазнають потужному впливу, 
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спрямованого на послаблення національного начала та національної 

специфіки, на денаціоналізацію, часто-густо втрачаючи й таку ознаку нації, 

як національна мова. 

Уявлення про глобалізацію переважно як про загрозу аж ніяк не слід 

вважати новим у гуманітарній науці. Саме під цим кутом зору на прикладі 

окремих країн Азії поглянули на це явище В.Вімбуш та Р.Менон, дійшовши 

висновку, згідно з яким «ідентичність, що оперта на міті, мові, релігії та 

культурі може виявитися недостатньо міцною для збереження цілісності цих 

держав перед поставою глобалізації» [396, с. 85]. «У нас уже йдеться про 

цілісність самої нації як такої!», – слушно додає український дослідник, 

маючи на увазі, насамперед, можливий руйнівний вплив глобалізаційного 

універсалізму та «всесвітньої дифузії споживацької ідеології» і зумовленого 

значною мірою саме ними «сучасного суспільно-культурного хаосу в 

Україні» на існування українського націокультурного типу ідентичності як 

таке [151, с. 37, 39]. 

Одним з варіантів (на превеликий жаль, на нашу думку, суто 

умоглядних), якщо не повного захисту певної території та націокультурної 

групи від руйнівного впливу глобалізації, то принаймні дистанціювання від 

тих її проявів, які несуть у собі найбільший потенціал універсалізації (а 

відтак, і деструкції для локальних середовищ, буття яких ґрунтується на 

основі власної унікальності і неповторності), – можна вважати 

запропоновану сучасною шведською соціально-антропологічною думкою 

концепцію: «скільки світів – стільки глобалізацій». 

Узявшись «розгорнути» запропоновану в працях Д.Фрідмана, 

У.Ганнерша, К.-О.Арнстберга, Е.Олсона формулу, додавши аргументів на її 

користь, Р.Кісь звертає увагу на три аспекти. На його думку, по-перше, 

глобалізацію не слід вважати «пасивним споживанням чи прямою рецепцією 

того, що інтерферує зі «світового міста» у «світове село» (товарів, 

артефактів, поведінкових стилів, розмаїтих смислоносних форм тощо)», бо 

йдеться не про це, а про «модифікацію, реінтерпретацію, поєднання у різні 
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конфігурації на локальному рівні». По-друге, «функціональна та структурна 

асиметрія центру та периферії (так званого першого світу, з одного боку, та 

екс-другого і третього світів – з іншого, ще не означає повного браку 

«зустрічних течій)». Нарешті, по-третє, «глобалізація веде не лише до 

тоталітарної уніфікації (принаймні на рівні екстеріорної – чи предметно 

вираженої – культури), а й до загострення окремих етноцентризмів, до 

спалаху нових націоналізмів.., до спротиву гомогенізації, до втримування 

самости…» [151, с. 41]. 

Ідеться, отже, про визнання результативності спротиву глобалізації на 

локальному рівні. Контамінація термінів «глобалізація» і «локалізація» з 

метою вироблення нового смислу-символу дало змогу вченим запропонувати 

нібито здатну «помирити» ці два явища прямо протилежного змісту й 

принципу дії категорію «глокалізації», яка відображає ті «реальні культурно-

цивілізаційні контексти, де відбувається о-смилена рецепція глобалізацій них 

інновацій, «обростання» цих останніх сенсо-утворювальними компонентами 

(уже на рівні психосемантики самої свідомості), їхня нова контекстуалізація 

та нова інтертекстуалізація». «Глокалізація, яка передбачає не просту 

механічну дифузію глобалізаційних потоків, а взаємодію. нехай навіть 

асиметричну, «доплюсовує» до глобальних значень тих чи інших артефактів 

певні локальні смисли чи щось «відмінусовує» від них у значеннєво-

функціональному плані (лакуни смислів)» [15, с. 42], зберігаючи в такий 

спосіб хоча б відносну самобутність глобальної «периферії» та консервуючи 

стан її неостаточної залежності від глобального «центру». 

Привабливість формули: «скільки світів – стільки глобалізацій», – не 

викликає, на нашу думку, заперечень, проте залишає поза увагою низку 

принципово важливих особливостей глобалізації, без урахування яких будь-

які розмови про взаємодію зустрічних потоків із центру та з периферії або 

про «глокалізацію» втрачають свою предметність. 

Ідеться, насамперед, про те, що глобалізація не відбувається на 

локальному рівні, а лише проектується, екстраполюється на нього, причому, 
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з інтенсивністю, яка набагато перевищує ту, що її може забезпечити та чи 

інша «локус»-периферія, пропонуючи свій локальний продукт для 

глобального вжитку. Процес глобалізації не складається з безлічі окремих 

процесів «глокалізації», як, приміром, велика ріка утворюється внаслідок 

злиття до одного річища багатьох маленьких річечок та потічків. 

Глобалізація одна, її наслідки – різні. До того ж, характер опосередкованості 

цих наслідків різними регіональними призмами теж дуже різний. 

Регіональний вимір як глобалізації, так і інших процесів та явищ 

сучасної доби надзвичайно важливий для всіх без винятку країн і територій. 

Для України він набуває без перебільшення особливої ваги через те, що її 

регіональна приналежність досі залишається остаточно невизначеною. 

Розпочавши своє незалежне буття України цілком обґрунтовано 

претендувала на те, щоб бути включеною до регіону Центральної Європи 

разом з Польщею, Угорщиною, Чехію та Словаччиною (останні дві країни в 

той час, про який ідеться існували, як відомо, ще разом у спільній державі 

Чехословаччині) і разом з ними потрапити до складу Європейського Союзу 

на початку ХХІ століття.  

Після того, як цей шанс було з різних причин як внутрішнього, так і 

зовнішнього характеру змарновано, можливість для маневру у здійсненні 

тепер уже не просто регіонального як суто територіального, а регіонального 

як геополітично-цивілізаційного вибору, значною мірою зменшилася. Нині 

де-факто йдеться про дві реальні й реалістичні перспективи: або регіон 

Причорномор’я, або регіон Східної Європи, який за традицією включає в 

себе, крім України, Росію та Білорусь (можливо, ще Молдову). 

На рівні окремих регіонів за певних обставин могли б до певної міри 

нівелюватися негативні наслідки глобалізації та з максимально можливою за 

умов, що склалися, оптимальністю адаптуватися ті переваги, що їх вона із 

собою здатна принести. Головна роль, яку мала б відігравати регіональна 

«брама» на шляху абсолютно вільного (й, до речі, небезпечного, передусім, 

саме цією своєю абсолютною свободою) проникнення глобалізаційних явищ 
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і тенденцій на середні й нижчі рівні (тобто рівні етносів і націй) загальної – 

глобальної – «піраміди», це – консолідація недостатньо великих з огляду на 

суто кількісні параметри й недостатньо гомогенних з огляду на ступінь 

внутрішньої цілісності кожного з них локальних середовищ з метою опору 

руйнівному впливу й сприйняттю впливу стимулюючому. 

Глобальну уніфікацію способу буття й мислення, яка виявляється 

більшою мірою у формальних проявах, але при цьому ґрунтується на 

універсальності ідеалу, цінностей, інтересів, цілей і яку багато хто 

небезпідставно схильний вважати не лише цілком реальною, а й чи не 

найбільшою загрозою для окремих національних ідентичностей, – на 

нинішньому етапі історичного розвитку спроможна хоча б відносно 

нівелювати й стримати саме уніфікація регіональна й, як видається, лише 

вона. Неодмінною передумовою для того, щоб це виявилося можливим, слід 

вважати наявність мережі міцних і усталених горизонтальних зв’язків у 

межах того чи іншого регіону в синхронії, а також присутність фактору 

плідної історичної традиції (тобто діахронного зрізу). 

Одним з чи не найбільш яскравих прикладів такої регіоналізації у 

сучасному світі прийнято вважати «європеїзацію» або процес європейської 

інтеграції, який знаходить своє виявлення у формі Європейського Союзу. 

«Європеїзацію» інколи називають навіть «субглобалізацією», маючи на увазі, 

що вона здійснюється швидше все-таки на регіональному та 

міжрегіональному, ніж на глобальному рівні, проте, тим не менше, сприяє 

наближенню національних суспільств одне до одного та утворенню 

специфічного «спільного фронту» стримування глобалізації, зокрема, в галузі 

культури, мови та національної ідентичності. 

У такому розумінні регіоналізація як вищий рівень по відношенню до 

локалізації виступає, з одного боку, як рівень нижчий по відношенню до 

глобалізації, з іншого, як тенденція ледь не прямо протилежного щодо 

тенденції глобалізаційної спрямування. Саме такий підхід превалює у праціх 

більшості дослідників. Щодо цього, слід зазначити, існує й інша точка зору. 
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Її дуже вдало й чітко, як на мене, сформулював Д.Фрідман (у термінології 

якого регіоналізація представлена як «локалізація», котра спричинює 

«фрагментаризацію»: «Етнічна й культурна фрагментаризація і 

модерністська гомогенізація є не двома незгідно-суперечливим речами, не 

двома супротилежними поглядами на те, що відбувається в світі сьогодні, але 

двома конституювальними спрямуваннями глобальної реальності…» [392, 

с. 311]. 

Окрім співвідношення глобального та регіонального, вкрай актуальним 

у контексті наукового обговорення феномену багатомовності видається ще й 

такий аспект проблеми, як дихотомія глобального та національного або, 

точніше, глобального, регіонального, національного. Це – тема окремої, 

ґрунтовної розмови, підключення до якої не входить у коло безпосередніх 

завдань автора цієї монографії. Принагідно зазначимо, що думка, згідно з 

якою глобальне не завжди й не обов’язково є безумовною альтернативою 

національного, за нинішніх умов уже не виглядає ані крамольною, ані навіть 

парадоксальною. Світовий досвід дає чимало прикладів того, як глобальне не 

заперечує й не перекреслює національне (хоча, безумовно, мають місце і 

приклади іншого змісту). Алгоритм «м’якого» включення окремих держав і 

націй у процеси глобалізації в тих чи інших сферах уже відпрацьований. 

Тенденція цілеспрямованих пошуків шляхів та засобів його забезпечення з 

кожним роком набуває дедалі більшої актуальності.  

У сфері духовної культури, мови, а також стосовно проблематики, 

пов’язаної з багатомовністю, взаємодія глобалізації та регіоналізації 

виявляється у різноманітних формах і на різних рівнях. В одному із своїх 

проявів вона торкається того впливу англійської як найпотужнішої на 

сьогоднішній день не лише серед «звичайних» національних, а й серед 

полінаціональних, мов на інші національні мови, який, як відомо, призводить 

до появи у цих мовах цілої низки нових явищ, починаючи з нової лексики.  

Пріоритетне значення англійської (або «американської англійської» – 

національного варіанту англійської мови, який існує в Сполучених Штатах 



152 

 

Америки) набуває незрівнянно більшої ваги, коли врахувати ту практично 

загальновизнану нині у світовій науці обставину, що глобалізація у певному 

сенсі – зокрема, на побутовому рівні та у сфері масової культури – виступає у 

формі вестернізації або й безпосередньо такого її різновиду, як 

американізація.  

Ставлення як до першої, так і до другої у світі далеко не однозначне. 

Було б значним перебільшенням стверджувати, що всі й усюди сприймають 

вестернізацію, американізацію й усе те, що з ними так чи інакше пов’язане, 

виключно як позитив, що його треба всіляко вітати, створюючи режим 

максимального сприяння їхньому дальшому проникненню. 

Можна, гадаю, погодитися з висновком про те, що у повсякденному 

житті людини й людських спільнот вестернізація й американізація мають 

виразно негативні конотації, зокрема, і через те, що забезпечують прорив у 

нові середовища й утвердження там у ролі домінуючих різного роду 

західноцентричних дискурсів (у тому числі – культурно-мистецьких, 

літературних, телевізійних, аудіовізуальних, інформаційних та ін.), які 

відсувають на другий план або й геть на периферію традиційні для цих 

середовищ локальні дискурси, з деякими з яких безпосередньо пов’язана 

націокультурна сутність та національна ідентичність.  

В сучасних українських реаліях, у тому числі й у тих сегментах 

націокультурної та мовної сфер, що їх визначають процеси формування 

українського національно державного соціально-комунікативного простору й 

утвердження української мови як єдиної державної, тенденція периферізації 

й маргіналізації власне українських культурних і мовних практик набирає 

останнім часом без перебільшення загрозливих масштабів, які дехто з 

фахівців схильний навіть трактувати як загрозу національній безпеці. 

Недостатня присутність у вітчизняному комунікативному просторі, 

який віднедавна підвищив свій статус до національно державного, таких 

українських дискурсивних практик, як інформаційний продукт, телевізійний 

– інформаційний, розважальний, патріотично-виховний тощо, продукт, 
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науковий – філософський, соціологічний, політологічний тощо – 

субдискурси, субдискурс політичний та ін., – у поєднанні з відверто 

недостатньою конкурентоспроможністю порівняно з кращими світовими 

зразками того, що все-таки продукується в країні, – прирікає Україну на 

існування поза магістральними шляхами розвитку світу й людства. 

Протистояти англійській на рівних, забезпечуючи власну «чистоту» та 

культуру мовлення, жодна національна мова нездатна. Коли ж до взаємодії 

англійської як світової та тієї чи іншої національної мови долучається у ролі 

регіональної, тобто спільної для носіїв кількох національних мов та діалектів, 

якась інша мова чи то з кола полі національних світового рангу, чи то ні, – 

ситуація змінюється у кращий для окремих національних мов бік. Прикладом 

саме такого варіанту міжмовної взаємодії може слугувати німецька як 

регіональна для мешканців країн Північної Європи або арабська для держав 

Магрибу та Машрику. 

Вплив глобалізації на мовне середовище в окремо взятій національній 

державі, а також на мовну ситуацію у ній та на мовну поведінку її громадян 

ще очікує на ґрунтовний аналіз і всебічне вивчення. Є підстави 

стверджувати, що в процесі поширення й поглиблення глобалізації з 

наростаючою інтенсивністю розгортається процес формування принципово 

нового мовного середовища, до якого підключаються практично всі 

національні мовні осередки. Мовою глобалізації стала англійська як така, а 

також та сама англійська, але в одному зі своїх специфічних, максимально 

спрощених і водночас примітивізованих і утилітиризованих – 

«комп’ютерних» – варіантів.  

У процесі глобалізації послаблюються роль і значення звичних, 

усталених соціальних зв’язків, традиції, звичаїв. На цьому загальному фоні 

відбувається руйнування монополії рідної та державної мови у забезпеченні 

доступу до інформації, а також у таких сферах, як освіта, наука, культура. 

Можна погодитися з позицією тих учених, хто вважає, що з точки зору її 

гуманітарної складової, зокрема, «гуманітарних цінностей» глобалізація як 
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така залишається вкрай невизначеною й неспроможною виступити в ролі 

основи окремого світу цінностей. Вести мову про якусь нову «глобальну 

ідентичність», заради якої можна було б думати про відмову від ідентичності 

національної, ще зарано. 

«Глобальна» англомовність позначається й на якості та на загальному 

характері комунікації у національному середовищі, окресленому й значною 

мірою обмеженому рамками національної держави. Дати однозначну оцінку 

того, чи мають при цьому місце переважно позитивні, чи, навпаки, 

переважно негативні наслідки, непросто, бо як позитивність, так і 

негативність не виступає у «чистому» вигляді, ускладнюючись у кожному 

конкретному випадку різноманітними додатковими, супутніми елементами й 

конотаціями. 

При цьому йдеться про комунікацію не у вузькому, а у максимально 

розширеному значенні слова. Якщо скористатися як зразком відомим 

визначенням цивілізації, запропонованим свого часу А.Тойнбі: цивілізація – 

це «культура, представлена широко» («culture write large»), – то поняття 

комунікації можна було б екстраполювати на увесь масив суспільного буття. 

Осягнута як невід»ємний елемент та незмінна основа і людської свідомості, і 

суспільного життя комунікація, в такий спосіб, дала б підстави розглядати 

суспільство як особливу комунікативну систему формування особистості, 

пов’язуючи його – суспільства – здатність до трансформації й набуття нового 

колективного досвіду саме з удосконаленням каналів комунікації, появою й 

поширенням нових їхніх форм. 

«Людина не може існувати поза комунікацією, бо її сутність значною 

мірою виявляється у спілкуванні з подібними собі, – пише Ф.Бацевич, 

фактично ілюструючи відомий з праць Л.Виготського, М.Бахтіна, К.Леві-

Строса та інших учених поділ на екстра- та інтракомунікацію. – І в цьому 

аспекті людину розглядають як продукт і результат її спілкування з іншими 

людьми, тобто як інтерсуб’єктивне створіння» [26, с. 8-9]. Інтерсуб’єктивний 

вимір у нових умовах починає сприйматися як важлива складова як 
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соціальної реальності, так і мовного середовища. Не менш значущим 

виявляється й вимір інтрасуб’єктивний, тобто множинність ідентичностей, 

які беруть участь у «конструюванні» окремого індивіда. 

Комунікативна складова, на якій певний час було прийнято робити 

головний акцент, за всієї її важливості й пріоритетності не вичерпує увесь 

діапазон факторів і обставин функціонування мови. Коли мова заходить про 

роль мовного фактору в суспільному житті, увагу звертають, передусім, на 

такі речі, як мовна й етнічна картини світу, система цінностей і смислів, 

національна ідентичність (у тому числі – мовна), національна ідея (як 

ключовий, визначальний елемент національної самосвідомості) тощо. 

У сфері мовної поведінки – індивідуальної і колективної – та мовної 

політики трансформаційні перетворення виявилися з особливою виразністю. 

Одним з чи не найважливіших наслідків стала втрата російською мовою того 

як формально закріпленого, так і фактичного монопольно-привілейованого 

статусу, який вона мала за часів Радянського Союзу на всій його території, 

включаючи територію України. У той же час на цій останній з наростаючою 

активністю розгорнувся процес посилення ролі й впливу української мови, за 

якою 1996 року було законодавчо закріплено статус єдиної державної з усіма 

відповідними наслідками, які з цього випливають. Внаслідок цього на рівні 

об’єктивних реалій, хоча й не без впливу певних факторів суб’єктивної 

природи, сформувалася й зміцнилася суперечність між, з одного боку, 

українською як державною та, з іншого боку, російською як рідною для 

значної частини громадян України та мовою міжнаціонального спілкування у 

межах СРСР, яка загострила конкуренцію між цими двома мовами.  

У специфічний спосіб відбиваються на характері мовного середовища в 

Україні, вносячи до нього вагомі зміни й істотно коригуючи його, зміни у 

балансі сил і розподілі впливів у системі міжнародних відносин та зрушення 

на геополітичній карті Європи. У цьому випадку дія факторів трансформації 

та глобалізації поєднується. Втрата Москвою її значення провідного 

інтеграційного центру для Центральної, Східної Європи і Балтії сприяє появі 
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нових центрів такого плану. Відповідно до цього на пострадянському 

просторі з»являються й активізуються альтернативні «мовні центри», на які 

переорієнтовуються правлячі еліти пострадянських і постсоціалістичних 

держав, у тому числі й частина еліти української. Це ще більшою мірою 

ускладнює проблему російської мови на українських теренах, загострюючи 

водночас і проблему українсько-російських мовних відносин.  

Відтак, українсько-російська двомовність, традиційно наявна в 

українському мовному середовищі у значному обсязі, починає набувати 

нових порівняно з попереднім періодом ознак, у тому числі й з підвищеним 

вмістом конфліктогенності. 

Додаткову складність і суперечливість цій двомовності надає факт 

існування цілої низки її різновидів, кожен з яких на даному історичному 

етапі мовної еволюції виявляє здатність до підвищення ступеню своєї 

самостійності. На відміну від теоретичного рівня осмислення проблеми в 

реальній дійсності складовими українсько-російської двомовності в Україні 

виступають аж ніяк не лише українська й російська мови. 

У практичному житті ситуація виглядає складнішою. Двомовність, що 

її прийнято сприймати як українсько-російську, може бути ще й «українсько-

українською». Адже в її формуванні можуть брати участь: українська мова як 

літературна, окремі діалекти української мови (та говірки цих діалектів), 

українська «модернізована» літературна мова (або «глобалізована» 

українська), «суржик», українська мова як іноземна (тобто російська 

«картина світу», озвучена в українському перекладі).  

З боку російськомовної складової українсько-російської двомовності 

участь в ускладненні загальної ситуації у цій сфері беруть: «українська 

російська» (тобто той різновид російської мови, яким користуються українці, 

для яких російська є рідною), а також російська літературна мова (або 

«російська російська»). Не варто забувати про існування так званих «чистих» 

білінгвів, тобто людей, які вільно й рівноправно – як двома рідними – 
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володіють як українською, так і російською мовами, а також про носіїв 

різних сленгів. 

Окрім геополітичного та політичного факторів, налаштованість на 

дистанціювання від Росії і навіть конфронтацію з нею були після розпаду 

СРСР та проголошення Україною державної незалежності обумовлені 

об’єктивними обставинами, пов’язаними з особливостями формування нової 

української національної ідентичності. Пошуки чогось неперервного, що 

несло б у собі потенціал поєднання в єдине змістове ціле всю історію 

українського етносу й української нації, починаючи з часів Київської Русі, 

неминуче призводили до висновку про те, що здатністю узяти на себе роль 

такої неперервної константи національного розвитку була наділена ідея 

протиставлення українського етнонаціонального начала началу російському. 

Коли ми говоримо: «мовний фактор», – маємо на увазі не лише знання 

певної мови (чи мов) або ж, навпаки, незнання тієї чи іншої мови. Аж ніяк не 

менше значення, ніж володіння мовою, має її соціальна роль як 

фундаментальної ознаки національної ідентичності, як важливого 

інструменту створення мовної та етнічної картин світу. На особливу увагу в 

цьому контексті заслуговує є той факт, що мова являє собою один з найбільш 

вагомих «культурних ресурсів» нації, котрий несе у собі потенціал 

перетворення ще й на такі важливі ресурси, як «політичний» і «державний». 

Підвищення ролі мовного фактору в сучасному світі слід розглядати як 

одну з провідних тенденцій його – світу – розвитку. Значною мірою сприяє 

такому підвищенню закономірне зростання суб’єктивного виміру 

суспільного буття. З іншого боку, одним з пріоритетних напрямків державної 

мовної політики має бути зосередженість на захисті української мови та на її 

збереженні для наступних поколінь. Адже українська мова, крім того, що 

вона є в Україні державною, мовою титульною нації, мовою національної 

культури, базовим елементом етномовної «картини світу» тощо є 

національним надбанням, ставлення до якого регулюється відповідними 

законами.  
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Українська мова як повноцінна державна покликана виконувати ще 

одну вкрай важливу функцію, крім тих, які виконує або принаймні мала б 

виконувати і намагається виконувати нині, – антиентропійну. Сказане 

означає, що мова в її літературному, кодифікованому відповідно до сучасних 

вимог рівні, повинна сприяти утриманню національного духовного, 

гуманітарного та в цілому державного простору від дезінтеграції, 

забезпечуючи в такий спосіб мовну спадкоємність, тяглість, 

націокультурного розвитку.  

Нині «запрограмувати» мовний фактор на виконання антиентропійної 

функції поки що не вдається, навіть незважаючи на послідовне намагання 

влади проводити активну політику українізації у мовній та загалом 

гуманітарній сферах. Незважаючи на відсутність помітних успіхів на цій 

ділянці, до використання «антиентропійного» ресурсу мовного фактору треба 

неодмінно прагнути, цілеспрямовано створюючи необхідні передумови й 

здійснюючи систему відповідних заходів як у масштабі всієї держави, так і в 

окремих регіонах. 

Зазнаючи змін у ході історичного буття спільноти, до якої вона 

належить, та її носіїв, мова відповідає різним історичним формам нації у різні 

історичні періоди їхнього існування й на різних етапах історичного розвитку. 

Відповідно до цієї особливості національній мові в її «чистому» вигляді мала 

б відповідати національна культура, а державній мові – культура державна. 

Глобалізація зумовлює модифікацію цієї логіки, проте аж ніяк не скасовує її, 

не знімає з порядку дня національного державного розвитку питання щодо 

повномасштабної «державизації» національної мови, а також формування 

повноцінної державної культури. З неодмінним урахуванням того, що 

розбудова національної держави за сучасних умов і обставин можлива як 

позитивна даність виключно як держави модерної, тобто, такої, яка 

відповідає вимогам глобалізації та глобальної модернізації. 

У ситуації перервності (або, інакше кажучи, відсутності неперервності) 

національних, власне українських, державних інституцій мовний фактор, 
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крім усього іншого, виявляється тим атрибутом національної державності, 

який перебирає на себе певну частину функцій цих інституцій, виступаючи в 

ролі їх символічного замінника. 

Мовна ситуація в Україні у специфічний спосіб відображає той 

ідеологічний, політичний, культурний поділ, про наявність якого в 

українському суспільстві, гуманітарній науці та у політичному класі сказано 

вже досить багато. Висновок про те, що вона є не лише проблемною, а й 

виразно конфліктогенною, можна вважати ледь не загальновизнаним не лише 

у вітчизняній, а й у світовій науці, хоча природа як проблемності, так і 

конфліктності осмислюється представниками різних наукових шкіл та 

підходів, як уже згадувалося, не лише по-різному, а у більшості випадків і 

прямо протилежно. 

Погляд на мовну проблему, тобто проблему врегулювання мовної 

ситуації за нових історичних умов з наступною оптимальною адаптацією її 

до цих умов як на постійне джерело конфліктного і дестабілізаційного 

потенціалу, який знаходить своє виявлення не лише у мовній та – ширше – 

гуманітарній сферах, а й у політичному процесі, – користується у нашій науці 

та науковій публіцистиці неабиякою популярністю. І підстави для цього, 

дійсно, існують. 

Слушною видається думка, згідно з якою «історія будь-якої 

національної держави просякнута ідеалом монолінгвізму, хоча винятки із 

цього, як і з будь-якого іншого, правила все-таки мали місце. Загалом, 

монолінгвізм можна розглядати як компонент політики культурної 

гомогенізації, за допомогою якою держава прагне задовольнити запити 

індустріалізації та бюрократизації. У такий спосіб, необхідність єдиної 

державної мови диктувалася її корисною комунікативною функцією. В той 

же час, створення сучасних національних держав підкреслило символічну 

функцію мови й у цивільній, і в етнічній моделі національної держави. Так, 

політика жорсткого монолінгвізму в добу Великої французької революції 
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розглядала французьку мову як символ істинного республіканства» [149, 

с. 11]. 

 Для кваліфікації характеру й сутності того незадовільного стану, який 

склався внаслідок як об’єктивних, так і суб’єктивних факторів та обставин 

нині в Україні у мовній сфері, застосовується різні визначення, проте 

практично всіх їх об’єднує наявність негативних елементів значення: 

«дисгармонійний», «деформований», «постколоніальний», «асиметричний», 

«розбалансований», «такий, що не відповідає новим умовам національного 

розвитку» і навіть «незсинхронізований» (у сенсі «незбалансований»).  

Факт відсутності гармонії між окремими складовими мовної ситуації та 

між різними варіантами її сприйняття й інтерпретації не викликає серйозних 

заперечень майже ні в кого. Очевидне порушення історично сформованого 

мовного балансу при цьому пов’язується з тими змінами й зрушеннями, які 

мають місце в останні півтора-два десятиліття у балансі етноконфесійному, а 

також з неабиякою напругою, яка перманентно зберігається у політичному 

процесі.  

Дехто воліє кваліфікувати мовну ситуацію в Україні як унікальну, інші, 

навпаки, розглядають її як типову. На рівні голої теорії ці два погляди мали б 

бути такими, що виключають одне одного. Проте автори книги «Мовна 

політика та мовна ситуація в Україні» ставлять ці дві характеристики поруч, 

об’єднуючи їх за принципом парадоксу. «Сукупність усіх цих аспектів (себто 

обставин, які тією чи іншою мірою визначають характер мовної ситуації та 

мовної політики – О.Я.) робить Україну водночас типовою й унікальною 

(хоча, як зазначає в іншому місці один з авторів, не «настільки унікальною», 

щоб не скористатися світовим досвідом – О.Я.). Типовою, оскільки «Україна 

поєднує усі можливі лінгвістичні проблеми колишньої радянської Східної 

Європи, і унікальною, бо ніде більше, – окрім Білорусі, теперішній уряд якої 

придушує всі тенденції ренаціоналізації, – така велика кількість перешкод не 

стримує процесу національного творення» [34, с. 8]. 
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Пояснення типовості мовної ситуації та мовної проблематики в 

Україні, насамперед, загальним контекстом, утворюваним аналогічними 

явищами у пострадянських країнах видається красномовним і показовим. У 

такий спосіб знаходить своє виявлення сутність концептуального підходу 

авторського колективу цитованого видання, яка полягає у схильності до 

розгляду всього, що відбувається на пострадянському просторі після розпаду 

СРСР, крізь призму дистанціювання нових незалежних держав від Росії, 

супроводжуваного категоричною відмовою від «радянської спадщини». 

Відносно того, в чому саме полягає основна причина дисгармонійності 

мовної ситуації, одностайності, повторюся, немає. Відсутня єдність поглядів 

та підходів і щодо питання, в якому напрямі мала б здійснюватися корекція 

чинного стану справ. Діапазон пропонованих і обговорюваних варіантів тут 

достатньо широкий і різноманітний. Він ще більшою мірою розширюється, 

коли до уваги починають братися точки зору різних груп українського 

населення.  

У кількісному відношенні домінуючою є точка зору, заснована на 

націоналістичній парадигмі з чітким і виразним акцентом на 

«постколоніальному» характері мовної ситуації в Україні та міжмовних 

українсько-російських стосунків. Згідно з нею ядро мовної проблеми слід 

шукати, з одного боку, в значній присутності у мовному просторі російської 

мови, нинішній статус якої не відповідає обсягові її використання, з іншого, у 

невідповідності державного статусу української мови її реальній ролі у 

забезпеченні відповідних функцій. 

Національне питання і національна проблематика в усіх їхніх проявах 

поза всяким сумнівом зберігають свою актуальність у сучасному світі. 

Незважаючи на глобалізаційні процеси і навіть де в чому всупереч ним, етос 

національного не втрачає свого значення як один з пріоритетів суспільного та 

державного розвитку, хоча й зазнає змін, модернізуючись і адаптуючись до 

нових історичних умов. «Національна ідея є формою національного інтересу, 

– слушно зазначає із цього приводу М.Михальченко. – Безглуздо не 
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визнавати реальність національних ідей…» [210, с. 19, 26]. У той же час, не 

слід уявляти собі, ніби націям, національним ідентичностям, національним 

ідеям не кидають постійно виклик інші види колективної ідентичності – 

родини, регіону, релігії, класу і статі, а також наднаціональних товариств і 

релігійних цивілізацій» [292, с. 46-47].  

Хоча інтерпретація феномену нації, що її пропонує постмодерністська 

доба, виразно тяжіє до розуміння нації переважно як до продукту уяви, а 

націоналізму – як дискурсу, ігнорування ролі та значення націй і 

націоналізмів у нових парадигмах є короткозорим і недалекоглядним. 

Держави-нації, як і ідеологія націоналізму, під тиском регіоналізації та 

глобалізації поступово втрачають ту домінуючу роль у світсистемі, яку вони 

мали у попередню добу, продовжуючи, щоправда, при цьому залишатися 

важливими підсистемами як на регіональному рівні, так і в масштабах світу, 

навіть всупереч тій обставині, що він глобалізується з наростаючою 

інтенсивністю й ефективністю. Державний суверенітет дозволяє їм сприяти, 

підтримувати або, навпаки, стримувати й обмежувати процеси, зумовлені 

глобалізацією, в тому числі – у гуманітарній і мовній сферах.  

Як показує досвід переважної більшості успішних країн світу, 

націоналізм «спрацьовує» з максимальною результативністю тоді, коли його 

дозовано застосовують як свого роду додаток до державної ідеології та 

політики, яка ґрунтується на більш універсальних і більш модерних засадах. 

Абсолютизація національного начала несе в собі низку загроз для 

повноцінного державного розвитку. Вона може бути навіть шкідливою, 

спричинюючи «втрату темпу» в ході адаптації національного життя до вимог 

історичного моменту, сутність якого багато в чому визначається тенденціями 

та процесами наднаціонального масштабу, заснованими на подоланні 

обмежень, що їх диктують націоналізми. 

Надмірний акцент на цілях і завданнях державного розвитку, котрі 

випливають з ідеології націоналізму, несе в собі ще й загрозу радикалізації 

суспільно-політичного життя, зумовлену незваженою мовною політикою. 
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Досвід історичного розвитку Європи протягом ХІХ-ХХ ст. однозначно 

свідчить про те, що у відповідь на тиск з боку держави, спрямований на 

досягнення стану монолінгвізму без урахування інтересів усіх зацікавлених 

сторін, мовні меншини й етнічні групи стають на шлях культивування своєї 

особливої мовної сутності, вимагаючи її визнання й у політичній сфері [403]. 

«…Будь-яка спроба проведення монолінгвістичної політики в таких 

державах, які характеризуються складним розподілом рідних мов, мов 

міжетнічної комунікації і міжнародних мов, може призвести до конфлікту 

лінгвістичних груп» [149, с. 11]. 

Під цим кутом зору вельми показовий історичний досвід розвитку 

національного мовного середовища такої країни, як Індія. Він однозначно 

вказує на те, що «дії уряду і пропаганда приречені на провал, якщо не будуть 

повністю усвідомлені настрої регіонального населення, а їхні мовні інтереси 

будуть приноситися в жертву у гонитві за національною ідеєю, яку не 

підтримує населення всієї країни» [106, с. 133]. 

На той факт, що явища постколоніальної природи продовжують 

існувати, здійснюючи помітний внесок на процеси державо- і націєтворення 

не лише в Україні, а й в інших країнах-республіках колишнього СРСР, не 

варто заплющувати очі. Проте й перебільшувати значення цих явищ, 

абсолютизувати їх та їхній вплив на нинішню ситуацію навряд чи варто. 

Вони важливі, але все-таки лише доповнюють процеси адаптації до нових 

умов та модернізації, а не визначають їхній характер та особливості.  

 Мовного питання це твердження стосується, можливо, в першу чергу. 

Так само, як і державної мовної політики. У цій сфері слід, на наше глибоке 

переконання, зосередити увагу на підтримці української мови саме як єдиної 

в Україні державної, крок за кроком забезпечуючи розширення меж не лише 

її декларативного, а й дійсного функціонування, поступово змінюючи на її 

користь баланс усієї соціально-комунікативної системи країни. 

У Сполучених Штатах Америки, скажімо, англійська мова, не маючи 

формально визначеного на державному рівні офіційного статусу, тим не 
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менше повноцінно виконує всі без винятку функції, починаючи від функцій 

рідної мови для значної частини населення і мови побутового спілкування 

для ще більшої кількості американців та закінчуючи функціями мови освіти, 

науки, культури, ЗМІ, політики, адміністрування, судочинства тощо. 

США інколи називають «країною іммігрантів», для чого, дійсно, 

існують підстави як в історії цієї країни, так і в її сьогоденні. Відтак, інші, 

крім англійської, мови – мови різних іммігрантських общин – присутні в 

американському мовному середовищі, але кожна з них чітко закріплена за 

своїм власним, специфічним сегментом, і конкуренції англійській не складає. 

Рідна мова громадян на рівні державної статистики, а відтак, і державної 

політики, в Америці береться до уваги лише для іммігрантів першого 

покоління, що дає англійській колосальні переваги в усіх відношеннях. 

Для української мови в Україні такий стан – недосяжний ідеал. 

Українська нині потребує підтримки та захисту. Причому, насамперед, на 

державному рівні. Проблема «номер один» при цьому полягає, гадаю, в тому, 

щоб здійснення протекціоністських заходів на користь державної мови 

сприяло не архаїзації мовного середовища та мовних практик шляхом 

повернення у певне ідеалізоване – одномовне – минуле (якого, до речі, 

ніколи на українській ані етнічній, ані державній території не було), а, 

навпаки, його модернізації. 

Потреба підтримки та захисту української мови як державної стає ще 

більш відчутною через присутність у вітчизняному мовному просторі такої її 

«подружки-суперниці», як мова російська, конкуренція з боку якої завжди 

була й залишається дуже сильною й гострою. На відміну від української, 

російська мова в Україні не потребує ані захисту, ані підтримки, бо здатна 

забезпечувати і належний обсяг, і якість свого функціонування самотужки, 

природним шляхом. Нерозуміння цієї обставини спроможне внести до 

державної мовної політики додаткові непотрібні ускладнення. 

Є ще один важливий нюанс, про який, гадаю, варто неодмінно згадати. 

Згідно з Європейською хартією регіональних мов або мов меншин (Хартія 
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про мови), мова меншини (або регіональна мова) трактується, передусім, як 

«засіб» відображення культурного багатства …з метою їх (мов меншин) 

«збереження». В Україні щодо російської мови у цьому відношенні 

з»являються певні ускладнюючі конотації. Бо «зберігати» російську мову в 

Україні немає потреби, позаяк це робиться в Росії. До того ж «засобом» 

відображення культурного багатства російська в Україні є лише до певної 

міри. Основний масив цього багатства вона знову таки «відображає» у Росії. 

Інша річ, коли вести мову про «українську російську», тобто про той 

специфічний різновид російської мови, який сформувався на українських 

теренах внаслідок її тривалого функціонування тут та в результаті взаємодії 

російської з українською. Щодо цього явища одностайності поки що ані 

серед лінгвістів, ані серед соціолінгвістів немає. Одні визнають існування 

такого феномену, як «українська російська», інші його заперечують. Проте 

цілком очевидно, що у цьому випадку і про функцію «збереження», і про 

функцію «засобу» відображення культурного багатства не варто забувати. 

Зведення мовної проблеми до протистояння української та російської 

мов в українському мовному середовищі поза врахуванням низки інших 

факторів і обставин, в тому числі тих, що пов’язані з особливостями 

історичного розвитку України, української нації, української мови, – на наш 

погляд, не вичерпує її. «Постколоніальний» підхід у цьому випадку 

виявляється надто обмеженим, надмірно прагматичним, зорієнтованим на 

досягнення будь-якою ціною певної політичної мети. Це в окремих випадках 

призводить як до спрощення, так і до спотворення реального стану справ.  

Наочний приклад цього – свідоме зменшення у цілій низці фахових 

досліджень та соціологічних опитувань кількості груп мовців, наявних в 

українському мовному просторі, супроводжуване ігноруванням важливих 

різновидів українсько-російської та російсько-української двомовності. 

Зокрема, це стосується неврахування того, що, крім україномовних етнічних 

українців, етнічних українців російськомовних та «чисто» російськомовних 

громадян України різних національностей і різного етнічного походження, 
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існують ще й українці, які, скажімо, думають російською, а говорять 

українською, перекладаючи свої думки у процесі здійснення мовленевої 

діяльності. Непоодинокі випадки, коли людина думає і українською, і 

російською, а говорить так, як думає у даний конкретний момент залежно від 

ситуації та від свого власного її сприйняття. 

Є люди, які володіють українською й російською мовами однаково 

добре, використовуючи українську, а російську – лише як мову міжетнічного 

та міжнаціонального спілкування. Можливий інший варіант двомовності: 

добре володіння російською та українською з використанням російської, а 

української – пасивно.  

Належне обґрунтування пропонованої тези потребує великої за обсягом 

аргументації переважно лінгвістичного змісту, наведення якої не входить до 

завдань автора. Тим не менше, варто принагідно зауважити, що «канонічну» 

відповідь на різдвяне привітання: «Христос народився!», – «Славімо його!», 

– навряд чи варто розглядати як приклад змішаної внаслідок «колоніальних» 

або «постколоніальних» міжмовних відносин українсько-російської «мови» 

(тобто «суржику», про який іще ітиметься у подальшому викладі). 

Використання менш типового для українського мововжитку й нетипового 

для літературної мови варіанту «славімо» (замість «славимо» або 

«прославляймо»), близького до російського «славим» пояснюється зовсім 

іншими причинами. Прикладів подібного плану, треба сказати, не бракує. 

Неабиякою популярністю як в Україні, так і за її межами користується 

концепція, згідно з якою сучасні проблеми української мови як рідної, 

державної, мови повсякденного спілкування ґрунтуються на «імперській» 

спадщині, тобто є прямим наслідком багаторічної експансії російської мови 

на українських теренах. Цю концепцію важко підтвердити достатньою мірою 

реальними фактами, проте вона має соціальне й навіть політичне замовлення, 

а також історичне обґрунтування. Не витримує критики її радикальне 

відгалуження, прибічники якого схильні вбачати в минулому суцільний 

«лінгвоцид» (термін, який чи не вперше вжила 1990 року О.Забужко й який 
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нині є мало не загальноприйнятий серед фахівців «патріотичної» орієнтації), 

спрямований на свідоме створення нездоланих перешкод для вільного 

природного розвитку української мови й навіть на її знищення. 

«Постколоніальна» лінія розуміння мовної ситуації в Україні має один 

різновид, який вирізняється надмірним ступенем надуманості й є, гадаю, 

особливо шкідливим. Його прибічники вміщують мовну проблему у контекст 

дихотомії так званих «двох Україн» – з одного боку, європейської, західної, 

україномовної, з іншого, євразійської, промосковської, російськомовної, – 

намагаючись механічно екстраполювати на мовну сферу цивілізаційний 

поділ на «Європу» і «не-Європу» у дусі теорії С.Хантингтона, адаптованої до 

місцевих умов та ситуативних групових потреб. 

Не так давно дуже модна теорія «зіткнення цивілізацій» (яка, проте, 

останнім часом втратила значну долю своєї колишньої популярності у світі), 

у такий спосіб, механічно переноситься на український національний простір 

без належних для цього підстав. При цьому, до того ж, свідомо чи несвідомо 

здійснюється підміна понять, адже, дійсний кордон між західноєвропейською 

і східнослов’янсько-православною цивілізаціями прийнято, як відомо, 

проводити аж ніяк не по Дніпру, а по уявній лінії Данциг-Прага-Трієст, котра 

перетинає «старий» континент у напрямку з півночі на південь.  

При цьому реальна цивілізаційна історія України і дійсний стан 

цивілізаційного розвитку на нинішньому історичному етапі перекручується з 

метою їх максимальної «підгонки» під сучасні політичні та геополітичні 

реалії, плани, уподобання. «Україна у своєму історичному розвитку 

фактично зазнала впливу обох цивілізацій – власне європейської із Заходу та 

євразійської – зі Сходу. В мовному аспекті цей поділ корелює з підтримкою 

української мови на Заході країни та російської на її Сході», – ось один з 

типових варіантів псевдонаукової формули, зумовленої таким підходом [131, 

с. 133]. Проголошується «одвічний розкол» України на «православний Схід» 

та «уніатський Захід», фактичний кордон між якими деякі автори 

пересувають аж на береги Дніпра [131, с. 132]. Навряд чи це коректно з 
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історичної точки зору. Та й соціологічні опитування останнім часом дедалі 

більшою мірою свідчать про те, що з огляду на особливості мовних практик в 

Україні нині мають місце не два, а, щонайменше, чотири великі зони: східна, 

центральна, західна, південна, а також перехідні масиви поміж кожною з них. 

Свого часу К.Ганді рішуче заперечував тезу, поширену серед західних 

соціолінгвістів, щодо «нейтральності англійської мови для індійців». Свою 

позицію, він обґрунтовував неодночасністю розповсюдження англійської на 

території Індії, а також труднощами, що з ними стикаються індійські діти, 

вивчаючи її. «Навіть після вивчення англійської мови протягом 10-12 років 

більшість індійців, як і громадян будь-якої іншої країни, можуть говорити та 

писати лише ламаною англійською», – писав він [304, с. 128]. 

Так само, як англійська для багатьох індійців, російська мова сьогодні 

не є «нейтральною» для частини населення України. Можна в цілому 

погодитися з точкою зору, згідно з якою негативні історичні конотації 

певним чином впливають на ставлення помітної кількості українців до 

російської мови. «Треба зважити на те, що… усі репресивні дії і в російській 

імперії, і за радянської влади надходили з центру російською мовою, – 

зазначає із цього приводу Т.Біленко. – Для неросіян ця мова була обтяжена 

подвійними причинами застороги: 1) вона віщувала насилля, репресії, 

утиски, бо саме нею послуговувався державний апарат – імперський чи 

союзний; 2) вона витісняла мову народу, забороняючи її, переслідуючи, 

нищачи в такий спосіб народну душу. Сама собою російська мова в тому не 

винна, але, залучена до державної політики, вона була провідником 

репресій…» [36, с. 114-115]. 

Утім, не варто, мабуть, забувати про те, що російською мовою «із 

центру надходили» не лише «репресивні дії», а й чимало конструктивних та 

позитивних звісток і практичних заходів. У складі СРСР Україна була однією 

з найбільш розвинутих та успішних в усіх відношеннях республік, яка 

одержувала з федерального центру численні преференції як матеріального, 

так і духовного плану. Із звинуваченнями відносно того, що у Радянському 
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Союзі українську мову хтось нібито спеціально затискав, варто бути 

обережними. Політики, спрямованої на обмеження її в правах чи на 

знищення, не здійснювалося. Навпаки, існувала державна система розвитку 

української мови та її підтримки. Щоправда, в тих межах, у яких це не 

ставало на заваді реалізації радянської державної політики щодо російської 

мови, одним з наслідків якої було погіршення становища української в її 

конкуренції з російською. Ця об’єктивно вмотивована конкуренція, яка 

існувала між цими двома мовами й у якій російська мала перевагу ще й як 

мова міжнаціонального спілкування та одна зі світових мов, негативно 

позначалася на функціонуванні української мови. 

Одним зі свідчень вільного, повноцінного існування української мови 

може служити високий ступінь розвитку літературної мови, її багатство та 

краса, що вони значною мірою зміцніли та розвинулися за часів СРСР за 

рахунок державної турботи та підтримки. Інше подібне свідчення – це 

забезпечення високого як на той час рівня існування і статусу, а також 

надзвичайно солідне як на ті, так і на наші нинішні часи, матеріальне 

забезпечення творчих спілок (письменників, художників, архітекторів, 

журналістів, театральних діячів та ін.), Секції гуманітарних наук АН України 

(зокрема, інститутів мовознавства, літератури, фольклору та етнографії), 

розгалуженої системи вищих і середніх, навчальних закладів (де навчання 

велося переважно українською мовою), телевізійних і радіоканалів, редакцій, 

програм, ЗМІ, видавництв і книговидання українською мовою, фінансування 

програми перекладу українською творів класиків марксизму-ленінізму (якби 

союзний центр, дійсно, ставив завдання русифікувати український мовний 

простір, то їх би поширювали російською мовою) тощо. Усі ці заходи прямо 

чи опосередковано були спрямовані на підтримку української мови, на 

забезпечення її повноцінного існування, нехай і у загальному контексті 

мовних практик у СРСР. 

Насправді, проблемність мовної ситуації у сучасній Україні зумовлена 

сукупністю факторів, серед яких протистояння та конкуренція української й 
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російської посідають важливе, проте не головне місце. Значної більшої ваги 

мають, з одного боку, політизація мовної проблеми, з іншого, схематизація 

мовної ситуації та взаємин між її основними складовими, а також різного 

роду контекстів цих взаємин.  

 

2.3. Фактор мови як елемент освітнього та політико-філософського 

дискурсу 

 

Найголовнішою ж проблемою нинішнього стану мовної ситуації слід 

вважати відсутність нової мовної рівноваги, яка б повною мірою враховувала 

нові реалії суспільно-політичного та мовно-культурного життя української 

держави й нації, причому, як на рівні їхнього теоретичного осмислення, так і 

в практичній площині, тобто у мовних практиках в усіх сферах або, 

принаймні, у більшості з них. 

Істотну роль відіграє дисбаланс між високим статусом української 

мови – державна мова – та обсягом її присутності у мовному просторі, зміст 

якого полягає у недостатньому вживанні української мови в багатьох 

публічних практиках, її вторинності по відношенню до російської, тобто у 

формальній – «статусній» – перевазі української мови над мовою російською 

за збереження фактичного домінуючого становища російської. 

 Не слід забувати ще й про вплив на мовну ситуацію такого фактору, як 

спотворений внаслідок надмірного акцентування політичного контексту 

погляд на міжмовну взаємодію української та російської мов. Помітний, 

якщо й не вирішальний, відбиток на неї здійснює існування сталого 

середовища українсько-російської та російсько-української двомовності. 

Суттєво впливає на її характер наявність виразних регіональних відмінностей 

між станом мовної ситуації в різних частинах України, а також той факт, що 

цей стан є практично законсервований, тобто не зазнає особливих зрушень 

під впливом обставин, пов’язаних зі зміною державної політики та 

загального соціально-політичного контексту.  
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Поширену тезу щодо того, що значна присутність російської мови в 

українському мовному середовищі пояснюється виключно політикою 

русифікації, здійснюваною Росією на теренах України протягом історичного 

розвитку, залишається, швидше, дискусійною, ніж доведеною. Вона слабо 

підтверджується фактами, являє собою формулу декларативно-ідеологічного 

штибу, поширювану з цілком конкретною пропагандистською метою. Коли 

сучасна дослідниця констатує, що «…русифікація українців триває і за часів 

незалежності» [201, с. 104], це є непрямим, вочевидь, не до кінця 

усвідомленим нею самою, визнанням того незаперечного факту, що процес 

«русифікації» зумовлений не лише політикою держави та ідеологічними 

настановами, а й об’єктивними факторами, дія яких не зупиняється зі зміною 

політичних режимів, бо не перебуває у прямій залежності від них. 

Російська мова на українських землях присутня ще й через специфіку 

етнонаціонального та мовного розвитку цих земель, а також внаслідок 

певних особливостей становлення української літературної мови, зокрема, 

безперервності процесу її тісної взаємодії з російською. Українська та 

російська мова мають спільне походження, і ця обставина також дається 

взнаки, зокрема, й у лексичному складі низки українських діалектів. 

Якщо відкинути політично вмотивовані закиди на адресу російської 

мови в її «українському варіанті», то висновок, згідно з яким знання 

російської мови не загрожує національній ідентичності українців, 

виглядатиме цілком обґрунтованим й логічним. Те ж саме стосується 

українсько-російської двомовності, у тому числі й випадків, коли етнічні 

українці, для яких рідною є українська, у повсякденному спілкуванні 

використовують не її, а російську або переважно російську. 

У цьому контексті не зайве було б, певно, згадати двомовність генія 

України і світу, символу українського національного начала Тараса 

Шевченка. Автор «Кобзаря», як відомо, вільно володів російською мовою, 

користувався нею у побуті, писав літературні твори. Українсько-російська 

двомовність, проте, не завадила йому бути поетом глибоко національним, 
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жодним чином не позначившись на його етнонаціональній ідентичності і не 

поставивши під загрозу Шевченків український національний дух та його 

виразно національно марковану духовність. 

Не менше показовим у цьому сенсі є приклад Івана Франка – яскравого 

представника навіть не дво-, а багатомовності: українсько-російсько-

німецько-польської. Так само, як і у випадку з Шевченком, ця обставина не 

вплинула ані на характер його ідентичності, ані на органічність і пріоритет 

українського начала. 

Поділ на «справжніх» (україномовних) та «несправжніх» 

(російськомовних) українців не мав би мати право на існування. Він 

позбавлений як реальних підстав, так і будь-якої перспективи з будь-якої 

точки зору, а з точки зору держави, для якої й перші, й другі є її 

громадянами, – поготів. У сучасній демократичній державі громадянин, рідна 

мова якого співпадає з державною (українська – українська), не мав би мати 

жодних привілеїв та переваг у порівнянні з громадянином. рідна мова якого 

відрізняється від державної, а належить до розряду регіональних або мов 

національних меншин (за умови, ясна річ, що і перший, і другий громадянин 

належним чином виконують свої громадянські обов’язки). Російська мова як 

рідна мова частини українського населення не повинна була б у цьому 

відношенні становити виняток лише з огляду на те, що декому з політичних 

міркувань вигідно нині позиціонувати її як «імперську» або «колоніальну». 

Російськомовні громадяни України, включаючи етнічних українців, для 

яких російська мова є рідною, такі ж рівноправні учасники процесу 

формування української політичної нації та розбудови української держави, 

як і громадяни україномовні. «Не лише результати переписів та опитувань, 

але й «полотно» повсякденних суджень, чітко засвідчують, що частина 

населення Білорусії й України, яка вважає рідною мовою російську, має у 

своїй масі білоруську й українську самосвідомість» [53, с. 80]. 

Фактичне позбавлення суспільної легітимності російськомовних 

українців (а це – мільйони людей) з боку держави протягом останніх 
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двадцяти років слід кваліфікувати як помилку, що її аж ніяк не варто було б 

повторювати в ході розробки та реалізації нової державної мовної політики. 

Не здійснює негативного впливу на національну ідентичність і 

самоідентифікацію носіїв української мови і багатомовність. Навпаки, вона є 

природною в нових історичних умовах, значною мірою зумовлених процесом 

глобалізації й пов’язаною з цим процесом потребою включення України та 

українці у різноманітні регіональні, європейські, світові простори. 

«У будь-якому випадку, масова комунікація послідовно створює 

сучасне суспільство, – зазначає Х.-Д.Кюблер, – формує його культуру та 

мистецтво, здійснює стандартизацію, забезпечує своєрідну транснаціональну 

однорідність, утворює нові форми існування…» [189, с. 59]. Беручи до уваги 

цей факт і враховуючи нинішній стан масової комунікації в Україні, перехід 

від штучної одномовності до функціональної багатомовності слід розглядати 

як найбільш прогресивну й перспективну тенденцію новітньої доби. 

Для нинішнього стану мовної ситуації релевантним слід вважати не 

лише законодавчо закріплений статус української мови як державної, 

російської – як однієї з мов меншин, а й реальний обсяг вживання української 

та російської мов у повсякденних мовних практиках. Важливим є і престиж 

української мови у різних сферах та публічних практиках. Саме від того, 

наскільки швидко й ефективно вдасться гармонізувати ці три фактори – 

статус, обсяг вживання, престиж, – залежатиме той остаточний вигляд, що 

його має набути соціально-комунікативна система країни в результаті 

здійснення державної мовної політики, адекватної вимогам нового етапу 

історичного розвитку України як суверенної держави. 

Важливо усвідомлювати, що, попри політичні спекуляції, в Україні 

існує чітко виражене, глибоко вкорінене, об’єктивно вмотивоване, соціальне 

замовлення на українсько-російську двомовність, а також – особливо 

останнім часом – на багатомовність, яка виростає на основі цієї двомовності, 

проте не вичерпується нею. 
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Мовна ситуація за будь-яких умов і обставин здійснює вагомий внесок 

у формування і форматування загальної ситуації у таких сферах, як культура, 

освіта, наука, мистецтво. Не залишається цілковито поза впливом мовного 

фактору і внутрішньополітичний процес. Небажання враховувати цей факт у 

переважній більшості випадків призводить до викривлення уявлення про 

характер та особливості мовної ситуації та мовних практик, не дозволяючи 

перевести розмову про них із суто теоретичного рівня на рівень практичний. 

Згідно з уявленнями, що їх пропонує дискурсивний підхід до розуміння 

нації й націоналізму (К.Вердері), мова як одна з рис національної 

ідентичності (або ознак нації), як, до речі, і решта значущих з огляду на їхню 

вагомість у процесі націотворення знаково-символічних систем та явищ 

іншої природи, є неодновимірною, неоднозначною, неоднорівневою. Ця 

особливість дозволяє застосовувати її у різних дискурсивних практиках (або 

ідеологічних інтерпретаціях), у тому числі й у політичному дискурсі. 

Мова як невід’ємна складова соціально-політичного процесу й як 

елемент політичного дискурсу має мало спільного з, власне, мовою як із 

системою знаків особливого типу, яка є об’єктом вивчення такої наукової 

дисципліни, як лінгвістика. Хоча ми й позначаємо ці два явища одним і тим 

самим терміном, маємо справу не просто з двома різними феноменами, а з 

феноменами різної природи, кожен з яких у тих чи інших конкретно-

історичних умовах під впливом певних як внутрішніх, так і зовнішніх 

факторів набуває специфічного вигляду, виконує ті чи інші функції. 

Здатність мови до набуття ознак фактору політичного процесу через 

наявність безпосереднього зв’язку між мовою як системою знаків та 

політикою як окремим видом людської діяльності вже давно ні для кого не є 

секретом. «Людина, яка має мову.., – каже із цього приводу Г.-Ґ.Ґадамер, – 

має й історію» [104, с. 145]. Історія ж, у свою чергу, як слушно вважає 

П.Берк, «засадничо пов’язана з політикою» [32, с. 15]. За словами Д.Силі, 

«історія – це минуле політики, а політика – це сучасне історії» [32, с. 15]. 

Отже, перефразовуючи Ґадамера, можна говорити про те, що лише людина, 
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яка має мову, має політику, міркуючи й про те, що в сучасному світі лише 

людина, яка «має політику», «має» мову в повному розумінні слова.  

 Про роль мовного фактору, зумовленого не так лінгвістичними, як 

екстралінгвістичними обставинами, у політичному дискурсі вже сказано й 

написано чимало й в Україні, і за її межами. Повторю ще раз: значення цього 

фактору аж ніяк не слід недооцінювати. Разом з тим і переоцінювати, а тим 

більше – абсолютизувати, його навряд чи варто. Хоча б тому, що у 

переважній більшості випадків (якщо й не у ста відсотках з них) він діє не 

ізольовано, а виключно у взаємодії з іншими, далеко не завжди посідаючи у 

загальній ієрархії обставин політичного процесу чільну позицію. 

Однією з причин, котрі зумовлюють значення мови у житті суспільства 

й мовного фактору у політичному дискурсі прийнято вважати її – мови – 

приналежність до ціннісних категорій, покладених у підґрунтя і національної 

системи цінностей у її вербальному вираженні, і національної ідентичності як 

такої, завдяки чому з»являється можливість здійснювати з допомогою мови 

членування політичного простору за ознакою «свій» – «чужий». 

Ціннісні категорії, як відомо, ніколи не бувають відокремлені одна від 

одної, хоча схема їхнього «розташування» по відношенню одна до одної, як і 

місце в ієрархії цінностей, що стихійно складається на тому чи іншому етапі 

історичного розвитку, у кожному конкретному випадку здатні набувати 

зовсім іншого порівняно з попередніми періодами вигляду.  

Саме система цінностей, навіть якщо вона під впливом несприятливих 

обставин на певний час втрачає чіткість обрисів, перетворюючись на 

напіврозмитий конгломерат вимог та імперативів без зрозумілого значення й 

видимої можливості практичного застосування, дає особистості змогу 

організовувати простір – фізичний, соціальний, політичний та ін.. – навколо 

себе, освоювати цей простір, заволодівати ним, у відповідний спосіб 

впливаючи на його – простору – характер та особливості. 

«Людина, – пише Л.Софронова, – міфологізує простір, членує його на 

окремі частини, «свої» та «чужі», орієнтує по вертикалі й горизонталі; 
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виділяє в ньому особливі локуси, позначені сакральністю або, навпаки, 

побутові…  

Вона конструює ідеальний простір, наділяючи його позитивними або ж 

різко негативними значеннями. Реальний простір змінюється під її поглядом, 

вона приписує йому бажані значення, відштовхуючись, наприклад, від 

міфологізованого зразка» [294, с. 5]. 

Роль мовного фактору в сучасному українському політичному дискурсі 

визначається, насамперед, саме потребою вербального закріплення 

оновлюваної конструкції національного державно-політичного та ціннісно-

національного розвитку, а також до системи її наріжних засад та орієнтирів. 

Але не лише нею. Існує точка зору, згідно з якою українська мова являє 

собою один з елементів, один з головних символів суспільного протесту та 

політичної опозиційності. Її розглядають як мову «креативного класу», тобто 

контреліти, орієнтованої, на відміну від правлячого режиму, не на 

консервацію чинного стану, а на побудову нової країни, на її модернізацію. 

Лінгвістичні категорії самоідентифікації, разом з категоріями 

культурними, етнічними, географічними, економічними, лежать в основі 

поняття національність або політична національність у сучасному розумінні. 

У контексті українських дискурсивних практик мовно-політичного 

характеру та змісту на нинішньому етапі розвитку особливого значення 

зберігає проблема, що її прийнято кваліфікувати як – «вибір мови». Це, крім 

усього іншого, дає підстави констатувати, що в Україні з’являється загроза 

консервації перехідного, трансформаційного, стану в сфері ідентичності. 

Один з класиків сучасної антропології К.Гірц на підставі спостережень 

над процесом здобуття незалежності країнами Азії й Африки протягом 1945-

1968 рр. стверджує, що немає жодної нової держави, в якій питання вибору 

мови не було не лише поставлено на порядок дня суспільно-політичного 

розвитку, а й не піднесено на рівень державної політики [82, с. 282].  

Досвід країн, про які йдеться, дає підстави говорити ще й про те, що у 

ході деколонізації та суверенізації нових суб’єктів системи міжнародних 
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відносин вибір мови набуває характеру важливого елементу геополітичного 

вибору, визначення власного місця як у своєму регіоні, так і у глобальному 

масштабі, причому, не лише на формальному, а на неформальному рівні. 

При цьому проблема вибору мови зазвичай доповнюється й 

ускладнюється іншою вкрай важливою й надзвичайно гострою проблемою, 

зумовленою потребами перехідного етапу державного будівництва, сутність  

якої полягає у здійсненні вибору між орієнтацією або на модернізовану 

модель розбудови новоутвореної держави, або ж на модель архаїзовану, яка 

передбачає безумовну вірність національній традиції і відданість їй. 

Той же К.Гірц формулює цю особливість ситуації «вибору мови» таким 

чином: «Гострота занепокоєння, яке воно (питання вибору мови – П.Р.) 

викликає, а також успішність його розв’язання дуже різні; але попри все 

розмаїття своїх виявів, «мовна проблема» обертається саме дилемою 

«есенціалізм – епохалізм». Для кожного, хто розмовляє певною мовою, вона 

водночас є або більш-менш його власною, або більш-менш чиєюсь іншою; 

або більш-менш космополітичною, або більш-менш провінційною – тобто 

запозиченою або успадкованою, перепусткою або цитаделлю. Отже, питання, 

чи вживати її, коли і з якою метою, – це водночас питання про те, якою 

мірою народ має формувати себе за покликом своєї душі, а якою – за 

вимогами часу» [82, с. 282]. Першу із згаданих можливостей – формування 

нацією себе «за покликом своєї душі» – учений якраз і кваліфікує як 

«есенціалізм», другу ж – «за вимогами свого часу» – як «епохалізм». 

До цитованого фрагменту необхідне, гадаю, одне посутнє уточнення. 

Коли К.Гірц говорить про «формування народом себе», то має на увазі 

процеси, пов’язані не зі становленням і розвитком нації, а з будівництвом 

національної держави. Отже, «народ» у цьому випадку це – не нація, а 

національна держава, і саме держава має визначати для себе шлях розвитку, 

обираючи його поміж есенціалізмом та епохалізмом. 

Екстраполюючи наведені теоретичні міркування на нинішню ситуацію 

в Україні, можна говорити про те, що для нової української держави і 
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проблема вибору мови, і проблема визначення моделі державного розвитку, 

його засадничих моментів та орієнтирів зберігають неабияку актуальність. В 

українських умовах вони набувають особливої ваги й додаткової складності 

через те, що досі залишається нерозв’язаною інша проблема принципового 

значення: проблема переходу від етнічної нації до нації політичної. 

Етнічна ідентифікація, хоча й має здатність виступати в ролі потужного 

консолідуючого ресурсу, несе в собі й не менш сильний конфліктний 

потенціал. На нинішньому етапі історичного розвитку конфліктна складова 

виявляється з особливою інтенсивністю. Й Україна тут не виняток, а, на 

жаль, ще одне підтвердження загального правила. 

Це пояснюється, насамперед, тим, що механізм етнічної ідентифікації 

«спрацьовує» в позитивному ключі тоді, коли наявні такі ознаки, як: спільна 

етнічна історія, визнана переважною більшістю членів і груп цього етносу; 

сформована держава з титульною нацією, яка виросла на основі етносу; 

єдина культура, в тому числі – політична; єдина релігія й відсутність різних 

конфесій, які перебувають одна з одною у відносинах гострої конкуренції; 

спільна мова, яка є рідною для більшості населення і має статус державної. 

В Україні наразі нічого цього не спостерігається. Навіть більше того. 

Такі етнокультурні фактори, як мова, культура, релігія, етнічна 

приналежність, історія, працюють нині в українському етнонаціональному 

просторі не на консолідацію суспільства, а, навпаки, на його розкол. 

Можна, гадаю, погодитися з тими, хто каже, що свідома диференціація 

українського етносу від інших, особливо, сусідніх і споріднених (зокрема, й 

за мовною ознакою, шляхом штучного протиставлення однієї мови іншій або 

іншим) намагання «розбудовувати самостійну Україну на принципах 

відокремлення української культури і мови від інших культур… несе в собі 

загрозу не тільки створення біполярної системи сприйняття архаїчного типу 

«свій – чужий», але й формування… «образу ворога»… та зростання рівня 

агресивності в суспільстві» [135, с. 93]. 
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Про мовний фактор як про чинник етнічної консолідації українського 

суспільства та українського політичного класу на даному етапі лишається 

лише мріяти. Тим не менше, на моє глибоке переконання, він здатний 

виконати консолідуючу функцію. Це могло б статися, коли б виявилося 

можливим поєднати позитивне сприйняття у суспільстві й в окремих мовних 

спільнотах української мови як рідної й української як державної, уникнувши 

при цьому негативних конотацій, зумовлених чи то дійсною, чи уявною 

дискримінацією інших мов. Насамперед, це стосується мови російської, бо ж 

саме її носії є найчисленнішими серед етнічних не українців, які проживають  

в Україні (80%, 11,3 млн.), разом з етнічними українцями, складаючи майже 

95% усього населення України [194, с. 9].  

Навряд чи може викликати серйозні заперечення й висновок про те, що 

нині в Україні «жодна з наявних у суспільстві культурних систем не має 

достатнього потенціалу, щоб стати домінуючою, а тим паче асимілювати 

інші культури. Культура титульної нації неспроможна на це, по-перше, з 

причини своєї недостатньої модерності, зумовленої пізнішим входженням 

етнічних українців у процеси урбанізації, а по-друге, в силу того, що вона 

вже давно не є «рідною» для значної їх частини… Більш модерна російська 

культура в Україні також не може взяти на себе інтегративну функцію» [194, 

с. 33-34]. Разом з тим, об’єднання можливостей різних систем, повернувши їх 

знову до алгоритму відносин, заснованому не на безумовному 

взаємозапереченні, а на партнерстві, могло б, вірогідно, за певних умов 

виявитися плідним і продуктивним. 

Відтак, прямого шляху до мовно-культурної консолідації українського 

суспільства як фундаменту консолідації політичної у нинішніх умовах, 

схоже, не існує. Подолання чинного розколу варто шукати на інших 

концептуальних засадах, орієнтуючись не так на етнічну «чистоту» нації, як 

на її відповідність кращим зразкам провідних сучасних політичних націй. 

 Очевидно, що зосередженість на безумовному, нехай почасти і 

примусовому, впровадженні української мови як рідної для тих, для кого 
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вона рідною не є, з метою перетворення її на безумовну функціональну 

домінанту національної соціально-комунікативної системи може не дати 

очікуваного результату. Серед побічних ефектів такої зосередженості можуть 

за певних обставин виявитися й такі, як, скажімо, ефект стримування 

консолідації суспільства на платформі нової – модерної – національної ідеї, 

заснованої не на етнічних, а на громадянських принципах та засадах, здатної 

об’єднати навколо себе переважну більшість громадян, незалежно від їхньої 

етнічної, національної, расової приналежності. 

За таких обставин «вибір мови» для України мав би де-факто 

перетворитися на «вибір мов» або, інакше кажучи, вибір такої моделі не 

ціннісно-державної, а функціональної, багатомовності, яка б з максимальною 

оптимальністю забезпечувала баланс між, з одного боку, рідною мовою як 

цінністю та як противагою загрозі етнічної асиміляції, а з іншого, мовою як 

інструментом забезпечення комунікації не лише на національному, а й на 

інонаціональному та наднаціональному рівнях. 

При цьому, певна річ, не йдеться ані про відмову від збереження 

української мови як рідної для представників української етнічної спільноти 

й від дальшого її утвердження як єдиної державної, ані про редукцію 

державної мовної політики, спрямованої на розширення суспільних функцій 

української мови у різних сферах організованого спілкування й серед різних 

мовних спільнот, представлених в українському суспільстві. 

Ідеться про інше. А саме про створення передумов для поетапного 

переходу від багато- або двомовної моделі національного мовного 

середовища старого зразка до моделі багатомовності нового типу. Прикладом 

такого переходу може служити досвід Литви, де після здобуття незалежності 

й здійснення низки системних кроків з модернізації державного і суспільного 

життя відбулися значні зміни у функціонуванні соціально-комунікативної 

системи країни, зокрема, перетворення литовської мови на функціональну 

домінанту та поступове звуження функцій мов національних меншин, у тому 

числі, російської та польської. 
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У Литві, якщо вірити спостереженням фахівців, змінився вектор 

розвитку соціальних функцій мов, відбулися переформатування їхніх 

взаємин та перерозподіл ролей. Щодо вектору, то він розвернувся в бік 

розширення соціальних функцій литовської мови як державної мови й мови 

єднання багатонаціонального населення країни. Цей процес супроводжувався 

й продовжує супроводжуватися посиленням, активізацією іноземних мов з  

числа провідних європейських як інструменту інтеграції Литви до Євросоюзу 

та європейської спільноти як такої [207, 23]. 

Російська мова продовжує функціонувати в якості поліфункціональної 

мови. Її застосовують як мову міжособистісного спілкування людей різних 

національностей, а також як мову російськомовної спільноти. Вона зберігає 

свої позиції у вищій та середній освіті, а також у сфері масової комунікації. 

При цьому фактичний статус російської мови в Литві значно перевищує 

рівень його юридичного потрактування. Втім, спостерігається і звуження 

сфери застосування російської мови як один з наслідків посилення 

функціонування литовської та змін у складі та домінантах соціально-

комунікативного середовища, зокрема, активізації соціальних функцій 

англійської мови як світової [207, с. 21, 23].  

Специфіка литовської моделі функціональної багатомовності, в основу 

якої покладено принцип пріоритету мови титульної нації як рідної для 

представників литовського етносу й як державної у поєднанні з принципами 

поваги до мов національних меншин та комунікаційного прагматизму, – 

визначається нині поступовим переходом від одного типу багатомовності до 

іншого. Успадкована з радянської доби трьохкомпонентна – литовсько-

російсько-польська – соціально-комунікативна система поступається місцем 

чотирьохкомпонентній – литовсько-російсько-польсько-англійській. 

Литовську модель можна розглядати як один з варіантів 

переформатування мовного середовища відповідно до змінених соціально-

політичних та геополітичних умов існування нації та національної держави, в 
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якому позитив переважає негатив й який передбачає компенсаційні заходи 

для тих груп населення, чиї інтереси виявилися під загрозою в процесі змін. 

Досвід Литви у реформуванні мовної ситуації і проведенні послідовної 

державної мовної політики, на мій погляд, заслуговує на те, щоб бути 

вивченим на предмет його можливого застосування в Україні, хоча про сліпе  

й некритичне перенесення цього досвіду на українське тло навряд чи варто 

серйозно думати. Будь-який зарубіжний досвід може бути корисний, проте 

його абсолютизація неприпустима. Це – шлях у нікуди. У пошуках 

оптимальної моделі оновлення мовного середовища та вдосконалення 

державної мовної політики, крім литовського, міг би стати у нагоді досвід 

інших країн світу, зокрема, таких, як Канада, Фінляндія, Бельгія, Іспанія, 

Білорусь, Індія та ін. 

На відміну від Литви, мовну ситуацію в якій за традицією визначає не 

дво-, а багатомовність, для усіх згаданих країн характерна саме двомовність. 

У Канаді вона англо-французька, у Фінляндії – фінсько-шведська, у Білорусі 

– російсько-білоруська, в Індії – хінді-англійська.  

Для України з її традиційно-хронічною сконцентрованістю на 

українсько-російській двомовності подібна ситуація, гадаю, ближча й 

зрозуміліша. Скажімо, досвід Канади (про нього йтиме мова у подальшому 

викладі) з притаманним для цієї країни співіснуванням і переплетенням 

різних видів мовної політики: державної, суб’єктом якої виступає 

федеральний уряд, та регіональних, які здійснюються урядами провінцій, – 

мав би вивчатися у нас з особливою увагою й ретельністю. З урахуванням 

специфіки української мовної ситуації акцент при цьому слід було б робити 

на тому, що державна мовна політика повинна враховувати регіональну 

специфіку, а регіональні мовні політики неодмінно мають ґрунтуватися на 

політиці держави, доповнювати її, але ні в якому разі не суперечити їй. 

Висуваючи на порядок дня суспільного розвитку питання свідомого 

вибору моделі багатомовності як ключового засобу подолання кризового 

стану українського мовного середовища й невідповідності мовної ситуації в 
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Україні вимогам часу, не слід заплющувати очі на той факт, що феномен 

багатомовності несе в собі певні загрози й виклики, зокрема, з визначенням 

рідної мови [276, с. 338-339; 304, с. 112-114], а також у сфері національної 

ідентичності.  

«Не слід і уявляти собі, ніби національним ідентичностям не кидають 

постійно виклик інші види колективної ідентичності – родини, регіону, 

релігії, класу і статі, а також наднаціональних товариств і релігійних 

цивілізацій», – зазначає Е.Д.Сміт [292, с. 46-47]. Українська національна 

ідентичність у цьому відношенні не становить виняток. На сучасному етапі 

історичного особливої актуальності для неї набуває, з одного боку, такий 

виклик з боку «наднаціонального товариства», як формування глобалізованої 

спільноти зі специфічними особливостями, у тому числі мовними, з іншого, 

виклик, пов’язаний з поступовим перетворенням української нації з етнічної 

на політичну. Цей останній супроводжується еволюцією українського 

націоналізму в напрямку від етнічного до громадянського з відходом від 

виключної орієнтації на «ретроспективний» етнонаціоналізм і поворотом до 

нових форм осмислення та втілення національного начала, вже не лише як 

власне національного, а й як національно-державного. 

Украй важливе значення у цьому процесі відіграє фактор уніфікації 

національної ідеї, стратегічної мети, тактичних цілей у масштабі всієї нації, 

супроводжуваної подоланням розбіжностей і суперечностей між метою й 

цілями окремих груп національної еліти та соціальних верств. «Для вільної 

людини країна є сукупністю індивідів, які її складають, а не чимось понад 

ними, – слушно зазначає М.Фрідман. – Вона пишається спільною спадщиною 

та є вірною спільним традиціям... Вона не визнає жодної національної ідеї 

поза консенсусом цілей, якому громадяни служать кожний окремо. Вона не 

визнає жодного національного наміру окрім консенсусу намірів, який 

громадяни прагнуть втілювати кожний само по собі» [317, с. 774]. 

Зарубіжний досвід, до речі, дає щодо цієї проблеми багатий матеріал 

для осмислення й освоєння. Так, у деяких районах Канади (особливо на 
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заході країни) англомовні канадці підсвідомо чинять опір зусиллям влади з 

розвитку англо-французької двомовності. У Білорусі білоруська дедалі 

активніше витісняється з обігу російською. В Індії зберігається напруга у 

сфері співіснування та взаємодії хінді й англійської як двох основних з 

п’ятнадцяти мов, які, як зазначалося, мають статус офіційних.  

Щодо індійського досвіду, то на його основі українці могли б винести 

для себе один надзвичайно важливий з огляду на стан української мови 

висновок, який торкається необхідності посилення уваги до практичного 

забезпечення її державного статусу. На думку індійського вченого, «мова 

хінді зазнала поразки (у конкуренції з англійською мовою – О.Я.) ще й 

внаслідок того, що уряду й установам, зацікавленим в утвердженні цієї мови 

в якості офіційної, не вдалося виробити практичних заходів, які могли б 

забезпечити підвищення рівня володіння хінді людьми, які зараз нею не 

говорять» [204, с. 129].  

Можливо, висновок, згідно з яким «офіційна двомовність (українсько-

російська – О.Я.) перетворить Україну на Бананові Острови» [238], звучить 

аж надто категорично, проте небезпека, на яку його автор звертає увагу, 

дійсно, існує. Вона набуває ще більших і загрозливіших не лише для 

гуманітарної сфери, а навіть у контексті національної безпеки, масштабів у 

зв’язку з тим, що значною мірою саме через неї в Україні нині склалася до 

певної міри патова ситуація: офіційне проголошення українсько-російської 

двомовності може за певних умов призвести до небажаних наслідків. У той 

час, як відмова від цього кроку консервує нинішній кризовий стан 

національного мовного середовища. 

Вихід з глухого кута, що утворився, варто було б, можливо, спробувати 

знайти у варіанті, сутність якого визначає статусно асиметрична двомовність, 

тобто співіснування та взаємодія української і російської мов як таких, які 

майже однаково важливі з точки зору забезпечення повноцінної комунікації, 

але мають формально зафіксовані статуси різного рівня, що дозволяє 

стимулювати значення української мови як рідної та державної. 
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Інший варіант розв’язання проблеми, який видається більш реальним і 

перспективним, полягає у поступовому, але невідкладному, можливо, навіть 

форсованому переході до багатомовності нового типу, яка б передбачала 

достатньо високий рівень володіння, крім української та російської, ще й 

англійської мови. 

Останній варіант варто впроваджувати в життя за рахунок передусім 

ресурсів вітчизняної системи освіти, готуючи нові покоління у режимі 

природності багатомовності. У такий спосіб багатомовність не буде 

сприйматися як результат примусової державної політики, на кшталт 

русифікації чи українізації, але як елемент надання освіті сучасної якості з 

акцентом на підвищення комунікативної компетентності майбутніх громадян 

України. При цьому ціннісний статус української мови як державної не має 

підлягати перегляду. 

 

2.4. Регіональний, європейський, глобальний освітні контексти 

еволюції українського національного мовного простору 

 

У роботах з філософії освіти і соціальної філософії проблема мовного 

простору в регіональному або глобальному аспектах найчастіше 

розглядається як зв’язок регіонів України з зовнішнім світом (світовою 

цивілізацією). При цьому не завжди враховується, що поняття «регіон» більш 

багатозначне, ніж у внутрішньо-українському баченні. Можуть бути 

відокремлені регіони з кількох країн, які близькі за способом життя, 

використовують мови, які належать до однієї мовної групи, знаходяться в 

специфічному географічному регіоні тощо. У запропонованій роботі поняття 

«регіон» розглядається в широкому соціальному контексті, як відображення 

в поняттях багатоманітності світу і річища історичного процесу. 

На відміну від європейського та глобального контекстів, з окресленням 

формальних меж яких в українському науковому дискурсі не виникає 

практично жодних ускладнень, будь-яка розмова про контекст регіональний, 
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як правило, передбачає дискусію з приводу того, до якого саме регіону (або 

регіонів) зараховується Україна в тому чи іншому конкретному випадку. При 

цьому про приведення цієї дискусії до певного спільного знаменника поки 

що мова не йде. 

Визначення регіональної приналежності ані українського державного 

або національного, ані українського мовного простору не входить до кола 

завдань автора. Через те ми апріорі приймаємо за основу в якості робочої 

точку зору, згідно з якою Україну найбільш доцільно розглядати як певний 

міжрегіональний феномен, однаковою мірою (хоча й далеко не з однаковою 

інтенсивністю та результативністю) причетний одразу до кількох історично 

сформованих регіонів: Східної Європи, Причорномор’я, Придунав’я, а також 

– з певними, можливо, застереженнями – до так званої Чорноморсько-

Балтійської «дуги». Попри численні зрушення, зберігає свою актуальність і 

причетність нової української держави до пострадянського простору. 

Для регіонального (або міжрегіонального) контексту еволюції 

українського національного мовного середовища принципове значення має, 

на наш погляд, спільний для багатьох країн з числа колишніх республік 

СРСР стан, сутність і особливості якого визначено збереженням алгоритму 

перехідного періоду: від чогось такого, що існувало раніше, до чогось 

іншого, що, перебуваючи нині на стадії становлення й остаточного 

оформлення, існуватиме у майбутньому. 

Головною ознакою перехідності виступає, на думку багатьох фахівців, 

поетапне формування у кожній новій незалежній державі оновленої, у міру 

бажань і можливостей адаптованої, до змінених внутрішніх і зовнішніх умов 

мовної ситуації. У межах цього процесу спостерігаються різнопланові й 

різноспрямовані тенденції, які не діють ізольовано одна від одної, а 

перебувають у складній системі взаємин і взаємодії. З одного боку, має місце 

системне розширення функціонального поля мов титульних націй, оновлення 

і збагачення репертуару їх соціальних функцій, пожвавлення функціонування 

кожної з них, супроводжувані офіційним закріпленням з ними статусу 
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державних. З іншого, відбуваються принципово важливі, а в окремих 

випадках – докорінні, зміни у міжмовних відносинах, передусім, у рамках 

дихотомії: мова титульної нації – російська мова. 

Зі світового досвіду відомі непоодинокі випадки виключно 

еволюційної, поступової, фактично безконфліктної зміни мовної ситуації 

(приміром, в Індонезії). Що ж до країн з регіонального оточення України, то 

тут маємо справу переважно з явищем іншого типу. Воно включає до себе 

яскраво виражений, досить потужний елемент конфліктності, у підґрунті 

якого, насамперед, лежить, як вважається, приналежність мовних ситуацій у 

цих країнах до так званого світу «русофонії» з усіма тими наслідками, які з 

цього випливають, ускладнена трансформаційно-модернізаційними 

процесами, спрямованими на забезпечення передумов для виходу з нього. 

Внаслідок особливостей історичного розвитку регіональний контекст 

української мовної ситуації значною мірою заснований на ролі російської 

мови й визначається цією роллю. Ця особливість виявляється, зокрема, й у 

частині, зумовленій змінами, що відбуваються у цій ситуації протягом 

останніх десятиліть у зв’язку з розпадом біполярного світу, втратою Росією 

значення одного з двох провідних полюсів у глобальному масштабі, 

неухильним зростанням міжнародного «авторитету» англійської мови тощо. 

Український мовний простір протягом століть був невід’ємною 

складовою загального російськомовного простору, для позначення якого 

останнім часом нерідко використовується термін «русофонія», який, 

щоправда аж ніяк не можна вважати загальноприйнятим і загальновизнаним. 

Аналогами цього явища тільки на основі не російської як головного й 

інтегруючого фактору, а інших світових мов, які виступають у тій самій ролі, 

є «англофонія» «франкофонія», «іспанофонія», «лузофонія» та ін.  

В ядерній зоні кожної з «фоній» відповідна мова посідає безумовно 

домінуючі позиції за всіма без винятку параметрами, з якими прийнято 

характеризувати мовну ситуацію, починаючи зі статусу мови й закінчуючи 

реальним обсягом її використання та повнотою «покриття» усього 
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функціонального поля соціальної комунікації або, інакше кажучи, всієї 

соціально-комунікативної системи. У зонах, більшою чи меншою мірою 

віддалених від ядра, тобто на периферії, її домінація нейтралізується, 

розмивається за рахунок переходу частини функцій до інших мов, 

традиційно поширених тут. Для «русофонії», приміром, у цій ролі виступає 

українська мова в Україні, литовська – у Литві, грузинська – у Грузії тощо.  

Периферія є у багатьох випадках рівноправним елементом у складі 

певної «фонії», хоча і виконує інші функції, ніж її ядро. Одна з важливих 

функцій периферії – забезпечення взаємодії даної «фонії» з іншими. 

Використання мовними спільнотами, розташованими на периферії тієї 

чи іншої «фонії», мови, спільної з мовою, що є домінуючою в її – «фонії» – 

ядрі, у більшості випадків жодним чином не позначається негативно на 

внутрішній етнонаціональній та культурно-історичній єдності й гомогенності 

цих спільнот. «Випадки неповного збігу етнічної спільноти з мовною не 

порушують дієвості ознаки спільності мови, оскільки під нею розуміють 

спільність мови всередині народу, а не поза ним, і для етнічної єдності 

іспанців не має значення та обставина, що іспанською мовою говорять ще 

чилійці чи нікарагуанці» [105, с. 232-233]. 

Незалежно від того, чи йдеться про ядро, чи про периферію «фонії», на 

всьому її просторі утворюється певна особлива спільність мовних 

особистостей, які володіють мовою, на основі якої сформовано цю «фонію», 

й використовують її у тому чи іншому обсязі для здійснення соціальної 

комунікації. Саме функціонування мови виступає в ролі того єдиного 

фактору, який визначає географічні рамки різних «фоній». Важливим 

елементом такої спільності прийнято вважати ще й межі поширення різного 

роду писаних текстів відповідною мовою. Саме тексти, на думку фахівців, 

мають вирішальне значення для забезпечення внутрішньої цілісності мовно-

культурних світів, побудованих на ґрунті різних «фоній». 

Цілком слушним видається висловлювана низкою лінгвістів з різних 

країн світу гіпотеза, згідно з якою за сучасних умов усі без винятку «фонії», 
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засновані на світових, міжнародних мовах, набули принципово іншого, ніж у 

попередні історичні епохи, вигляду, перетворившись з власне «фоній» на 

«поліфонії»: «англополіфонію», «франкополіфонію», «русополіфонію» тощо. 

В якості одного з яскравих прикладів цього явища часто наводять мовну 

ситуацію на Маврикії, де більшість мешканців розмовляє французькою, 

англійською, креольською, а частина – ще й однією мовою Азії. 

Після 1991 року у зв’язку з набуттям колишніми республіками СРСР, 

які були складовими русофонного простору, статусу суверенних держав 

розвиток мовних ситуацій у них пішов однотипним шляхом, хоча у кожній з 

них цей розвиток мав певну, в окремих випадках – дуже виразну, специфіку. 

Наріжним каменем трансформації мовних ситуацій у цих країнах (крім 

Білорусі) виявилася заміна в офіційних сферах та у міжнаціональному 

спілкуванні російської мови мовами титульних націй, тобто дерусифікація, 

зумовлена докорінною зміною конкретно-історичних обставин. При цьому 

швидкість, інтенсивність цієї трансформації й форми її практичного втілення  

в життя в кожному конкретному випадку, в кожній національній мовній 

ситуації виявилися, ясна річ, різні. 

Конкретні особливості процесів дерусифікації у колишніх радянських 

республіках визначаються, з одного боку, обставинами суб’єктивної 

природи, зокрема, специфікою внутрішньо- й зовнішньополітичного курсу 

нових правлячих еліт та їхнім ставленням до радянського минулого і до 

сучасної Росії з іншого, цілком об’єктивними факторами, у тому числі, й 

тими, що їх було сформовано протягом попереднього історичного розвитку.  

Знизити роль російської, підвищивши статус мови титульної нації й 

обсяг її використання у різних сферах без помітних втрат з огляду на якість 

функціонування соціально-комунікативної системи країни виявилося легше й 

простіше там, де титульна нація мала значну кількісну перевагу, а російське 

та російськомовне населення були відносно нечисленні (Литва, Грузія, 

Вірменія, Туркменістан). У тих випадках, коли відчутної кількісної переваги, 
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навпаки, не було, хід процесу, про який ідеться, уповільнювався, 

ускладнюючись, до того ж, рядом додаткових конотацій (Казахстан, Латвія). 

В окремих пострадянських державах дерусифікація гальмувалася й 

продовжує гальмуватися ще й через дію такого екстралінгвістичного 

фактору, як значна й навіть визначальна роль етнічних росіян і 

російськомовних осіб інших національностей у ключових сегментах 

національних економік, особливо, у пріоритетних сферах промисловості, які 

за нових умов перетворилися на основні бюджетоутворюючі, стратегічні, 

галузі. Показовим прикладом у цьому плані є, скажімо, той факт, що станом 

на момент проголошення незалежності Узбекистаном на Ташкентському 

авіазаводі, флагмані національної економіки, етнічні узбеки складали лише 

1% працівників, у зв’язку з чим перехід з російської на узбецьку виявився 

просто неможливий. 

Окремою, надзвичайно важливою в усіх відношеннях й, до того ж, 

дуже гострою, проблемою стало те, що різні національні мови в різних 

країнах-республіках колишнього Союзу на момент його розпаду перебували 

на різних стадіях розвитку. Для деяких з них на початку 80-х рр. ХХ ст. 

зберігала актуальність проблема об’єктивної неможливості повноцінного 

виконання функцій державних у мови у повному обсязі внаслідок 

недостатньої розробленості функціональних стилів, що використовуються в 

різних сферах комунікації, зокрема, таких, як науковий, діловий та ін. Деякі 

мови у ряді сфер, зокрема, й у таких, як техніка, технології, армія та ін., 

взагалі не використовувалися й через це відповідних ресурсів для того, щоб 

моментально замінити в них російську, були позбавлені. До певної міри цю 

проблему, хоча, ясна річ, і у значно меншому обсязі й далеко не з такою 

гостротою, як інші, на власному досвіді відчула й Україна. 

Вагомим стримуючим фактором у процесі дерусифікації виявилася 

значне поширення й глибока вкоріненість російської культури у систему 

національних культур народів, які входили до складу СРСР. За давньою 

традицією, яка склалася задовго до створення Радянського Союзу, для 



191 

 

республік-країн Кавказу і Середньої Азії російська мова й російська культура 

виконували роль посередників у засвоєнні європейської та світової культури, 

служили сполучною ланкою із Заходом. Нині ситуація поступово змінюється, 

проте пришвидшена переорієнтація все одно залишається малореальною, 

особливо, якщо для її забезпечення й для форсування природних, об’єктивно 

зумовлених, процесів застосовуються штучні методи з елементами примусу. 

Двадцять років по тому, як СРСР припинив своє існування, й світ 

русофонії опинився в стані кардинальної трансформації, дерусифікація у 

пострадянських країнах набула дещо іншого вигляду, ніж той, який їй 

намагалися надати нові політичні еліти в частині із цих країн на початковому 

етапі переважно з політичних і геополітичних міркувань. 

Орієнтація на повне й, до того ж, форсоване видалення російської мови 

з національних мовних просторів, колективних й індивідуальних мовних 

практик під умовним гаслом: «якомога швидше забути російську», – себе за 

великим рахунком не виправдала. Здійснення мовної політики, побудованої 

переважно на ній та на зумовлених нею поглядах і підходах, практично не 

дало жодних позитивних наслідків навіть у тих державах, як, наприклад, 

Латвія й Естонія, де така орієнтація була особливо відчутна й де для неї 

існували чи не найкращі умови. 

Що ж до спроб будувати підходи до російської мови з метою 

визначення оптимального місця для неї в новій мовній ситуації, яка склалася 

у пострадянських країнах після набуття ними суверенного статусу, під кутом 

зору її кваліфікації виключно як «імперської» та у контексті зусиль, 

спрямованих на остаточне «розлучення» з багажем «тоталітарного» 

радянського минулого, – то вони виявилися не лише марними, а й 

контрпродуктивними з багатьох причин. 

Останнім часом усе помітніше виявляє себе тенденція пом’якшення 

ставлення органів державної влади до російської мови практично у всіх 

країнах-республіках колишнього СРСР за винятком, можливо, Грузії. В 

Естонії, де чинне законодавство щодо використання російської у сфері 
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державного управління й адміністрування дуже жорстке й, приміром, 

передбачає лише дві можливості спілкування громадянина з представниками 

влади: естонською або через перекладача, послуги якого має оплачувати сам 

громадянин, – на практиці до залучення перекладачів справа не доходить, і 

чиновники різних рівнів у більшості випадків погоджуються на спілкування 

російською. Ще більшою мірою було скориговано попередні плани у сфері 

обмеження сфери використання російської урядами Молдови, Узбекистану, 

ряду інших країн. В Узбекистані, скажімо, суворо радикальний, значною 

мірою запозичений з досвіду країн Балтії, Закон про мови 1989 року, згідно з 

яким узбецькій мові надавалося виключне положення порівняно з російською 

й мовами національних меншин, так і не було втілено в життя. 1996 року 

його скасували, замінивши на більш м’який і толерантний. 

Загальною тенденцією для значної частини країн пострадянського 

світу, котрі у своїй сукупності, власне, й утворюють регіональний контекст 

української мовної ситуації, слід у даний час вважати фактичну консервацію 

вагомої ролі російської мови в їхніх мовних середовищах або, принаймні, у 

певних, причому, далеко не останніх з огляду на їх суспільно-політичне 

значення, сегментах цих середовищ, навіть усупереч державним мовним 

політикам, спрямованим на дерусифікацію. Російська мова зберігає свою 

домінуючу роль у забезпеченні комунікації для етнічних росіян, які постійно 

проживають у нових національних державах, та для російськомовних общин, 

наявних у кожній з них. Залишається актуальною й значення російської як 

мови міжнаціонального спілкування на пострадянського просторі й навіть за 

його межами. 

Разом з тим, спостерігається системне вирівнювання в обсязі 

використання мов титульних націй і російської мови, супроводжуване 

достатньо швидким витісненням російської з низки сфер, зокрема, із системи 

освіти, в тому числі – вищої. У деяких з країн-республік колишнього 

Радянського Союзу, в тому числі, до речі, й в Україні, має місце новий 

цікавий феномен: діти шкільного віку користуються у побуті російською 
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мовою, бо саме нею відбувається спілкування в їхніх родинах, тоді як читати 

й писати вміють лише державною мовою своєї держави, яку вивчають у 

школі (українські діти, особливо, у Києві й у великих містах Півдня та Сходу 

країни, відповідно українською). 

«Тут ми маємо прообраз ситуації, до якої поступово йдуть 

щонайменше у тринадцяти нових державах (республіках колишнього СРСР – 

О.Я.), – слушно зазначає у зв’язку з цим В.Алпатов. – Ніхто там не 

збирається усувати російську мову зі сфери побутового спілкування між 

росіянами (або культурного спілкування у земляцтвах та культурних 

центрах). Проте мова йде про поступове утвердження в якості норми життя 

одномовності мовою титульної нації (про іноземні мови не йдеться) та 

двомовності для російської й інших меншин. Саме так сталося з російською 

мовою, наприклад, у Фінляндії після 1917 р. Інша річ – те, що намічена 

кінцева позиція (що її у Фінляндії досягли дуже швидко) у більшості держав 

буде досягнуто лише після зміни поколінь» [4, с. 428]. 

Регіональний контекст загалом і регіональний контекст української 

мовної ситуації зокрема визначається двома головними факторами: 

географічним (лінгвогеографічним) та історичним (історико-культурним). З 

огляду на дію цих факторів у сучасних умовах Україна й український мовний 

простір, по суті, приречені на те, щоб ще дуже довго залишатися у складі 

світу русофонії. Вбачати у цьому якоїсь особливої загрози через сприйняття 

російської мови як «імперської» не варто. Прикладів того, як згадані фактори 

спрацьовують на відновлення ролі й функцій колишніх «імперських» мов за 

змінених умов існування колишніх колоній, а нині – незалежних держав, у 

країнах англо- та франкофонії, останнім часом аж ніяк не бракує. 

На відміну від регіонального, контекст європейський для України 

ґрунтується переважно на факторі не географічному (хоча й на ньому до 

певної міри також), а цивілізаційному. Дискусії як з приводу того, чи існує 

окрема українська цивілізація («локальна», «регіональна» або якась інша), чи 

ні, так і щодо того, чи є український етнонаціональний простір складовою 
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загальної європейської чи якоїсь іншої цивілізації, не лише не вщухають, а, 

навпаки, час від часу розгортаються в українському науковому дискурсі з 

новою силою. Всупереч цьому, висновок про те, що Україна з погляду 

цивілізаційної приналежності протягом свого історичного розвитку, 

починаючи з часів Київської Русі, була й лишається нині частиною «великої» 

Європи, можна вважати загальноприйнятим не лише у нас, а й за кордоном. 

Ще більшого значення й додаткової актуальності саме європейському 

контексту надають концептуальна налаштованість та стратегічна 

спрямованість української держави й українського суспільства на інтеграцію 

до Європи, визначену й закріплену у відповідних державних документах як 

магістральний шлях розвитку держави й нації. 

Відтак, процеси, які відбуваються у мовній сфері й у нерозривно 

пов’язаних з нею сферах культури, колективної, індивідуальної ідентичності 

й деяких інших, знаходять і мають знаходити ще більшою мірою відгук у 

трансформації українського мовного середовища, у його модернізації й у 

пошуках шляхів максимально адекватної за нинішніх умов адаптації до 

вимог нового часу. 

Мовний ландшафт Європи перебуває нині у стані глибоких змін і 

перетворень. Різного роду нововведення та модифікації у мовній політиці й у 

мовних практиках як в окремих держав-членів Європейського Союзу, так і в 

ЄС загалом, а також – це в контексті теми дослідження заслуговує на 

особливу увагу – у спільному європейському освітньому просторі, 

зумовлюють кардинальні трансформації ролей і функцій різних мов. Ці 

трансформації й пов’язані з ними зрушення знаходять своє виявлення і 

всередині держав, і на рівні міждержавних відносин. Відчуваються вони й у 

житті менших мовних общин, в тому числі й тих, які мають юридично 

закріплений статус національних меншин. 

Мовні процеси в Європі на сучасному етапі історичного розвитку 

ґрунтуються на двох взаємозалежних й у той же час, по суті, альтернативних, 

таких, які виключають один одного концептуальних підходах, перший з яких 
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має на увазі контрольований перехід від нинішнього стану мовної ситуації до 

одномовності шляхом поступового впровадження єдиної, спільної для всіх 

європейців, «європейської» мови (або двох мов), в той час як другий 

зорієнтований на розвиток у напрямку багатомовності, передбачаючи 

вільний, нічим не стримуваний і не обмежуваний розвиток усіх мов, якими 

користуються нині громадяни Євросоюзу або переважної більшості з них. 

У підґрунті кожної з цих концепцій лежить своя власна ідеологічна 

парадигма, кожна з них апелює до «свого» історичного досвіду, спирається 

на у специфічний спосіб інтерпретовану систему цінностей, уявлень, 

орієнтацій. На найзагальнішому рівні вони відповідають двом провідним 

«проектам» модифікації і модернізації ЄС, що їх інколи умовно позначають 

як – відповідно – «німецький» і «французький», маючи на увазі бачення 

майбутньої об’єднаної Європи Берліном і Парижем: централізації з 

перспективою утворення наднаціональної супердержави («Сполучених 

Штатів Європи») та регіоналізації, яка передбачає безумовну відмову від 

просування у бік посилення наднаціональних структур, ослаблення ролі 

центральних урядів, надання більшої самостійності й самодостатності 

європейським регіонам та місцевим громадам.  

Природна багатомовність у Європі небезпідставно розглядається як 

важлива складова європейської культурної спадщини, з якою пов’язано 

чимало яскравих сторінок історії як окремих держав і народів, так і 

європейської спільноти. Той факт, що європейці живуть на відносно 

невеликій території, на якій традиційно використовується значна кількість 

мов, кожна з яких має у своєму розпорядженні колосальне багатство як 

усних, так і писаних джерел, – пропонується вважати не вадою чи слабким 

місцем, а, навпаки, безумовною перевагою європейського мовного простору, 

яка відкриває перед ним додаткові можливості функціонування й розвитку. 

Одним з проявів такого погляду є свідоме прагнення ні в якому разі не 

відмовлятися у майбутньому від цієї складової, гарантуючи можливість 

використання регіональних мов і мов національних меншин у межах 
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європейського мовного простору на одному рівні з державними й офіційними 

мовами, в тому числі й з тими з них, які мають статус полінаціональних, й 

створюючи всі необхідні умови для цього. 

Володіння не однією, а кількома мовами, й використання цих мов для 

забезпечення комунікативних потреб уже достатньо давно вважається в 

Європі украй важливою, якщо й не ключовою, компетенцією 

індивідуального розвитку особистості, а також необхідною передумовою 

міжкультурної взаємодії та глобального взаєморозуміння між людьми. Гасло, 

яке відображає оптимальний, на думку європейців, стан мовної особистості: 

«рідна мова + дві іноземні», – не є для Європи новиною. Її було вперше 

висунуто наприкінці 80-х років і остаточно сформульовано та закріплено у 

робочих документах Євросоюзу на самітах ЄС у Лісабоні (2000 р.) та 

Барселоні (2002 р.). 

Значну увагу й особливу турботу європейців проблеми, тією чи іншою 

мірою пов’язані з багатомовністю, привертають у сфері освіти. Це можна 

спостерігати у найрізноманітніших проявах як на державному рівні, так і на 

рівні місцевої влади, місцевих громад, а також інститутів громадянського 

суспільства.  

Багатомовність осмислюється як один з наріжних, фундаментальних 

принципів освіти, без втілення в життя якого модернізація освіти, особливо, 

вищої, за європейськими мірками, виявляється за сучасних умов і обставин 

практично неможливою. Як один з важливих напрямів у розвитку цієї 

концептуальної засади згідно з рекомендаціями Ради Європи планується, 

скажімо, запровадити обов’язкове вивчення кожним громадянином країн-

членів Євросоюзу в процесі здобуття ним середньої та вищої освіти ще, 

щонайменше, двох іноземних мов, окрім рідної.  

Одним з яскравих прикладів уваги до багатомовності загалом і в 

системі освіти зокрема може служити проект Європейського Союзу під 

назвою у вигляді абревіатури «LIGHT» – «Language for Integration and Global 

Human Tolerance» («Мова для інтеграції та загальної людської толеранції»), 
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сутність якого полягає у впровадженні двомовного виховання дітей, 

починаючи з раннього віку. Ініціатори й учасники цього проекту ставлять 

собі за мету вироблення універсальної для всієї Європи моделі двомовного 

дитячого садка як осередку, котрий міг би за певних обставин узяти на себе 

роль свого роду доповнення до одномовних родин.  

Робота у рамках проекту йде не так над теоретичним осмисленням 

проблеми дво- та багатомовності, як над її переведенням у площину 

практичних дій на підставі вимог, продиктованих, насамперед, потребами 

комунікації. Мова при цьому інтерпретується переважно не як цінність, а як 

функція. Внаслідок цього, крім усього іншого, феномен рідної мови до певної 

міри втрачає своє ексклюзивне значення у формуванні мовної особистості, 

зберігаючи, втім, вагому роль як вихідний пункт у мовній біографії людини.  

Категорія «мовна біографія» при цьому набуває особливого значення й 

особливої ваги під кутом зору нового для європейської філософської, 

соціологічної, соціолінгвістичної думки уявлення, згідно з яким доцільність 

цілеспрямованого розширення мовних характеристик мовної особистості за 

рахунок вивчення й використання однієї-двох інших, крім рідної, мов за 

сучасних умов переважає доцільність збереження тих ознак цієї особистості, 

які вона здобуває при народженні, у первісному вигляді. Інакше кажучи, 

мовна біографія без жодних змін порівняно з початковим станом, визначеним 

фактом народження в тій чи іншій родині з тією чи іншою рідною мовою, 

виявляється менш функціональним і менш бажаним з огляду на парадигму 

прагматизму варіантом, ніж мовна біографія, побудована на перманентному 

доповненні, розширенні, уточненні мовного репертуару, сформованого 

незалежно від волі й бажання особи у процесі опанування рідною мовою. 

У переході від багатомовності природної до багатомовності нового 

типу – функціональної – багато хто в Європі вбачає мало не єдину 

можливість, яка дає змогу повною мірою, без будь-яких обмежень та купюр 

користуватися всім багатством європейської культури, забезпечувати гідне 

збереження цього багатства в усьому його розмаїтті для нинішнього й 
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прийдешніх поколінь, а також гарантувати вільний розвиток культурного 

потенціалу Європи й європейців, включаючи меншини (як традиційно 

присутні на теренах «старого» континенту, так і ті, формування яких почало 

й набрало обертів уже в наш час внаслідок інтенсифікації міграційних 

процесів та їхніх наслідків). 

Функціональна багатомовність має, за задумом її «ідеологів» та 

прихильників, сприяти якомога повнішому й якіснішому розв’язанню 

проблем комунікативної природи, починаючи з тих, які мають місце 

всередині Європейського Союзу, тобто у взаєминах між його країнами-

членами та громадянами. Чимало очікувань пов’язується з нею й у контексті 

оптимізації діючої нині моделі використання тих мов, яким нині у ЄС надано 

офіційний статус робочих. Через значну кількість таких мов, як відомо, у 

роботі інституцій та органів Євросоюзу виникає ціла низка проблем, так би 

мовити, «технологічного» характеру й змісту, яких, як вважається, можна 

було легко уникнути, скоротивши цю кількість до двох-трьох й уживши 

відповідних компенсаційних та гарантійних заходів по відношенню до мов 

інших країн-членів європейської спільноти. 

Принциповий елемент європейської доктрини нової багатомовності – 

повне й безумовне зняття з порядку дня будь-яке обговорення, яке могло б 

бути інтерпретоване як зневага до рідної мови або применшення її значення. 

Мова йде не про заміну рідної мови шляхом відмови від неї на користь іншої 

або інших мов, а про доповнення комунікативного потенціалу, що його 

відкриває перед мовною особистістю її рідна мова, за рахунок можливостей 

інших мов, залучених у процесі освіти та/або життєдіяльності. 

Особливістю європейської мовної політики та практики слід вважати 

націленість на безконфліктність тієї моделі багатомовності, яка пропонується 

для впровадження в життя на території всього Європейського Союзу. Як 

відомо, феномен багатомовності може передбачати як безконфліктну, так і 

конфліктну парадигму. У першому випадку акцент робиться на суперництві 

мов, котрі беруть участь у формуванні багатомовного режиму мовних 
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практик, а багатомовність розглядається, насамперед, як психологічний і/або 

соціокультурний тягар для окремої мовної особистості, колективу, мовної 

общини, суспільства. В другому перевага надається взаємодії різних мов, 

заснованій на суспільно-політичній толерантності, діалозі, співпраці, а також 

на позитивно-конструктивному сприйнятті багатомовності й її наслідків 

мовцями й їхніми групами. 

«Чиста», стовідсоткова безконфліктність у галузі міжмовних відносин 

та у різних моделях багатомовності у сучасному світі можлива хіба що у 

теорії, проте аж ніяк ні в практичному житті. Досягнення відносно високого 

ступеню безконфліктності, якщо й можливе у ближчій перспективі в тому чи 

іншому мовному середовищі – національному або наднаціональному, – то 

неодмінно за умови максимально можливої деполітизації мовної сфери, а 

також категоричної відмови від привнесення до неї негативних історичних 

та/або історико-культурних конотацій.  

Осмислений у такий спосіб європейський контекст мав би спонукати 

чинники, задіяні у формуванні й реалізації державної мовної політики та у 

практичному застосуванні колективних й індивідуальних мовних практик в 

Україні, до внесення певних корективів до того набору задумів і заходів, 

який розглядається як єдино можливий і правильний в умовах інтенсивної 

трансформації державно-політичної, соціально-економічної, гуманітарної 

системи, здійснюваної на засадах відновленої національної державності.  

Йдеться, насамперед, про переосмислення наріжних принципів, 

передусім, такого, як безумовна, безальтернативна орієнтація на 

впровадження у національний мовний простір одномовності як ознаки 

політичного повороту, а також символу зміни геополітичної орієнтації та 

цивілізаційної парадигми, здійснювана всупереч реаліям, присутність яких у 

цьому просторі освячена тривалою історичною традицією й які визначають 

його характер та особливості. На практиці будь-яка, навіть офіційно 

зафіксована й юридично закріплена, одномовність, як правило, виявляється 

не більше, ніж одним з національних міфів, застосовуваних з певною метою 
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(зокрема задля мобілізації національної свідомості й спрямування її у 

потрібному напрямі), абстракцією, яка не має жодного відношення до 

реального стану мовного середовища й міжмовних відносин у ньому. 

Альтернативою одномовності є функціональна багатомовність. 

На відміну від європейського, глобальний контекст у його нинішнього 

вигляді висуває на порядок дня в якості одного з імперативів завдання 

форсованого впровадження у національне мовне середовище єдиної для всіх, 

універсальної, світової мови, роль якої останнім часом дедалі послідовніше й 

впевненіше перебирає на себе, як відомо, англійська. Акт масового 

впровадження англійської в Україні й для українців мав би бути 

усвідомлений і владою, і громадською думкою як один з найважливіших і 

фактично безальтернативних імперативів у гуманітарній сфері. 

Глобальний контекст української мовної ситуації та змін, що 

відбуваються у ній, зумовлений саме збільшенням обсягу використання 

англійської мови, поширенням її на нові сфери соціально-комунікативної 

системи. «Експансія» англійської триває, набираючи обертів. Очікується, що 

вже за десять-п’ятнадцять років нею як рідною, другою або іноземною 

мовою користуватиметься один мільярд осіб.  

Залишатися осторонь магістрального руху глобального мовного 

середовища у цьому напрямі, намагаючись або не помічати того, що 

відбувається, або не надавати йому належного значення й не враховувати у 

державній мовній політиці, контрпродуктивно. 

При цьому англійська, крім усього іншого, поступово відсуває на 

другий план інші світові мови навіть у регіонах традиційного поширення 

останніх. У країнах Магрибу, франкомовних державах «чорної» Африки та 

Південно-Східної Азії, скажімо, англійська тіснить французьку. Та ж сама 

тенденція спостерігається в Африці у взаєминах англійської та 

португальської мов, у країнах Центральної Європи та Балтії – англійської й 

німецької (особливо, у сфері бізнесу й ділових контактів), а на 

пострадянському просторі – англійської та російської. 
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У такому своєму вигляді глобальний контекст несе в собі загрози й 

виклики для національних мовних середовищ, пов’язані, насамперед, з 

обмеженням використання державних та офіційних мов, звуженням сфери 

функціонування кожної з них, стихійною неконтрольованою «англізацією» 

термінології, засміченням літературної мови надмірним використанням 

лексики іноземного походження. Особливу небезпеку ці загрози становлять 

для мовних середовищ, в яких мають місце трансформаційні процеси, триває 

перехід від певного попереднього стану до стану, конкретні контури якого 

ще тільки починають проявлятися. 

На порядок дня у зв’язку з цим висувається завдання, яке складається 

ніби з двох рівноправних і рівнозначних частин: як добитися того, щоб брати 

від глобального контексту максимум позитиву, зводячи до мінімуму його 

можливий негативний вплив? Або, інакше кажучи, в який спосіб у сучасних 

умовах може бути реальним широке впровадження англійської мови у 

національний мовний простір та мовні практики мовців з метою їх 

модернізації та оптимізації та водночас захист цього простору і цих практик 

від руйнівного впливу глобального контексту без розриву зв’язку з ним, без 

припинення взаємодії з ним та без відмови від «споживання» з користю для 

себе того конструктивного потенціалу, який він із собою несе? 

Виходячи з вищенаведеного аналізу, варто в сучасній філософії освіти 

враховувати наступні висновки щодо тенденції розвитку світу. 

Глобалізація змушує держави, суспільства, нації, етноси все більше 

відкриватися зовнішньому світу, приймаючи разом з відкритістю й тими 

позитивами, що їх вона із собою несе й що її супроводжують, усі відповідні 

загрози та ризики, зокрема й у сфері культури, мови, традиційних духовних 

цінностей. У сфері освти це означає все частіше опанування англійською 

мовою як найбільш уживаною в світі мовою міжнаціонального спілкування. 

Водночас глобалізація стимулює й актуалізацію інтенції протилежного 

спрямування, породжуючи нові потужні імпульси, покликані захистити 
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власну самобутність й ідентичність, причому як національну, так і 

регіональну.  

Опір глобалізаційному впливу й тиску здійснюється, як свідчить 

світовий досвід останніх десятиліть, не лише на рівні окремо взятої держави, 

а у масштабах певних регіональних (формальних і неформальних) 

міждержавних об’єднань. Регіональна мовна солідарність, координація, 

взаємна підтримка та взаємодопомога виступають нині як важливий ресурс 

нейтралізації негативного впливу глобалізації на кожну окрему націю, її 

ідентичність та культуру. Країнам і націям, які з певних причин позбавлені 

захисної регіональної «парасольки», доводиться докладати значно більше 

зусиль, витрачати додаткові ресурси для мінімізації негативних наслідків 

глобалізації, причому без будь-яких гарантій того, що затрати дадуть 

бажаний результат. Так, в Україні, окрім англійської мови перспективи 

розвитку, і досі належно не підтримані на державному рівні, мають 

європейські мови – передусім, німецька та французька, але також іспанська 

та італійська. 

Функцію регіональної мови для України виконує сьогодні російська, 

яка до того ж продовжує входити до переліку п’яти-семи основних світових 

мов. Відтак, саме російська мова мала б, здавалося, усі підстави для того, аби 

бути використаною з метою створення передумов для певної нейтралізації 

негативного впливу глобалізації у мовній сфері та глобального контексту на 

українське мовне середовище. Проте станом на сьогодні щось подібне навряд 

чи можливе через надмірно політизоване ставлення до російської мови в 

Україні й у сучасній українській колективній свідомості, з одного боку, але 

не меншою, якщо не більшою мірою – державною орієнтацією на включення 

України до європейського культурного регіону. 

На рівні системи освіти також яскраво простежуються мовні впливи 

країн-сусідів України, коли у середній освіті все більшою мірою 

здійснюється навчання мовами тих етнічних груп, які є національними 

меншинами в Україні – наприклад, угорською на Закарпатті. Такі приклади є 
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своєрідним культурним та освітнім аналогом економічного транскордонного 

співробітництва. Завдання української держави на сьогодні є також 

забезпечення прав етнічних українців у прикордонних регіонах інших кран, 

та й загалом на їхній території отримувати навчання рідною українською 

мовою. Особливо це стосується російських теренів перебування українців. 

 

Висновки до Розділу 2 

 

У даному розділі було представлено картину українського 

національного мовного середовища на сучасному етапі його розвитку. 

Зокрема було проаналізовано особливості мовних практик українців в 

контексті розгляду проблеми багатомовності. 

Мовна ситуація відображає нестабільність всієї системи суспільних 

відносин, яка склалася в Україні за час її суверенного існування внаслідок 

трансформаційних процесів, а також через вплив обставин, успадкованих з 

минулого. Для української мови як для базового і ключового елементу 

мовної ситуації, освітніх практик залишається неподоланою суперечність 

між її функцією засобу комунікації й місією пріоритетної форми виявлення 

«духу нації» (у розумінні категорії, запропонованому В. фон Гумбольдтом і 

розвинутому неогумбольдтіанцями), вирішального критерію ідіоетнічної 

ідентифікації історичної території, яка здійснила акт перетворення на 

територію державну. Додаткової неоднозначності при цьому додає те, що 

нація, про виявлення духу якої в українській мові ідеться, переживає нині 

непростий етап остаточного становлення та емансипації власної державності, 

перебудови систем освіти, науки, культури. 

Усвідомлення української мови як домінанти національної культури та 

національної ідентичності має тривалу в часі, багату за змістом традицію, в 

якій завжди переважав так званий «есенціалістський» (термін К.Гірца) підхід 

до проблеми, зорієнтований на послідовну акцентуацію мовного компоненту 

в структурі таких явищ, як нація, національна свідомість, національна 
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ідентичність, національна освіта. Залишаючись одним з елементів 

національної свідомості, мова в нових умовах змінює алгоритм 

функціонування, виявляючи вплив на націотворчі й націоконсолідуючі 

процеси не безпосередньо, а опосередковано й неодмінно у поєднанні з 

іншими факторами, такими, як національні міфи, національні та державні 

символи, історична пам’ять, система цінностей (яка є змінною, залежною від 

обставин, середовища, характеру ситуації, а також від того, що інколи 

називають «духом часу»). Серцевиною-ядром національної свідомості й 

національної ідентичності стає якраз не мова, а міф або, якщо вжити термін 

Д.Армстронга, «міфо-мотор» (актуалізована, адаптована під потреби 

моменту сукупність ключових для даної етнічної або національної спільноти 

міфів та символів), запуск в дію й активізація якого у кожний момент 

залежать від різноманітних факторів, зокрема, й від того, яка саме з 

суспільних верств чи груп еліт і з якою метою перебирає на себе роль 

суб’єкта його застосування. 

Також було проаналізовано специфіку предмету та підходів до аналізу 

мовної ситуації в Україні з початку 1990-х років до нинішнього часу. 

Мовну ситуацію в Україні вирізняють дві особливості, пов’язані з 

багатомовністю. По-перше, певна розбалансованість, зумовлена пошуком 

нової моделі співвідношення між дійсним станом справ у мовному 

середовищі й юридичним статусом, за яким відбувається регламентація 

мовних, культурно-мовних, освітніх, національно-мовних процесів з боку 

держави. По-друге, ситуативна перевага суб’єктивних параметрів над 

об’єктивними. В освіті залежність від суб’єктів політики була особливо 

помітною. 

Однією з головних ознак мовної ситуації на загальнонаціональному і 

на регіональному рівнях слід вважати дво- та/або багатомовність, а одним з 

найголовніших завдань у контексті її подальшого розвитку – досягнення 

консенсусу щодо того, чи має, зрештою, ця дво- та/або багатомовність стати 

нормою життя і освіти, чи її варто обмежити низкою протекціоністських 
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заходів, спрямованих на підтримку української мови як державної та на 

зміцнення її ролі як ключового елементу української етнічної 

самоідентифікації. Саме багатомовність зумовлює існування в 

етнонаціональній матриці українства такого феномену, як множинність 

суспільної форми мовної свідомості, тобто наявність не однієї, спільної для 

всіх членів мовного колективу, такої форми, а кількох форм, які в окремих 

випадках доповнюють одна одну, тоді як в інших функціонують у цілком 

незалежному, самодостатньому режимі. Замість стану «однорідномовності» 

як оптимального для мовної особистості виникає стан «дво-» або 

«багаторідномовності». Теоретично маючи певні переваги, він, проте, несе у 

собі й загрози, зумовлені, зокрема, тим, що перевищує психічні можливості 

пересічної людини. Дія «закону рідної мови» Й.Л.Вайсгербера, згідно з яким 

кожна мова формує свій специфічний «мовний організм», розкриваючи 

носієві мови з найперших, дитячих, років життя існуючу в рідній мові 

духовну силу і творчий потенціал, – внаслідок цього втрачає ефект прямої 

дії, опосередковується, послаблюючись і призводячи до маргіналізації 

національної, колективної, індивідуальної духовності. Державна мовна 

політика і регіональна ситуація інколи вступають в конфлікт в освітніх 

практиках школи, в тому числі і вищої. Тому не дивлячись на законодавство, 

накази МОН України, система освіти залишається занадто консервативною. 

Було наголошено, що науковий та філософський дискурс мови мають 

своїм підґрунтям ціннісні характеристики мови. 

Однією з причин, котрі зумовлюють значення мови у житті суспільства 

й мовного фактору у філософському дискурсі прийнято вважати її – мову – 

приналежність до ціннісних категорій, покладених у підґрунтя і національної 

системи цінностей у її вербальному вираженні, і національної ідентичності як 

такої, завдяки чому з»являється можливість здійснювати з допомогою мови 

членування соціального простору за ознакою «свій» – «чужий». Саме 

система цінностей, навіть якщо вона під впливом несприятливих обставин на 

певний час втрачає чіткість обрисів, перетворюючись на напіврозмитий 
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конгломерат вимог та імперативів без зрозумілого значення й видимої 

можливості практичного застосування, дає особистості змогу організовувати 

простір – фізичний, соціальний, політичний, освітній та інші – навколо себе, 

освоювати цей простір, заволодівати ним, у відповідний спосіб впливаючи на 

його – простору – характер та особливості. Освітній простір є способом 

регуляції виховання молоді, каналом трансляції цінностей особі. 

Роль мовного фактору в сучасному українському філософському 

дискурсі визначається, насамперед, саме потребою вербального закріплення 

оновлюваної конструкції національного державно-політичного та ціннісно-

національного розвитку, а також її адаптації до системи наріжних засад та 

орієнтирів. Але не лише цим. Існує точка зору, згідно з якою українська мова 

являє собою один з елементів, один з головних символів суспільного 

протесту та політичної опозиційності. Її розглядають як мову «креативного 

класу», тобто контр-еліти, орієнтованої, на відміну від правлячого режиму, 

не на консервацію чинного стану, а на побудову нової країни, на її 

модернізацію. Лінгвістичні категорії самоідентифікації, разом з категоріями 

освітньо-культурними, етнічними, географічними, економічними, лежать в 

основі поняття національність або політична національність у сучасному 

розумінні. 

У контексті українських дискурсивних практик мовно-освітнього 

характеру нині особливого значення набуває проблема «вибору мови». Це 

створює загрозу консервації в Україні перехідного стану в сфері 

ідентичності. Етнічна ідентифікація, маючи здатність виступати в ролі 

консолідуючого ресурсу, несе у собі сильний конфліктний потенціал. На 

нинішньому етапі розвитку конфліктна складова виявляється з особливою 

інтенсивністю. Це пояснюється, насамперед, тим, що механізм етнічної 

ідентифікації «спрацьовує» в позитивному ключі тоді, коли наявні такі 

ознаки, як: спільна етнічна історія, визнана переважною більшістю членів і 

груп цього етносу; сформована держава з титульною нацією, яка виросла на 

основі етносу; єдина культура, в тому числі – освітня, політична; єдина 
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релігія й відсутність різних конфесій, які перебувають одна з одною у 

відносинах конкуренції; спільна мова, яка є рідною для більшості населення і 

має статус державної. В Україні наразі цього не спостерігається. Мовний 

фактор як про чинник етнічної консолідації українського суспільства та 

українського політичного класу на даному етапі потребує більшої уваги, 

оскільки він здатний виконати консолідуючу функцію. Це могло б статися, 

коли б виявилося можливим поєднати позитивне сприйняття у суспільстві й в 

окремих мовних спільнотах української мови як рідної й української як 

державної, уникнувши при цьому негативних конотацій, зумовлених чи то 

дійсною, чи уявною дискримінацією інших мов.  

Крім того, було виявлено зростаючу значущість міжнародних 

інтеграційних зв’язків для розв’язання внутрішньополітичних та 

внутрішньокультурних питань в Україні. 

Нині в Україні жодна з наявних у суспільстві культурних систем не має 

достатнього потенціалу для того, щоб стати домінуючою. Культура 

титульної, державотворчої нації неспроможна на це через її недостатню 

модерність, зумовлену, зокрема, пізнішим входженням етнічних українців у 

процеси урбанізації, а також в силу того, що вона вже давно не є «рідною» 

для певної їх частини. Більш розповсюджена російська культура і освіта в 

Україні з багатьох причин також не може взяти на себе інтегративну 

функцію. Разом з тим, об’єднання можливостей різних освітніх систем за 

умови їхнього повернення до алгоритму відносин, заснованому на 

партнерстві, могло б за певних умов виявитися плідним і продуктивним. 

Простого шляху до мовно-культурної консолідації суспільства як 

фундаменту консолідації політичної у нинішніх умовах, схоже, не існує. 

Подолання чинного розколу варто шукати на інших концептуальних засадах, 

орієнтуючись не так на етнічну «чистоту» нації, як на її відповідність кращим 

зразкам провідних сучасних політичних націй.  

За таких обставин «вибір мови» для України мав би де-факто 

перетворитися на «вибір мов» або, інакше кажучи, на вибір такої моделі не 
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ціннісно-державної, а функціональної, багатомовності, яка б з максимально 

можливою за існуючих умов оптимальністю забезпечувала баланс між 

рідною мовою як цінністю та противагою загрозі етнічної асиміляції та, з 

іншого боку, мовою як інструментом забезпечення комунікації не лише на 

національному, а й на інонаціональному та наднаціональному рівнях. И в 

освіті закладається та або інша матриця виховання. 

При цьому не йдеться ані про відмову від збереження української мови 

як рідної для представників української етнічної спільноти й від її 

утвердження як єдиної державної, ані про редукцію державної мовної 

політики, спрямованої на розширення суспільних функцій української мови у 

всіх сферах організованого спілкування і освіти й серед різних мовних 

спільнот, представлених у суспільстві. Мова йде про створення передумов 

для поетапного переходу від багато- або двомовної моделі національного 

мовного середовища старого зразка до моделі багатомовності нового типу. 

Прикладом такого переходу може служити досвід Литви, де після здобуття 

незалежності, здійснення системних кроків з модернізації державного і 

суспільного життя відбулися значні зміни у функціонуванні соціально-

комунікативної системи країни, зокрема, перетворення литовської мови на 

функціональну домінанту, супроводжуване звуженням функцій мов 

національних меншин, зокрема, російської і польської. 

На відміну від регіонального, європейський контекст для України 

ґрунтується переважно на факторі не географічному (хоча й на ньому до 

певної міри також), а цивілізаційному. Дискусії як з приводу того, чи існує 

окрема українська цивілізація («локальна», «регіональна» або якась інша), чи 

ні, так і щодо того, чи є український етнонаціональний простір складовою 

загальної європейської чи якоїсь іншої цивілізації, не лише не вщухають, а, 

навпаки, час від часу розгортаються в українському науковому дискурсі з 

новою силою. Всупереч цьому, висновок про те, що Україна з погляду 

цивілізаційної приналежності протягом свого історичного розвитку, 

починаючи з часів Стародавньої Русі, була й лишається нині частиною 
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«великої» Європи, можна вважати загальноприйнятим не лише у нас, а й за 

кордоном, особливо з освітнього боку. 

Мовний ландшафт Європи перебуває нині у стані глибоких змін і 

перетворень. Різного роду нововведення та модифікації у мовній політиці й у 

мовних практиках як в окремих державах Євросоюзу, так і в ЄС загалом, а 

також у спільному європейському освітньому просторі, зумовлюють 

кардинальні трансформації ролей і функцій мов. Ці трансформації й 

пов’язані з ними зрушення знаходять своє виявлення і всередині держав, і у 

міждержавних відносинах, і у житті мовних общин, в тому числі й тих, які 

мають юридично закріплений статус національних меншин. Мовні процеси в 

Європі на сучасному етапі розвитку ґрунтуються на двох взаємозалежних й у 

той же час, по суті, альтернативних, таких, які виключають один одного, 

концептуальних підходах, перший з яких має на меті контрольований перехід 

від наявного стану мовної ситуації до одномовності шляхом поступового 

впровадження єдиної, спільної для всіх європейців, «європейської» мови (або 

двох мов), в той час як другий зорієнтований на розвиток у напрямку 

багатомовності, передбачаючи вільний, нічим не стримуваний і не 

обмежуваний розвиток усіх мов, якими користуються нині громадяни 

Євросоюзу або переважної більшості з них. 

Принциповий елемент європейської доктрини нової багатомовності, у 

тому числі в освіті і науці – зняття з порядку дня будь-яке обговорення, яке 

могло б бути інтерпретоване як зневага до рідної мови або применшення її 

значення. Йдеться не про відмову від рідної мови на користь іншої або інших 

мов, а про доповнення комунікативного потенціалу, що його відкриває перед 

мовною особистістю рідна мова, за рахунок можливостей інших мов, 

залучених у процесі освіти та/або життєдіяльності. Такий підхід можна 

застосувати і в Україні. 

Глобальний контекст у його нинішнього вигляді висуває на порядок 

дня в якості одного з імперативів завдання форсованого впровадження у 

національне мовне середовище єдиної для всіх, універсальної, світової мови, 
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роль якої останнім часом дедалі послідовніше й впевненіше перебирає на 

себе, як відомо, англійська. Акт масового впровадження англійської як 

засобу комунікації для українців мав би бути усвідомлений і державою, і 

громадською думкою як один з найважливіших, безальтернативних 

імперативів у гуманітарній сфері. Глобальний контекст української мовної 

ситуації і змін, що у ній відбуваються, зумовлений саме збільшенням обсягу 

використання англійської, її поширенням на нові сфери, без шкоди 

українській. «Експансія» англійської, яка, до всього, поступово відсуває на 

другий план інші світові мови навіть у регіонах традиційного поширення 

останніх, триває, набираючи обертів. Залишатися осторонь магістрального 

руху глобального мовного середовища, намагаючись не помічати того, що 

відбувається й не враховувати у державній мовній і освітній політиці, 

контрпродуктивно, хоча не звертати увагу на те, що глобальний контекст 

несе в собі загрози й виклики для національних мовних середовищ, теж не 

варто.  
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РОЗДІЛ 3 

ТИПИ БАГАТОМОВНОСТІ 

ТА НАЦІОНАЛЬНІ МОДЕЛІ ОРГАНІЗАЦІЇ МОВНОГО ПРОСТОРУ 

 У КОНТЕКСТІ СВІТОВОГО ДОСВІДУ 

 

 

У попередньому розділі ми показали, що проблема багатомовності має 

як теоретичний аспект аналізу і обгрунтування політичних і освітніх 

стратегій, так і практичний – що конкретно треба робити державі, урядам, 

науково-педагогічним установам, щоб або нейтралізувати конфліктогенний 

потенціал нерозв’язаних мовних проблем, або хоча б знизити його руйнівну 

силу. Цією проблематикою в Україні займаються державні інститути, 

академічні установи, педагоги ВНЗ, владні органи, які повинні вивчати і 

синтезувати світовий досвід позитивів і негативів здійснення мовної 

політики. 

За допомогою порівняльного аналізу важливо знайти зразки, моделі, 

технології, які можна перенести на «український ґрунт», поєднавши із 

власним досвідом, щоб нарешті «вибити козирі» у тих соціальних сил, які 

використовують «мовне питання» для ціннісного розколу країни, показати 

шляхи інтеграції з цивілізованим світом засобами реалізації політики 

реальної багатомовності. 

Світовий досвід розв’язання мовного питання та організації мовного 

простору, якщо говорити про нього як у діахронії, так і в синхронії, напрочуд 

багатий і різноплановий. Його складають, у ньому присутні приклади 

найрізноманітнішого плану. Дві абсолютно схожі одна на одну мовні ситуації 

відшукати практично неможливо, хоча, певна річ, про факт існування 

типології мовних ситуацій можна говорити з великою долею визначеності. 

Кожен національний мовний простір має ті чи інші особливості, виявляє 

більшу чи меншу специфіку та неповторність, у той же час належачи до того 

чи іншого типу. Кожна держава й кожна національна влада намацують свій 
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власний шлях до досягнення гармонійного стану в мовній сфері, а також у 

галузі міжмовних відносин, проте, разом з тим, 

На земній кулі загалом і, зокрема, на так званому «старому» – 

європейському – континенті існує чимало як одномовних країн, так і країн з 

більш ніж однією державною чи офіційною мовою, мовну ситуацію в яких 

визначає дво- і багатомовність (загальна тенденція останніх десятиліть 

полягає у збільшенні кількості останніх). Є держави, в яких інші, крім 

основної, мови мають спеціальний чи особливий статус або ж вживаються 

без юридичного оформлення такого статусу. Загалом у 86 державах світу з 

193-х (45%) мовна політика ґрунтується на засадах саме полілінгвізму, і за 

спостереженнями соціолінгвістів (Н.Мечковська та ін.), кількість дво- та 

багатомовних ситуацій з кожним роком зростає. Цей процес об’єктивно 

зумовлений низкою факторів, зокрема, таких, як збільшення питомої ваги 

носіїв індивідуальної два- та/або багатомовності, а також перманентним 

нарощуванням інтенсивності контактів між державами і народами та 

перманентним пожвавленням міжнародного життя на всіх рівнях і в усіх 

проявах. 

 

3.1. Національні моделі організації неодномовного 

(полілінгвального) мовного простору (Фінляндія, Ірландія, Бельгія, 

Швейцарія) 

 

У переважній більшості випадків стан дво- або багатомовності 

успадкований з минулого і є прямим наслідком історичного розвитку. Одним 

з показових прикладів у цьому плані може слугувати Фінляндія – країна, 

шлях якої як до національної державності, так і до повноцінної, юридично 

закріпленої, емансипації власної мови та культури був непростий і тривалий. 

Фінам протягом багатьох століть довелося жити не у своїй власній, а в інших 

державах: спершу (ХІІ-ХУІІІ ст.) в окремій провінції у складі Королівства 

Швеції, з 1809 р. на правах конституційної автономії у Росії. Вплив традиції 
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завжди був і залишається для фінського націо- й соціокультурного 

середовища досить відчутний. Особливість полягає у тому, що після періоду 

підвищення напруги й загострень цей вплив набув позитивний характер, що 

його зберігає й нині. 

Історичні образи й несправедливості, які мали місце в давні часи, для 

сучасної фінської суспільної думки залишилися у минулому. Ані на 

сучасному стані мовної ситуації, ані на державній мовній політиці вони 

жодним чином не позначаються, ніякого впливу на них не здійснюють. У 

Фінляндії вирішили піти шляхом прийняття історичних реалій як певної, раз 

і назавжди сформованої, даності, яку не слід намагатися змінювати, 

адаптуючи до вимог сучасності, й цей шлях виявився, як свідчить практика, 

напрочуд конструктивний, продуктивний, перспективний практично в усіх 

відношеннях. 

Ще одна особливість мовної і етнокультурної ситуації у Фінляндії 

визначається її традиційним розташуванням в одній із зон культурно-

цивілізаційного пограниччя поміж двома потужними «материками», з одного 

боку, германо-скандинавським, з іншого, – слов’янським. «Фінляндія 

відчувала вплив і з заходу, і зі сходу, – зазначає із цього приводу Е.Г.Карху, – 

прийнято навіть говорити про дві історично сформовані різновиди фінської 

культури – західнофінську та східнофінську» [146, с. 317]. 

«На згадку» про минуле сучасним поколінням фінської нації 

залишилася фінсько-шведська двомовність, яка знаходить своє виявлення як 

на загальнодержавному, так і на місцевому рівні – у місцях компактного 

проживання шведської меншини.  

За національним складом населення Фінляндія належить до країн зі 

значною перевагою титульної нації над усіма іншими (у країні проживає 

лише два відсотки іноземних громадян). Ніколи не була значною і 

чисельність фінляндських шведів. Залишається такою вона й нині: шведи 

становлять лише шість відсотків населення. Тим не менше, шведська, як і 

фінська, яка значно переважає її з огляду на кількість осіб, для яких вона є 
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рідною й які користуються для задоволення всього комплексу 

комунікативних та інших потреб саме нею, є державною мовою. Обидві ці 

мови мають однаковий юридичний статус, що, зокрема, надає 

шведськомовним громадянам право на повне державне обслуговування 

рідною мовою, включаючи судочинство, адміністрування, освіту (в тому 

числі й вищу) тощо. Офіційний правовий статус у Фінляндії мають ще дві 

мови – саамська та циганська (згідно зі спеціальним законом від 1992 р.), а 

також мова жестів особливої групи людей з обмеженими можливостями 

спілкування. 

Юридично зафіксована двомовність у Фінляндії виразно асиметрична. 

Якщо не брати до уваги їхнього однакового статусу, то дві державні мови, 

що її формують, неспівставні ані за обсягом використання, ані за 

престижністю. З огляду на кількісні показники, які характеризують 

функціонування кожної з них, вони абсолютно нерівнозначні. Переважна 

більшість населення – понад 90% – користується фінською мовою, яка є для 

його представників рідною. Шведську як рідну визнає і говорить нею лише 

5,5% громадян. Ще для майже 3% рідними є інші мови (російська, естонська 

та ін.). Випадки вільного володіння і фінською, і шведською відомі, проте 

вони поодинокі. Вести мову про фінсько-шведську диглосію не доводиться. 

Жодних кроків, спрямованих на стимулювання досягнення однакового 

ступеню володіння обома державними мовами з боку держави не 

здійснюється і не планується. Та й об’єктивної потреби у чомусь такому 

немає, бо шведська у Фінляндії, по суті справи, є мовою національної 

меншини з формально підвищеним юридичним статусом. 

Це добре видно з установлених законодавчо критеріїв використання 

мов на рівні первинних адміністративно-територіальних одиниць – комун або 

муніципалітетів. За фінським законодавством, підстави вважати комуну 

двомовною з’являються у випадку, коли національна меншина складає у ній 

щонайменше 6% населення або 6 000 осіб. Для Фінляндії подібні випадки – 

швидше виняток, ніж правило. З наявних у країні 464 комун двомовними є 
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лише 43 (з них 21 – ті, де переважає фінське населення, 22 – ті, де переважає 

шведське). Ще 21 комуна є одномовною шведською (переважна більшість з 

них розташована на Аландських островах), решта 397 (понад 85%) – 

одномовні фінські. 

На місцевому рівні мовна політика зорієнтована на обов’язкове 

врахування не лише реального стану мовних практик населення, наявного в 

даний момент, але й на уважне відстеження динаміки їхнього розвитку і тих 

змін, які внаслідок цього відбуваються. Згідно із законодавством, етнічний 

склад комун має уточнюватися кожні десять років. Головна мета таких дій 

полягає саме у прагненні оперативно реагувати на можливі зміни мовного 

статусу. Адміністративний персонал у двомовних комунах зобов’язаний 

володіти і користуватися обома мовами, задля чого перед прийняттям 

людини на ту чи іншу посаду у неї приймають відповідний іспит.  

Державна мовна політика спрямована на максимальний захист прав тих 

громадян, які з огляду на їхню рідну мову виявляються у тому чи іншому 

випадку в меншості, а відтак, у потенційно вразливій ситуації. У двомовних 

муніципалітетах школи з викладанням фінською або шведською мовами 

відкриваються у чіткій відповідності з кількістю бажаючих у них навчатися. 

Для муніципалітетів одномовних діє чітке правило: якщо хоча б вісімнадцять 

сімей висловлюють бажання вчити дітей мовою національної меншини, їм 

неодмінно має бути надано таку можливість шляхом відкриття окремого 

навчального закладу. 

У фінських школах учні мають обов’язково вивчати і вивчають 

шведську мову. Для частини з них цей припис співпадає з їхнім власним 

бажанням, адже володіння шведською полегшує носіям фінської 

комунікацію у Північній Європі, де шведська є однією з регіональних, а 

також полегшує вивчення інших германських мов, зокрема, німецької. 

Щоправда, останнім часом шведській мові як освітній дисципліні дедалі 

важче витримувати конкуренцію з англійською. Статистика засвідчує, що, 

якщо колись більшість учнів фінських шкіл обирало шведську як першу 
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іноземну, то починаючи з середині 90-х рр. понад 20% дітей вивчало як 

першу іноземну англійську, обираючи натомість шведську як другу. Щодо 

шведських шкіл Фінляндії (за винятком Аландських островів), то тут в якості 

першої іноземної мови діти найчастіше обирають для вивчення фінську. 

Мотивація такого вибору цілком прагматична: після закінчення школи 

фінським шведам доводиться, як правило, здійснювати комунікацію і 

працювати у колективах, де помітно переважає фінська. 

Фінляндські шведи мають свою власну шкільну систему, а також свій 

університет у місті Турку (філія якого працює у місті Ваазе) й деякі інші вищі 

навчальні заклади. Окремі шведські кафедри з основних навчальних 

дисциплін з різних спеціальностей функціонують в університеті у Гельсінкі. 

Загалом мовна ситуація у Фінляндії характеризується збалансованістю, 

стабільністю, високим ступенем контрольованості з боку органів влади. а 

також напрочуд низьким, можна сказати, мінімальним, рівнем конфліктного 

потенціалу. Мовної проблеми як такої та суспільної напруги, нею зумовленої 

або з нею пов’язаної, тут не існує. Взаємини між двома державними мовами 

– фінською та шведською – та їхніми носіями будуються на основі 

толерантності, терпимості, взаємоповаги. Двомовність сприймається фінами 

на рівні як суспільної свідомості, так і політичного класу як досягнення, 

запорука духовного і культурного збагачення, завоювання, від якого ні за 

яких обставин не слід відмовлятися. Політичні конотації у цій сфері відсутні. 

Фінську модель двомовності у переважно монолінгвальному 

(одномовному) мовному середовищі можна розглядати як одну з найбільш 

оптимальних у сучасному світі. Вона ґрунтується на компромісі й консенсусі 

зацікавлених сторін. В її основу покладено прагнення нації, яка перебуває у 

безумовній більшості, не лише на словах, а й на ділі захистити права етнічної 

групи, яка з кількісного погляду становить меншість, хоча є складовою іншої 

нації, історична доля якої дуже щільно пов’язаною з долею фінів, а 

національна держава якої є сусідньою з Фінляндією. Важливе значення для 

розуміння загальної ситуації при цьому має та обставина, що більшість не 
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відчуває ані найменшої загрози для себе з боку меншості. Такий підхід не 

зазнає змін навіть усупереч тому, що ця меншість належить до нації з 

власною національною державою, до складу якої свого часу входили 

історичні фінські землі. 

Зі свого боку, Швеція відповідає Фінляндії в тому ж самому ключі й у 

такому ж самому форматі. Шведською державною мовною політикою 

передбачено низку заходів, зміст яких полягає у забезпеченні передумов для 

повноцінного існування і функціонування фінської мови у шведському 

мовному просторі. Щоправда, порівняно з тим, що зроблено і робиться для 

шведської мови у Фінляндії, характер цих заходів має певну специфіку, 

зумовлену особливостями історичного розвитку кожної зі згаданих країн і 

кожного з двох мовних середовищ. Фінська у Швеції має менше прав та 

можливостей, ніж шведська у Фінляндії, проте все ж таки має, і цю 

обставину варто розглядати як безумовний позитив і приклад для 

наслідування. 

Єдина державна мова у Швеції шведська, яка є рідною для майже 

восьми мільйонів етнічних шведів, котрі мають громадянство цієї країни (ще 

понад один мільйон шведських громадян – це особи іноземного походження, 

котрі вважають рідними не шведську, а інші мови. Державність шведської 

мови у Швеції завжди розглядалась як такою мірою природна й очевидна, що 

ані в Конституції країни, ані в її законодавстві цей статус не закріплений. 

Громадянам, для яких шведська не є рідною, Основний закон Швеції 

гарантує відповідний набір прав компенсаційного характеру , головним з 

яких є право на безкоштовного перекладача зі шведською на рідну мову 

кожного з них у тих випадках, коли виникне потреба у цьому. 

Значну увагу в Швеції приділено законодавчому закріпленню мовних 

прав громадян в освітній сфері, зокрема, й право на здобуття освіти певного 

рівня рідною мовою. Законом передбачено, що діти, для яких шведська не є 

рідною (або, як це прийнято кваліфікувати у самій Швеції, «мовою 

соціального контакту»), мають можливість здобути шестирічну освіту 
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рідною мовою. Фіномовні школярі мають у цьому відношенні додаткову 

перевагу: для них можливість, про яку йдеться, поширюється ще й на 

наступні три роки, тобто на період навчання у середній школі із сьомого по 

дев’ятий клас. Незважаючи на те, що у гімназії, тобто у 10-12 класах, 

навчання здійснюється  

виключно шведською, чинним законодавством передбачено можливість 

здобуття повної середньої освіти й фінською мовою – за спеціальним 

разовим дозволом, рішення про надання якого віднесено до компетенції 

центрального уряду. Разом з тим, навчання рідною мовою має здійснюватися 

у певних межах, не перевищуючи п’ятдесяти відсотків загальної тривалості 

навчального процесу. Обов’язковою при цьому є вимога неухильного 

збільшення обсягу використання шведської мови у навчанні.  

Для того, щоб продовжити здобуття освіти у вищих навчальних 

закладах у Швеції, людина повинна мати так звану базову компетенцію зі 

шведської мови, наявність якої засвідчує атестат про закінчення школи.  

Багато в чому контрастною по відношенню до цілком благополучної, 

внутрішньо гармонійної, фінської мовної ситуації виглядає ситуація в 

Ірландії, яка також належить до країн з офіційною, формально закріпленою, 

двомовністю. Статус державних у цій країні мають дві мови: ірландська й 

англійська (при цьому, згідно зі статтею 8-ою Конституції, ірландська є 

«першою офіційною мовою», в той час, як англійська «визнається другою 

офіційною»), проте про їхнє гармонійне співіснування та «мирну» взаємодію 

годі й говорити ані в діахронії, ані у синхронії.  

«Багато українців… з острахом спостерігають за прикладом 

Ірландської Республіки (Ейре), – цілком слушно, хоча, на наш погляд, й не 

без певного перебільшення, пише Б.Баурінґ. – …Ірландська (гаельська) мова 

довго потерпала від переслідувань з боку Англії, а згодом Великобританії, і 

протягом сторіч пригнічувалася навіть більш жорстоко, ніж українська мова» 

[24, с. 57-58]. 
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Вислів «переслідування» у даному випадку звучить, можливо, як певне 

нагнітання пристрастей, хоча підстави для твердження, що ірландська мова 

«потерпала» від мови англійської, гадаю, все-таки є. Характерною рисою 

мовної політики Великобританії, як відомо, завжди було свідоме ігнорування 

факту неоднорідності населення країни з огляду на його етнонаціональну й 

мовну специфіку та особливості мовних практик, яке, зокрема, знайшло своє 

виявлення у відсутності офіційних статистичних даних щодо національного 

складу населення. Жодна етномовна спільнота тут ніколи формально не 

виокремлювалася як нація або національність, натомість відмінності між 

різними етнічними групами нівелювалися шляхом їх об’єднання 

узагальнюючою категорією «британська нація», яка водночас працювала й як 

нівелюючий фактор. Ірландців це стосувалося тією ж самою мірою, що й 

шотландців, валлійців та ін.  

Ірландська мова ніколи не мала шансів витримати конкуренцію з 

англійською, яка посідала виключне становище практично в усіх сферах 

життя, й обсяг використання якої був значно більший за мови етнічних груп. 

Домінуюча роль англійської мови у мовному просторі Великобританії 

зростала й зміцнювалася ще й внаслідок того, що вона є національною мовою 

низки інших країн світу, єдиною офіційною у США, однією з офіційних у 

Канаді, Індії, деяких інших країнах Британської Співдружності, а також 

основною мовою міжнародного спілкування – світовою мовою «номер 

один». Англійська, до того ж, є значно більш престижною, ніж ірландська, з 

прагматичного боку вигіднішою для оволодіння нею, й ця обставина надає їй 

додаткових переваг.  

Порівняно з англійською, ірландська мова, як і мови усіх інших 

національних меншин Великобританії, із зрозумілих причин стоїть помітно 

нижче на соціально-функціональній шкалі. Простір її функціонування 

обмежений, помітно вужчий від того, який покриває англійська. Вона є 

рідною мовою й мовою побутово-родинного користування для значно 

меншої кількості людей. У соціальному плані вона набагато менш 
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престижна. Станом на даний момент ірландська мова майже не має 

одномовних носіїв, які володіли б лише нею як рідною (поодинокі випадки 

такого типу одномовності мають місце лише серед дуже старих за віком 

жителів Гаельтахтських районів та серед місцевих дітей дошкільного віку, 

які ростуть виключно в ірландськомовному оточенні), а використовується 

переважно в умовах функціональної двомовності, до того ж, за домінування – 

як з огляду на формальний статус, так і фактичного – іншої (нерідної) мови – 

англійської. Поза межами Гаельтахту, невеликих прибережних територій та 

островів, де мешканцям офіційно платять за те, що вони розмовляють 

ірландською, її вдасться почути рідко. У повсякденному вжитку, тобто 

щодня й у більшості ситуацій, нею, якщо вірити офіційним статистичним 

даним, користується лише 7% населення Ірландії. 

Згідно з переписом населення 2006 року майже 41% громадян країни 

віком понад три роки вважає, що вільно володіє ірландською. З жителів 

Гаельтахтських районів Ірландії (їх за даними того ж самого перепису майже 

92 тисячі) 70,8% володіють ірландською і приблизно 60% розмовляє нею 

щодня. Поза освітньою системою рівень свого володіння ірландською як 

«вільний» визначає майже тридцять відсотків населення, з яких 7% говорять 

нею щодня, 8% – щотижня, 48% – рідше, 34% – ніколи [24, с. 58]. 

Ірландська державна мовна політика передбачає регулярне й 

систематичне здійснення цілої низки заходів, спрямованих на захист 

ірландської мови як рідної та на забезпечення передумов для її дальшого 

розвитку. Хоча на законодавчому рівні підтримку рідної мови не закріплено 

(це й не планується), увага до всього кола питань, пов’язаних із 

забезпеченням такої підтримки, традиційно приділяється. Програми 

збереження рідної мови не лише формально реалізуються, а й користуються 

неабиякою популярність як на урядовому, так і на громадському рівні. 

Одна зі сфер, де заходи, про які йдеться, втілюються в життя чи не з 

найбільшою інтенсивністю й ефективністю, це – освіта. У державних 

початкових та середніх школах Ірландії всі без винятку учні мають вивчати 
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як ірландську, так і англійську, починаючи з першого класу і до останнього, 

випускного. Разом з тим, підсумковий іспит з ірландської мови як одному з 

навчальних предметів не обов’язковий і складається за бажанням. 

Ситуація двомовності в Ірландії багато в чому унікальна. Через те, що 

її утворено на підставі двох дуже різних за своїм потенціалом мов, вона є 

більшою мірою формальною, ніж реальною. Офіційний статус ірландської 

мови далеко перевищує обсяг її реального функціонування, а співвідношення 

ірландської та англійської з огляду на якість і кількість функцій, що їх 

виконує кожна з мов, в жодному разі не відповідає їхній статусній рівності й 

формальній рівноправності.  

Маючи статус однієї з двох державних, ірландська мова в Ірландії є до 

певної міри примусовою. Мають, гадаю, цілковиту рацію ті, хто констатує, 

що в цій країні спостерігається «майже повна втрата власної офіційної мови» 

[24, с. 58], супроводжувана прийняттям в якості офіційної іншої й 

перетворення ірландського мовного середовища, по суті, на повністю 

англофонне. Це, однак, не лише завадило Ірландії бути відносно успішною 

країною (нинішні дуже серйозні проблеми, з якими зіткнулася національна 

економіка й, особливо, її фінансовий сегмент, не мають відношення до 

мовної ситуації й мовної політики), а, навпаки, значною мірою сприяло 

цьому. 

У Бельгії офіційних мов, статус яких закріплений на рівні центральних 

органів державної влади, не дві, як у Фінляндії й Ірландії, а три: французька, 

нідерландська (фламандська), німецька, хоча питома вага й значення 

останньої у мовних питаннях значно менші, ніж двох перших. Тут, по суті, 

маємо справу з мовною ситуацією, характер якої визначає багатомовність, у 

той час, як реально вона є змішаною, багатошаровою, а її сутність та 

особливості залежать переважно від взаємодії двох з трьох офіційних мов – 

французької та нідерландської. При цьому розвиток багатомовності у Бельгії 

відбувається, в основному, в одному напрямку: за рахунок оволодіння  
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носіями фламандської мови мовою французькою й використання її у мовних 

практиках. 

Специфіка організації бельгійського мовного простору полягає, 

насамперед, у тому, що лінгвістичні кордони тут, по-перше, жорсткі й 

непрозорі, по-друге, значною мірою визначаються кордонами 

адміністративними та політичними, у той же час здійснюючи відчутний 

зворотний вплив на ці останні. Ще один з проблемних моментів зумовлений 

тим, що лінгвістичні та соціально-економічні кордони у Бельгії не 

співпадають одні з одними, як це було на тому етапі історичного розвитку, 

коли в країні вдалося досягнути відносної політичної стабільності та мовної 

рівноваги. 

Адміністративно країна, як відомо, поділена на три частини: 

фламандську, валлонську й окремий округ столиці Брюсселя. У кожній з 

двох перших домінуючою є мова титульної етнонаціональної групи: у 

фламандській – нідерландська (фламандська), у валлонській – французька. 

Центральний округ, округ Брюсселя, як з формального боку, так і фактично 

двомовний. 

Є чимало підстав для того, щоб кваліфікувати мовну ситуацію в Бельгії 

як парадоксальну. З одного боку, вона збалансована й рівноважна 

демографічно і комунікативно, а також з огляду на такі диференційні ознаки 

подібних явищ, як статус та престиж кожної з мов. З іншого, її 

характеризують високий ступінь проблемності та підвищена конфліктність. 

Головну причину такого стану слід шукати у сфері політики. Політична 

складова відіграє у даному випадку вирішальну роль. Критична політична 

ситуація вкрай негативно відображається на ситуації мовній, штучно 

розбалансовуючи її, привносячи до неї елементи антагонізму та взаємного 

несприйняття. Саме політизація мовної проблематики призводить, зрештою, 

до її загострення. Втім, така політизація для бельгійських умов природна. 

Фламандський політичний національний рух, приміром, виник з руху за рівні 

права мов, який за своїми сутнісними характеристиками був літературний. 
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Мовна складова за традицією є вагомим елементом політичної свідомості та 

самосвідомості як фламандців, так і валлонів. 

Співіснування двох різних мовних спільнот, яке ніяк не вдається 

позбавити елементу конфліктності, становить один з важливих факторів 

ризику й одну з головних загроз самому існуванню спільної держави. Ще 

більшої гостроти цьому співіснуванню надає той факт, що мова однієї зі 

спільнот це – мова потужної сусідньої країни й одна зі світових мов. Навряд 

чи коректним буде заперечувати, що валлони в Бельгії відчувають хоча б 

моральну підтримку своєї мови й самих себе завдяки тому міцному «тилу», 

яким з огляду на спільність мови є для них Франція.  

Ускладнює мовну ситуацію в країні й така складова, як конфесійна: 

бельгійські мовні спільноти належать, як відомо, до різних течій 

християнства. 

Додаткової проблемності мовній ситуації в Бельгії надає та обставина, 

що мовна ознака традиційно має неабияку вагу в державно-політичному 

житті [2, с. 249-253]. Цю країну інколи називають «подвійною» федерацією, 

бо її поділено, з одного боку, за територіальною, з іншою, за мовною 

ознакою. У Бельгії існує три адміністративні округи й три мовні спільноти. 

Як перші, так і другі мають свою зону відповідальності. Так, зокрема, до 

компетенції мовних спільнот віднесено питання освіти та культури. Кожен 

округ і кожна мовна спільнота мають власний представницький і власний 

виконавчий орган. Відтак, у Бельгії існує шість парламентів і шість урядів. 

Головний з них – уряд федеральний, який має зону своє виключної 

компетенції, здійснюючи в той же час координацію діяльності інших урядів.  

Бельгійська двомовність, так само, як фінська та ірландська, має свою 

історію, яка є надзвичайно важливою й вплив якої на сьогоднішню ситуацію 

відчувається дуже сильно. Поза контекстом минулого неможливо збагнути 

нинішній стан мовної ситуації. Розвиток подій тут у жодному випадку не 

можна назвати простим і безпроблемним. Після здобуття 1830 року Бельгією 

незалежності внаслідок революції, головною метою якої було відокремлення 
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від Нідерландів, вона проводила франкоорієнтовану політику. Поява нової 

країни у післянаполеонівську добу стала компромісом, який влаштовував 

«великі» держави у рамках тогочасного «європейського концерту» як 

ситуативної форми узгодження інтересів великих держав-переможниць. 

Проте, те, що для зовнішнього фактора сприймалося як вдале рішення 

проблеми, з точки зору внутрішньої політики спровокувало глибокий 

культурний конфлікт. 

Всупереч тій обставині, що фламандці у Бельгії традиційно складали і 

складають більшість населення, єдиною державною мовою тривалий час 

була французька. У наступні десятиріччя бельгійська культура розвивалася 

під відчутним впливом Франції. Франкофонія значно посилювала соціально-

економічну і культурну перевагу валлонів. Зрештою, це призвело до 

істотного посилення націоналізму фламандців. 1847 р. виник їхній 

організований культурний рух, одним з гасел якого стала вимога зрівняння 

фламандської мови у статусі й у правах з французькою. Наприкінці ХІХ ст. 

було зроблено перший крок до того, щоб ці вимоги було задоволено: закон 

від 1898 р. підтвердив принцип «двомовності», але не рівність фламандської і 

французької мов. Її вдалося частково досягнути з ухваленням протягом 1920-

1930-х рр. інших законів, які стали реакцією на так звану «мовну боротьбу» – 

важливу складову руху за емансипацію нідерландськомовного населення 

після Першої світової війни. 

У 1960-ті рр. внаслідок здійснення цілеспрямованої державної мовної 

політики відбувся ряд змін у мовній ситуації та її юридичному забезпеченні, 

завдяки чому було розширено права і сферу використання нідерландської 

мови у Бельгії. Кожній з її частин було надано більше регіонально-мовної 

свободи. Із цього моменту функціональна нідерландсько-французька 

двомовність перетворилася на ключовий елемент бельгійської мовної 

ситуації. На початок 1980-х рр. обидві основні мови країни були фактично 

повністю вирівняні в правах, проте розбіжності в оцінці ситуації (особливо, в 
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таких сферах, як мова, освіта, культура) фламандцями й валлонами не лише 

залишалися, а й набували дедалі більшої конфліктності та гостроти. 

Відповідь на виклики, пов’язані з мовною проблемою й її політизацією, 

було, здавалося б, знайдено 1993 р., коли у Бельгії запровадили нову форму 

державного устрою у вигляді асиметричної федерації з трьома суб’єктами. 

Утім, і після цього мовну проблему не було остаточно знято з порядку дня 

суспільного та політичного життя. На початку 2000-х рр. справа дійшла до 

чергового витка її загострення, який становив цілком реальну загрозу не 

лише національній ідентичності, а й самому існуванню Бельгії як суверенної 

держави. 

З лінгвістичної точки зору сьогодні у Бельгії жодна з мов не становить 

небезпеки для інших. Проте мовна ситуація лишається незбалансованою. 

Наявність двох різних форм регіональної етномовної ідентичності – 

фламандської та валлонської, – кожна з яких відіграє роль ключового 

фактора політичної мобілізації, – консервує стан справ, за якого мовна 

проблематика зберігає здатність викликати не лише суспільну, а й політичну 

напругу, перетворившись на ключовий фактор дезінтеграційних тенденцій. 

На відміну від Бельгії, міжмовні взаємини у рамках багатомовного 

середовища у Швейцарії не носять ані конкурентного, ані антагоністичного 

характеру. Стан справ у мовній сфері у цій країні прийнято вважати 

найбільш яскравим прикладом екзоглосної збалансованої мовної ситуації. 

Офіційний, юридично закріплений, режим багатомовності тут не обмежує і 

не стримує інтереси окремих мовних спільнот, а, навпаки, сприяє їхньому 

більш вільному й повному виявленню. Однією з прикметних ознак 

швейцарського мовного середовища вважається індивідуальна дво- та/або 

багатомовність.  

 У Швейцарії, яку прийнято вважати, якщо не еталоном, то вартим 

наслідування прикладом демократичного, справедливого розв’язання мовних 

проблем та організації неодномовного мовного простору, чотири мови – 

німецька, французька, італійська, ретороманська – мають статус 
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національних, хоча з огляду на кількість носіїв кожної з них вони 

нерівнозначні. Німецьку вважає своєю рідною і говорить нею біля 70% 

населення країни, французьку – 18%, італійську не більше 10% (за іншими 

даними – менше 5-ти), ретороманську – лише 50 000 осіб або менше 1%. 

Обсяг комунікативних функцій трьох перших з них практично однаковий. Те 

ж саме можна сказати про престиж кожної з них. 

На рівні власне мовних реалій швейцарська мовна ситуація мало чим 

відрізняється від бельгійської. У той же час оцінка цієї ситуації її 

безпосередніми учасниками у Швейцарії зовсім інша, ніж у Бельгії. Дуже 

різняться і підходи до облаштування національного мовного простору. У 

швейцарських мовних спільнот не спостерігається ані найменшого бажання й 

потягу до політизації мовної проблематики. Відсутня також тенденція 

політизації мовної проблематики й міжмовних відносин. 

Згідно з Конституцією, з чотирьох національних мов три – офіційні 

мови Федерації. Це – німецька, французька, італійська. За ретороманською (в 

Італії кількість ретороманців майже в 15 разів більша, ніж у Швейцарії, – 720 

тис., – але ця мова там має статус діалекту італійської) визнається статус 

офіційної у обмежених випадках – у спілкуванні органів державної влади та 

місцевих адміністрацій з її носіями. Тоді як три основні мови Швейцарії є 

водночас мовами інших європейських держав (та ще й світовими мовами), 

ретороманська – це мікромова, якою користуються жителі одного регіону. 

Добитися її хоча відносно повноцінного функціонування навряд чи сьогодні 

комусь під силу, а забезпечити її збереження, як вважають дослідники, 

можливо тільки у дво- або багатомовному середовищі [46, с. 254]. 

На загальнонаціональному (федеральному) рівні, отже, головний 

принцип регулювання мовної ситуації, колективних та індивідуальних 

мовних практик, застосований швейцарцями, позначений максимальним 

ступенем лібералізму: держава дозволяє кожній мовній спільноті практично 

будь-що. Все, що має бути врегульоване у цій сфері, регулюється на рівні 

адміністративних одиниць – кантонів, кожен з яких є, по суті, державою у 
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складі федерації зі своєю власною суверенною юрисдикцією. «Автономія 

кантональних урядів, – зазначає І.Больман, – складає сутність швейцарського 

федералізму» [46, с. 251]. У здійсненні оптимально зваженої мовної політики 

ця автономія у швейцарському варіанті відіграє надзвичайно важливу роль.  

Внаслідок такого розподілу функцій і повноважень між федеральним 

центром та кантонами багатомовність у Швейцарії набула специфічного 

вигляду. В її рамках поєднуються реальна багатомовність, складена з усіх 

трьох офіційних мов, у практиці центральних органів влади та «потрійна» 

одномовність усередині кожної з мовних спільнот і у більшості кантонів. 

Представники кожної з трьох основних мовних спільнот користуються 

лише однією з трьох офіційних мов, а саме тією, яка є для них рідною. «Не 

існує жодних вимог, щоб будь-який громадянин Швейцарії розмовляв більш 

ніж однією офіційною мовою. Школярів зобов’язують вивчати другу мову, 

якою розмовляють в країні, хоча на даний час ведуться дебати щодо того, чи 

учні повинні вивчати як другу мову англійську радже, ніж німецьку, 

французьку, італійську чи ретороманську» [24, с. 72].  

У галузі освіти, в тому числі – вищої, багатомовність є нормою та 

звичайною практикою. Найменшого натяку на дискримінацію за мовною 

ознакою у цій сфері, як і в усіх інших, немає. В університеті міста Фрібур, 

приміром, є навіть студентські групи, сформовані виключно за мовним 

принципом. 

Одна з особливостей мовної ситуації у Швейцарії полягає в тому, що 

тут не існує якоїсь однієї мови, яка виконувала б функцію мови 

міжнаціонального спілкування. З одного боку, це, можливо, добре, проте, з 

іншого, від цього виникають додаткові складнощі, пов’язані з тим, що через 

відсутність мови міжнаціонального спілкування швейцарці з різних мовних 

спільнот погано розуміють одне одного. 35% жителів романської частини 

країни не знають жодного слова німецькою. Для 25% мешканців 

німецькомовної частини зовсім незрозумілі французька й італійська мови. Ні 

в першому, ні в другому випадку незнання жодним чином не обмежує 
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можливості представників згаданих мовних общин у повноцінному 

здійсненні всіх без винятку комунікативних функцій. 

Частина громадян на свій розсуд і ризик шукає вихід із цієї ситуації у 

використанні як мови міжнаціонального спілкування всередині своєї країни 

англійської. Понад 30% швейцарців з усіх мовних спільнот достатньою 

мірою розмовляє англійською, ще приблизно стільки ж володіє нею пасивно, 

тобто розуміє й може прочитати нескладні тексти. Втім, у громадській думці 

Швейцарії переважає негативне ставлення до такого варіанту. Як свідчать 

соціологічні опитування, значна частина громадян схильна вважати, що 

засобом спілкування між різними мовними спільнотами міг би бути 

«швіцертютч» або так звана «швейцарська німецька» – місцевий діалект 

німецької мови.  

В якості головних аргументів на користь цієї ідеї висувається, по-

перше, той факт, що саме німецька мова є рідною для майже двох третин 

населення країни, а по-друге, те, що німецька у Швейцарії має неабияке 

суспільне значення не лише для німецькомовної. а для інших мовних 

спільнот. З огляду на це за законами низки кантонів її вивчення обов’язкове в 

усіх школах італомовних та ретороманських сіл. 

У цьому питанні, щоправда, існує ціла низка «підводних каменів» та 

ускладнень різного характеру. Одне з них полягає в тому, що «швіцертютч» 

поширений у багатьох варіантах і не має писемної форми. Крім того, будь-

яка спроба перенесення претензій «швейцарської німецької» на роль мови 

міжнаціонального спілкування у практичну площину була б, швидше за все, 

негативно сприйнята представниками інших мовних спільнот Швейцарії, а 

можливо, викликала б й певні політичні проблеми.  

Так, зокрема, могло б бути поставлене під загрозу те порозуміння між 

мовними спільнотами, яке визначає характер мовної ситуації у Швейцарії, 

ґрунтуючись на принципі територіальності, в основі якого лежить уявлення 

про те, що та чи інша територія повинна залишатися недоторканою для 

впливу мов, котрі історично не мають до неї відношення. Якщо якась мовна 
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група почне перейматися тим, що її територія зменшується, вона зможе 

захистити свої інтереси, посилаючись саме на цей принцип. Разом з тим, 

родини, які проживають в районах, де переважає нерідна для них мова, 

мають можливість скористатися своїм індивідуальним правом на здобуття 

освіти для дітей їхньою рідною мовою. 

Досвід багатомовної моделі, що її застосовано у Швейцарії, однозначно 

вказує на недоцільність жорсткого адміністрування, заснованого на 

обмеженні прав і можливостей одних мовних общин на користь інших,а з 

іншого боку, на потребу відмови від надмірної інституціоналізації у мовній 

сфері. Разом з тим, питання щодо доцільності чи, навпаки, недоцільності 

існування у багатомовному середовищі ускладненої структури мови 

міжнаціонального спілкування з відповідним чином урегульованим 

формальним статусом швейцарський досвід залишає відкритим. 

 

3.2. Національні моделі організації формально одномовного 

(монолінгвального) мовного простору (Франція, Великобританія, 

Іспанія, Австрія) 

 

 Існує чимала група європейських країн, національне мовне середовище 

в яких з огляду на формальні критерії є монолінгвальним або одномовним, а 

державна мовна політика спрямована на те, щоб воно й надалі залишалося 

саме таким, ні в якому разі не змінюючись відповідно до змінюваних 

обставин національних мовних дискурсів та індивідуальних мовних практик. 

До кола таких країн, зокрема, належать Франція, Іспанія, Великобританія, 

Австрія, Італія, Португалія, Польща, Угорщина, Ісландія та ін. Практично в 

усіх них одномовність виступає одним з важливих елементів загальної моделі 

національної держави або держави-нації, що зумовлює існування стабільно 

міцного, практично безальтернативного ідеалу одномовності як у середовищі 

державно-політичної еліти, так і у колективній свідомості нації. З огляду на 

цей факт державна мовна політика в кожній з одномовних європейських 
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країн будується в такий спосіб, щоб так чи інакше підтримувати формальну 

монолінгвальність національного мовного простору, в тому числі й шляхом 

систематичного здійснення різноманітних заходів протекціоністського 

характеру й змісту. 

Для значної частини країн, одномовність в яких склалася історично, в 

процесі тривалого розвитку, перетворившись, відтак, на один з вагомих 

елементів традиції національної державності, державна мовна політика, 

спрямована на підтримку та пропаганду мови титульної, державотворчої 

нації, є нормою, навіть всупереч тому, що вона, крім усього іншого, 

призводить до таких наслідків, як асиміляція інших етносів та обмеження 

реальних мовних прав національних меншин (зокрема, й у галузі вищої 

освіти). 

За таких умов утримання мовної ситуації у цих країнах від сповзання 

до мовного конфлікту досягається переважно завдяки позамовним чинникам. 

«Мовна політика може ставати підставою мовного конфлікту (політика 

глотофагії як витіснення мови меншин, перехід до монолінгвізму, мовний 

зсув), – слушно зазначає із цього приводу О.Селіванова, – хоч корені мовних 

конфліктів слід шукати насамперед в економічній, політичній, релігійній 

сферах, історії, психології народу (приміром, явищі ксенофобії як ненависті й 

відрази до певного етносу) та культурі… В основі мовного конфлікту лежать 

такі форми міжетнічних взаємин, як геноцид, апартеїд, сегрегація й 

дискримінація…» [277, с. 447-448].  

Немає, гадаю, підстав не погоджуватися з пропонованою точкою зору, 

хоча практичний матеріал останнього часу дає привід для розширення 

переліку форм міжетнічних взаємин, які можуть спричинювати мовні 

конфлікти, за рахунок, приміром, таких, як «постімперський синдром» 

(прагнення за нових політичних умов звільнити певний мовний простір від 

присутності до домінування у ньому мови колишнього імперського центру) 

та «ренаціоналізація» національного мовного середовища (поширення однієї 

мови в якості домінуючої із юридично закріпленим вищим статусом на 
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територію традиційного більш інтенсивного вживання іншої мови), а також 

примусове коригування рідної мови. 

Чи не найбільш характерними прикладами у цьому плані можуть 

служити такі країни, як Франція і Великобританія, які прийнято розглядати 

як типологічно споріднені, хоча за етнонаціональним складом населення й 

дуже різні: перша з них відзначається високим рівнем моноетнічності, друга, 

навпаки, є нині найбільшою багатонаціональною й, до того ж, 

мультикультурною державою Європи. Додатковим об’єднавчим елементом у  

даному випадку слід вважати той факт, що і французька, й англійська мови 

належать до кола полі національних, «світових» мов, і це накладає певний 

відбиток на позиціонування та функціонування кожної з них у мовному 

просторі «титульних» націй. 

Характер і особливості мовної ситуації у Франції визначаються тією 

обставиною, що національною й єдиною державною мовою тут є французька, 

статус якої не підлягає ані постановці під будь-який сумнів, ані обговоренню 

на предмет його уточнення. У підґрунті безумовного пріоритету французької 

мови лежить типова для французької колективної свідомості концепція нації 

як утворення суто політичної, а не етнічної, як у колективній свідомості 

німців, природи.  

Французька мова є рідною для переважної більшості громадян країни, 

нею користується 95% одномовних французів. У національному мовному 

просторі французька є без перебільшення домінуючою і за статусом, і за 

обсягом використання, і таке її положення посилюється ще більшою мірою 

внаслідок того, що вона є однією з полінаціональних, світових мов. Державна 

мовна політика у Франції за традицією зосереджується на двох ключових 

напрямах: на підтримці домінації французької мови та на забезпеченні 

дієздатності актуальної моделі взаємодії мови титульної нації з 

регіональними мовами і мовами національних меншин, наявними на 

території країні. 
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Мовне середовище, яке має місце нині, склалося у Франції у ході 

тривалого історичного розвитку (доречно буде згадати, що, на думку чималої 

групи фахівців, час перебування того чи іншого регіону у складі Франції 

істотно впливає на мовну ситуацію у ньому). Наріжні засади організації 

цього середовища вироблено, і підвалини закладено ще в епоху Великої 

Французької революції 1789-1793 рр., коли законом про обов’язкове 

застосування французької в усіх державних актах було законодавчо 

підтверджено домінуючий статус саме цієї мови та її особливу роль. Після 

цього жодних кардинальних змін і зрушень ані у мовній ситуації, ані у 

мовній політиці не відбувалося, натомість мав місце послідовний процес, 

сфокусований на збереженні статус-кво, заснованого на монолінгвізмі й на 

домінуванні французької мови, а також на адаптації наявного стану речей до 

обставин, що змінювалися. Логіка усіх без винятку наступних нормативних 

актів, які прямо чи опосередковано зачіпали мовну проблематику, 

ґрунтувалася на тих самих принципах, переслідувала ті самі цілі й завдання, 

забезпечувала той самий алгоритм організації національного мовного 

середовища. 

Нині французька мова у Франції є об’єктом державної політики, яка 

спрямована на її захист, поширення, пропаганду й яка спирається на солідну 

юридичну систему законів та декретів, а також на різного роду організації й 

інституції. зокрема, на спеціальні комісії (комітети) з термінології, утворені у 

міністерствах. Першим законодавчим актом, метою якого було забезпечення 

захисту французької мови, прийнято вважати закон від 31 грудня 1975 року, 

безпосереднім приводом для прийняття якого була турбота про недопущення 

деградації мови титульної нації під впливом факторів, зумовлених 

специфікою вільного ринку товарів і послуг. Цим актом було передбачено 

обов’язкове використання саме французької, а не якихось інших мов, у сфері 

споживання, зокрема, у рекламі, наданні товарів і послуг, на ринку праці й у 

сфері зайнятості тощо. 1992 року конституційним законом від 25 червня було 

внесено нове положення до Конституції Франції, згідно з яким, як записано у 
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статті другій цього акту, «Мовою Республіки є французька». Нарешті, 4 

серпня 1994 року було ратифіковано закон «Про використання французької 

мови», який регламентує всю національну мовну сферу до найдрібніших її 

моментів і деталей, включаючи освіту (знання французької, згідно із цим 

законом, було кваліфіковано як «одне з основних завдань освіти»). 

Окрім усього іншого, одна з особливостей чинного французького 

мовного законодавства полягає у тому, що Франція є єдиною у Західній 

Європі країною, яка дбає не лише про законодавче регулювання відносин 

між французькою та регіональними мовами і мовами національних меншин, 

а й між французькою та англійською як провідною світовою, «глобальною», 

мовою. Тут ухвалено спеціальний закон, який фактично регулює взаємини 

між цими двома мовами з виразним акцентом на державний протекціонізм по 

відношенню до національної та її захист від конкуренції з боку англійської. 

У той час, як серед етнічних французів за традицією надзвичайно 

поширеною є одномовність, яка абсолютно відповідає нормам соціальної 

взаємодії, притаманним даному конкретному етносу, й яка виявляє цілковиту 

здатність до забезпечення повноцінної й успішної комунікації на всіх без 

винятку рівнях національної комунікативної парадигми, – більшість носіїв 

регіональних мов, загальна кількість яких у Франції перевищує 10 мільйонів 

осіб (біля 20% населення країни), двомовна. При цьому в багатьох випадках 

французькою мовою «регіонали» володіють краще, ніж рідною, 

регіональною, й користуються частіше, ніж цією останньою. 

Загалом регіональних мов у Франції, як відомо, сім: окситанська, 

каталонська, корсиканська (корсиканські діалекти італійської), ельзаська 

(ельзаські говірки німецької), фламандська (фламандські говірки 

нідерландської), бретонська, баскська. Перші три з них належать до 

романської групи мов, дві наступні – до германської, бретонська – до 

кельтських мов, тоді як баскська стоїть зовсім осібно, являючи собою 

генетично ізольовану неіндоєвропейську мову. Такий діапазон мовної 

приналежності та спорідненості (чи, навпаки, віддаленості як у випадку, 
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приміром, французької та бретонської або французької та баскської) 

привносить до мовної ситуації у цій країні додаткові елементи, кожен з яких 

окремо й усі вони гуртом ускладнюють мовну ситуацію. 

Реальне положення регіональних мов безпосередньо залежить від 

низки факторів і обставин, серед який найважливішими прийнято вважати 

ступінь структурної близькості кожної з них до мови титульної нації (тобто 

французької); наявність або відсутність «Хінтерланда» – мовного утворення 

за межами Франції, на яке можуть спиратися прибічники самобутності тієї чи 

іншої регіональної мови; сформованість уніфікованої і належним чином 

кодифікованої літературної форми мови, а також історичний досвід, зокрема, 

час приєднання тієї чи іншої області поширення регіональної мови до 

Франції й її включення до французького мовного середовища. 

Комунікативне середовище у Франції організоване в такий спосіб, що у 

всіх його сферах використовується виключно французька мова, яка, відтак, є 

функціонально повноцінною. Застосування всіх інших мов, присутніх в 

якості регіональних у французькому мовному середовищі, обмежується, як 

правило, побутовою сферою та/або сферою художньої творчості (у тому 

числі, усної народної). Таке співвідношення статусу й обсягу, з одного боку, 

французької, з іншого, решти мов, поширених у Франції, зумовлює досить 

високий ступінь розповсюдження серед її громадян, які представляють 

національні меншини, французько-окситанську, французько-каталонську, 

французько-баскську та ін. двомовність і навіть диглосію.  

Наявність стійких і достатньо масових диглосійних мовних практик у 

формально одномовному французькому мовному середовищі помітно 

ускладнює його структуру, зумовлюючи низку додаткових моментів і 

обставин, зокрема, й таких, які дають підстави фахівцям цілком обґрунтовано 

вживати для характеристики мовної ситуації у країні такі терміни, як 

«конкуренція», «боротьба», «протистояння», в окремих випадках – 

«конфлікт». 
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Характерною і, треба зазначити, надзвичайно прикметною, рисою 

державної мовної політики Великобританії є повне й послідовне ігнорування 

з боку влади цілком очевидного факту неоднорідності населення країни з 

етнонаціональної  та культурно-мовної точок зору. У цій країні, як і у 

Франції, лише одна офіційна (державна) мова, а діяльність відповідних 

органів державного управління споконвіку зосереджено на винятковій 

підтримці та активній пропаганді саме її з метою забезпечення повного 

домінування англійської у національному мовному середовищі. 

Додатковим аргументом на підтримку саме такої жорсткої позиції за 

традицією був і залишається нині той факт, що англійська мова є однією з 

полінаціональних мов у сучасному світі, маючи при цьому фактичний статус 

провідної міжнародної мови (хоча останнім часом ця обставина більшою 

мірою пов’язана не так з впливом Великобританії, як Сполучених Штатів 

Америки як глобального лідера). 

Питання щодо національної приналежності особи на офіційному рівні у 

Великобританії практично не ставиться і не має бути документально 

зафіксоване. Замість нього громадянам пропонується ідентифікувати себе за 

такими ознаками, як підданство або володіння мовами. Формально всі 

корінні мешканці країни вважаються британськими підданими або просто 

британцями. Такий підхід дозволяє не виділяти жодну з наявних етномовних 

спільнот як особливу націю чи національність, об’єднуючи всі етнічні групи 

під узагальнюючим (і, водночас, свідомо нівелюючим відмінності між ними) 

терміном «британська нація». 

Попри закріплену на рівні державної ідеології й послідовно втілювану 

в життя політику одномовності, як і попри безсумнівно домінуюче 

положення англійської мови та формальний статус Великобританії як 

одномовної держави, – реальна мовна ситуація у цій країні має значно більш 

складний вигляд, а також структуру, яку де-факто не можна однозначно 

кваліфікувати як стовідсотково одномовну в буквальному розумінні слова. 

По-перше, це зумовлюється тим, що у британському національному мовному 
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просторі наявні мови національних меншин – валлійська, ірландська, 

шотландська. По-друге, через те, що певна частина громадян є не одно-, а 

двомовними, і ця особливість індивідуальних мовних практик не зникає, а 

зберігається, передаючись природним шляхом з покоління у покоління й у 

такий спосіб перетворюючись на постійну ознаку мовного середовища як на 

загальнонаціональному, так і на регіональному рівні. 

Англійська мова у Великобританії як за статусом, так і за обсягом її 

використання та за ступенем престижності посідає особливе становище. Їй 

притаманний не лише ексклюзивний формальний статус єдиної офіційної 

(державної), а й аж ніяк не меншою мірою ексклюзивний статус фактичний. 

Саме нею користуються у всіх без винятку сферах соціально-комунікативної 

системи країни, саме вона є безальтернативно першим і основним засобом 

здійснення комунікації на індивідуальному рівні не лише для етнічних 

англійців, а й для представників інших етносів – шотландців, ірландців, 

валлійців та ін.  

Утім, сама англійська з огляду на її «внутрішні», діалектні особливості 

не є однорідною, що зумовлює низку соціолінгвістичних та соціокультурних 

наслідків. При обговоренні цього питання (так само, як і загалом у розмові 

про внутрішні відмінності носіїв англійської як рідної у культурі, 

ментальності і навіть стандартів життя) у багатьох випадках прийнято 

звертати особливу увагу на протиставлення «Північ – Південь» («The North-

South divide»), яке, крім усього іншого, знаходить своє виявлення на рівні 

діалектних особливостей англійської мови й, зокрема, у системі 

акцентування. 

При цьому Північ за традицією, що склалася достатньо давно, у 

колективній свідомості англійців пов’язана, в основному, з негативними 

конотаціями, в той час, як Південь, навпаки, з позитивними. Дискримінація 

Півночі ґрунтується великою мірою на тій обставині, що там зосереджено 

значну частину національної промисловості, відтак, більшість його 

мешканців – представники пролетаріату, тоді як центр державної потуги й 



237 

 

величі, монархії, так само, як і культури, розташований на Півдні й міцно 

асоціюється саме з ним. 

Складність і мінливість мовної ситуації у Великобританії з огляду на 

стан справ «усередині» англійської мови вчені-лінгвісти інколи зводять до 

дещо спрощеної схеми, яка включає до себе три рівні мовного престижу, 

кожен з яких пов’язаний з певною групою діалектних особливостей, 

насамперед, у сфері акцентування (рівень «допустимих і рекомендованих», 

тобто максимально наближених до літературної норми наголосів; британські 

регіональні наголоси «традиційних» консервативних сільських діалектів, 

близьких до зникнення; «зіпсовані й перекручені» наголоси у діалектах, 

притаманних для мешканців великих промислових міст). 

Безумовно домінуюче положення англійської у мовному просторі 

Великобританії й, зокрема, у мовних практиках британців ще більшою мірою 

підтверджується та, імовірно, підсилюється внаслідок того, що вона, крім 

усього іншого, є також національною мовою в цілій низці країн світу 

(Сполучені Штати Америки, Австралія, Нова Зеландія), однією з офіційних 

мов ряду інших (Індія, Канада та ін.), а також мовою міжнародного 

спілкування, зокрема, дипломатичного, комп’ютерного, ділового та ін. 

Функції, що їх англійська мова виконує за межами національного 

мовного простору, помітно посилюють і закріплюють її провідні позиції у 

ньому, значно підвищує її престиж, надаючи їй ще й такої ознаки, яку деякі 

американські соціолінгвісти та їхні європейські послідовники схильні 

кваліфікувати як «вигідність» для оволодіння нею [304, с. 120]. 

Мови національних меншин у Великобританії мають незрівнянно 

вужчий від англійської обсяг використання, перебуваючи значно нижче на 

соціально-функціональній шкалі. Ними користується значно менша кількість 

людей. Порівняно з англійською, їхні функції украй обмежені й, до того ж, не 

виходять за межі британського національного мовного простору. У 

соціальному плані вони набагато менш престижні. Жодна із цих мов нині 

практично не має носіїв, для яких вона була б рідною, й які були б 
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одномовні, тобто володіли й користувалися задля забезпечення всіх своїх 

соціально-комунікативних потреб виключно нею. Особливість британської 

мовної ситуації у цьому випадку полягає в тому, що усі ці мови 

використовуються переважно за умов функціональної двомовності, яка 

передбачає значну, якщо й не домінуючу, участь, крім рідної, ще й іншої 

мови – англійської, яка для більшості з тих мовних особистостей, про яких 

ідеться, не є рідною. 

Ще однією характерною рисою мовної ситуації у Великобританії 

прийнято вважати присутність у ній мов не лише представників автохтонних 

етносів, а й іммігрантів, передусім, вихідців з Африки, Азії, Океанії. Окрему 

групу становлять іммігранти з різних європейських країн, частина з яких 

(особлива з числа представників першого покоління) продовжує 

користуватися у побуті рідними мовами. 

Згідно з Європейською Хартією регіональних мов та мов національних 

меншин та з відповідними директивами Європейського Союзу, членом якого, 

як відомо, є Великобританія, британський уряд був зобов’язаний вжити 

заходів з метою забезпечення дітям іммігрантів належних умов для здобуття 

шкільної (початкової) освіти рідною мовою та для збереження рідної мови й 

культури. Вимоги було виконано й певний комплекс кроків, спрямованих на 

вирішення проблеми, здійснено. З точки зору значної частини спостерігачів 

як усередині країни, так і, особливо, за її межами, в інших країнах 

Євросоюзу, британська влада у цьому відношенні зробила менше, ніж могла, 

й ніж від неї очікували, що знайшло своє яскраве виявлення у недостатньому 

рівні й обсязі освіти іншими, крім англійської. мовами. Незважаючи на це, 

самий факт переходу Великобританії від державної мовної політики 

жорсткого протекціонізму на користь англійської до внесення в цю політику 

елементів державної підтримки у сфері початкової шкільної інших мов, слід 

вважати важливим зрушенням на краще і сигналом позитивного характеру, 

який, крім усього іншого, дає певні підстави очікувати подальших дій уряду 

країни у тому ж самому напрямі. 
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Соціальний запит на зміни такого роду в державній політиці у сучасній 

Великобританії існує, як це не видасться дивним з огляду на багатовікову й 

надзвичайно потужну асиміляторську політику, однозначно спрямовану на 

усунення навіть мінімальних етнокультурних і мовних відмінностей та на 

створення внутрішньо консолідованої британської нації, – повної асиміляції 

кельтських мов досягнути так і не вдалося.  

Останнім часом спостерігається активізація суспільних рухів мовно-

культурного (і навіть автономістського) характеру серед кельтських меншин. 

Мовна сфера внаслідок багатьох факторів і обставин, дослідження яких не 

входить до кола завдань авторки монографії, постає найбільш перспективною 

та продуктивною в їхній діяльності. Головною при цьому проголошується 

така мета, як досягнення «справжньої» двомовності, під якою пропонується 

розуміти такий стан мовного середовища й мовної ситуації, за якого 

англійська мова зберігала б своє значення і свою роль, у той час як мова 

кельтська розширювала свої комунікативні функції й посилювала питому 

вагу в деяких сегментах соціально-комунікативної системи країни, приміром, 

у таких, як у веденні адміністративних справ на рівні місцевої влади, 

судочинстві, освіті та ін. 

Досвід організації мовного простору й здійснення державної мовної 

політики у Великобританії цікавий та повчальний з багатьох точок зору. З-

поміж головних висновків, до яких він спонукає, на особливу увагу 

заслуговує висновок про те, що політика, спрямована на штучне досягнення 

стану одномовності, не спрацьовує на сто відсотків навіть у ситуації, коли 

протекціоністськими заходами підтримується мова, яка належить до вузького 

кола світових, виконуючи функцію провідної міжнародної. 

На відміну від Великобританії, в іншій формально одномовній країні 

Європи – Іспанії – державна мовна політика ніколи не будувалася й не 

будується нині на принципах протекціонізму однієї мови й чіткої 

налаштованості на безумовну асиміляцію інших.  
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Згідно зі Статтею 3 іспанської Конституції, єдиною офіційною 

державною мовою на всій території країни є іспанська або, як її ще 

називають, кастильська («усі іспанці зобов’язані її знати і мають право нею 

користуватися»). За рештою мов Іспанії також на конституційному рівні 

визнається статус офіційних на території відповідних автономій. Цей статус 

закріплюється Статутом кожної з них, в якому підтверджується 

конституційний принцип «ко-офіційності» двох мов – мови даної автономії 

та іспанської. 

У такий спосіб одномовність на рівні держави в цілому поєднується в 

Іспанії з двомовністю на рівні окремих її частин, яким надано автономний 

статус. Із сімнадцяти іспанських автономій двомовними є далеко не всі, а 

лише Галісія (офіційною тут, окрім іспанської, є галісійська мова), Баскія 

(баскська), Наварра (також баскська), Каталонія, Валенсія, Балеарські 

острови (каталансько-валенсійсько-балеарська, в Каталонії, до того ж, ще й 

аранська). 

З огляду на її міцну історичну вкоріненість сучасна мовна ситуація в 

Іспанії не є винятком, а, навпаки, цілковитим підтвердженням загального 

правила, згідно з яким актуальне національне мовне середовище будь-якої 

країни визначається переважно особливостями її історичного розвитку. 

Історична доля Іспанії протягом минулих століть складалася таким чином, 

що на її території виникло одразу чотири різні мови, які збереглися до 

нашого часу: три індоєвропейські, які представляють романську мовну групу 

(кастильська, каталанська, галісійська), а також одна неіндоєвропейська 

(баскська).  

З точки зору ані якісних (формального статусу, присутності на 

глобальному рівні у колі полінаціональних та міжнародних), ані суто 

кількісних критеріїв (приміром, кількості носіїв кожної з них), усі ці мови не 

є рівнозначні, проте в іспанському мовному середовищі кожній з них 

відведено своє відповідне місце і визначено свою відповідну роль. 

Іспанською або кастильською мовою у різних країнах і на різних 
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континентах розмовляє біля 500 мільйонів осіб, каталанською користується 

понад шість мільйонів чоловік, галісійською – біля двох з половиною 

мільйонів, у той час, як баскською – лишень біль 600 тисяч. Окрім Іспанії, 

іспанська має статус офіційної або державної ще у вісімнадцяти державах 

світу. Що ж стосується трьох інших мов, присутніх в іспанському мовному 

просторі, то їхній формально закріплений статус поширюється виключно на 

відповідні іспанські автономії, тобто не виходить за рамки певних, відносно 

невеликих за розмірами територій. 

Хоча мовні права особистості та регіональних мов і мов національних 

меншин захищені в Іспанії як Конституцією, так і чинним законодавством, 

насамперед, «профільним» Статутом про національну та державну мову, а 

також спеціальними законами мовної нормалізації, що їх розробляють 

парламенти кожної з автономних областей, – на рівні практичному 

застосування у повсякденній практиці не раз виникало й продовжує виникати 

чимало ускладнень та проблем. Практично всі без винятку двомовні 

автономії Іспанії протягом останніх тридцяти років мають досвід правових 

конфліктів з Конституційним судом держави, зосереджених переважно у 

сферах освіти, місцевого самоврядування, а також торгівлі (наприклад, 

проблема обов’язкового написання назв продуктів харчування на упаковках 

двома мовами, яка у різний час мала місце у Каталонії та у Баскії). 

Якщо уважно придивитися як до букви, так і до духу законів про мовну 

нормалізацію, стане однозначно зрозуміло, що ними де-факто 

проголошується принцип двомовності у тих іспанських автономіях, по 

відношенню до яких ці закони застосовуються. Внаслідок цього складається 

ситуація, яка на рівні об’єктивних реалій провокує потенційні конфлікти між 

цим принципом та одномовністю національного іспанського мовного 

простору. У практичному застосуванні, до того ж, принцип регіональної 

двомовності неодноразово провокував певні перекручення, причому, 

кожного разу – на користь мови автономії, а з іншого боку, тією чи іншою 

мірою на шкоду іспанській мові як єдиній державній на всій території країни. 
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Мовні ситуації у всіх двомовних автономіях Іспанії, у принципі, 

однотипні. Вони будуються за однією й тією ж моделлю, характеризуються 

практично тим самим набором ознак. Утім, відмінності між ними все ж таки, 

і спостерігаються ці відмінності у різних сферах і на різних рівнях. Не всі 

автономії, приміром, виявляють однаковий ступінь конфліктності. Помітно 

більше проблем і ускладнень у цьому плані спостерігається у Баскії та 

Каталонії, значно менше – у Галісії, Наваррі, Валенсії, на Балеарських 

островах. 

Загальною проблемою, спільною для всіх без винятку автономних 

областей, прийнято вважати проблему освіти. Буквальне втілення в життя 

закону про дві рівноправні офіційні мови позначилося на освітній сфері 

достатньою мірою неоднозначно, а у багатьох випадках – з виразним 

присмаком негативу. Так, наприклад, на сьогоднішній день у Каталонії 

викладання у початковій та середній школі, так само, як і у вищих 

навчальних закладах, ведеться фактично каталанською мовою, в той час як 

іспанська фігурує майже виключно як обов’язкова окрема навчальна 

дисципліна, що з огляду на її статус єдиної державної на всій території 

Іспанії слід, безумовно, вважати неприпустимим. 

За законом про нормалізацію каталанської мови, яким регулюються 

сфери взаємодії державної (іспанської) та регіональної (каталанської) мов, 

кожна родина, котра проживає на території Каталонії, теоретично має право 

дати початкову та середню освіту своїй дитині будь-якої із цих двох мов, 

задля чого адміністрація школи зобов’язана забезпечити викладання саме 

тією мовою, яку було вибрано. На практиці реалізувати теоретичне існуюче 

право неможливо, і це неодноразово призводило до конфліктних ситуацій, 

причиною яких ставала неможливість для іспаномовних батьків, що постійно 

проживають у Каталонії, домогтися для своїх дітей навчання іспанською 

мовою. 

Ще більшої проблемності привносить до мовної ситуації автономії 

положення Закону, яким передбачено володіння обома мовами – іспанською 
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та каталанською – на однаковому рівні в системі початкової і середньої 

освіти й ,до того ж, спеціальний наголос зроблено на забороні поділу учнів 

на групи за мовною ознакою. Заслуговує на увагу й той факт, що атестат 

зрілості видається у Каталонії лише за умови володіння учнями двома 

мовами однаковою мірою, що також інколи призводить до непорозумінь і 

конфліктів за участі випускників, рідною мовою яких є не каталанська, а 

іспанська. 

У системі вищої освіти в Каталонії на законодавчому рівні передбачено 

вільне право викладачів та студентів користуватися будь-якою з двох мов, як 

у письмовій, так і в усній формі (стаття 22.1), проте в іншому пункті цієї ж 

самої статті цього ж самого Закону уточнюється, що всі університети й інші 

вищі навчальні заклади в автономії мають здійснити відповідні заходи для 

того. щоб гарантувати й розвивати впровадження каталанської мови в усіх 

сферах університетської діяльності, включаючи такі, як викладання, наукову 

діяльність, захист дисертацій, проведення державних конкурсних іспитів на 

заміщення посад штатних викладачів ВНЗ (ст.22.2). У практичному житті це 

уточнення здатне створювати й створює певні проблеми, особливо, для тих 

мешканців автономії, рідною мовою яких є не каталанська, а іспанська або 

якась інша.  

Загалом фахівці звернули увагу на ту обставину, що як законодавче 

забезпечення сфер, пов’язаних з мовною компетенцією, так і практичне 

здійснення мовної політики урядами іспанських автономій, зокрема, 

каталонського, особливо ж, застосування принципу двох офіційних мов на 

побутовому рівні неминуче викликають певні труднощі, зумовлюючи тертя 

між каталаномовними і некаталаномовними громадянами, які мешкають на 

території Каталонії. 

Досвід мовної політики за умов регіональної двомовності в Іспанії дає, 

на нашу думку, неоцінений матеріал для аналізу мовних середовищ, в яких 

поєднуються, з одного боку, одномовність на загальнонаціональному рівні, з 

іншого, дво- або багатомовність на рівні окремих територій, регіонів, общин. 
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Одним з висновків, на які наштовхує іспанський досвід, слід вважати 

висновок про те, що надмірна, недостатньою мірою контрольована 

децентралізація мовної політики, супроводжувана, зокрема, й переданням 

ухвалення ключових рішень та їх утіленням у практичну площину на 

регіональний рівень, часто-густо виявляється не менш хибною й навіть у 

чомусь згубною, ніж надмірна централізація, яскравим прикладом якої може 

служити мовна політика уряду Великобританії. 

Багато в чому цікавий, показовий і, до того ж, неповторний різновид 

мовної ситуації і здійснення державної мовної політики подає Австрія. 

Досвід цієї країни для України, можливо, особливо цінний через те, що в 

австрійському мовному просторі присутня в якості основної та домінуючої 

німецька (точніше кажучи, «австрійська німецька» як специфічний 

національний варіант німецької) мова, спільна з мовою іншої, більш 

потужної, держави – Німеччини, приблизно так само, як в українському 

мовному просторі присутня мова російська. Через це у випадку з Австрією й 

зіставленням австрійської мовної ситуації з українською виникає часткова 

аналогія: Австрія – Німеччина, Україна – Росія або «австрійська німецька» – 

«німецька», «українська російська» – «російська». 

Історія державного розвитку Австрії й еволюції австрійської 

етнокультурної та мовної ситуації заслуговує на особливу увагу. В минулому 

ця країна була, як відомо, ядром монархії Габсбургів, а з 1868 року – однією з 

двох головних складових дуалістичної Австро-Угорської монархії, до складу 

якої, крім, власне, Австрії та Угорщини, входили також Богемія, Моравія, 

Сілезія, Галичина, Буковина, Далмація, Трієст та інші землі. Після розпаду 

Австро-Угорщини восени 1918-го з її складу виокремилися чотири нові 

держави – Австрія, Угорщина, Чехословаччина, Королівство Сербів, 

Хорватів, Словенців (з 1929 р. – Королівство Югославія); територіально 

поповнилися за рахунок її колишніх територій ще три країни – Італія, 

Польща, Румунія. 
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Наприкінці ХІХ – на початку ХХ століття імперія Габсбургів 

нараховувала у своїх кордонах біля п’ятдесяти мільйонів чоловік, з яких 

німецькомовні мешканці «габсбурзьких родових земель» становили дещо 

понад п’ять мільйонів осіб. Окрім них та угорців, Австро-Угорщина 

об’єднувала на своїй території чехів, словаків, поляків, білорусів, українців, 

гуцулів, румун, словенців, хорватів, сербів, італійців, євреїв. На території 

нинішньої Австрії проживало шість з половиною мільйонів осіб, мільйон з 

яких становили представники не німецької, а інших національностей – чехи, 

поляки, русини, євреї та ін. 

Габсбурзька монархія «плекала мрію про національно-мовну 

інтеграцію великої п’ятірки (маються на увазі п’ять основних етнічних груп 

населення імперії) та, зокрема, про створення єдиної австрійської державно-

політичної нації, яка б стояла над етнічною та мовною різнорідністю 

населення» [229, с. 90]. Згідно з державною національною та мовною 

політикою, австрійці мали б зрештою утворити своєрідний сплав особливої 

за своєю природою й особливостями нації, в якій мали б не просто 

об’єднатися, а й у буквальному розумінні слова злитися представники різних 

етносів, незалежно від того, чи йшлося про німців, чехів, угорців або 

словаків, а також про словенців, хорватів та ін. Називатися члени нового 

національного (а по суті – наднаціонального утворення) мали за задумом 

офіційного Відня «австрійцями».  

Втілити в життя цей амбітний проект з різних причин не вдалося. Після 

розпаду Австро-Угорської монархії за підсумками Першої світової війни 

Австрія перетворилася на багатонаціональну державу з переважно 

німецькомовним населенням та розміщеними на околицях державної 

території кількісно незначними національними меншинами, кожна з яких 

користується у повсякденному спілкуванні своєю власною регіональною 

мовою. У федеральних землях Карінтія і Бургенланд проживають словенці та 

хорвати, а в деяких частинах останньої – угорці; у Відні існують національні 

земляцтва чехів та словаків.  
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Представники національних меншин і громад в Австрії забезпечують 

свої соціально-комунікативні потреби німецькою мовою. У побутовій сфері 

вони, як правило, користуються своїми мовами. В окремих місцевостях мови 

меншин частково присутні в офіційних сферах. Їх, наприклад, наряду з 

німецькою використовують для оформлення вивісок у закладах торгівлі, 

дорожніх знаків та інших покажчиків, написах та ін. У такий спосіб дійшло 

до створення ситуації так званої «однобічної» двомовності, одним з власне 

мовних наслідків якої виявилося широке проникнення німецьких мовних 

елементів у мовлення мовних особистостей іншого, не німецького, етнічного 

походження. 

Державною мовою в Австрії згідно з Конституцією, що її було 

прийнято 1920 року й поновленою після 1945-го, є нині німецька мова. За 

цією ознакою країна належить до групи країн німецькомовного світу, разом з 

Німеччиною, Швейцарією (німецькомовні кантони) та Ліхтенштейном, у 

кожній з яких німецька мова має власний національний різновид (окрім того, 

у Люксембурзі німецька має статус другої офіційної мови). 

Повернення у вжиток визначення «німецька мова» замість усіх тих її 

замінників, які перебували в обігу в попередні періоди, пов’язане з 

утвердженням в австрійській суспільній свідомості як фундаментальної 

засади національної ідентичності принципу: «нація – австрійська, мова – 

німецька». Він, щоправда, з перебігом часу почав зазнавати дедалі 

сильнішого й цілеспрямованішого тиску з боку альтернативної йому ідеї 

створення або особливого австрійського національного варіанту німецької 

мови, або окремої «австрійської» мови. Громадське обговорення цієї 

проблеми триває до сьогоднішнього дня, й досягнути одностайності 

австрійцям так і не вдається.  

Одним з вагомих аргументів проти того, щоб продовжувати йти 

шляхом створення на базі німецької самостійної австрійської мови на кшталт 

нідерландської або летцебурзької є побоювання, що це могло б призвести до 

значно більш серйозної і помітної комунікативної відокремленості країни від 
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німецькофонного світу й німецькомовного регіонального співтовариства 

держав та народів. 

Станом на початок 90-х рр. минулого століття в Австрії проживало 

майже вісім мільйонів мешканців, майже для 99% з яких вважало німецьку 

мову рідною. Такий показник, певна річ, виключає будь-які сумніви щодо 

приналежності країни до монолінгвальних мовних середовищ, але, разом з 

тим, не знімає з порядку дня низки проблемних питань в організації 

національного мовного середовища. 

Специфіка австрійського мовного «казусу» полягає, як слушно, на наш 

погляд, вважає більшість фахівців, у тому, що у сучасній Австрії «сфера 

культури мови («Sprachpflege») складно переплітається з питаннями 

національного будівництва» [113, с. 169], а невід’ємною складовою мовної 

ситуації є яскраво виражена вертикальна й горизонтальна варіативність, яка 

знаходить своє виявлення, передусім, в існуванні так званої діалектної шкали 

(У.Аммон) як наслідку тривалої взаємодії, з одного боку, німецької 

літературної мови, з іншого, її австрійського національного варіанту, а також 

австрійських регіональних діалектів [161, с. 34]. 

Додаткової складності розвиткові мовної ситуації в Австрії надає те, 

що у німецькомовному світі мовні кордони не завжди і не в усьому 

співпадають з кордонами державними. Мовна специфіка її регіонів певним 

чином спирається на, якщо можна так висловитися, зовнішній фактор і 

знаходить підтримку в ньому. Деякі регіональні мовні особливості, 

приміром, значною мірою зближують західні землі Австрії з 

німецькомовними кантонами Швейцарії й південно-західними територіями 

Німеччини, ще більшою мірою протиставляючи у мовному плані цей регіон 

східним землям, які перебувають під безпосереднім впливом Відня. Ця 

обставина, щоправда, жодним чином не виявляє себе ані на рівні політики, 

ані у царині міждержавних відносин. 

Незважаючи на це, як і на окремі виявлення достатньо стійкої тенденції 

до того, що дехто схильний кваліфікувати як «мовний сепаратизм», 
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австрійський уряд продовжує здійснювати мовну політику, спрямовану на 

подальший розвиток і поглиблення тісної співпраці у мовній сфері з іншими 

німецькомовними країнами. Австрійці вбачають у цьому не загрозу «ззовні», 

а важливий ресурс для реалізації власних цілей та завдань у гуманітарній 

сфері, зумовлених нагальними потребами внутрішнього характеру й змісту. 

Англійська мова є важливою складовою мовних ситуацій у різних 

країнах світу. Досвід організації мовного простору цих країн надзвичайно 

цікавий з огляду на цілу низку аспектів та обставин. Так, зокрема, заслуговує 

на увагу проблема взаємодії англійської мови з мовами титульних націй у 

постколоніальних країнах з кола тих, що входили свого часу до складу 

Британської імперії. Важливим при цьому є часовий фактор, тобто 

віддаленість чи, навпаки, близькість у часі моменту втрати англійською 

мовою статусу колоніальної. 

 

3.3. Моделі багатомовності – світовий досвід для України: Канада, 

Південно-Африканська Республіка, Індія, Сінгапур 

 

Один з прикладів участі англійської мови у структуруванні мовного 

простору надає Канада. Наявну там нині англо-французьку двомовність 

зумовлено історично. Цю країну колонізували двічі, спочатку французи, 

згодом – англійці. Наслідком кожної колонізація ставало, крім усього іншого, 

запровадження відповідної мови як домінуючої. 

Першими колонізаторами території Канади були, як відомо, французи. 

Півтора століття по тому, як їм у ХVІ ст. вдалося закріпитися там, вони самі 

змушені були відступити під тиском англійців. Останні, незважаючи на те, 

що осіб англійського походження було на той час у десять разів менше, ніж 

франко-канадців, добивалися переходу на англійську мову, проводячи вкрай 

жорстку мовну політику, спрямовану на форсоване витіснення французької 

мови та швидку асиміляцію її носіїв. Втім, реалізувати задумане їм не 

поталанило. Внаслідок тривалого опору і боротьби франко-канадці, зрештою, 
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захистили своє право користуватися власною мовою, яке згодом було 

закріплене наданням французькій офіційного статусу разом з англійською.  

Починаючи з 1960-х років, у Канаді здійснюється державна політика 

мультикультуралізму або, як її інколи називають, «культурної мозаїки», 

гарантована статтею 27-ою Канадської хартії прав і свобод (це – одна зі 

складових Канадських Конституційних актів). Багато хто, в тому числі й самі 

канадці, схильний вважати її здобутком канадського суспільства, хоча щодо 

конкретних практик мультикультуралізму, спрямованого на збереження 

різних етнокультурних середовищ у межах одного суспільства й на 

налагодження безконфліктного співіснування між ними, – висловлюються 

неоднозначні оцінки. Зокрема, прем’єр-міністр нинішнього британського 

уряду Д.Камерон оцінив політику мультикультуралізму у Великобританії як 

помилкову, визнавши, що вона не принесла очікуваних позитивних наслідків. 

Англо-французька двомовність – обидві ці мови мають статус 

офіційних на федеральному рівні – є, з одного боку, важливою складовою 

цієї політики, з іншого, – стрижнем загальної багатомовності, виступаючи 

ключовим елементом стабільності мовної ситуації, її відносно 

безконфліктного існування й розвитку. За «рейтингом миролюбності», що 

його визначає Інститут економіки та миру, Канада має почесний восьмий 

показник (загалом з 144-х позицій), а за індексом розвитку людського 

потенціалу Програми ООН з розвитку – ще більш престижний 4-ий з 182-х.  

У той же час мовний фактор відіграє роль вагомої складової 

політичного процесу. Плани значної частини еліти франкомовної провінції 

Квебек щодо її відокремлення від Канади значною мірою ґрунтуються на 

аргументах мовної природи, безпосередньо пов’язаних із забезпеченням 

належного формального статусу й фактичного обсягу використання 

французької мови у переважно англомовному середовищі.  

Багатомовність у Канаді природна, зумовлена об’єктивними 

факторами. В її основі – строкатий етнічний склад населення та розмаїття 

його мовних практик. На території країни проживають представники понад 
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тридцяти етнічних груп, включаючи українців. Англійську мову вважає 

рідною для себе майже 60% канадців, французьку – 22%. Для понад п’яти 

мільйонів осіб рідною є одна з неофіційних мов (китайська, італійська, 

німецька, пенджабська, українська та ін..). При цьому 98,5% володіє хоча б 

однією з федеральних офіційних мов – англійською або французькою. Лише 

англійською володіє 67,5%, лише французькою – 13,3, обома – 17,7.  

Показово, що найвищий відсоток поширення двомовності, а також 

такого її різновиду, як диглосія, зафіксовано у франкомовній провінції 

Квебек – майже 35%. При цьому для канадського білінгвізму, так само, як 

для більшості аналогічних явищ в інших багатомовних середовищах, 

характерна соціальна диференціація мови. Англо-французькі білінгви у 

Канаді володіють щонайменше двома варіантами вимови: наближеним до 

стандартного (конвергентним) та нестандартним, соціально маркованим 

(дивергентним). Кожен з варіантів виконує подвійну функцію: інтегруючу 

для членів мовної та мовленевої спільноти або дезінтеграційну для не-членів. 

Відповідно до реального стану мовної ситуації та мовної поведінки у 

Канаді здійснюється не один, а одразу декілька видів мовної політики: 

централізована, на рівні федерального уряду, а також регіональні, на рівні 

урядів десяти провінцій і трьох територій, котрі входять до її складу. Нью-

Брансуїк – єдина з провінцій, де двомовність має офіційний статус. Офіційно 

двомовною є й територія Юкон. Північно-Західна територія має одинадцять 

офіційних мов, територія Нунавут – чотири. В обох останніх випадках до їх 

числа мов входять англійська, французька та мови корінного населення. 

У канадській суспільній свідомості двомовність ні в якому разі не 

засуджується, а, навпаки, вважається позитивною ознакою й усіляко 

заохочується. Знання обох офіційних мов дає значні переваги при 

працевлаштуванні на державну службу, а також у політичній діяльності. 

Саме через це в англомовних провінціях країни користуються популярністю 

школи з викладанням частини чи навіть усіх дисциплін французькою мовою. 
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Завдяки навчанню в таких школах досягається формат реальної двомовності 

– англійську мову діти беруть з родини (рідна мова), французьку – зі школи.  

Мовна ситуація в Канаді збалансована, стабільна, контрольована, проте 

вона, певна річ, не позбавлена проблемних моментів та суперечностей. Певна 

частина англомовних канадців (особливо у західних провінціях) чинить 

пасивний спротив розвитку двомовності, вважаючи, що визнання й 

законодавче закріплення права франкомовного Квебека на збереження та 

розвиток його індивідуальних, зокрема, й мовних, особливостей, обмежує 

їхні власні права та свободи. З іншого боку, для частини франко-канадців 

зберігає свою гостроту проблема захисту французької мови та культури, 

усунення загрози їхнього зникнення або асиміляції під тиском англійської.  

Досвід Канади у встановленні контролю над мовною ситуацією й у 

здійсненні державної мовної політики міг би бути корисний для України, 

насамперед, з точки зору поєднання й узгодження офіційної двомовності з 

мультикультуралізмом. Заслуговує на увагу й застосування принципу двох 

рівнів – федерального та регіональних – у реалізації мовної політики. 

З точки зору наявності в ній ряду складових, зокрема, англійської мови 

як одного з ключових елементів, мовна ситуація у Південно-Африканській 

Республіці нагадує ту, що її спостерігаємо у Канаді. Проте з огляду на 

взаємозв’язок між цими складовими і, особливо, на функціональні параметри 

кожної з них між згаданими країнами більше відмінного, ніж спільного.  

Так само, як і в Північно-Західній території Канади, у ПАР одинадцять 

офіційних мов (за цим показником країна посідає третє місце в світі після 

Індії та Болівії). Так само, як там, дев’ять – це мови корінного населення, тоді 

як дві інші (у Канаді це, як вже було сказано, англійська й французька, у ПАР 

– бурська (африкаанс) й англійська) – це мови, що їх було принесено на 

територію країни у процесі її колонізації. За статистичними даними від 1996 

р., найбільш поширеною є мова зулу, нею розмовляє 23% населення. 

Наступні позиції за цим показником посідають: мова коса – 18%, африкаанс – 

14,5%, педі – 9,2% та англійська – 8,6%. 
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Є ще дві характерні особливості, спільні для Канади і ПАР: остання, як 

і перша, пережила дві «хвилі» колонізації (голландську протягом ХУІІ-ХУІІІ 

ст. і англійську, починаючи з 1806 р.); в обох цих країнах, здійснюється 

офіційна політика мультикультуралізму.  

Б.Баурінґ називає Південно-Африканську Республіку «зразком 

конституційної політики захисту прав людини і прав меншин», особливо 

наголошуючи на тому, що «…її конституційні положення про мовну 

політику слугують чудовим зразком духу Хартії про мови (мається на увазі 

Європейська Хартія регіональних мов або мов меншин – О.Я.) [24, с. 71]. Із 

цим можна погодитися. За ступенем уваги і поваги до мовних питань, 

зокрема, до захисту регіональних мов та мов меншин країна, дійсно, може 

служити нині прикладом для наслідування, хоча в минулому стикалася у цій 

сфері з надзвичайно серйозними і складними проблемами. Наприкінці 70-х 

рр. ХХ ст., скажімо, загальний процес докорінних зрушень і змін в економіці 

й у політиці знайшов своє виявлення й у повстанні школярів у Соуето на знак 

протесту проти переведення всієї системи середньої освіти з англійської 

мови на мову африкаанс. 

Переважна більшість з тих мов, які нині мають у ПАР статус офіційних 

– дев’ять – одержало його не так давно, а саме 1994 року, коли в країні 

відбулися радикальні політичні зміни, а в державній мовній політиці й у 

підходах до організації мовного простору сталися кардинальні зрушення. За 

рівного статусу особливу роль, яка вирізняє їх поміж усіх інших, відіграють 

дві мови – бурська й англійська. Саме вони забезпечують комунікацію на 

загальнонаціональному рівні, а також виконують функцію мов-посередниць. 

Характер мовної ситуації в Південно-Африканській Республіці в 

процесі історичного розвитку неодноразово зазнавав змін, причому, інколи 

дуже істотних. Коли було розпочато колонізацію її території прибульцями з 

Європи, більшість з яких складали вихідці з Нідерландів (вони становили 

близько 50% від загальної кількості колоністів, ще 27% було німців, 17% – 

французів, 6% – представників інших національностей), єдиною мовою, яка 
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використовувалася у новій колонії була бурська (африкаанс – або, як її ще 

називали до того моменту, коли вона здобула цю назву як офіційну, 

«вульгарна голандська», «капсько-голандська», «бурсько-голандська»). Вже 

за тридцять-сорок років ця мова почала сильно відрізнятися від літературної 

нідерландської мови. На думку декого з лінгвістів, вирішальний вплив на її 

розвиток саме у такому напрямі здійснило малайсько-португальське койне 

(або, як його ще називають, креольська мова крістанг). 

1925 року внаслідок тривалої і запеклої політичної боротьби бурів мова 

африкаанс одержала статус офіційної мови, зрівнявшись, у такий спосіб, з 

англійською. З наступного – 1926-го – року вона стала ще й мовою освіти: її 

почали використовувати у навчальному процесі в університетах. 

Тенденція до соціального і культурного відокремлення бурів від 

англофобів зберігалася ввесь час, починаючи з другої половини ХІХ ст. Вона 

знаходила своє виявлення, зокрема, й у мовній сфері. Поширеними і 

популярними були ідеї так званої «мовної війни». 

У роки апартеїду (1948-1994) в ПАР у рамках втілення в життя 

загального проекту «Південна Африка для білих» в якості державної 

використовувалася та ж сама бурська (африкаанс). На той момент вона 

перетворилася на мову меншості, яка, проте політично домінувала й у руках 

якої було зосереджено державну владу. При цьому статус бурської мови по 

відношенню до англійської й за рахунок англійської, було штучно завищено. 

Це далося взнаки після того, як режим апартеїду було зруйновано, і розвиток 

країни почав будуватися на інших засадах та принципах. 

Сучасну мовну ситуацію в ПАР слід кваліфікувати як екзоглосну, 

незбалансовану. Їй притаманний ряд ознак, зумовлений дисбалансом 

бурської й англійської мов, який мав місце у попередній період. В останні 

роки статус англійської і обсяг її використання, підвищуються, ця обставина, 

як прийнято вважати, загалом позитивно впливає на стан національного 

мовного простору. Англійською мовою, хоча б пасивно, загалом володіє все 

населення країни на всій її території. Її використовують як мову бізнесу, 
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політики, ЗМІ, а також як мову міжнаціонального і міжетнічного 

спілкування, щоправда, без формального закріплення за нею такого статусу. 

Ще однією з характерних рис дослідники називають прискорений темп 

мовних змін на всій території країни, пов’язуючи його з підвищеною 

динамікою розгортання соціально-політичних процесів після скасування 

режиму апартеїду. Такий зв’язок аж ніяк не дивний, адже у Південно-

Африканській Республіці мовам і мовним проблемам за традицією надається 

велике політичне та соціальне значення. 

Стаття 6 Конституції ПАР 1996 р., визначаючи перелік офіційних мов, 

спеціально регламентує два надзвичайно важливі, а з огляду на особливості 

історичного шляху країни – вкрай принципові, положення. По-перше, 

держава повинна дбати про підвищення статусу всіх без винятку офіційних 

мов, стимулюючи «практичними і позитивними заходами» їх використання. 

По-друге, як на загальнодержавному, так і на місцевому рівні регламентоване 

обов’язкове вживання щонайменше трьох з одинадцяти офіційних мов. 

Пунктом 5-им цієї статті передбачено створення спеціалізованої 

структури – Об’єднаного Південноафриканського мовного комітету, – яка 

повинна «сприяти і створювати умови для розвитку і використання», крім 

кожної з офіційних мов, ще й мов хой, нама, сан, які не потрапили до їхнього 

числа, та мови глухонімих, а також «забезпечувати і гарантувати повагу до 

усіх мов, які широко вживаються громадянами у Південній Африці». Перелік 

цих останніх складається з двох частин. У першій фігурують: німецька, 

грецька, гуяраті, хінді, португальська, тамільська, телегу, урду. У другій – 

арабська, єврейська, санскрит та інші мови, що використовуються у ПАР 

різними релігійними общинами з ритуальною метою або, як сформульовано у 

Конституції, «за релігійним призначенням» [24, с. 71]. 

У розмові про багатомовність у ПАР не можна обійти увагою таке 

явище, як міжмовну взаємодію, одним з найбільш показових і характерних 

виявлень якої став бурсько-англійський білінгвізм. У мовленевій поведінці 

представників бурського мовного середовища він носить масовий характер. 
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Показово, що явна перевага при цьому, як з огляду на престиж, так і на обсяг 

використання, надається його носіями не англійській, а саме бурській мові. 

Білінгвізм, про який ідеться, є безпосереднім наслідком контактів між 

двома мовами й їхньої взаємодії. Неабияке значення для нього за традицією 

має вплив екстралінгвістичних (зокрема, соціальних і політичних) факторів. 

Сучасна англійська мова в ПАР існує у специфічному вигляді. 

Громадяни африканського, індійського, європейського походження, 

розмовляючи англійською, користуються різними варіантами. Перший з них 

прийнято кваліфікувати як ксенолект – спрощений варіант англійської, яким 

користується корінне (африканське) населення з дуже низьким соціальним 

статусом. Другий і третій – як етнолекти відповідних частин населення, у 

рамках кожного з яких можуть бути виділені певні соціально стратифіковані 

підтипи. В умовах апартеїду такий стан було закріплено в національній 

системі освіти: африканцям в освітніх закладах викладали максимально 

спрощений і примітивний варіант англійської – «чорну» англійську, – який 

мав дуже мало спільного з літературною мовою. 

«Чорна» англійська не користується престижем навіть у тих, хто нею 

розмовляє. Після 1994 року ситуація в з «чорною» англійською почала 

змінюватися. Ряд мовознавців і фахівців із соціолінгвістики висловлюють 

припущення, щодо того, що з часом, можливо, можна буде очікувати 

виникнення ще одного національного (південноафриканського) варіанту 

англійської мови. На думку інших, такий варіант уже сформовано, і його 

треба розглядати як таку ж реальність, як, приміром, варіанти британський, 

ірландський, американський. 

Мовній ситуації у ПАР притаманна нестабільність, проте зовсім іншого 

типу, ніж, приміром, у Бельгії, бо зміни, що їх вона визначає, мають 

переважно позитивний характер. Історично сформовані стереотипи «мовної 

війни» застарівають, втрачаючи актуальність. Є підстави констатувати, що 

нині в країні розроблено і формально закріплено прогресивну модель 

організації національного мовного простору в умовах багатомовності, до якої 
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закладено близький до оптимального механізм для забезпечення всього 

комплексу колективних та індивідуальних комунікативних потреб, а також 

для захисту та збереження регіональних мов і мов меншин. Втіленню цієї 

моделі в життя значною мірою сприяє досить високий рівень мовної 

лояльності, характерний практично для всього мовного середовища ПАР. 

Суперечливі елементи історичної традиції при цьому не педалюються і 

не здійснюють негативний вплив на співіснування різних мов та на міжмовну 

взаємодію. Присутність у мовному середовищі англійської мови, закріплення 

за нею на державному рівні відповідного формального статусу, розширення 

обсягу її використання надає соціально-комунікативній системі країни 

додаткових переваг. Ця присутність зберігає за ПАР місце у світовому 

англофонному середовищі, полегшуючи, зокрема, включення до 

різноманітних мереж глобальної комунікації. 

Мовну ситуацію в Індії вважають унікальною з огляду, щонайменше, 

на три обставини: кількість мов, наявних в індійському мовному просторі; 

специфіку міжмовної взаємодії; характер присутності англійської мови, її 

статус, особливості використання різними групами корінного населення.  

В Індії нараховується понад 1 600 різних мов та діалектів. 24 з них це – 

мови, кожною з яких володіє не менше одного мільйона осіб (саме ними 

користується майже 98% населення країни). Додаткових складнощів мовній 

ситуації в країні надає та обставина, що мови, які використовує її населення, 

крім усього іншого, належать не до однієї, а до різних мовних груп і сімей: 

індо-арійської мовної групи, дравідійської мовної сім’ї та ін. 

Прикладом взаємного зв’язку між різними мовами та взаємодії між 

ними може, гадаю, служити випадок, що його часто наводять у туристичних 

довідниках та в енциклопедіях. Йдеться про уявного персонажа – торговця 

національності гуджараті з Бомбею, – якому для забезпечення його 

комунікативних потреб знадобиться одразу п’ять мов. З членами родини він 

розмовлятиме катхіаварі (діалект мови гуджараті), на ринку – маратхі 
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(регіональна мова), у колі інших торговців – конкані, на залізничній станції 

або в поїзді – хінді, на офіційних зустрічах – англійською. 

Що ж до особливостей присутності в індійському мовному просторі й у 

мовних практиках мешканців країни англійської, то тут варто, передусім, 

згадати факт існування її індійського варіанту – індлішу («індійської 

англійської»), а також таких феноменів, як хінгліш (суміш хінді й 

англійської) та бенгліш (суміш бенгалі й англійської). Важливо спеціально 

наголосити на тій обставині, що хінгліш має мало спільного з такими 

явищами, як піджин або «суржик», які належать до спрощених, примітивних 

варіантів. Це – суміш двох мов – хінді й англійської – у мовленні людей, які 

добре, в повному обсязі й на належному рівні, володіють кожною з них. 

Індія належить до країн, для яких проблема офіційної мови є складною 

і серйозною у багатьох відношеннях, включаючи питання, пов’язані, з одного 

боку, із забезпеченням повноцінної комунікації у масштабах усієї країни, з 

іншого, з пошуком загальноіндійської ідентичності. Спроби її розв’язання не 

обходилися без загострення ситуації та конфліктів. У 60-ті рр., коли кампанія 

з розширення сфери функціонування хінді й надання їй статусу єдиної 

офіційної активізувалася, у Південній Індії, де домінують мови дравідійської 

мовної сім’ї, мали місце масові акції протесту проти примусового вивчення 

«чужої» мови, які супроводжувалися людськими жертвами. 

Нині проблема єдиної офіційної мови, яку вважають «хронічною 

хворобою» країни та «стрижнем» державної мовної політики [304, с. 128-

129], зберігає свою актуальність, хоча, як вважається, у певному розумінні 

втратила гостроту у зв’язку з відмовою від суттєвої редукції  

Витоки проблеми, про яку йдеться, слід шукати у минулому, в тому 

числі – у сивій архаїчній давнині, коли у Північній Індії так само, як і тепер, 

співіснували, з одного боку, мови корінного населення, з іншого, «чужа» 

мови, в ролі якої виступала перська.  

З 1861 р. в Індії, яка на той час остаточно потрапила у колоніальну 

залежність від Великобританії, офіційною мовою адміністрації, політики, 



258 

 

освіти стає англійська. Після здобуття країною незалежності 1947 р. було 

ухвалено рішення щодо проголошення державною мовою хінді, якою 

користується 40% населення або понад 420 000 осіб. З практичних міркувань, 

зумовлених тим, що хінді з об’єктивних причин не міг одразу взяти на себе 

забезпечення всіх функцій і повністю замінити англійську, останню було 

вирішено залишити як «допоміжну» офіційну на перехідний період. Його 

було призначено на п’ятнадцятирічний термін, але потім де-факто 

продовжено на невизначений час через те, що хінді не вдалося повною мірою 

перебрати на себе всі функції англійської. Крім того, ще низці регіональних 

мов було надано статус офіційних. Станом на сьогодні його має 21 мова. 

Невдовзі після цього було проведено адміністративно-територіальну 

реформу, одне із завдань якої полягало у створенні передумов для кращого 

врегулювання мовного середовища. Межі індійських штатів було 

переглянуто з урахуванням мовних практик населення. Виходили при цьому 

з того, що об’єднання в межах однієї адміністративної одиниці людей, яке 

користується однією й тією ж мовою, мало б дати позитивний імпульс для 

розвитку кожної з індійських регіональних мов та сприяти розширенню сфер 

їхнього соціального функціонування. 

Слід зазначити, що державна мовна політика в Індії спрямована, 

насамперед, на зміну соціально-комунікативної системи й, насамперед, на 

обмеження функцій англійської та розширення сфер використання хінді. 

Хоча одностайності щодо питання, чи варто рухатися саме в цьому напрямі, 

немає. Того, що англійська все ще потрібна індійцям, не заперечує ніхто. 

Індійське суспільство вже пройшло гостру стадію постколоніального 

синдрому. Відтак ставлення до англійської мови визначається нині не так 

згадками про її колишній імперський статус, як тим незаперечним 

позитивним значенням, яке вона має для країни та її громадян у сучасних 

умовах. Прагматичний підхід до оцінки ролі англійської у житті індійського 

суспільства переважає нині підходи, засновані на культі національної ідеї та 

на місцевому патріотизмі у його різноманітних проявах. 
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Концепт дальшого збереження англійської в Індії в усій повноті 

соціальних функцій, що їх вона виконувала у колоніальну добу й за 

традицією продовжує виконувати нині, серед частини індійської еліти 

користується неабиякою популярністю. Для обґрунтування своєї позиції його 

прихильники звертають увагу на той факт, що саме з допомогою англійської 

вдалося об’єднати країну, забезпечивши комунікацію між усіма її 

територіями та етнічними групами, а також на те, що англійська дає індійцям 

можливість вільно спілкуватися зі світом. Крім цих аргументів, кожен з яких 

має під собою реальні підстави, на користь даного концепту говорить 

глобальний контекст, у рамках якого володіння англійською мовою, дійсно, 

надає значні переваги.  

З іншого боку, ті, хто виступають за обмеження присутності 

англійської у мовному середовищі Індії й у мовних практиках індійців, 

наголошують на значних труднощах, що з ними стикаються індійські діти 

при вивченні англійської мови. «Навіть після того, як вони вчать англійську 

протягом 10-12 років, – зазначає у цьому зв’язку індійський дослідник мовної 

проблематики К.Ганді, – більшість індійців, як і громадян будь-якої іншої 

країни, можуть розмовляти й писати лише ламаною англійською. Кращі 

досягнення філософії, культури та мистецтва Індії, власне кажучи, знайшли 

своє вираження через її власні мови» [304, с. 128]. 

Створення «мовних» штатів, тобто адміністративних одиниць, межі 

яких було визначено переважно на підставі приналежності до тієї чи іншої 

мовної групи чи общини, – спрацювавши до певної міри на регіональному та 

локальному рівнях, виявилося нездатним забезпечити гармонізацію мовного 

середовища у загальнонаціональному масштабі. До того ж, після цього 

виникли ще й нові «вузькі місця», зокрема, ефект мовного суперництва, 

внаслідок якого, на думку, декого з індійських політиків та учених, 

посилилося таке явище, як «лінгвістичний шовінізм», а також з’явилися 

додаткові приводи для «мовних війн».  
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Найбільш гострими з проблем, які зберігаються нині у мовному 

середовищі як Індії загалом, так і окремих штатів й інших адміністративних 

одиниць, залишаються проблеми, зумовлені, з одного боку, потребою 

остаточного формування загальнонаціонального мовного простору й 

гармонізації соціально-комунікативної системи країни, а з іншого, 

необхідністю забезпечення повноцінної комунікації в умовах збереження 

різнорівневої багатомовності. 

Жоден з двадцяти восьми індійських штатів ніколи не був і не є нині 

одномовним. За даними останнього перепису населення від 2001 р., у штаті 

Асам, наприклад, використовувалися бенгалі, бодо, асамська, непальська, у 

штаті Андхра-Прадеш – телугу, маратхі, урду, тамільська, у штаті Західна 

Бенгалія – бенгалі, непальська, у штаті Гуджарат – гуджараті, маратхі, сіндхі, 

у штаті Пенджаб – пенджабі, хінді. Перспектива того, що колись одномовний 

формат може в якомусь із цих або інших штатів бути, зрештою, 

встановлений, не виглядає як реальна з огляду на цілу низку обставин і не 

оцінюється як імовірно досяжна навіть у довгостроковій перспективі. 

З метою подолання мовної роз’єднаності індійських територій та хоча б 

відносної уніфікації національного мовного простору в Індії у рамках 

здійснення державної мовної політики було запроваджено «тримовну 

формулу». Згідно з нею після закінчення нижнього ступеню середньої школи 

всі діти мають володіти, щонайменше, трьома мовами – рідною, а також ще 

двома іншими: хінді як офіційною мовою й мовою-посередником у 

комунікації всередині країни та англійською як «допоміжною» офіційною 

мовою, мовою вищої освіти, мовою міжнародного спілкування.  

Отже, багатомовність в Індії, відзначаючись унікальними кількісними 

параметрами, має надзвичайно складну структуру. На рівні окремих штатів і 

територій спостерігаємо багатомовність, утворену з двох, трьох, чотирьох, 

п’яти елементів, у рамках якої поєднуються, з одного боку, рідні мови 

мовних суб’єктів, з іншого, регіональні мови, а також хінді й англійська. На 

загальнонаціональному рівні слід говорити про існування мовної домінанти у 
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вигляді хінді-англійської двомовності. Одним з її варіантів слід вважати 

використання індійського варіанту англійської мови – індлішу і специфічних 

для національного мовного простору явищ – хінглішу та бенглішу. 

Здійснювана в Індії протягом понад шістдесяти років державна мовна 

політика вважається однією з найбільш виважених і ефективних не лише в 

Азії, а й загалом у світі. Вона ґрунтується на змішаній протекціоністсько-

прагматичній стратегії, поєднуючи в собі елементи підтримки й захисту мов 

корінного населення та ліберального ставлення до «чужої» мови, яка, до того 

ж, у минулому була для країни мовою колоніального гноблення. 

Подібне ж ставлення до англійської, супроводжуване тими ж самими, 

що й у випадку з Індією, постколоніальними конотаціями, має місце ще в 

одній азійській країні – Сінгапурі. Відмінність при цьому полягає в тому, що 

тут державна мовна політика носить прагматичний характер, ґрунтуючись, 

насамперед, на економічних інтересах національної еліти та на принципі 

мінімального втручання у природний хід процесів у мовному середовищі.  

Нинішня мовна ситуація у Сінгапурі, яка є багатомовною як де-факто, 

так і де-юре, стала наслідком проведення цілеспрямованої державної мовної 

політики, орієнтованої на ефективність, прагматизм, забезпечення 

внутрішньої стабільності, а також на розширення кола можливостей для 

кожного представника кожної з мовних общин. Протягом останніх 20-30 

років вона зазнала помітного реформування шляхом здійснення низки змін, 

переважна більшість з яких не викликала у суспільстві ані незадоволення, ані 

активного спротиву, довівши, зрештою, на практиці свою доцільність.  

Англійська у Сінгапурі є, з одного боку, однією з чотирьох офіційних 

мов (загальна кількість мов, наявних у мовному просторі країни, – понад 20), 

з іншого – мовою міжнаціонального спілкування. Її трактують як цілком 

«нейтральну» для всіх громадян, тобто прямо протилежно від потраткування, 

запропонованого, як згадувалося вище, К.Ганді для індійського мовного 

середовища. Проникнення англійської мови до національної культури набуло 

таких масштабів і такого якісного стану, що вона, а точніше – її 
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сінгапурський варіант («сінгліш») – небезпідставно вважається нині 

невід’ємною складовою національної ідентичності сінгапурців. 

Саме значне поширення англійської мови та її активна присутність у 

сінгапурському мовному просторі стали, як вважає багато хто, одним з тих 

факторів, які забезпечили країні особливі – привілейовані – позиції на 

регіональному ринку, закріпивши за нею, зокрема, роль одного з провідних 

регіональних фінансових центрів. 

Три інші мови, які мають статус офіційних – китайська, малайська, 

тамільська. Всі офіційні мови достатньою мірою присутні в інформаційному 

й культурному просторі країни, на кожній з них видаються друковані 

видання різного профілю, ведуться теле- та радіопередачі. З цього погляду в 

мовному просторі Сінгапура спостерігається певна рівновага.  

А ось у просторі освітньому такої рівноваги немає, й її досягнення не 

розглядається у контексті завдань державної політики. У початкових класах 

діти навчаються рідною мовою, а в старших класах та у ВНЗ – переважно 

англійською. Саме англійську офіційно визнано основною мовою освіти з 

усіх дисциплін, окрім рідної мови, що дає підстави декому з фахівців вважати 

політику сінгапурської влади у сфері освіти «двомовною» (К.Л.Діксон). 

За двадцять років (1960-70-ті) кількість родин, які виявили бажання 

навчати дітей у початкових англомовних школах збільшилася майже вдвічі: з 

50-ти до 90% від загальної кількості. У той же час кількість тих, хто хотів 

відвідувати китайські, малайські, тамільські школи, постійно зменшувалася, 

що стало причиною закриття багатьох з них, вплинувши також на ситуацію у 

системі вищої освіти. Нан’янський університет, перший китайський 

університет за межами Китаю, викладання в якому з моменту його 

заснування у 1950-ті роки велося китайською мовою, був змушений, 

зрештою, перейти на англійську (це викликало невдоволення і протести з 

боку певної частини китайської мовної общини Сінгапуру). 

Тамільську мову викладають у школах як рідну, проте в ряді 

навчальних закладів такий предмет відсутній через брак учнів. Ця проблема 
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вирішується шляхом організації централізованого позашкільного вивчення 

тамільської на всіх рівнях у спеціалізованих Центрах тамільської мови. За 

тією самою схемою здійснюється вивчення мови хінді у «Товаристві хінді», 

зокрема, й у рамках так званої «Паралельної програми з хінді», що дає змогу 

одержати цією мовою повний обсяг освіти, починаючи з дошкільної й до 

перед університетської.  

Що стосується використання різних мов з числа офіційних на 

побутовому рівні, то 2009 року представник уряду Сінгапуру констатував, 

що спостерігається не лише стійка, а й така, що постійно посилюється, 

тенденція до розширення кола тих, хто користується для спілкування вдома 

англійською, в тому числі у китайських, індійських, малайських сім’ях. 

Заміну однієї «домашньої» мови на іншу в багатьох сінгапурських 

сім’ях відповідно до еволюції мовної ситуації, до змін у соціально-

комунікативній системі країни, а також під впливом державної мовної 

політики, дехто з фахівців також схильний розглядати як стійку тенденцію. 

З огляду на особливості історичного розвитку сінгапурську мовну 

ситуацію характеризує високий ступінь динамізму одразу в кількох важливих 

елементах, зокрема, й у такому, як вибір мови міжетнічного спілкування. Для 

мультиетнічного й мультикульутрного середовища, яким завжди був і 

залишається Сінгапур, цей вибір мав особливе значення. 

Першою роль мови, яка забезпечувала комунікацію між 

представниками різних етнічних і мовних спільнот, узяла на себе малайська. 

З перебігом часу її питома вага у загальній соціально-комунікативній системі 

постійно зменшувалася, а нині нею користуються лише члени сінгапурської 

малайської общини. Для китайської діаспори мовою спілкування як з носіями 

інших мов, так і різних діалектів китайської спочатку був фуцзяньський 

діалект. Наприкінці ХХ ст. його було витіснено англійською та іншим 

діалектом – путунхуа. Серед напрямів державної мовної політики є й такий, 

який спрямований на підтримку використання всередині китайської общини 

саме путунхуа як стандартного варіанту китайської мови задля полегшення 
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комунікації між носіями різних діалектів та сприяння процесові формування 

загально китайської ідентичності. Що ж до інших діалектів, то уряд країни 

вживає заходів з метою зниження їхньої популярності серед населення. 

Англійську мову було запроваджено в обіг у Сінгапурі британцями 

1819 року. В колоніальну добу вона набула значного поширення й, до того ж, 

стала надзвичайно престижною завдяки тому, що саме її й лише її 

використовували у системі державного управління, бізнесі, законодавстві, 

судочинстві. Після здобуття країною незалежності (1965) роль англійської у 

житті сінгапурського суспільства, як це не видасться на перший погляд 

парадоксально, не зменшилася, а, навпаки, ще більше зросла.  

Цей ефект було помічено, у відповідний спосіб осмислено й, зрештою, 

покладено в основу мовної політики сінгапурської влади. Внаслідок 

відповідного спрямування державної мовної політики, а також дії факторів 

об’єктивного характеру й змісту одним з наслідків неухильного зміцнення 

позицій англійської мови у мовному середовищі Сінгапуру виявилася 

тенденція до посилення китайсько-англійської двомовності. Натомість обсяг 

багатомовності, навпаки, почав поступово зменшуватися.  

За офіційною статистикою, більшість сінгапурці двомовна: кожен з них 

володіє англійською, а також ще однією з трьох інших офіційних мов. Так, 

скажімо, більшість сінгапурських китайців може розмовляти англійською та 

путунхуа. Такі різновиди багатомовності, як, приміром, китайсько-

англійсько-малайська тримовність, свого часу досить поширена у Сінгапурі, 

нині спостерігаються переважно у мовних практиках представників старшого 

покоління членів китайської мовної спільноти. Серед інших вікових груп 

подібні явища – рідкість. 

Мовна ситуація в Сінгапурі є нині цілком збалансованою. Двомовність 

та багатомовність не стали на заваді досягненню такого стану, а, навпаки, 

сприяли тому, що він перетворився, зрештою, на реальність. Право кожної 

людини на вибір мови й ідентичності в цій країні ніхто не заперечує й не 

намагається жодним чином обмежувати. У річищі теоретичної концепції й 
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державної стратегії мультикультуралізму це право не піддається сумніву, 

проте й не абсолютизується, не набуваючи ознак перешкоди для розвитку 

суспільства та держави, для реалізації державних інтересів. Конкуренція 

ідентичностей у Сінгапурі має місце як вибір, дійсно, кращого з огляду на 

його відповідність вимогам часу варіанту. Множинність ідентичностей не 

спричинює посилення розділових ліній усередині суспільства, не провокує 

антагоністичних настроїв серед його частин або ж його розколу.  

 

3.4. Мовна ситуація, мовні політики та практики у державах 

арабського світу 

 

Особливий інтерес з боку національних середовищ з підвищеним 

ступенем суперечливості й динамізму мовних ситуаціях, до яких належить й 

сучасне українське, до арабського світу визначається, насамперед, тією 

обставиною, що у кожній з держав, котрі до цього світу належать, у 

специфічний спосіб поєднуються, щонайменше, дві мовні стихії, два фактори 

розвитку мовних ситуацій: з одного боку, стихія власна національна, з 

іншого, спільна для регіону, освячена тисячолітньою традицією арабська. До 

них в окремих випадках додається ще й третій вагомий фактор організації 

національного мовного простору у вигляді іноземної – французької – мови як 

мови колишньої метрополії, яка до певної міри зберігає свою присутність і в 

сучасному житті, зокрема, у сфері, яка з огляду на тему нашого дослідження, 

є для нас особливо цікавою й важливою – сфері вищої освіти. 

Ще одна обставина, завдяки якій пов’язані з мовною проблематикою 

тенденції, процеси, події, явища у різних країнах арабського світу й у всьому 

цьому світі в цілому здатні викликати й викликають посилену увагу, полягає 

в тому, що там наразі з неабиякою, дедалі наростаючою, інтенсивністю 

тривають пошуки оптимальних шляхів подальшого розвитку практично в 

усіх сферах державного, політичного, суспільного життя, включаючи сферу 

мовної політики, мовної компетенції, мовних практик. Зарядженість арабів 
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на пошук нового й на експеримент як алгоритм державного будівництва 

мають бути добре зрозумілі українцям, державне буття яких нині теж 

перебуває у стадії виявлення, тестування, сприйняття, засвоєння нового та 

позитивного. 

Арабський світ близький і зрозумілий Україні й тому, що ставлення до 

мови й у них, і в нас багато в чому однакове, з акцентом на ролі й значенні 

мовного фактору як провідної ланки у процесі формуванні національної 

свідомості й національної ідентичності. Одним з міцно вкорінених уявлень у 

арабській суспільній свідомості є уявлення про те, що саме мова, разом з 

культурою, являє собою визначальну етнічну ознаку. Якщо спробувати 

«перекласти» цю тезу за допомогою понятійно-категоріального апарату, 

зрозумілого для європейця, треба буде сказати, що етнічна приналежність 

для більшості арабів ґрунтується на ісламі (культура) та арабській мові 

(мова). 

Етномовна ідентифікація, заснована, передусім, на володінні й 

користуванні арабською мовою – нею, за статистикою, володіє понад 85% 

мешканців арабського світу, незалежно від того, чи мешкають вони у регіоні 

Машрику (Арабський Схід) чи Магрибу (Арабський Захід), – а також інші 

мовні проблеми урядами практично всіх арабських країн прийнято 

розглядати як соціальні проблеми надзвичайної ваги, кожна з яких 

заслуговує на найприскіпливішу увагу. 

Роль арабської мови у соціально-комунікативних системах країн 

арабського світу важко переоцінити. Висновок про те, що вона є «найбільш 

соціально значущою» [326, с. 48], не викликає жодних заперечень. Саме 

арабська використовується у політичному, суспільному, культурному житті, 

у сфері бізнесу та засобів масової інформації, у науці й освіті. Вкрай 

показовим для розуміння ваги фактора арабської в арабському світі є той 

факт, що уже не перший рік спостерігається стійка тенденція до поступового 

розширення сфери її функціонування, доповнювана й супроводжувана 
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тенденцією до її збагачення шляхом поповнення лексичного складу, розвитку 

функціональних стилів, розширення термінологічного словникового запасу. 

Особливість сучасної моделі функціонування арабської мови полягає в 

тому, що вона має вигляд внутрішньо структурованої й ієрархічно 

впорядкованої сукупності, яку утворюють чотири основні форми її 

існування. Перша з них це – класична арабська літературна мова, друга – 

сучасна (письмова й усна) літературна мова, а третя й четверта, відповідно, 

територіальні й соціальні діалекти, а також побутово-розмовна мова різних 

соціальних верств і груп населення. За допомогою цих чотирьох форм 

здійснюється забезпечення всіх без винятку соціально-комунікативних 

потреб, відбувається обслуговування всіх сфер міждержавного, 

міжетнічного, загальнодержавного, регіонального, місцевого, 

індивідуального спілкування. 

У кожній з держав арабського ареалу мовна ситуація має свою 

специфіку, зумовлену, з одного боку, особливостями її історичного розвитку, 

з іншого, тими політичними, економічними, гуманітарними, 

етнокультурними умовами, які мають місце на нинішньому етапі. Усі ці 

мовні ситуації національно своєрідні, але, разом з тим, типологічно 

споріднені, що пояснюється спільністю тенденцій в етнічному, історичному, 

культурному розвитку різних арабських країн, а також значною подібністю 

історичної долі кожної з них, включаючи події ХХ і навіть до певної міри 

початку ХХІ століть. 

В усіх арабських країнах арабська мова має особливий офіційний, 

законодавчо закріплений статус. Разом з тим, функціонування арабської в 

різних країнах організовано у неоднаковий спосіб. По-різному будуються й 

міжмовні відносини арабської з іншими мовами, які використовуються в 

тому чи іншому статусі й обсязі у різних країнах. 

З огляду на ці показники дослідники розрізняють три групи країн.  

До першої з них відносять країни, для мовної політики й мовних 

практик яких характерні функціонування арабської мови на всіх рівнях і в 
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усіх сферах соціально-комунікативних систем країн у поєднанні з обмеженим 

використанням іноземної мови, насамперед, в якості мови освіти у вищій 

школі (переважно на природничих факультетах) та мови науки. Подібна 

мовна ситуація спостерігається у таких країнах Машрику, як Сирія, 

Йорданія, Ірак, Кувейт, Йємен, Саудівська Аравія та ін., а також у Єгипті та 

Лівії [326, с. 48]. 

Другу групу складають країни, де основною рисою, яка визначає їхню 

мовну ситуацію, є існування так званої «паритетної двомовності», що 

передбачає використання разом з арабською мовою, наділеною статусом 

державної, мови іноземної в освіті, а також у господарському житті й 

адмініструванні. До цієї групи входять країни, у яких, окрім арабів, 

мешкають відносно значними неарабськими етносами: Алжир, Марокко 

(бербери), а також моноетнічні Туніс та Ліван [326, с. 49]. 

Нарешті, до третьої групи належать країни та регіони, в яких 

комунікативні потреби суспільства та його членів забезпечуються переважно 

різноманітними місцевими мовами й іноземною мовою, яка складає серйозну 

конкуренцію арабській, незважаючи на те, що остання має в них офіційний 

статус єдиної державної (Мавританія, а також колишні південні провінції 

Судану, які відтепер існуватимуть як окрема суверенна держава). 

Ставлення до арабської мови у країнах арабського світу й у середовищі 

державно-політичних і духовних еліт цих країн відзначається, з одного боку, 

неабияким пієтетом («Арабська мова – наша національна сутність», – 

записано у заключній Декларації, ухваленій на сьомій сесії Конгресу 

міністрів культури арабських країн 1989 року в Рабаті), з іншого, дуже 

солідною долею політизації. Проблеми мови та культури тут прийнято 

ставити у найтісніший і найбезпосередніший зв’язок з проблемами 

політичними. 

У мові вбачають мало не головний інструмент збереження цілісності й 

згуртованості арабського світу, захисту його самобутності від загроз ззовні, 

зокрема, від «вестернізації» та де ісламізації, а мовну сферу послідовно і 
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цілеспрямовано розглядають як, якщо скористатися формулюванням з тієї ж 

самої Рабатської декларації, «священний фронт, де араби ведуть бій за 

арабську єдність та за саме існування арабської нації» [326, с. 49]. З такою 

постановкою питання згодна переважна більшість урядів країн арабського 

світу, навіть незважаючи на наявність значної кількості проблем і труднощів 

у двосторонніх відносин між деякими з них і далеко не однаковим 

позиціюванням у світовій системі міжнародних відносин. 

«За роки незалежного існування в арабських країнах сформувався 

доволі значний прошарок національної інтелігенції, яку глибоко хвилює доля 

релігії та висвітлення історичного минулого, питання збереження арабської 

культурної спадщини і відродження національної культури, її розвитку, 

разом з розширення сфер функціонування національної мови, її оновленням і 

закріпленням її статусу, – слушно зазначає із цього приводу В.Шагаль. – 

Усвідомлює арабська інтелігенція й загрозу єдності арабській етнічній 

спільноті, яка має дуже давнє походження» [326, с. 50].  

При цьому головну причину ерозії арабської спільноти та посилення 

небезпеки її повної й остаточної втрати патріотично налаштовані 

представники духовної та інтелектуальної еліти вбачають у широкому 

функціонуванні розмовних мов, які у кожній з арабських країн мають свою 

специфіку. Небезпідставність подібних побоювань знаходить своє 

підтвердження у реальній дійсності. 

У мовно-культурній сфері домінуючим наразі можна вважати концепт 

націоналістичного характеру, – «арабізація», – в основу якого покладено 

фактор мови, проте який виходить далеко за рамки суто лінгвістичного 

феномену. Він виявляє себе не лише у культурі, а й у політиці. Однією з 

принципово важливих його складових є анти західна спрямованість. 

Ключова особливість «арабізації» – наголошення особливої місії 

арабської мови як одного з головних факторів формування нації, збереження 

національної ідентичності, вкрай важливої риси національної специфіки, 
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стрижня арабізму як наріжного каменю зміцнення єдності й солідарності 

арабських країн і народів. 

«Арабізація» як стратегічний напрям державного та суспільного 

розвитку як арабського світу загалом, так і окремих країн, які його 

утворюють, не знімається арабами з порядку дня і сьогодні, хоча їхньої 

актуальності цей напрям і це гасло, здавалося б, пережили у перші роки 

існування арабських держав у суверенному статусі після звільнення від 

колоніального панування. Навпаки, заклики до розширення й поглиблення 

«арабізації» з кожним роком лунають дедалі гучніше й частіше, набуваючи 

ознак політичного імперативу сучасної історичної доби. 

Політизація мовної проблематики не розцінюється в арабських країнах 

як щось неприродне або шкідливе. Разом з тим, одним з її, безумовно, 

негативних наслідків слід вважати зниження рівня культури мови та появу 

ознак недостатнього володіння широкими масами населення арабською 

літературною мовою. Пропаганда й поширення літературної мови фахівці 

схильні вважати спільною проблемою практично для всіх без винятку 

арабських країн. Ця точка зору повністю співпадає з позицією із цього 

приводу, що її декларують і намагаються обстоювати у практичній діяльності 

уряди цих країн. 

Мовна політика у більшості арабських країн має два виміри: 

внутрішній та зовнішній, тобто, інакше кажучи, виступає водночас 

елементом як внутрішньої політики держави, так і політики зовнішньої, 

розрахованої на ті країни та регіони світу, де в тій чи іншій мірі представлена 

арабська мова. Важливою особливістю державної мовної політики арабських 

країн є її фактично наднаціональний, централізований характер: у кожному 

конкретному випадку вона не являє собою виключно внутрішню справу й 

турботу окремої країни, а розробляється й здійснюється з урахуванням 

спільних інтересів усього арабського світу в цілому. 

Питання історичної долі арабської мови й її функціонування у сучасних 

умовах набувають ще більш вагомого значення через те, що ця мова є, з 
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одного боку, однією зі світових, міжнародних, мов, з іншого, мовою 

особливої мусульманської культури та релігії – ісламу. «Арабізація» 

невідривна від ісламізації. Існують всі підстави для того, щоб стверджувати, 

що втілення в життя концепту «арабізації» є свідченням стійкої, глибокої 

прихильності арабських суспільств до ісламу й до арабської літературної 

мови як засобу колективної й індивідуальної самоідентифікації, багатовікової 

культурної спадкоємності, релігійної та національної самобутності, а, 

можливо, навіть і винятковості. 

З точки зору її юридично закріпленого статусу, арабська мова в 

арабському світі посідає ексклюзивне місце. Згадка про неї міститься у 

конституціях усіх без винятку країнах, які входять до нього. У більшості 

основних законів зазначено, що саме арабська є офіційною мовою держави. 

Цю традицію прийнято виводити ще з 1879 року, коли офіційний статус 

арабської мови було зафіксовано рішенням Консультативної палати Єгипту. 

Станом на день сьогоднішній арабська як офіційна присутня в конституціях 

Лівану, Йорданії, Тунісу, Мавританії, Кувейту, Алжиру, Лівії, Іраку, 

Марокко, Об’єднаних Арабських Еміратів, Катару, Сирії, Судану, Бахрейну. 

Натомість відсутні відповідні конституційні норми лише в Основному законі 

Сомалі й у Національній Хартії Палестини. 

У п’яти арабських державах конституційно закріплено норму, згідно з 

якою разом з арабською дозволено використання й іншої мови. Так, 

приміром, у Конституції Лівану зазначено, що французька мова може 

використовуватися за «найрізноманітніших умов». До 1943 року, коли до 

Основного закону цієї країни було внесено відповідну поправку, 

формулювання, що містилося в ньому, мало наступний вигляд: «Арабська 

мова є офіційною національною мовою, яка використовується в усіх 

державних установах; французька мова також вважається офіційною, 

спеціальним законом визначаються всі сфери її використання». 

Концепція «арабізації», про яку вже йшлося вище, знаходить своє 

виявлення й у сфері освіти, на якій зосереджено основну увагу авторки цієї 
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книги. Вона передбачає заміну існуючої, запозиченої із західних зразків 

системи освіти новою, яка б базувалася на установках ісламу й традиційних 

для арабської ментальності духовних цінностях, але, разом з тим, 

враховувала б досягнення сучасної науки, техніки, а також – частково – 

гуманітарної думки. 

Головною функцією освіти в річищі «арабізації» мала б стати функція 

збереження арабо-мусульманської спадщини культури й духовності, 

забезпечення спадкоємності її існування й розвитку. Не менш важливим у 

цьому контексті виявляється завдання передачі традицій і традиційних для 

арабського світу духовних цінностей новим поколінням. Окрім усього 

іншого, це має гарантувати стійкість і непорушність традиції, а також 

міцність культурно-мовної єдності та ідентичності арабів в усьому світі. 

Саме у цьому контексті формуються в арабському світі підходи й до сфери 

освіти, яка, за задумом ідеологів «арабізації», має базуватися на тісній 

міжарабській взаємодії й спільній, координованій діяльності всіх 

зацікавлених суб’єктів. 

Проблема розвитку й удосконалення арабської освіти розглядається як 

невід’ємна складова загального для всіх арабських країн, безумовно, 

стратегічного за своїм значенням і масштабом плану збереження й адаптації 

до сучасних умов арабської культури, а також як принципово важливий 

елемент мовної політики. По відношенню до початкової та – частково – 

середньої освіти цей план уже почав працювати й давати перші позитивні 

наслідки. Що ж до системи вищої освіти в арабських країнах, то вони поки 

що піддається реформуванню вкрай важко. На сьогоднішній день її стан 

такий, що вона не в змозі серйозно сприяти ані створенню мовного 

середовища бажаної якості, ані істотному збільшенню в арабських 

суспільствах носіїв літературної мови, ані розв’язанню інших важливих 

завдань. 

Мовна політика відіграє надзвичайно велику роль в усіх арабських 

країнах, проте особливої значущості й ваги вона набуває для країн з 
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поліетнічним складом населення, в яких мовна ситуація визначається дво- 

та/або багатомовністю (таких в арабському світі майже двадцять п’ять 

відсотків від загальної кількості). Пояснюється це, насамперед, тим, що 

мовна ситуація в таких країнах відзначається, як правило, підвищеною 

конфліктогенністю, і небезпека виникнення тих чи інших ускладнень на 

етномовному ґрунті помітно вища, ніж у країнах мононаціональних і 

одномовних. Серйозною проблемою для таких держав залишається й вибір 

офіційної (державної) мови за збереження рівноправності всіх мов або, як це 

інколи називають, «мовного паритету». 

Окрім поліетнічних держав, в арабському світі існує декілька 

регіональних адміністративних утворень, у яких мовна ситуація має свою 

специфіку, відзначаючись підвищеним ступенем складності і суперечливості. 

Така ситуація складалася в ході історичного розвитку цих територій і 

зберігається нині. У подібних випадках, як правило, має місце значне етнічне 

й мовне розмаїття, а також широкий спектр етнічних традицій і культури, що 

зумовлює відокремленість етномовних груп та общин одна від одної. 

Адмінутворення, про які йде мова, живуть своїм власним, по суті, цілком 

автономним як фактично. так і формально, життям, у неповторний спосіб 

розв’язуючи завдання забезпечення колективних та індивідуальних 

комунікативних потреб. Органи місцевої влади тут здійснюють самостійну 

мовну й культурну політику, слабо пов’язану й координовану з відповідною 

політикою центральних урядів. 

У деяких поліетнічних країнах, мовну ситуацію в яких визначає 

багатомовність (Ірак, Алжир, Судан), уряди здійснюють мовну політику, 

спрямовану на досягнення певного рівня мовної гомогенності й забезпечення 

національної єдності, відкидаючи при цьому будь-який плюралізм у сфері 

мови й міжмовних відносин. В якості головного механізму такої політики 

виступає безумовне використання в ролі засобу офіційної комунікації в усіх 

сферах і на всіх рівнях лише однієї мови – мови більшості населення. Відтак, 

для національних меншин, навіть всупереч тому, що більшість з них 
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історично орієнтована на арабсько-мусульманську культуру, «арабізація» 

набуває дещо іншого змісту, ніж для арабів, перетворюючись на інструмент 

асиміляції та дискримінації їхніх власних мов і культур.  

Досвід цих і деяких інших арабських країн свідчить про те, що у цьому 

регіоні, як і в переважній більшості інших регіонів світу від Америки й Азії 

до Європи, політика, метою якої є досягнення монолінгвальності 

національного мовного середовища будь-якою ціною й усупереч реальному 

станові речей, не приносить успіх навіть у короткотерміновому плані. 

Однією з чи не найбільш серйозних перешкод, з якою стикається 

стратегія «арабізації» й яку поки що ніяк не вдається ані подолати, ані хоча б 

до певної міри нейтралізувати, є значне поширення в арабському світі 

іноземних мов з числа міжнародних, насамперед, французької. Незважаючи 

на багаторічне існування арабських країн, які свого часу були колоніями 

Франції, у суверенному статусі, остання зберігає свою традиційну вагому 

роль у соціально-комунікативних системах кожної із цих країн, утримуючи 

провідні позиції в багатьох сферах суспільного та культурного життя. З 

особливою виразністю ця специфічна риса національного мовного 

середовища виявляється у країнах Північної Африки. 

Функціонування французької мови в арабських мовних середовищах 

підтримується цілою низкою факторів, дія яких не зазнає принципових змін 

протягом досить тривалого часу. Французьку продовжують використовувати 

в обсягах, характерних для попередньої – колоніальної – доби такі впливові 

соціальні верстви, як крупна національна буржуазія та вища бюрократія, які 

бачать у ній засіб консервації свого привілейованого становища у 

суспільстві. Французька забезпечує комунікацію між вищими арабськими 

колами й їхніми партнерами за межами регіону, зокрема, в Європі й самій 

Франції, з якою арабські країни Північної Африки й, особливо, їхні еліти 

зберігають міцний зв’язок. Крім того, перевагу саме французькій надають 

бізнес-кола та інтелігенція неарабських етнічних груп, здійснюючи в такий 

спосіб пасивний опір політиці «арабізації». 
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З точки зору стороннього спостерігача, французька мова (так само, як 

англійська), дійсно, відкриває більш широкі й різноманітні можливості 

реалізації стратегії особистого успіху, ніж арабська в її нинішньому стані. 

Арабська дає змогу зберегти національну ідентичність, в той час, як іноземна 

відкриває двері до глобального світу, до всіх здобутків сучасної цивілізації з 

усіма її колосальними здобутками в галузі науки, техніки, технологій, 

культури, духовного буття. 

Разом з тим, враховуючи всі умови й обставини нинішнього стану 

арабського світу, варто погодитися з висновком щодо того, що збереження 

ступеню присутності в національному мовному просторі країн арабського 

світу іноземних мов у тому обсязі, в якому це має місце нині, несе в собі 

небезпеку культурної, а, можливо, й політичної експансії Заходу. 

Використання іноземних мов для забезпечення певних сегментів 

соціально-комунікативних систем арабських країн аж ніяк не суперечить 

основним цілям і завданням, окресленим мовними політиками їхніх урядів. 

Як додатковий засіб комунікації та механізм сприяння розвиткові суспільств 

та їхній модернізації французька й англійська мова, певна річ, цілком 

прийнятні й корисні. Враховуючи цю обставину, на порядок дня 

вдосконалення національних арабських мовних середовищ висувається 

завдання, пов’язане з впровадженням у практику реального режиму дво- 

та/або багатомовності нового типу (арабська – французька – місцева) як 

такого, який найбільшою мірою відповідає вимогам сучасної доби. 

Конфронтація між арабською та французькою мовами веде у глухий 

кут, стримуючи вільний розвиток і вдосконалення соціально-комунікативної 

системи. Натомість раціональний розподіл функцій і ролей між ними, 

заснований на якомога повнішому використанні сильних сторін кожної з них, 

міг би забезпечити оптимальне на даний момент розв’язання багатьох 

соціокультурних проблем, які стоять нині перед арабськими країнами. 

Зокрема, такі, як: прискорений розвиток освіти й підвищення її якості, 

демократизація системи вищої освіти та її наближення до кращих світових 
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стандартів, вдосконалення арабської літературної мови й її модернізація, 

розвиток арабської культури й приведення її у відповідність із сучасними 

європейськими та світовими аналогами й зразками, нарешті, більш повне й 

якісне задоволення колективних та індивідуальних комунікативних потреб в 

усій їхній повноті й розмаїтті, адекватних можливостям, що їх відкриває 

сучасна доба. 

 

3.5. Особливості сучасних мовних ситуацій у слов’янських країнах 

та країнах пострадянського простору 

 

На рубежі ХХ-ХХІ ст. слов’янський світ у черговий раз у своїй історії 

опинився у стадії підвищеного динамізму та радикальної трансформації у 

державно-політичній, соціально-економічній, гуманітарній сферах. У всіх без 

винятку слов’янських країнах, хоча й у різних – по-різному, у цей час 

простежується чітко виражена тенденція до помітного посилення питомої 

ваги мовного фактору в суспільному житті, до активного пошуку нового 

алгоритму пристосування мовного середовища до змінених державно-

політичних та ідеологічних умов. 

Говорячи про найбільш характерні особливості сучасного стану мовної 

та культурної ситуації у країнах слов’янського світу, варто звернути увагу, 

насамперед, на такі, як яскраво виражена динамічність, з одного боку, та 

глибока внутрішня суперечливість, з іншого.  

«Нову масштабність та динамічність набули інтеграційні процеси, 

якісний зміст яких істотно змінився: вийшовши за рамки конкретного 

регіону, вони стали набувати глобальний, транснаціональний, наддержавний 

характер, – слушно констатує Г.Нещименко. – Разом з тим потужним 

тенденціям глобалізації, які супроводжуються етнокультурною і етномовною 

інтеграцією.., протистоять процеси дезінтеграційні, тобто етнокультурної та 

етномовної диференціації, етнізації, суверенізації, які часом межують із 

сепаратизмом» [228, с. 18]. 
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Сучасна мовна ситуація у країнах слов’янського світу характеризується 

протиборством мовної політики та мовної дійсності. Більшість нових 

незалежних національних держав, які виникли після зміни політичного ладу 

у Центральній, Східній, Південно-Східній Європі виявляє бажання 

реалізувати свій здобутий або відновлений державний суверенітет, у тому 

числі, й у сфері мови та міжмовних відносин. 

Протягом практично всього ХХ століття у слов’янському світі чітко 

простежується відносно безконфліктне співіснування двох різних концептів 

розвитку: національного, який передбачав культивування кожною зі 

слов’янських націй власної самобутності, та «слов’янського», зосередженого 

на втіленні в життя успадкованої з минулого слов’янської ідеї як уявлення 

про єдність усіх слов’ян у поєднанні з їхнім протиставленням – як 

етномовним, культурним, так і політичним – іншим європейським етносам, 

насамперед, германському. 

Перший з них з огляду на ідею слов’янської єдності та на «проект» не 

лише культурного, а й державно-політичного об’єднання слов’янських 

держав і націй, об’єктивно ніс у собі дезінтеграційний елемент. У той час як 

другий, навпаки, мав яскраво виражене інтеграційне спрямування, і саме він 

«спрацював» після Першої світової війни, коли було утворено поліетнічні, 

мультинаціональні держави (СРСР, СФР Югославія, Чехословаччина), до 

складу яких увійшла більшість слов’янських націй. Історія їхнього існування 

має безпосереднє відношення до сучасної мовної ситуації у тих державах, які 

виникли після розпаду кожної з них, та до мовної політики їхніх урядів. Поза 

історичним аспектом зрозуміти і пояснити ані перші (ситуації), ані другі 

(політики) важко, якщо взагалі можливо. 

Конкретна мовна ситуація у кожній з мультинаціональних 

слов’янських країн на тій чи іншій стадії їх історичного розвитку мала свою 

специфіку, але об’єднувало їх те, що в них усіх одна з мов посідала більш 

важливе, привілейоване місце у житті суспільства, користувалася більшим 

авторитетом і престижем, у той час, як інші відігравали другорядну роль. У 
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ситуації дво- та/або багатомовності, яка визначала характер мовного 

середовища та мовних практик у них, державну мовну політику було 

спрямовано на підтримку та подальше поглиблення такого стану.  

З розпадом мультинаціональних слов’янських держав пов’язана 

потужних хвиля кардинальних змін, які зачепили всі без винятку ділянки 

суспільно-політичного, індивідуального життя, сферу суспільних відносин, 

не обійшовши й мовні середовища цих держав. Безпосереднім наслідком змін 

можна, поза всяким сумнівом, вважати й такий, як переведення мовних 

ситуацій у державах-спадкоємицях до стану підвищеної динаміки й напруги, 

супроводжуване зростанням рівня конфліктності у міжмовних взаєминах. 

Однією з характерних ознак усіх національних слов’янських держав, 

які проголошували свою незалежність у цей час, стали, з одного боку, 

надання державного статусу мові титульної нації, яке мало не так власне 

мовно-культурний, як політичний підтекст, з іншого, перегляд формату 

відносин новопроголошеної державної мови з іншими мовами, а також 

значне ослаблення того аспекту мовної спорідненості й близькості 

слов’янських мов, на якому в різні історичні періоди, починаючи з доби 

слов’янських рухів національного відродження в першій половині ХІХ ст., 

робився, як відомо, особливий наголос і який мав виразно відчутний 

політичний і геополітичний присмак. 

Перегляд формату відносин з іншими мовами у Східній Європі 

найбільшою мірою торкнувся взаємин мов титульних націй з російською 

мовою. Це було цілком природно з огляду на ступінь її присутності у 

мовному просторі слов’янських та інших республік за часів Радянського 

Союзу. У Південно-Східній Європі, в країнах, які виникли внаслідок 

дезінтеграції СФР Югославії, цей перегляд набув іншого вигляду, 

виявившись, насамперед, у радикальному зміщенні всіх чинних до цього 

уявлень і всіх акцентів всередині колишньої сербсько-хорватської мовної та 

культурної спільноти. Це, зокрема, призвело до постановки на порядок дня й 

до особливої актуалізації питання про надання статусу нових мов діалектам 
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сербської – таким, як «боснійська» (або «бошняцька») у Боснії та 

Герцеговині або чорногорська у Чорногорії. Достатніх власне лінгвістичних 

підстав для цього, як вважає переважна більшість фахівців-філологів, 

натомість підстав політичних, навпаки, не бракувало, бо «своя» мова у 

кожному конкретному випадку мала, за задумом, сприяти ідеологічному 

забезпеченню певних політичних прагнень і проектів. 

У тих мовних середовищах, де російська мова за традицією була 

присутня у значних обсягах, переформатування національного мовного 

простору спричинило виникнення низки специфічних проблем. Одна з 

найбільш серйозних з них полягала в тому, що деякі з нових державних мов 

після відносно тривалого співіснування з російською на засадах державної 

мовної політики, здійснюваної у СРСР, на рівні реальних мовних практик 

були лише частково в змозі виконувати всі без винятку функції й 

забезпечувати соціально-комунікативну сферу в повному обсязі. 

Внаслідок цього склалася ситуація гострої конкуренції між новими 

державними мовами й мовою російською. Остання, хоча й втратила 

неформальний статус провідної й домінуючої, який вона мала у радянський 

час, залишилася найбільш престижною мови у даних мовних середовищах. 

Російська зберегла за собою роль мови, яка переважає у системі вищої освіти. 

Спільною практично для всіх слов’янських держав та держав-республік 

колишнього СРСР є на даний момент тенденція, головний зміст якої полягає 

у рішучій налаштованості їхніх еліт та урядів на поступове приведення 

мовних ситуацій у своїх країнах у хоча б відносну відповідність з 

оновленими державно-політичними умовами. Цей шлях розвитку 

розглядається як фактично безальтернативний, а основним засобом його 

переведення у площину практичних дій виявляється законодавча діяльність, 

спрямована на забезпечення вирішальної статусної переваги державній мові, 

незалежно від того, якою мірою цей новий статус відповідає обсягу її вжитку 

й співвідношенню цього обсягу з обсягом використання інших мов. 
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Принагідно варто зазначити, що тенденція, про яку йдеться, має під 

собою не лише внутрішньополітичне й загалом внутрішнє підґрунтя, а й 

підґрунтя зовнішнє, яке походить від впливових факторів, котрі діють з-поза 

меж нових держав. Міжнародний контекст, у якому відбуваються зміни у 

мовному просторі в регіоні, відіграє надзвичайно важливу роль. Дається 

взнаки ще й геополітичний фактор, вплив якого з усе наростаючою 

інтенсивністю, не залишаючи часу на роздуми і вагання, підштовхує нові 

слов’янські правлячі еліти до створення умов для витіснення російської мови 

з провідних позицій у мовному середовищі своїх країн будь-якою ціною та 

для її наступної заміни іншою іноземною мовою з числа міжнародних, 

вірогідно, англійською. Вибір мови у даному дискурсі безпосередньо 

асоціюється з вибором тією чи іншою державою свого місця в оновленій 

системі міжнародних відносин, а також у конкурентному протистоянні 

«демократичного» світу Заходу «недемократичному» і «недостатньо 

демократичному» світам Сходу та Росії. 

Станом на даний момент серед слов’янських (або, як їх інколи 

називають, «слов’янськомовних») країн одним з найвдаліших прикладів 

усебічно продуманої організації національного мовного простору та 

виваженої в усіх відношеннях мовної політики вважається Словаччина. Ця 

країна, в якій понад 85% складають представники титульної нації, за деякими 

відомостями, належить, тим не менше, до найбільш гетерогенних держав за 

етнічним складом населення. Тут проживає найбільша угорська національна 

меншина (майже 10%), а також помітно менш численні меншини ромська 

(менше 2%) та чеська (біля 1%). Присутні також ще менші за кількістю осіб 

общини українців, русинів, німців, кожна з яких має місце традиційного 

компактного проживання. Офіційний, юридично закріплений, статус 

національних меншин з усіма наслідками, які ц цього впливають, мають ще й 

поляки, морав’яни, хорвати, болгари, євреї. 

Державною мовою у Словаччині, природно, є мова титульної нації – 

словацька. Згідно з ухваленим 1995 року спеціальним законом Національної 
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Ради Словацької Республіки, державний статус надає словацькій мові значні 

переваги порівняно з усіма іншими мовами, які використовуються на 

території країни. Це знаходить своє виявлення на всіх рівнях соціально-

комунікативної системи, зокрема, й у сфері освіти, а також в інформаційному 

просторі, науці, культурі тощо. Особливістю словацького закону, який 

регулює мовні відносини, є окрема його частина, присвячена питанням 

наукових мовознавчих досліджень (у тому числі – з історії мови), проблемам 

кодифікації словацької мови та підвищенню рівня культури мови. 

Словаччина належить до формально одномовних країн, проте для 

носіїв регіональних мов та мов національних меншин діє як фактичний, так і 

формальний режим двомовності. Своєрідним є положення чеської мови, 

якою переважна більшість словаків пасивно володіє. Цю обставину 

враховано у законі про державну мову: у зв’язку з тим, що на рівні мовних 

практик чеська сприймається у словацькому мовному просторі як 

загальнозрозуміла мова, її в окремих випадках поставлено майже на один 

рівень зі словацькою. У такий спосіб виникає ситуація часткової (обмеженої), 

регульованої словацько-чеської двомовності, яка є законодавчо закріпленою 

й дозволеною. 

Словаччина із самих перших днів свого незалежного існування (1993 

р.) ратифікувала більшість міжнародних угод та конвенцій, котрі регулюють 

відносини у сфері мови, включаючи такі, як: Декларація ООН про права осіб, 

які належать до національних, етнічних, релігійних або мовних меншин; 

Європейську хартію про регіональні мови та мови меншин; Рамкову 

конвенцію Ради Європи про захист національних меншин та ін. Усі 

положення цих документів неодмінно враховують у державній мовній 

політиці словацького уряду й неухильно дотримуються. 

Дев’яти мовам словацькими законами надано статус мов національних 

меншин: угорській, чеській, українській, русинській, німецькій, польській, 

хорватській, російській, болгарській, ромській. Їх усі кодифіковано, 

включаючи русинську й ромську, які не мають «материнської» держави. 



282 

 

П’ятьма із цих мов здійснюється навчання у початкових і середніх школах. 

Так, зокрема, у районах зі змішаним населенням у Словаччині є майже 300 

початкових і 123 середні школи з угорською мовою викладання. 

Невід’ємною складовою мовної політики словацького уряду є розвиток 

системи вивчення іноземних мов у системі середньої та вищої освіти. На 

шкільному рівні воно з метою досягнення вищого рівня ефективності 

здійснюється у формальній (шкільній) та неформальній (позашкільній). 

Підвищена увага до оволодіння молодими словаками іноземними мовами 

пояснюється усвідомленням на державному рівні нагальної потреби 

подолання національної замкненості, повноправного включення в процеси 

глобалізації та регіоналізації, а також тими змінами вимог на ринках праці, 

які відбулися й продовжують відбуватися, в тому числі – у рамках 

Європейського Союзу, членом якого є, як відомо, Словаччина.  

Можливості вивчення іноземних мов, що їх надає сучасна словацька 

система освіти дуже широкі й, до того ж, відзначаються неабиякою 

різноманітністю. У ході здобуття середньої освіти, приміром, учням 

пропонується вибір одразу з шести мов: англійської, німецької, російської, 

французької, іспанської, італійської. Вивчення іноземних мов продовжується 

у вищих навчальних закладах. У річищі значних змін, які відбулися в системі 

викладання іноземних мов у Словаччині за останні десять-дванадцять років, 

громадяни країни мають нині можливість одержувати неформальну освіту з 

іноземних мов безперервно протягом усього свого життя, що дає змогу 

досягти високий рівень володіння ними значною частиною словацького 

населення. Це, в свою чергу, створює цілком реальні передумови для 

переведення словацького національного мовного середовища у режим 

багатомовності нового типу вже у короткостроковій перспективі. 

Оригінальний вигляд має мовна ситуації у Чехії. Значна частина 

учених-богемістів (переважно з-за кордону, хоча останнім часом цю точку 

зору починають поділяти й самі чехи) кваліфікує її як специфічно диглосну, 

наголошуючи в такий спосіб той факт, що у забезпеченні повномасштабного 
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і повноцінного функціонування соціально-комунікативної системи країни 

беруть участь на регулярній основі два генетично споріднені мовні 

різновиди: «високий» та «низький». Роль першого з них відіграє чеська 

літературна мова («spisovna cestina»), роль другого – чеська розмовна мова 

(«obecna cestina»).  

Один з одним ці два мовні варіанти перебувають у відносинах стійкої 

конкуренції, причому того типу, який у лінгвістиці прийнято позначати як 

обмежений. У більшості випадків у мовленні прийнятним вважається лише 

якійсь один варіант – узятий або з літературної, або з розмовної мови, – в той 

час як використання варіанту «неправильного» сприймається гостро 

негативно, як порушення чітко окресленого мовленевого коду.  

У ході подальшого розвитку мовних практик, утім, межа між двома 

варіантами чеською мови починає поступово втрачати чіткість. 

Лінгвостатистичні спостереження останніх років засвідчують, що кількість 

мовленевих актів, у яких зустрічаються обидва варіанти або відбувається їхнє 

змішування, неухильно зростає. Вкрай показовим, як вважається, є той факт, 

що змішування літературного та розмовного варіантів чеської мови стає 

допустимо не лише у сфері функціонування «низького», а й «високого» 

варіанту. 

Ситуацію, яка має місце у Словаччині з особливим становищем чеської 

мови, всупереч тому, що остання є мовою іншої країни, з якою Словаччина 

тривалий час перебувала у спільній державі, – не можливо навіть уявити собі 

у жодній з країн, котрі утворилися внаслідок дезінтеграції колишньої 

Югославії. На балканських теренах під вирішальним впливом політичного та 

геополітичного факторів мовне питання перетворилося на один з 

найболючіших пунктів і політичного, і культурного, і ментального 

протистояння. Додаткової складності ситуації, що склалася, надає й той факт, 

що мовна ідентичність, разом з конфесійною приналежністю, перебрала на 

себе роль без перебільшення ключового елементу утвердження національної 

ідентичності. 
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Гострота мовної проблеми у нових державах, які виникли на руїнах 

колишньої Югославії, а також у взаєминах між деякими з них, посилюється 

через надзвичайну близькість мов, які є державними у різних країнах. 

Відомо, що у ХІХ столітті сербська та хорватська мови трактувалися як одна 

– сербська – не лише іноземними славістами, а й самими сербами і хорватами 

та духовними елітами кожного з народів (про існування «боснійської» мови 

тоді навіть не здогадувався ніхто, включаючи мешканців Боснії). Протягом 

століття ХХ-го тривалий час існувала єдина сербсько-хорватська (або 

хорватсько-сербська) мова, яка, крім усього іншого, обслуговувала й 

комунікативні потреби боснійців та чорногорців. 

Після проголошення незалежності Хорватією, Боснією і Герцеговиною 

й дещо згодом Чорногорією у кожній з них надзвичайної ваги й актуальності 

набуло питання, пов’язане з форсованим формування власної національної 

мови. Його було вирішено у найпростіший спосіб – шляхом надання статусу 

літературної мови одному з місцевих діалектів, який раніше входив до складу 

діалектної системи сербської мови. 

Станом на сьогоднішній день мовна ситуація у слов’янських державах 

Південно-Східної Європи має приблизно однаковий вигляд: в усіх них мова 

титульної нації має статус офіційної (або державної), тоді як інші мови, які в 

тому чи іншому вигляді й обсязі використовуються на їхній території, 

трактуються як регіональні або мови національних меншин. 

У Хорватії державною мовою є хорватська (етнічні хорвати становлять 

майже 90% населення країни). У кількох містах історичної території Істрії, 

розташованої на кордоні з Італією, статус державної надано ще й італійській, 

хоча кількість етнічних італійців тут зовсім незначна. У національному 

мовному просторі присутня досить значна кількість мов національних 

меншин. До них зараховано сербську, словенську, угорську, чеську, 

русинську, албанську та деякі інші. 

У Словенії офіційна мова теж одна – словенська (словенців у країні 

майже 85%). У районах, розташованих біля кордонів з Угорщиною й Італією, 
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статус офіційних мають відповідно угорська й італійська мови. При цьому з 

огляду на реальний обсяг їхнього використання – кількість етнічних угорців 

та італійців у Словенії гранично незначна (перших – 6,3 тисяч або 0,3%, 

других – 2,3 тисячі або 0,1%) – цей статус сприймається як безумовно 

завищений. 

У Сербії єдиною офіційною мовою на всій території країни є сербська. 

В автономній області Воєводина, де традиційно компактно проживають 

численні національні меншини, активно використовуються їхні мови, такі, 

як: угорська, словацька, хорватська, румунська, русинсько-українська. Всім 

їм надано юридично закріплений статус мов національних меншин. У краї 

Косово і Метохії, який донедавна теж був автономною областю Сербії, проте 

2008 року в односторонньому порядку проголосив незалежність, з часів 

«тітівської» Югославії офіційними були сербська й албанська мови. 

У Боснії та Герцеговині статус офіційних мають одразу три мови: 

«боснійська», сербська, хорватська, хоча жодної потреби в перекладі з якоїсь 

однієї з них на іншу або інші не існує. Крім природної близькості сербської 

та хорватської, свою роль відіграє ще й той факт, що на території країни 

обидві ці мови споконвіку були присутні у вигляді відповідних діалектів, ще 

ближчих один до одного, ніж літературні мови. 

 Мовна ситуація в цій країні ще в більшій мірі, ніж це буває зазвичай, 

залежить від ситуації політичної. Поки БіГ лишається «м’якою» федерацією 

у складі Мусульмансько-хорватської федерації та Республіки Сербської, 

співіснування трьох мов, дві з яких фактично є діалектами третьої, цілком 

прийнятне і не викликає ані нарікань, ані заперечень. Якщо ж вона почне 

перетворюватися на унітарну мусульманську державу, питання про пріоритет 

«боснійської» мови знову набуде особливої актуальності й гостроти. 

У так званих пострадянських країнах мовні проблеми, хоча й дещо 

інші, ніж у країнах постюгославських, проте теж відзначаються неабиякою 

гостротою й високим рівнем політизації. За часів існування СРСР, СФРЮ, 

Чехословаччини кожна з цих держав у специфічний спосіб відображала 
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диференціацію слов’ян на мовні підгрупи: східну, південну, західну. З точки 

зору мовної ситуації всі ці мультинаціональні державні утворення 

підтримували конвергентні тенденції у розвитку слов’янських мов усередині 

підгруп, але в той самий час мимоволі сприяли дивергентному розвиткові на 

загальнослов’янському рівні, ослаблюючи зв’язки між різними підгрупами. 

У річищі цієї тенденції східні слов’яни традиційно виявляли всередині 

своєї підгрупи значно вищий ступінь близькості й єднання, ніж той, що мав 

місце у слов’янському світі загалом, приміром, між його східною й західною 

або західною й південною підгрупами. Незаперечним лідером серед них були 

росіяни, а серед мов цієї підгрупи – російська. 

Одним з наслідків такого стану справ після появи на карті світу трьох 

суверенних східнослов’янських держав стало, зокрема, надзвичайне 

ускладнення мовної ситуації в одній з них – Білорусі, де білоруська мова, 

являючи собою мову титульної нації і маючи офіційний статус державної, 

тим не менше використовується у соціально-комунікативній системі в 

обмеженому обсязі й, до того ж, класифікується за параметрами ЮНЕСКО як 

«нестабільна» мова або така, яка перебуває під «потенційною загрозою» 

(potentially endangered). 

У національному мовному просторі Білорусі склалася дуже специфічна 

мовна ситуація, яку в лінгвістиці прийнято описувати як типовий приклад 

двомовності. За умови паралельного паралельного рівноправного розвитку й 

функціонування обох мов, «задіяних» у білінгвальній моделі, двомовність 

слід трактувати як явище цілком позитивне, а також таке, яке відповідає 

вимогам сучасного історичного моменту та його домінуючій тенденції 

переходу до дво- і/або багатомовності. Рівноправна, гармонійна двомовність 

відкриває для її носіїв різноманітні додаткові можливості, збагачує їхню 

картину світу, розширює репертуар вербальних засобів її вираження, сприяє 

помітному збільшенню векторів комунікації як всередині того мовного 

середовища, до якого вони належить, так і поза ним. 
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У випадку Білорусі проблемність у міжмовних взаєминах зумовлено 

тим, що рівновагу між близькоспорідненими білоруською та російською 

мовами в процесі історичного розвитку було порушено, внаслідок чого 

російська мова у білоруському мовному просторі поступово посіла 

домінуюче становище в усіх сферах комунікації, зберігши цю домінацію без 

жодних змін й після того, як Білорусь перетворилася на суверенну 

національну державу. 

Наразі на рівні реальних мовних практик російська на території країни 

використовується активніше, ніж білоруська. Формально існуюча й 

законодавчо закріплена білоруська-російська двомовність має всі ознаки 

несиметричної й, до того ж, функціонально неврівноваженої. 

І білоруська, і російська мови у Білорусі мають однаковий юридичний 

статус – обидві вони державні. Чинним законодавством, зокрема, Законом 

«Про мови» передбачено абсолютний юридичний паритет білоруської й 

російської, зокрема, й у системі шкільної та вищої освіти. На практиці, 

щоправда, цей підхід не реалізується. Ще більшої проблемності ситуації 

надає та обставина, що передумов для цього немає, й створення цих 

передумов державною мовною політикою, по суті, не передбачено. 

Право громадян на вибір або білоруської, або російської як мови 

спілкування на власний розсуд реалізується, в основному, на користь 

останньої. Наочним підтвердженням цього є неухильне збільшення кількості 

загальноосвітніх закладів з російською мовою навчання. У країні, де, згідно з 

останнім переписом, понад 80% населення ідентифікує себе як білорусів, 

російська мова в системі дошкільної та шкільної освіти, а також у ВНЗ в 

результаті добровільного вибору переважної частини громадян виявляється 

більш затребованою, ніж білоруська. 

Рівень пасивного й активного володіння обома мовами у білоруського 

населення достатньо високий, незалежно від місця проживання, хоча в містах 

використовується переважно російська, а в сільській місцевості – білоруська. 

Більшість міських жителів Білорусі – носії нерівноправної двомовності: 
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ступінь володіння і обсяг використання російської у них значно вищий, ніж 

білоруської. Ця обставина є красномовним свідченням того, що на практиці 

юридично визначений баланс вживання двох державних мов не 

витримується, а, навпаки, порушується в особливо великих розмірах. 

Характерною особливістю білоруського мовного простору прийнято 

вважати аналогічний українському «суржику» розмовний варіант білоруської 

мови, який сформувався внаслідок довільного змішування білоруської та 

російської мов у процесі їхнього тривалого співіснування і взаємодії. 

Починаючи з 90-х рр. ХХ ст. його почали йменувати «трасянкою». Існує 

точка зору, згідно з якою «трасянка» як «зіпсований» варіант мови дедалі 

активніше витісняє з обігу літературну мову, що не можна розглядати 

інакше, як негативну тенденцію, дія якої створює серйозні загрози для 

вільного існування й повноцінного розвитку білоруської мови у 

майбутньому. 

Помітно іншою, ніж у Білорусі, є нині мовна ситуація в інший 

пострадянській державі – Казахстані. Цю країну не можна на всі сто відсотків 

зараховувати до кола слов’янських, зважаючи хоча б на те, що титульною 

нацією тут є казахська, котра не належить до слов’янських, а також на низку 

інших факторів та обставин. Разом з тим, з огляду на кількість 

російськомовних громадян (на момент розпаду СРСР їх було більше, ніж 

казахів), за ступенем поширення російської мови та за її суспільною вагою і 

значенням Казахстан цілком можна віднести до «російського світу» або до 

числа «русофонних» країн і територій. 

Державна мовна політика казахського уряду є послідовною, добре 

виваженою, системною, спрямованою на переформатування національного 

мовного простору на користь казахської мови, але без погіршення умов для 

розвитку інших мов, які використовуються на території країни. Ця політика 

спирається на продуману стратегію, яка передбачає створення оптимального 

за наявних умов мовного середовища з урахуванням, з одного боку, 

реального стану справ, з іншого, нагальної потреби забезпечення подальшого 
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повноцінного розвитку казахської мови та її провідного положення як єдиної 

державної. 

Згідно із Законом «Про мови» від 1989 р. у Казахстані (тоді ще – у 

Казахській СРСР) за казахською мовою було юридично закріплено статус 

«державної», в той час як російській було надано інший статус – «мови 

міжнаціонального спілкування». Слід зазначити, що на той момент такий 

варіант був найбільш оптимальний, бо найповніше відображав реально 

існуючі особливості мовної ситуації в республіці, найменшою мірою міг бути 

використаний для розпалювання міжетнічної ворожнечі та конфліктів між 

мовними общинами.  

Разом з тим, фіксуючи статус-кво і створюючи ситуацію формальної 

рівності, запропонований варіант організації мовного простору й 

регулювання міжмовних, насамперед, казахсько-російських, відносин, 

безумовно, де-факто сприяв збереженню стану, за якого російська мова 

переважала казахську як за обсягом її використання й діапазоном функцій, 

так і за рівнем престижності. Адже загальну формулу тогочасної мовної 

ситуації у Казахстані дуже влучно відображали слова казахського прем’єр-

міністра К.Масимова, сказані в одному з виступів 2008 року: «У нас всі 

розмовляють російською мовою, але далеко не всі – казахською». 

Державна мовна політика у Казахстані має велике, коли й не 

вирішальне, значення не лише у суто лінгвістичному аспекті, а й у контексті 

так званої «казахізації» – національної політики, спрямованої на досягнення 

трьох головних цілей державно-політичного розвитку: відродження 

споконвічний національних цінностей, розширення функціональної сфери 

казахської мови і посилення його ролі й значення, підвищення рівня впливу 

титульного етносу в сфері державного управління та суспільному житті. 

Міжетнічні відносини у Казахстані, де проживають представники 120-

140 різних націй, народностей, етносів, ніколи не були й не є 

безпроблемними, позбавленими елементів конфліктності та ворожнечі. 

Відтак, «казахізація» сприймається не всіма й не всіма однаково, зустрічаючи 
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спротив у частини населення, переважно, з числа не казахів. Для самих же 

казахів ця політика відкриває нові можливості, нові перспективи, даючи, 

зокрема, шанс на те, що їхня нація згодом реалізує у практичному житті свій 

статус державоутворюючої (але не «титульної» – згідно з Конституцією 

Казахстану від 1995 року, поділ на «титульну» й «не титульні» нації у 

державі було скасовано). Перші результати її втілення в життя виглядають 

обнадійливо: 2007 року державною мовою володіло біля 70% населення, тоді 

як 1997 року цей показник ледь сягав 40% (до 2020 року планується довести 

його до 90%, причому, не знижуючи рівень володіння російською мовою). 

З точки зору обраної нами теми, на особливу увагу у мовній політиці 

Казахстану заслуговує загальнонаціональний культурний проект «Триєдність 

мов», прийнятий до виконання з 2007 року в якості її – мовної політики – 

головного пріоритету. Цей проект передбачає поступове досягнення такого 

стану, за якого більшість громадян країни володітиме й активно 

використовуватиме не одну й не дві, як зараз, а одразу три мови: казахську, 

російську, англійську. Причому, дві з них даватимуть їм змогу задовольняти 

їхні комунікативні потреби не лише у національному мовному просторі, а й 

за його межами – на регіональному й на глобальному рівнях.  

Йдеться, по суті, про ініційований державою, розраховано ний на 

середньо- й довгострокову перспективу, системно контрольований і 

регульований з боку відповідних органів державного управління перехід від 

казахсько-російської або російсько-казахської двомовності до багатомовності 

нового типу, спробу обґрунтування доцільності впровадження якої в Україні 

зроблено в нашій роботі. 

Украй важливо, гадаємо, й те, що у новому форматі організації 

національного мовного простору в Казахстані передбачено низку заходів 

підтримуючо-протекціоністського характеру й змісту для захисту казахської 

мови й забезпечення для неї відносно рівних умов взаємодії та конкуренції з 

російською й англійською. Без цілеспрямованої роботи у цьому напрямі 
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досягнення бажаного результату навряд чи можливе. Цей досвід надзвичайно 

важливий для України й міг би бути використаний як позитивний приклад. 

Світовий досвід однозначно свідчить про те, що прямого й простого 

розв’язання мовної проблеми немає й, мабуть, не може бути. Мовна ситуація 

у Казахстані має ознаки відносної стабільності й позитивної динаміки, проте 

ще дуже далека від дійсної гармонійності. Гострота латентного суспільного 

обговорення мовного питання в країні триває. Спроби його політизації 

здійснюються із завидною регулярністю. Деякі з них призводять до 

підвищення градусу напруги, вимагаючи від влади дій у відповідь. 

Втім, паростки позитиву тут все-таки присутні, й проект «Триєдність 

мов», гадаємо, слід вважати одним з них. У сфері освіти, зокрема, він уже 

починає приносити перші результати. Це можна стверджувати, зокрема, на 

основі того факту, що у 2011 році у системі казахських ВНЗ 50% студентів 

здобувало освіту казахською мовою, майже 48% – російською, а 1,5% (в 

абсолютних цифрах це – приблизно 10 000 осіб) – англійською. Очевидно, 

що останній показник поки що не можна на рівних зіставляти з двома 

першими, проте в даному випадку важливішою є тенденція. Головне, що 

англійська мова вже здобула своє місце у системі національної освіти, й 

процес її впровадження як однієї з трьох мов, які використовуються у 

соціально-комунікативній сфері Казахстану, розпочато. 

Украй важливо також і те, що проект передбачає саме єдність трьох 

мов у навчальному процесі. Це дуже розумно, бо в сучасному солідну за 

світовими мірками освіту навряд чи можливо здобути лише казахською або 

українською або якоюсь іншою мовою. 

Підтримка і захист мови титульної нації, на яку закономірно звертає 

підвищену увагу казахська влада, надзвичайно актуальні й для всіх без 

винятку слов’янських країн. Особливої ваги ці завдання набувають за умов 

зниження міжнародного статусу всіх без винятку слов’янських мов, 

включаючи російську, звуження у деяких з них комунікативного спектру за 

рахунок втрати низки репрезентативних функцій, неухильне обмеження 
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діапазону власної термінологічної номенклатури, зокрема, й у пріоритетних 

сферах життя та ін.. 

Без перебільшення особливої гостроти на сучасному етапі історичного 

розвитку набуває проблема збереження етнічної самоідентифікації, 

етнокультурної й етномовної своєрідності, традиційних історико-культурних 

та мовних цінностей як окремих слов’янських народів та слов’янського світу 

загалом. Мають рацію ті, кого хвилює питання, чи обумовлені тривожні 

тенденції у розвитку слов’ян природною еволюцією їхнього культурно-

мовного простору, його внутрішніми, системними закономірностями, чи їх 

слід вважати результатом цілеспрямованого впливу зовнішніх факторів, як 

власне культурних, так і економічних, політичних, геополітичних.  

 

Висновки до Розділу 3 

 

У даному розділі було розглянуто під кутом зору можливого 

застосування в Україні способи здійснення мовної політики у різних мовних 

ситуаціях в різних країнах світу у контексті вирішення освітніх завдань. 

Спочатку було проаналізовано основні характеристики стихійно 

утворених моделей організації національного мовного простору. 

Світовий досвід розв’язання мовного питання та організації мовного 

простору напрочуд багатий і різноплановий, як у діахронії, так і в синхронії. 

Дві абсолютно схожі одна на одну мовні ситуації відшукати практично 

неможливо, хоча про типологію мовних ситуацій можна говорити з великою 

долею визначеності, особливо в філософсько-освітньому аспекті. Кожен 

національний мовний простір має ті чи інші особливості, виявляє більшу чи 

меншу специфіку та неповторність, у той же час належачи до певного типу. 

На земній кулі загалом і, зокрема, на так званому «старому» – 

європейському – континенті існує чимало як одномовних країн, так і країн з 

більш ніж однією державною чи офіційною мовою, мовну ситуацію в яких 

визначає дво- і багатомовність (загальна тенденція останніх десятиліть 
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полягає у збільшенні кількості останніх). Є держави, в яких інші, крім 

основної, мови мають спеціальний чи особливий статус або ж вживаються 

без юридичного оформлення такого статусу. Загалом у 86 державах світу з 

193-х (45%) мовна політика ґрунтується на засадах саме полілінгвізму, і за 

спостереженнями соціолінгвістів (Н.Мечковська та ін.), кількість дво- та 

багатомовних ситуацій з кожним роком зростає. Цей процес об’єктивно 

зумовлений низкою факторів, зокрема, таких, як збільшення питомої ваги 

носіїв індивідуальної два- та/або багатомовності, а також перманентним 

нарощуванням інтенсивності контактів між державами і народами та 

перманентним пожвавленням взаємодії освітніх систем на всіх рівнях і в усіх 

проявах. У переважній більшості випадків стан дво- або багатомовності 

успадкований з минулого і є прямим наслідком історичного розвитку, а 

також сплесків національної самосвідомості, що відбувається у технологіях 

освіти. 

Один з прикладів – Фінляндія, країна, розташована у зоні культурно-

цивілізаційного пограниччя поміж двома потужними «материками» 

(германсько-скандинавським та слов’янським), шлях якої як до національної 

державності, так і до повноцінної, юридично закріпленої, емансипації власної 

мови та культури був непростий і тривалий. Вплив традиції залишається для 

фінського націо- й соціокультурного середовища досить відчутним, хоча 

після періоду підвищення напруги він набув позитивного характеру. 

Ситуація двомовності в Ірландії багато в чому унікальна. Через те, що 

її утворено на підставі двох різних за своїм потенціалом мов, вона є більшою 

мірою формальною, ніж реальною. Офіційний статус ірландської мови 

перевищує обсяг її реального функціонування, а співвідношення ірландської 

та англійської з огляду на якість і кількість функцій, що їх виконує кожна з 

мов, не відповідає їхній статусній рівності й формальній рівноправності. 

Незважаючи на статус однієї з двох державних, ірландська мова в Ірландії є 

до певної міри примусовою. По суті, тут має місце втрата власної офіційної 
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мови, супроводжувана прийняттям в якості офіційної іншої мови, й 

перетворення ірландського мовного середовища на англофонне.  

У Бельгії офіційних не дві, як у Фінляндії й Ірландії, а три: французька, 

нідерландська (фламандська), німецька. Мовна ситуація є формально 

багатомовною, реально – змішаною, багатошаровою. Її сутність та 

особливості залежать від взаємодії двох з трьох офіційних мов – французької 

та нідерландської. Розвиток багатомовності тут відбувається, в основному, за 

рахунок оволодіння носіями фламандської французькою мовою й її 

використання у мовних практиках. Специфіка організації мовного простору в 

Бельгії полягає у тому, що лінгвістичні кордони тут жорсткі й непрозорі, до 

того ж, значною мірою визначаються кордонами адміністративними та 

політичними, здійснюючи зворотний вплив на ці останні.  

У Швейцарії, яку прийнято вважати, якщо не еталоном, то вартим 

наслідування прикладом демократичного, справедливого розв’язання мовних 

проблем та організації неодномовного мовного простору, чотири мови – 

німецька, французька, італійська, ретороманська – мають статус 

національних, хоча з огляду на кількість носіїв кожної з них вони 

нерівнозначні. Обсяг комунікативних функцій трьох перших з них практично 

однаковий. Те ж саме можна сказати і про реальний престиж кожної з них. 

На рівні власне мовних реалій швейцарська мовна ситуація мало чим 

відрізняється від бельгійської. У швейцарських мовних спільнот не 

спостерігається потягу до політизації мовних проблем. Відсутня і тенденція 

політизації мовної проблематики й міжмовних відносин. У галузі освіти, 

зокрема, вищої, багатомовність у Швейцарії є нормою, звичайною 

практикою.  

Надалі було розглянуто світовий досвід регулювання багатомовності 

на матеріалі формально одномовних (монолінгвальних) країн Європи. 

Для значної частини країн, одномовність в яких склалася історично, в 

процесі тривалого розвитку, перетворившись, відтак, на один з вагомих 

елементів традиції національної державності, державна мовна політика, 
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спрямована на підтримку та пропаганду мови титульної, державотворчої 

нації, є нормою, навіть всупереч тому, що вона, крім усього іншого, 

призводить до таких наслідків, як асиміляція інших етносів та обмеження 

реальних мовних прав національних меншин (зокрема, й у галузі вищої 

освіти). За таких умов утримання мовної ситуації у цих країнах від сповзання 

до мовного конфлікту досягається переважно завдяки позамовним чинникам. 

Особливий випадок являють Франція, Великобританія та Іспанія, адже 

і французька, й англійська, й іспанька мови належать до кола 

полінаціональних, «світових» мов, і це накладає певний відбиток на 

позиціонування та функціонування кожної з них у мовному просторі 

«титульних» націй. 

Нині французька мова у Франції є об’єктом державної політики, яка 

спрямована на її захист, поширення, пропаганду й яка спирається на солідну 

юридичну систему законів та декретів, а також на різного роду організації й 

інституції. зокрема, на спеціальні комісії (комітети) з термінології, утворені у 

міністерствах. Окрім усього іншого, одна з особливостей чинного 

французького мовного законодавства полягає у тому, що Франція є єдиною у 

Західній Європі країною, яка дбає не лише про законодавче регулювання 

відносин між французькою та регіональними мовами і мовами національних 

меншин, а й між французькою та англійською як провідною світовою, 

«глобальною», мовою. Тут  ухвалено спеціальний закон, який фактично 

регулює взаємини між цими двома мовами з виразним акцентом на 

державний протекціонізм по відношенню до національної та її захист від 

конкуренції з боку англійської. 

Питання щодо національної приналежності особи на офіційному рівні у 

Великобританії практично не ставиться і не має бути документально 

зафіксоване. Замість нього громадянам пропонується ідентифікувати себе за 

такими ознаками, як підданство або володіння мовами. Формально всі 

корінні мешканці країни вважаються британськими підданими або просто 

британцями. Такий підхід дозволяє не виділяти жодну з наявних етномовних 
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спільнот як особливу націю чи національність, об’єднуючи всі етнічні групи 

під узагальнюючим (і, водночас, свідомо нівелюючим відмінності між ними) 

терміном «британська нація». Попри закріплену на рівні державної ідеології 

й послідовно втілювану в життя політику одномовності, як і попри 

безсумнівно домінуюче положення англійської мови та формальний статус 

Великобританії як одномовної держави, – реальна мовна ситуація у цій країні 

має значно більш складний вигляд, а також структуру, яку де-факто не можна 

однозначно кваліфікувати як стовідсотково одномовну в буквальному 

розумінні слова. По-перше, це зумовлюється тим, що у британському 

національному мовному просторі наявні мови національних меншин – 

валлійська, ірландська, шотландська. По-друге, через те, що певна частина  

громадян є не одно-, а двомовними, і ця особливість індивідуальних мовних 

практик не зникає, а зберігається, передаючись природним шляхом з 

покоління у покоління й у такий спосіб перетворюючись на постійну ознаку 

мовного середовища як на загальнонаціональному, так і на регіональному 

рівні. Згідно з Європейською Хартією регіональних мов та мов національних 

меншин та з відповідними директивами Європейського Союзу, членом якого, 

як відомо, є Великобританія, британський уряд був зобов’язаний вжити 

заходів з метою забезпечення дітям іммігрантів належних умов для здобуття 

шкільної (початкової) освіти рідною мовою та для збереження рідної мови й 

культури. З точки зору значної частини спостерігачів як усередині країни, так 

і, особливо, за її межами, в інших країнах Євросоюзу, британська влада у 

цьому відношенні зробила менше, ніж могла. 

Одномовність на рівні держави в цілому поєднується в Іспанії з 

двомовністю на рівні окремих її частин, яким надано автономний статус. 

Згідно зі Статтею 3 іспанської Конституції, єдиною офіційною державною 

мовою на всій території країни є іспанська або, як її ще називають, 

кастильська. За рештою мов Іспанії також на конституційному рівні 

визнається статус офіційних на території відповідних автономій. Цей статус 

закріплюється Статутом кожної з них, в якому підтверджується 
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конституційний принцип «ко-офіційності» двох мов – мови даної автономії 

та іспанської. З точки зору ані якісних (формального статусу, присутності на 

глобальному рівні у колі полінаціональних та міжнародних), ані суто 

кількісних критеріїв (приміром, кількості носіїв кожної з них), усі ці мови не 

є рівнозначні, проте в іспанському мовному середовищі кожній з них 

відведено своє відповідне місце і визначено свою відповідну роль. 

Іспанський досвідсвідчить про те, що надмірна, недостатньою мірою 

контрольована децентралізація мовної політики, супроводжувана, зокрема, й 

переданням ухвалення ключових рішень та їх утіленням у практичну 

площину на регіональний рівень, часто-густо виявляється не менш хибною й 

навіть у чомусь згубною, ніж надмірна централізація, яскравим прикладом 

якої може служити мовна політика уряду Великобританії. 

Досвід Австрії для України, можливо, особливо цінний через те, що в 

австрійському мовному просторі присутня в якості основної та домінуючої 

німецька (точніше кажучи, «австрійська німецька» як специфічний 

національний варіант німецької) мова, спільна з мовою іншої, більш 

потужної, держави – Німеччини, приблизно так само, як в українському 

мовному просторі присутня мова російська. Представники національних 

меншин і громад в Австрії забезпечують свої соціально-комунікативні 

потреби німецькою мовою. У побутовій сфері вони, як правило, 

користуються своїми мовами. В окремих місцевостях мови меншин частково 

присутні в офіційних сферах. У такий спосіб дійшло до створення ситуації 

так званої «однобічної» двомовності, одним з власне мовних наслідків якої 

виявилося широке проникнення німецьких мовних елементів у мовлення 

мовних особистостей іншого, не німецького, етнічного походження. Одним з 

вагомих аргументів проти того, щоб продовжувати йти шляхом створення на 

базі німецької самостійної австрійської мови на кшталт нідерландської або 

летцебурзької є побоювання, що це могло б призвести до значно більш 

серйозної і помітної комунікативної відокремленості країни від 
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німецькофонного світу й німецькомовного регіонального співтовариства 

держав та народів. 

Також було проаналізовано світовий досвід регулювання 

багатомовності на прикладі багатомовних країн англомовного ареалу. 

Починаючи з 1960-х років, у Канаді здійснюється державна політика 

мультикультуралізму або, як її інколи називають, «культурної мозаїки», 

гарантована статтею 27-ою Канадської хартії прав і свобод (це – одна зі 

складових Канадських Конституційних актів). Багато хто, в тому числі й самі 

канадці, схильний вважати її здобутком канадського суспільства, хоча щодо 

конкретних практик мультикультуралізму, спрямованого на збереження 

різних етнокультурних середовищ у межах одного суспільства й на 

налагодження безконфліктного співіснування між ними, – висловлюються 

неоднозначні оцінки. Відповідно до реального стану мовної ситуації та 

мовної поведінки у Канаді здійснюється не один, а одразу декілька видів 

мовної політики: централізована, на рівні федерального уряду, а також 

регіональні, на рівні урядів десяти провінцій і трьох територій, котрі входять 

до її складу. Мовна ситуація в Канаді збалансована, стабільна, 

контрольована, проте вона, певна річ, не позбавлена проблемних моментів та 

суперечностей. Певна частина англомовних канадців (особливо у західних 

провінціях) чинить пасивний спротив розвитку двомовності, вважаючи, що 

визнання й законодавче закріплення права франкомовного Квебека на 

збереження та розвиток його індивідуальних, зокрема, й мовних, 

особливостей, обмежує їхні власні права та свободи. З іншого боку, для 

частини франко-канадців зберігає свою гостроту проблема захисту 

французької мови та культури, усунення загрози їхнього зникнення або 

асиміляції під тиском англійської. Досвід Канади у встановленні контролю 

над мовною ситуацією й у здійсненні державної мовної політики міг би бути 

корисний для України, насамперед, з точки зору поєднання й узгодження 

офіційної двомовності з мультикультуралізмом. 
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Переважна більшість з тих мов, які нині мають у ПАР статус офіційних  

– дев’ять – одержало його не так давно, а саме 1994 року, коли в країні 

відбулися радикальні політичні зміни, а в державній мовній політиці й у 

підходах до організації мовного простору сталися кардинальні зрушення. 

Так, однією з характерних рис дослідники називають прискорений темп 

мовних змін на всій території країни. За рівного статусу особливу роль, яка 

вирізняє їх поміж усіх інших, відіграють дві мови – бурська й англійська. 

Саме вони забезпечують комунікацію на загальнонаціональному рівні, а 

також виконують функцію мов-посередниць. Сучасну мовну ситуацію в ПАР 

слід кваліфікувати як екзоглосну, незбалансовану. Їй притаманний ряд ознак, 

зумовлений  дисбалансом бурської й англійської мов, який мав місце у 

попередній період. В останні роки статус англійської і обсяг її використання, 

підвищуються,  ця обставина, як прийнято вважати, загалом позитивно 

впливає на стан національного мовного простору. Англійською мовою, хоча 

б пасивно, загалом володіє все населення країни на всій її території. Її 

використовують як мову бізнесу, політики, ЗМІ, а також як мову 

міжнаціонального і міжетнічного спілкування, щоправда, без формального 

закріплення за нею такого статусу. 

Мовну ситуацію в Індії вважають унікальною з огляду, щонайменше, 

на три обставини: кількість мов, наявних в індійському мовному просторі; 

специфіку міжмовної взаємодії; характер присутності англійської мови, її 

статус, особливості  використання різними групами корінного населення. На 

рівні окремих штатів і територій спостерігаємо багатомовність, утворену з 

двох, трьох, чотирьох, п’яти елементів, у рамках якої поєднуються, з одного 

боку, рідні мови мовних суб’єктів, з іншого, регіональні мови, а також хінді й 

англійська. Варто, передусім, згадати факт існування її індійського варіанту – 

індлішу («індійської англійської»), а також таких феноменів, як хінгліш 

(суміш хінді й англійської) та бенгліш (суміш бенгалі й англійської). 

Важливо спеціально наголосити на тій обставині, що хінгліш має мало 

спільного з такими явищами, як піджин або «суржик», які належать до 
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спрощених, примітивних варіантів. Це – суміш двох мов – хінді й англійської 

– у мовленні людей, які добре, в повному обсязі й на належному рівні, 

володіють кожною з них. Державна мовна політика в Індії спрямована, 

насамперед, на зміну соціально-комунікативної системи й, насамперед, на 

обмеження функцій англійської та розширення сфер використання хінді. 

Вона ґрунтується на змішаній протекціоністсько-прагматичній стратегії, 

поєднуючи в собі елементи  підтримки й захисту мов корінного населення та 

ліберального ставлення до «чужої» мови, яка, до того ж, у минулому була для 

країни мовою колоніального гноблення. Створення «мовних» штатів, тобто 

адміністративних одиниць, межі яких було визначено переважно на підставі 

приналежності до тієї чи іншої мовної групи чи общини, – спрацювавши до 

певної міри на регіональному та локальному рівнях, виявилося нездатним 

забезпечити гармонізацію мовного середовища у загальнонаціональному 

масштабі. 

Нинішня мовна ситуація у Сінгапурі, яка є багатомовною як де-факто, 

так і де-юре, стала наслідком проведення цілеспрямованої державної мовної 

політики, орієнтованої на ефективність, прагматизм, забезпечення 

внутрішньої стабільності, а також на розширення кола можливостей для 

кожного представника кожної з мовних общин. Англійська у Сінгапурі є, з 

одного боку, однією з чотирьох офіційних мов (загальна кількість мов, 

наявних у мовному просторі країни, – понад 20), з іншого – мовою 

міжнаціонального спілкування. Три інші мови, які мають статус офіційних – 

китайська, малайська, тамільська. Всі офіційні мови достатньою мірою 

присутні в інформаційному й культурному просторі країни, на кожній з них 

видаються друковані видання різного профілю, ведуться теле- та 

радіопередачі. З цього погляду в мовному просторі Сінгапура спостерігається 

певна рівновага. А ось у просторі освітньому такої рівноваги немає, й її 

досягнення не розглядається у контексті завдань державної політики. У 

початкових класах діти навчаються рідною мовою, а в старших класах та у 

ВНЗ – переважно англійською. Внаслідок відповідного спрямування 



301 

 

державної мовної політики, а також дії факторів об’єктивного характеру й 

змісту одним з наслідків неухильного зміцнення позицій англійської мови у 

мовному середовищі Сінгапуру виявилася тенденція до посилення 

китайсько-англійської двомовності. Натомість обсяг багатомовності, 

навпаки, почав поступово зменшуватися. 

Крім того, було розвинуто напрацювання попередніх дослідників щодо 

ситуації багатомовності у країнах арабського світу. 

Етномовна ідентифікація, заснована, передусім, на володінні й 

користуванні арабською мовою – нею, за статистикою, володіє понад 85% 

мешканців арабського світу, незалежно від того, чи мешкають вони у регіоні 

Машрику (Арабський Схід) чи Магрибу (Арабський Захід), – а також інші 

мовні проблеми урядами практично всіх арабських країн прийнято 

розглядати як соціальні проблеми надзвичайної ваги. Особливість сучасної 

моделі функціонування арабської мови полягає в тому, що вона має вигляд 

внутрішньо структурованої й ієрархічно впорядкованої сукупності, яку 

утворюють чотири основні форми її існування. Перша з них це – класична 

арабська літературна мова, друга – сучасна (письмова й усна) літературна 

мова, а третя й четверта, відповідно, територіальні й соціальні діалекти, а 

також побутово-розмовна мова різних соціальних верств і груп населення. За 

допомогою цих чотирьох форм здійснюється забезпечення всіх без винятку 

соціально-комунікативних потреб, відбувається обслуговування всіх сфер 

міждержавного, міжетнічного, загальнодержавного, регіонального, 

місцевого, індивідуального спілкування. функціонування арабської в різних 

країнах організовано у неоднаковий спосіб. По-різному будуються й 

міжмовні відносини арабської з іншими мовами, які використовуються в 

тому чи іншому статусі й обсязі у різних країнах. Першу группу країн 

складають країни, для мовної політики й мовних практик яких характерні 

функціонування арабської мови на всіх рівнях і в усіх сферах соціально-

комунікативних систем країн у поєднанні з обмеженим використанням 

іноземної мови, насамперед, в якості мови освіти у вищій школі (переважно 
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на природничих факультетах) та мови науки (Сирія, Йорданія, Ірак, Кувейт, 

Йємен, Саудівська Аравія, Єгипет, Лівія). Другу групу складають країни, де 

основною рисою, яка визначає їхню мовну ситуацію, є існування так званої 

«паритетної двомовності», що передбачає використання разом з арабською 

мовою, наділеною статусом державної, мови іноземної в освіті, а також у 

господарському житті й адмініструванні (Алжир, Марокко, Туніс, Ліван). До 

третьої групи належать країни та регіони, в яких комунікативні потреби 

суспільства та його членів забезпечуються переважно різноманітними 

місцевими мовами й іноземною мовою, яка складає серйозну конкуренцію 

арабській, незважаючи на те, що остання має в них офіційний статус єдиної 

державної (Мавританія, а також колишні південні провінції Судану, які 

відтепер існуватимуть як окрема суверенна держава). 

Нарешті було уточнено попередні уявлення про роль багатомовності у 

побудові мовної політики у країнах-республіках колишнього СРСР. 

Сучасна мовна ситуація у країнах слов’янського світу характеризується 

протиборством мовної політики та мовної дійсності. Більшість нових 

незалежних національних держав, які виникли після зміни політичного ладу 

у Центральній, Східній, Південно-Східній Європі виявляє бажання 

реалізувати свій здобутий або відновлений державний суверенітет, у тому 

числі, й у сфері мови та міжмовних відносин. Однією з характерних ознак 

усіх національних слов’янських держав, які проголошували свою 

незалежність у цей час, стали, з одного боку, надання державного статусу 

мові титульної нації, яке мало не так власне мовно-культурний, як 

політичний підтекст, з іншого, перегляд формату відносин новопроголошеної 

державної мови з іншими мовами, а також значне ослаблення того аспекту 

мовної спорідненості й близькості слов’янських мов, на якому в різні 

історичні періоди, починаючи з доби слов’янських рухів національного 

відродження в першій половині ХІХ ст., робився, як відомо, особливий 

наголос і який мав виразно відчутний політичний і геополітичний присмак. 

Перегляд формату відносин з іншими мовами у Східній Європі найбільшою 
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мірою торкнувся взаємин мов титульних націй з російською мовою. У тих 

мовних середовищах, де російська мова за традицією була присутня у 

значних обсягах, переформатування національного мовного простору 

спричинило виникнення низки специфічних проблем. Одна з найбільш 

серйозних з них полягала в тому, що деякі з нових державних мов після 

відносно тривалого співіснування з російською на засадах державної мовної 

політики, здійснюваної у СРСР, на рівні реальних мовних практик були лише 

частково в змозі виконувати всі без винятку функції й забезпечувати 

соціально-комунікативну сферу в повному обсязі. Внаслідок цього склалася 

ситуація гострої конкуренції між новими державними мовами й мовою 

російською. Остання, хоча й втратила неформальний статус провідної й 

домінуючої, який вона мала у радянський час, залишилася найбільш 

престижною мови у даних мовних середовищах. Станом на даний момент 

серед слов’янських (або, як їх інколи називають, «слов’янськомовних») країн 

одним з найвдаліших прикладів усебічно продуманої організації 

національного мовного простору та виваженої в усіх відношеннях мовної 

політики вважається Словаччина. Невід’ємною складовою мовної політики 

словацького уряду є розвиток системи вивчення іноземних мов у системі 

середньої та вищої освіти. На шкільному рівні воно з метою досягнення 

вищого рівня ефективності здійснюється у формальній (шкільній) та 

неформальній (позашкільній). Підвищена увага до оволодіння молодими 

словаками іноземними мовами пояснюється усвідомленням на державному 

рівні нагальної потреби подолання національної замкненості, повноправного 

включення в процеси глобалізації та регіоналізації, а також тими змінами 

вимог на ринках праці, які відбулися й продовжують відбуватися, в тому 

числі – у рамках Європейського Союзу, членом якого є, як відомо, 

Словаччина. 
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РОЗДІЛ 4 

СИСТЕМА ВИЩИХ НАВЧАЛЬНИХ ЗАКЛАДІВ 

ЯК ІНСТРУМЕНТ МОДЕРНІЗАЦІЇ СУСПІЛЬНОГО ЖИТТЯ 

ТА ФАКТОР РЕГУЛЮВАННЯ МОВНОЇ СИТУАЦІЇ 

 

Українська школа філософії освіти надто багато уваги приділяє 

Болонському процесу, коментуванню процесів трансфорації вищої освіти 

України, але мало – головному питанню сучасної ситуації у ВНЗ: кого 

випускає система ВНЗ і якогою мірою вони задовальняють потреби 

суспільства в модернізації, яка якість випускників і чи можуть вони 

забезпечити інноваційний розвиток країни тощо. Відповідно до різних оцінок 

міжнародних експертів Україна посідає 35–38 місце у світі за розвитком 

вищої освіти. Але це оцінка кількісна, тобто позитивно оцінюється поцес 

зростання кількості ВНЗ і логічно – кількості випускників. Водночас, 

філософія освіти не дає рекомендацій з оптимізації системи ВНЗ, з якісної 

перебудови технологій викладання, відсутні ідеальні моделі фахівців, які 

потрібні народному господарству тощо. Простою роздачею дипломів Україна 

не розв’яже своїх проблем створення модерної економіки, гуманітарної 

науки і освіти, не забезпечить кадрово політичну реформу. Останні роки 

вітчизняне міністерство освіти почало процеси принципової ревізії якості 

освіти у вітчизняних ВНЗ, що розпочало нову тенденцію до поступовго 

зменшення їхньої кількості. І хоча декларована міністерством мета – 

зменшити кількість вітчизняних ВНЗ мало не на половину – навряд чи буде 

реалізована на практиці, однак сам початок процесу відзивання ліцензій у тих 

ВНЗ, які не забезпечують належного рівня освіти, дає потужний стимул для 

всієї системи вищої освіти для прискорення процесу наближення до світових 

стандартів надання вищої освіти в Україні. Однак, якими шляхами досягнути 

таких стандартів, або навіть більше – як спробувати перевершити ці 

стандарти, може дати відповідь не державна бюрократія, а університетська 
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творча думка і належна концентрація зусиль на пріоритетних напрямах 

розвитку вищої освіти та науки. 

Наприклад, випускники класичних гімназій у Російській і Австро-

Угорській імперії були добре підготовлені не тільки з природничих і 

гуманітарних дисциплін, але й знали давньогрецьку мову і латинь, а також 

одну-дві іноземні мови. Таких показників не мають наші кращі університети. 

Так що ж відбувається? Може, у ВНЗ викладається не те, що потрібно, і не 

так? Тільки філософсько-освітній аналіз дасть відповіді на ці питання та 

підштовхне педагогів до перебудови своєї діяльності. 

Всупереч тому, що на систему освіти за традицією, що складалася 

протягом багатьох років, прийнято дивитися як на внутрішньо цілісний, 

однорідний феномен, тобто, іншими словами, саме як на систему, – вона до 

явищ подібного типу не належить. Сама системність (у тій формі, в якій вона 

нині наявна) як одна з наріжних ознак освітнього процесу визначається не 

так сутнісними, як формальними, тобто зовнішніми по відношенню до її 

субстанціальних особливостей, факторами, зокрема, таким, як 

інституціональний. Виходячи з цього, ми в наступному викладі вживатимемо 

вираз «система освіти» у нетермінологічному значенні, з метою економії 

мовних засобів та для зручності. 

Витоки дійсної несистемності освітньої сфери за умов її декларованої 

системності сягають своїм корінням фундаментальних засад буття сучасного 

українського суспільства. Досягнення повноцінної системності одного з 

сегментів суспільного устрою поза вимогою систематизації усього цього 

устрою в цілому навряд чи можна сприймати як щось реальне. Доти, доки 

тривають трансформаційні процеси у державі та у суспільстві, триватиме 

трансформація й у галузі освіти. Відтак, на рівні об’єктивних реалій 

зберігатиметься й її – галузі – несистемний характер.  

На сучасному етапі один з чи не найголовніших викликів для 

української освіти полягає в тому, що її розвиток іде під впливом двох, 

протилежно спрямованих тенденцій. З одного боку, це – наповнення 
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освітнього процесу дійсно національним змістом, тобто його українізація. З 

іншого, – інтернаціоналізація, зумовлена неухильним зростанням ступеню 

включення національного освітнього простору до простору світового, 

глобального, «підпорядкованості» першого – другому. Додаткові складнощі 

при цьому виникають в Україні через те, що українізація відбувається зі 

значним запізненням, у той час, як інтернаціоналізація, зумовлена 

глобалізацією, навпаки, з певним випередженням з огляду на реальну 

готовність української освітньої галузі до цього відповідального кроку. 

 

 

4.1. Багатомовність у системі вищої освіти: філософсько-освітній 

пошук балансу між національною свідомістю й ідентичністю та 

прагматизмом 

Вплив глобалізації варто, на нашу думку, розглядати як ще одну 

причину контекстуального характеру, яка істотно позначається на стані 

освіти в Україні, привносячи до нього важливі додаткові елементи. Хочемо 

ми того, чи ні, але національна освітня сфера уже є складовою глобальної 

системи освіти, і процес її подальшої «прив’язки» до неї продовжує набирати 

обертів. З формального погляду, можливо, українські ВНЗ не включені до 

глобальної освітньої сфери на належному рівні й у бажаному форматі та 

обсязі, але цей факт не знімає проблеми й не може служити запереченням 

того, що рамки глобальної освіти поширюються й на український 

національний освітній простір, а її основні тенденції простежуються й у 

ньому, хоча у переважній більшості випадків і у спотвореному вигляді. 

Нова – глобальна – системність освіти не просто створює перешкоди 

для формування системності національної як чогось осібного і 

самодостатнього, такого, яке значну частину загального обсягу свого 

існування здатне здійснювати поза глобальним контекстом, а фактично 

зводить саму можливість такого формування нанівець. Такий стан справ 

висуває на порядок дня в якості однієї з найбільш нагальних і актуальних 
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проблему такого поєднання національного та глобального, в якому б 

стимулювалися переваги й мінімізувалися негативи і першого, і другого. 

Головна причина нинішньої несистемності, а водночас і підґрунтя 

нинішнього стану української освіти в цілому – спадкоємний зв’язок з тією 

системою виховання й освіти, до якої українська освітня сфера була 

включена у попередній історичний період, тобто з системою, котра існувала 

у СРСР. Українська освіта за часів УРСР була невід’ємною частиною 

радянської, а після здобуття державної незалежності стала одним з – її – 

радянської освіти – уламком. Переважно екстенсивний розвиток на старій 

базі, попри всю його удавану обґрунтованість, забезпечити реальний прогрес 

освіти та її адаптацію до змінених умов існування не міг і, зрештою, не зміг. 

Інтенсифікувати ж цей розвиток, наповнивши його якісно новим змістом, 

співвідносним з духом доби та її вимогами, з багатьох причин не вдалося. 

Нині на порядку дня освіти в Україні стоїть завдання модернізації. Але 

модернізація як систематизація національної освіти й її суверенізація, 

перетворення із сегменту колишньої радянської на повноцінну й 

самодостатню на принципово новій основі та, з іншого боку, модернізація 

освіти як її адаптація до вимог глобалізації – це дві різні модернізації, які 

мають спільні риси, але, разом з тим, істотно відрізняються одна від одної. 

Більше того: вони перебувають одна з одною у відношеннях частково 

прихованої конкуренції й навіть певного антагонізму. В той час, як друга 

продиктована прагненням мати ефективний, раціонально вибудований у 

відповідності до найсучасніших вимог устрій, зіпертий, передусім, на 

громадянські зв’язки модерного типу, перша значною мірою зорієнтована на 

такі зв’язки, які в сучасному світі дедалі частіше інтерпретується як архаїчні. 

Е.Сміт, відмічаючи таку конкуренцію-суперечність і відзначаючи факт 

існування подібної «архаїки» на прикладі держав Африки та Азії, кваліфікує 

їх як прямий наслідок консервації архаїчної, догромадянської, суспільної 

свідомості, заснованої на «незагойних розколах і первинних прив’язаностях 
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до певної соціально-культурної даності – спорідненості, раси, релігії, звичаїв, 

мови й території» [291, с. 27].  

Модернізація-суверенізація повинна була б ґрунтуватися й уже 

частково ґрунтується на націоцентричній моделі освіти та на концепції 

формування особистості, у найтіснішій спосіб зв’язаною з традиційною 

українською етнопедагогікою, й зосередженою, насамперед, на 

проблематиці, котра прямо чи опосередковано кореспондує з національними 

ідеєю та ідеологією, інтерпретує їх як наріжний компонент усього освітнього 

процесу загалом. Згідно з цією ідеологією, освіта постає, у першу чергу, як 

процес цілеспрямованого, стимульованого на державному рівні виховання у 

молодого покоління національної свідомості, духовності, самоповаги. Поза 

такою моделлю й концепцією модернізація подібного типу втрачає ті 

конкурентні переваги, які вона має завдяки своєму націоцентризму у 

порівнянні з іншими моделями та концепціями, а разом з тим, і своє 

позитивне значення. 

Продуктом модернізації-суверенізації української освіти мала б стати 

така українська національна освітня модель, яка б, забезпечуючи у повному 

обсязі інтереси нації, потреби національного розвитку, життєвість 

етнонаціональної традиції та цінностей, збереження національно-

специфічного типу свідомості, самосвідомості, національного буття, – не 

обмежувала б освітній процес суто етнічними й національними рамками й не 

відокремлювала б його на підставі етнонаціональних компонентів від усього 

того, що відбувається у цій сфері в інших країнах, зокрема, у сусідніх з 

Україною регіонах та у світі загалом. 

Модернізація-адаптація, у свою чергу, висуває на порядок денного 

національного освітнього процесу як першочергове завдання досягнення 

оптимального за наявних умов рівня його включення до процесу глобального 

з обов’язковим підпорядкуванням останньому всіх без винятку параметрів. 

Мова при цьому йде навіть про той комплекс уявлень та ідей, який можна 
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було б визначити як «ідеологію» освіти в добу досягнення нею небаченого 

ніколи раніше ступеню інтернаціоналізації та глобалізації. 

Ця «ідеологія» не враховує національних особливостей, абстрагуючись 

від них з метою досягнення у перспективі якісно нового рівня планетарної, 

загальнолюдської спільності та пропонуючи переважно прагматичний підхід 

до проблеми національної ідентичності й національної свідомості, наріжною 

засадою якого є уявлення про уявну поки що, але цілком реальну в 

майбутньому, глобальну «ідентичність». Вважаємо за доцільне у цьому 

випадку вживати термін «ідентичність» у лапках, маючи на увазі, що вести 

мову про виникнення нової глобальної ідентичності чи навіть передумов для 

її формування поки що передчасно.  

Дихотомія модернізації-суверенізації та модернізації-адаптації прямо 

екстраполюється на мовну ситуацію у системі освіти, зумовлюючи специфіку 

мовного середовища у навчальних закладах і окреслюючи можливі шляхи їх 

подальшого розвитку. У першому випадку пріоритет державної мови й її 

монополія як, коли не єдиної, то, безумовно, домінуючої мови вищої освіти 

мають бути незаперечними. У другому пріоритет міг би за певних умов бути 

наданий англійській мові як такій, що домінує у глобальному освітньому 

середовищі, являє собою оптимальний мовний ресурс для здобуття або 

продовження освіти за межами України у провідних світових навчальних 

закладах, зокрема, й тих, які входять до кола п’ятсот кращих ВНЗ світу. 

При цьому як у першому, так і в другому випадку відкритим 

залишиться питання про місце і роль російської мови в українському 

національному освітньому процесі, а також безпосередньо пов’язане з ним 

питання щодо того, чи доцільним є використання російської мови як мови 

освіти, а також мови робочого спілкування в рамках навчального процесу 

там і тоді, коли це об’єктивно сприятиме підвищенню її – освіти – якості й 

наближенню до кращих світових зразків та моделей. 

В українському мовному середовищі російська мова присутня нині й 

буде присутня у майбутньому. Нею у тому чи іншому обсязі й з тією чи 
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іншою метою користуються (у тому числі й як мовою викладання окремих 

дисциплін) навіть у тих ВНЗ, які на сто відсотків є україномовними, й у тих 

регіонах, де українська мова є рідною для більшості населення і домінуючою. 

Заплющувати очі на цю обставину, означає лише відкладати вирішення 

проблеми, ускладнюючи при цьому її можливі наслідки, у тому числі – 

негативні. Разом з тим, і пропонувати ті чи інші радикальні методи її 

розв’язання шляхом примусового приведення до одного знаменника, навряд 

чи було б правильно з огляду на цілу низку обставин як власне освітнього, 

так і позаосвітнього характеру й змісту. 

Не варто забувати й про те, що інерція російськомовності й 

русофільства загалом є достатньо сильною, якщо й не по всій території 

України, то, принаймні, на значній частині цієї території. Одним з різновидів 

сучасного українського русофільства при цьому є органічне поєднання русо- 

та українофільства, супроводжуване або українсько-російським білінгвізмом, 

або українсько-російською двомовністю в різних її варіантах. 

Щодо критеріїв визначення присутності або, навпаки, відсутності 

ефекту сприяння підвищенню якості освіти за рахунок використання 

російської мови, то вони можуть бути різні, й домогтися швидкого 

запровадження однозначного підходу до цього питання буде важко. Втім, 

безпосередня практика вже нині дає цілком достатній матеріал для того, щоб 

робити певні узагальнення й пропонувати відповідні рекомендації.  

Російська мова, гадаємо, може використовуватися як мова освіти в 

українських вищих навчальних закладах у тих випадках, коли за відсутності 

навчальної літератури з тієї чи іншої дисципліни українською мовою наявні 

відповідні підручники та посібники російською, якою до того ж володіють 

усі учасники навчального процесу, включаючи викладачів та студентів.  

Інший момент полягає у застосуванні знань та навичок, одержаних у 

ході навчання у ВНЗ, у практичній діяльності майбутніх спеціалістів. Так, 

скажімо, у Київському Інституті Бізнесу та Технологій склалася практика 

підготовки фахівців за спеціальністю «бізнес» переважно російською мовою 
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через те, що у роботі по завершенні Інституту для більш ніж 90% його 

випускників мовою робочого спілкування, за їхнім власним визнанням, стає 

не українська, а саме російська. Подібні випадки непоодинокі, й на них, на 

нашу думку, варто було б звернути більшу увагу в ході пошуків шляхів 

дальшого вдосконалення навчального процесу в українських ВНЗ. 

Вимога лінгвопрагматичної детермінованості, відповідно до якої вибір 

суб’єктом тієї чи іншої мови або діалекту з числа тих, якими він володіє, є не 

фіксований, а варіативний і у кожному конкретному випадку залежить, крім 

усього іншого, від співрозмовника та ситуації, – не лише не втрачає свого 

значення за сучасних умов, а, навпаки, починає відігравати дедалі більше 

значення. У системі вищої освіти України лінгвопрагматичний фактор 

останнім часом під впливом цілої низки різноманітних факторів та обставин 

починає усе частіше й послідовніше переважати фактор лінгвогеографічний 

Вищі навчальні заклади посідають у системі освіти особливе місце. 

Вони включені у систему, пов’язані з нею, проте мають виразну специфіку 

порівняно із середніми спеціальними, середніми, початковими навчальними 

закладами. Ця специфіка знаходить своє виявлення як на рівні змісту та форм 

навчального процесу, так і з огляду на здійснення виховної функції. Її 

виявлення спостерігається й на рівні мовних практик і мовної компетенції. 

З точки зору розв’язання завдань, пов’язаних з вихованням, ВНЗ є 

особливо важливі й, до того ж, без перебільшення незамінні. Саме вони 

мають бути інструментом громадянського загартування і змужніння молоді, 

школою громадянськості для кожної молодої особистості, осередками 

патріотизму та громадянської відповідальності. Слушною видається думка 

В.Кременя про підвищення ролі освіти у формуванні позитивних 

особистісних якостей громадян за рахунок «відповідного аксіологічного 

спрямування навчального процесу» на розворот цього процесу «на духовне 

збагачення і творчу діяльність особистості, на виявлення нею її здібностей 

для самореалізації» [178, с. 464]. 
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Станом на сьогоднішній день освіта виконує низку функцій, як 

традиційних, так і тих, які висуває перед нею новітня історична доба. 

Основними серед них, гадаємо, є такі, як: індивідуальна (навчання й 

виховання особистості), національна (формування національної свідомості та 

національної ідентичності), державна (виховання почуття патріотизму), 

цивілізаційна (формування почуття цивілізаційної приналежності), нарешті, 

глобальна (формування адекватного уявлення про новий світовий порядок, 

глобальний світ, а також про «планетарну макроетику» – термін К.-О.Апеля). 

Функціональна різноплановість освітнього процесу робить ще більш 

актуальними як проблему мови освіти загалом, так і проблему 

багатомовності. Головною при цьому стає, на наш погляд, колізія: 

національне – загальнолюдське (або: державне – глобальне). 

Спеціально доводити визначну роль системи освіти у формуванні 

національної свідомості та інших рис національного духу в наш час немає 

особливої потреби. Після того, як було однозначно обґрунтовано прямий 

причинно-наслідковий зв’язок виникнення націоналізмів й модерних націй з 

новою системою освіти, яка сформувалася в добу Просвітництва (Е.Гелнер), 

поле для дискусій у цьому питанні виявилося помітно звужене, хоча, певна 

річ, аж ніяк не закрите повністю і остаточно. 

ВНЗ, як уже було констатовано вище, якісно відрізняються від інших 

закладів освіти. Разом з тим, серед самих ВНЗ також існує поділ на дві, 

відмінні одна від одної, частини: університети та вищі навчальні заклади 

прикладного спрямування. Мовна ситуація у них у значній частині випадків є 

різною, й мовна політика, відповідно, теж мала б бути відмінною. 

Під кутом зору виховання пріоритетну роль мали б відігравати 

університети. Вони покликані не лише давати знання, а й виховувати 

справжнього громадянина, національно свідомого патріота. При цьому слід 

було б зробити спеціальний акцент на тому, що алгоритм поєднання 

«громадянськості» та патріотизму для України та Європи є різний.  
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Слідом за Х.Ортегою-і-Гассетом, прийнято вважати, що в Європі на 

сучасному етапі існування провідних держав суть віщої освіти, що її 

пропонує Університет, мала б полягати «у двох речах: а) у навчанні 

інтеленктуальних професій, б) у наукових дослідженнях і підготуванні 

майбутніх дослідників» [240, с. 73]. В Україні, яка надолужує відставання від 

Європи у національній свідомості громадян, університети мали виконувати 

ще одне завдання: формувати національну ідентичність, плекати національні 

дух і гордість. Принципово важливою складовою у цьому мало б бути 

зосередження особливої уваги на виробленні культу української мови як 

державної, незалежно від того, чи є вона рідною, чи ні. 

У переліку найбільш гострих і болючих «вузьких» місць української 

вищої освіти, за версією Програми ООН «Цілі розвитку тисячоліття», ані 

мовна проблема, ані проблема національної ідентичності як така не 

фігурують. Натомість увагу зосереджено на питаннях матеріально-

технічного переоснащення ВНЗ відповідно до вимог нового часу, а також на 

рішучому підвищенні ефективності освіти з точки зору, по-перше, 

відповідності її кваліфікаційним стандартам реальному рейтингу 

спеціальностей, сформованого ринком, по-друге, можливості тим, хто її 

здобув, знайти відповідне місце роботи саме за здобутою спеціальністю. 

Подібний – назвемо його «утилітарний» – підхід навряд чи можна 

вважати достатнім і задовільним в усіх відношеннях. У той час, як в Європі  

нині «університет покликаний учити бути медиком, фармацевтом, адвокатом, 

суддею, нотаром, економістом, державним управлінцем, учителем 

природничих і гуманітарних предметів у закладах середньої освіти тощо» 

[240, с. 73], – в Україні, з огляду на нинішній стан справ у державі, 

університет мав би також учити бути українцем. Це – імператив історичного 

моменту, поза яким українській державі буде вкрай складно вийти на модель 

сталого розвитку, до якої вона прагне. 

Складність досягнення цілей і завдань, котрі випливають із цього 

імперативу, полягає ще й у тому, що треба не лише проводити відповідну 
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державну мовну політику у ВНЗ, а й шукати шляхи стимулювання 

сприйняття всього того, що спускається «згори», у молодіжному середовищі. 

Адже проблем тут чимало, проте без вивільнення й спрямування у 

відповідному напрямку тієї енергії, яка походить від студентства, без 

активізації ініціативи «знизу», без підключення молоді до участі в ініціативах 

іншої сторони досягти поставленої мети навряд чи можливо. 

В ідеалі «конструкція», за допомогою якої варто було б здійснювати 

державну мовну політику відповідного – націо- та мовоцентричного – 

спрямування, мала б складатися з трьох елементів: освітній сегмент влади (і 

влада загалом), студентське середовище, нарешті, суспільство. Останній 

елемент має особливі значення й вагу, насамперед, через те, що без 

створення в суспільстві реальної потреби в україномовності його членів, у 

тому числі – молодих, досягти бажаного рівня україномовності не вдасться ні 

за яких обставин. Якщо вона не одержить належного стимулу, молодь не 

піклуватиметься про корекцію мовної поведінки у бік зростання присутності 

в ній української мови.  

У цьому відношенні цілком коректним видаються ідеї Д.Бройї, 

зокрема, його так званий «трикутник». Дослідник, який, як відомо, тісно 

пов’язував виникнення й розвиток національної ідеології зі сферою 

практики, виходив з того, що у феномені націоналізму можна бачити три 

«галузі інтересів»: доктрину, політику, почуття. Відповідно до цього, процес, 

що його можна кваліфікувати, як «кристалізація національної ідеології», 

протікає, за Д.Бройї, за умов активної взаємодії трьох факторів, у рамках 

«трикутника»: «влада» (політичні інститути) – «суспільство» (включаючи як 

еліту, так і інші суспільні верстви та групи, в тому числі – нижчі) – «групи» 

(носії нових ідей та прагнень) [28, с. 24]. 

Розв’язання завдання цілеспрямованої корекції мовної поведінки 

студентства стикається зі значними труднощами, зумовленими, передусім, 

тим украй незадовільним станом студентського (й загалом молодіжного) 

середовища, який констатує переважна більшість сучасних українських 
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представників різних гуманітарних дисциплін. Під впливом низки як 

об’єктивних, так і суб’єктивних факторів у цьому середовищі відбуваються 

відчутні соціальні й духовно-моральні деформації, негативність впливу яких 

на загальний стан українського суспільства багато хто схильний оцінювати 

як загрозливий. 

Молодь як, з одного боку, найдинамічніша, а з іншого, одна з 

найнезахищеніших соціальних груп, позбавлена стабілізуючого впливу 

традиції, життєвого досвіду, не маючи достатнього ступеню соціалізації, 

виявляється в ситуації, коли загальна духовна криза та криза ідентичності 

відбиваються на її представниках у найвідчутніший спосіб. 

На факт виникнення кризових явищ й тенденцій з наступним їх 

поширенням та поглибленням серед молоді різних за віком і за родом занять 

груп увага фахівців зверталася останнім часом так часто, що є підстави 

вважати його доведеним. При цьому особливу стурбованість викликає та 

обставина, що криза, про яку йдеться, має не ситуативний, а системний 

характер, виявляючи, до того ж, тенденцію до дальшого поглиблення. 

Щодо суті, характеру, особливостей «молодіжно-студентської» кризи в 

Україні на рубежі ХХ-ХХІ ст., висловлюються різні думки й оцінки. Їх огляд 

та аналіз не входить у коло завдань автора. Зазначимо лише, що, на думку 

багатьох учених, першопричину кризового стану слід шукати у втраті 

суспільством внутрішньої цілісності, структурованості, системності, у 

перетворенні його з єдиного соціального організму, який має власні наріжні 

засади, закони й закономірності, принципи, цілі на механічну сукупність 

окремих індивідуумів, кожен з яких будує лінію своєї життєвої поведінки та 

соціальної практики виключно на основі свої егоїстичних мотивів і 

міркувань, поза будь-яким співвіднесенням з вимогами спільного життя.  

Мова фактично йде про відмову значної кількості молодих 

особистостей від будь-яких спільних цінностей, включаючи національні, й 

повну переорієнтацію на забезпечення потреб власного «я». Втрата всього 

того, що зумовлювало внутрішню цілісність і суспільства загалом, і окремих 
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його сегментів, виявляється як на «горизонтальному» (зв’язки між різними 

соціальними групами всередині одного покоління), так і на «вертикальному» 

(зв’язки між різними поколіннями) рівні. 

За таких умов дія етнонаціональних і національних факторів помітно 

спотворюється і послаблюється. Навряд чи може викликати особливі 

заперечення й теза, згідно з якою «такі значущі для структурування 

духовного світу особистості чинники, як національна культура, мистецтво, 

релігія не посідають високого рангу в ієрархії актуальних проблем молоді» 

[38, с. 10]. З висновком про те, що прагматичне заміщує собою естетичне (і, 

додамо, національно-патріотичне – О.Я.) у способі життя, мислення, 

духовному світі студентства, зумовлюючи обмеження культурного простору 

студентів, – аргументовано сперечатися непросто та й навряд чи варто. 

Зростання освітнього рівня не призводить автоматично до підвищення 

рівня національної свідомості та більш глибокого й щирого усвідомлення 

ролі й значення державної мови. Принципово важливим завданням у цьому 

контексті виявляється вироблення конкретного інструментарію та 

практичних механізмів втілення в життя тих програмних положень і 

настанов, комплекс яких перебуває нині у стані вироблення. Без цього увесь 

«проект» сполучення й взаємної гармонізації процесів підвищення якості 

освіти й загального освітнього рівня молоді та виховання у неї національної – 

у тому числі й мовної – свідомості ризикує перетворитися на утопію. 

«Характерною рисою утопії, – слушно констатує із цього приводу П.Рікер, – 

є те, що вона не несе в собі засобів для свого впровадження в історію» [266, 

с. 110]. 

У моноетнічному й одномовному середовищі мова цілком придатна для 

того, щоб перебрати на себе роль ресурсу, необхідного для запуску того 

«міфо-мотору», про який Д.Армстронг говорить як про серцевину-ядро 

етнонаціональної самосвідомості, що охоплює ключові для даної спільноти 

міфи, символи, історичні та ціннісні орієнтири тощо [28, с. 18]. 
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Якщо розглядати націю як форму людської спільноти, сформовану на 

засадах специфічної, окремішної від інших, політичної та культурної 

ідентичностей, то, абстрагуючись від надмірної деталізації, можна 

стверджувати, що першу з цих ідентичностей покликана забезпечувати 

національна держава, тоді як другу – мова. При цьому в Україні в ході 

утвердження української мови як державної і як одного з головних ресурсів 

нової української ідентичності та національної ідеї виникає суперечність між 

цим різновидом ідентичності та іншими видами колективної ідентичності, 

наявними у структурі сучасного українського суспільства: регіональною, 

родинною, релігійною та ін. [292, с. 46]. 

Світовий досвід дає приклади різного ступеню участі мовного 

компоненту у формуванні національної ідентичності як духовного феномену 

ментального рівня й рівня свідомості від максимального до мінімального. Як 

один з теоретично можливих варто розглядати й такий варіант, за якого 

певна національна ідентичність формуватиметься на основі мови не даної, а 

іншої нації, тобто «позамовну» ідентичність. Для нинішніх українських 

реалій щось подібне могло б мати, а частково вже має, місце у тих регіонах 

на сході й на півдні країни, де для значної частини населення рідною мовою 

та мовою повсякденної комунікації є не українська, а російська (або ж 

український варіант російської).  

Важливу роль при цьому відіграє феномен дво- та/або багатомовності: 

у конкретному випадку – українсько-російської або українсько-російсько-

грецької, українсько-російсько-болгарської, українсько-російської-татарської 

тощо. Українська національна культура та нова українська національна 

ідентичність у такому випадку не піддаються ентропії або дифузії, а 

набувають іншого вигляду, виходячи за рамки комунікативних та інших 

функцій, що їх виконує національна культура «жорсткої» етнічної форми. 

Така культура, увібравши до себе етнічну складову, але не обмежившись 

нею, стає до певної міри надетнічною, проте аж ніяк не безетнічною. 
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Для етнічної нації мова являє собою вкрай важливий елемент, без якого 

у переважній більшості випадків обійтися аж ніяк не можна й який не 

підлягає заміні нічим іншим. Мова посідає особливе становище серед інших 

націоутворюючих ресурсів, забезпечуючи, крім усього іншого, ще й значну 

частину конкурентоспроможності цієї нації в її взаємодії з іншими. 

Для нації політичної, у формуванні якої беруть участь, насамперед, такі 

ресурси, як: територія, спільне економічне життя, єдина державно-політична 

система, – мовна ознака не має того виняткового значення, яке вона має для 

«етнонації», й до того ж позбавлена монопольного становища. Мова за 

традицією залишається у переліку ознак нації, проте з найбільш важливої й 

незамінної перетворюється на один з кількох елементів, який «спрацьовує» 

належним чином лише у поєднанні з іншими. 

Висновок щодо того, що «перехід з етнічного на національний рівень у 

найбезпосередніший спосіб пов’язаний, окрім усього іншого, з підвищенням 

статусу національної мови» [125, с. 7], – не викликає заперечень, однак, 

вимагає, на наш погляд, дальшої розробки на предмет з’ясування того, в який 

спосіб мав би змінюватися статус національної мови на етапі переходу нації з 

національного на політичний рівень, здійснюваний на фоні зміни формату її 

існування з недержавного на державний. 

Особливої ваги ця проблема набуває у середовищах поліетнічних, дво- 

і багатомовних, а також тих, у яких для частини титульної нації рідною є не 

власна національна, а інша – зокрема, російська – мова. Тут мовна ситуація 

має певну специфіку, яка, крім усього іншого, визначається не лише 

способом існування й розвитку національної мови, а й присутністю – нехай і 

в іншому обсязі, статусі, в іншій комунікативній ролі – ще кількох мов, а 

також взаємодією між мовою «номер один», тобто національною (у тому 

числі й зі статусом єдиної державної) та іншими мовами. 

Отже, багатомовність за таких обставин перетворюється на невід’ємну 

складову мовної ситуації та один зі способів існування мовної свідомості. 

Залежно від контексту вона – багатомовність – може відігравати як 
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позитивну, так і нейтральну або негативну роль. Це вимагає внесення 

відповідних корективів до мовної доктрини держави та державної мовної 

політики, а з іншого, – цілеспрямованих зусиль, спрямованих на зміну мовної 

ситуації у бік істотного підвищення авторитету, значення, ролі української 

мови як державної та національної мови титульної нації. З іншого боку, 

кінцевою метою таких зусиль мало б стати досягнення й підтримання 

балансу між національною свідомістю й ідентичністю та прагматизмом. 

 

4.2. Мовна компетенція студентства та мовна ситуація в 

українських вищих навчальних закладах у контексті наближення 

України до європейського освітнього простору 

 

Характер і особливості будь-якого погляду на проблему мовної 

ситуації в українських ВНЗ, у системі освіти загалом, а також у сфері мовної 

компетенції учнівської і студентської молоді у найбезпосередніший спосіб 

залежать від розуміння тих цілей і завдань, які ставляться та досягаються у 

рамках цієї системи. Не менш важливий при цьому і той погляд на освіту як 

на окрему, специфічну галузь людської діяльності й як на суспільне явище, 

який дає змогу в повному обсязі усвідомити її функції, завдання та цілі. 

Відповідність мовної ситуації та мовної компетенції стратегічним 

цілям національного та державного розвитку забезпечується державною 

мовною політикою. Досягнення повної такої відповідності в Україні 

залишається, коли вірити більшості відомих нам оцінок, справою 

майбутнього, проте практична діяльність з концептуального осмислення 

цього майбутнього та з його наближення мала б розпочинатися вже сьогодні. 

Розмірковуючи про специфіку освіти як суспільного процесу саме під 

кутом зору, про який ідеться, Дж. Дьюї називає чотири головні її функції або 

сфери існування: освіта як життєва потреба, освіта як функція суспільства, 

освіта як орієнтація, освіта як зростання, – кожній з яких присвячує окремий 

розділ своєї книги «Демократія і освіта» [118, с. 3]. 
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Що ж до цілей і завдань, то американський педагог вбачає найпершу і 

найголовнішу мету освітнього процесу в тому, щоб «дати можливість 

індивідові продовжувати освіту» [118, с. 83], висловлюючи при цьому цілком 

слушне, гадаємо, припущення, згідно з яким варто розрізняти ту «мету, що 

існує в межах освітнього процесу та спрямовує його», від тієї, «що перебуває 

поза цим процесом» [118, с. 83]. 

«Освітяни повинні бути обережними з тією метою, яка претендує на 

загальність і вичерпність, – продовжує розвивати свої думки та свою 

аргументацію Дж. Дьюї. – ...Власне освіта немає мети. Тільки особи – батьки, 

учителі тощо – мають мету, а не така абстрактна річ, як освіта». При цьому 

«уніфікована мета, що ігнорує індивідуальні можливості й потреби» не може, 

на його думку, розглядатися як «добра освітня мета» саме тому, що лежить 

поза діяльністю суб’єкта, відчужена від конкретно створеної ситуації і 

випливає з джерела, що розміщене назовні [118, с. 88-89]. 

Приймаючи в якості вихідної посилки тезу про те, що вищі навчальні 

заклади й, у першу чергу, університети мають «опікуватися – виключно й 

передусім – освітою та культурою», Х.Ортега-і-Гассет вбачає мету освіти у 

розв’язанні завдання, пов’язаного з перетворенням «пересічної людини на 

людину культурну» та виведенням її «на висоту часу». Це перетворення, на 

думку філософа, можливе за умови опанування таких найважливіших з точки 

зору людської культури дисциплін, як: «фізичний образ світу (фізика), 

фундаментальні питання органічного життя (біологія), історичний поступ 

людського роду (історія), структура та функціонування суспільного життя 

(соціологія), площина Універсуму (філософія)» [240, с. 79, 88]. 

На практиці, щоправда, декларації Х.Ортеги-і-Гассета та низки його 

європейських колег подеколи стикаються із серйозними труднощами, 

зумовленими переважно концептуально-ідеологічними міркуваннями. 

Показовими у цьому контексті видаються наміри Міністерства освіти Ірану 

не дозволити іранським університетам викладати деякі дисципліни на 

власний розсуд, якщо буде встановлено, що ті виглядають «надто 
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західними». Йдеться про перегляд навчальних планів понад десяти 

суспільствознавчих дисциплін у галузях права, соціології, філософії, 

менеджменту з метою приведення змісту навчального процесу у 

відповідність з ученням ісламу.  

Підходи українських науковців до розуміння мети освіти на 

загальноєвропейському фоні виглядають прагматичніше. Їх вирізняє більша 

схильність до акценту на прикладних аспектах освітнього процесу, а також 

його ролі у націотворчому процесі й формуванні національної ідентичності. 

Національну складову, національне забарвлення освітнього процесу вважає 

принципово важливим, коли й не ключовим, переважна більшість 

вітчизняних фахівців. Цілком імовірно, що в такий спосіб у специфічній 

формі знаходить своє виявлення притаманний, за спостереженням Х.Кона, 

східноєвропейським народам етноцентризм націоналізму на противагу 

позаетнічному, громадянському, націоналізму західно-європейців [28, с. 18]. 

«Завдання системи виховання та освіти – насамперед створити 

можливості для вивчення і розуміння форм та образів культури» [178, с. 429], 

– пише В.Кремень, посилаючись на думки П.Юркевича. При цьому маються 

на увазі, в першу чергу, форми і образи саме національної культури. Їхній 

зв»язок з формами й образами інших культур, так само, як механізм 

входження окремої націонльної культури до загальної для всіх націй і 

народностей наднаціональної культури світової, та завдання освіти, 

зумовлені цими обставинами, не роззглядаються. 

Але в сучасному глобалізованому світі, який дедалі більше 

інтернаціонализується на всіх рівнях і в усіх проявах, вимагаючи від людини 

адекватної адаптації до принципово нових умов існування, – було б 

неправильно і несправедливо вимагати від особистості зупинятися на 

опануванні виключно образів власної нації. Крім національно специфічних 

форм і образів культури, існують інонаціональні, інтернаціональні, 

наднаціональні, які також треба вивчати, розуміти, співвідносити з власними 

національними. «Національний суверенітет, – пише Дж.Дьюї, – другорядний 
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і тимчасовий порівняно з повноцінною, вільною, плідною людською 

організацією, де люди вільно спілкуються між собою» [118, с. 82]. 

В умовах сучасної України перед освітою стоїть ще й таке завдання, як 

створення передумов і вироблення інструментів для того, щоб вирівняти у 

правах і можливостях осіб, для яких українська мова є рідною, й тих, для 

кого вона рідною не є, але є державною з усіма наслідками, які з цього 

випливають або, принаймні, мали б випливати. 

Розв’язання цього завдання не передбачає ані коригування рідної мови, 

спрямоване на її зміну – це було б протиприродно, – ані будь-які інші 

примусово-каральні заходи. Йдеться лише про наповнення реальним змістом 

державного статусу української мови, розширення її соціальних функцій, 

перетворення не лише на формальну, а й на дійсну функціональну домінанту 

соціально-комунікативної системи України, зрештою, про залучення до 

мовного середовища, заснованого на державній мові, усіх мовних спільнот. 

Якщо виходити із запропонованого європейською наукою розуміння 

нації як «читацького загалу» (А.Гейстінгз), тобто як споживача літератури 

простонародною мовою, яка стала літературною, – то одним з пріоритетних 

завдань освіти мало б стати формування повноцінної й «повноформатної» 

україномовної читацької аудиторії. Без серйозного реформування 

національного медійного простору у напрямку розширення й поглиблення 

присутності в ньому україномовних ЗМІ, збільшення їхньої питомої ваги у 

формуванні громадської думки досягти цього неможливо. 

У контексті Болонського процесу та перспективи включення України 

до європейського освітнього простору постає завдання поряд з ґрунтовним 

вивченням української мови як рідної (або як другої для носіїв українсько-

російської двомовності), із забезпеченням її повноцінного функціонування як 

державної – здійснення в рамках системи ВНЗ низки заходів, спрямованих на 

забезпечення оволодіння студентською молоддю іноземними мовами в 

обсязі, достатньому для здобуття освіти за кордоном [174, с. 7]. 
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За сучасних умов та обставин поступове утвердження в Україні нового, 

порівняно з тим, що вже має місце, формату дво- та багатомовності: не лише 

українсько-російського або українсько-російсько-угорського, а й українсько-

англійського, українсько-німецького, українсько-російсько-англійського, – 

слід розглядати як об’єктивний процес прогресивно-позитивного змісту. 

Мову освіти, зрештою, визначає не воля людини або припис держави, а 

характер комунікативного простору, в якому відбувається освітній процес. 

Не можна не погодитися з тим, що «характерною особливістю сучасного 

відкритого суспільства, яке перебуває у динамічного розвитку, є поступовий 

перехід від стану переважної моноетнічності до поліетнічності» [126, с. 34], 

котрий зумовлює дедалі більшу відкритість мовних середовищ і мовних 

систем, сприяючи активнішій взаємодії різних мов, зокрема, 

інтернаціоналізації словникових фондів.  

Висновок, згідно з яким національна система освіти покликана 

формувати національну свідомість, виховувати почуття національної гідності 

та патріотизму, на нашу думку, й за сучасних умов і обставин, на тлі процесу 

глобалізації, який продовжує набирати обертів, здійснюючи дедалі 

потужніший і результативніший вплив на всі без винятку сфери життя, – не 

може викликати особливих заперечень. Утім, його не слід абсолютизувати, а 

тим більше – надавати йому мало не сакрального змісту.  

У нових незалежних державах освіта покликана бути одним з дієвих 

інструментів націотворення та розбудови держави. Саме освітня сфера 

повинна сприяти розширенню функцій української мови внаслідок надання 

їй статусу єдиної державної. Сказане, проте, в жодному випадку не означає, 

що освіту слід обмежувати завданнями, безпосередньо пов’язаними з 

процесами націо- і державотворення та прямо зумовленими кожним з них. 

Освіта не вичерпується цими завданнями й не замикається виключно на них. 

З огляду на участь у забезпеченні належного формату існування 

української мови як державної її використання у системі освіти як 

домінантної мови освіти має неабияке значення ще й через те, що здатність 



324 

 

розвиватися має лише та мова, яка вживається не лише у побутовому 

спілкуванні її носіїв, а й в інших формах людської діяльності: виробничій, 

науковій, діловій, суспільно-політичній, а також – в освіті. Поза освітньою 

сферою в сучасному світі розвиток мови втрачає як повноцінність, так і 

помітну долю функціональності. 

У сфері освіти має відбуватися й, як свідчить практика, відбувається 

остаточне формування й закріплення мовної компетенції особистості. 

Формулою одного з поширених варіантів цієї компетенції у сучасних 

українських умовах є ієрархічно впорядкований набір з трьох компонентів: 

рідна мова – основна робоча мова – мова повсякденного побутового 

спілкування, – в якій можливі різноманітні комбінації за участі різних мов.  

Мова освіти (у нашому випадку це – українська) покликана, з одного 

боку, гармонізувати індивідуальні дво- і багатомовні комбінації «зсередини», 

тобто на рівні мовної свідомості особистості, з іншого, забезпечувати 

реальний пріоритет української мови як державної в усіх тих сферах, в яких 

це необхідно з огляду на національні інтереси.  

Мовна компетенція має здатність змінюватися у ході подальшої 

діяльності особистості, проте її наріжні засади та визначальні принципи 

виявляють підвищений ступінь інерційності, залишаючись, як правило, 

незмінними протягом усього періоду її – особистості – фізичного існування. 

Винятки у цьому випадку, безумовно, можливі, але у порівнянні з випадками, 

які підтверджують це правило, вони є нечисленними. 

Мовний вибір особистості, під яким розуміємо визначення нею того 

мінімального набору мов, з допомогою якого вона матиме змогу забезпечити 

всі свої потреби у той чи інший конкретний момент її життя, може 

здійснюватися як свідомий вибір, зроблений на підставі або родинної 

традиції, або порівняння різних можливих за даних умов та обставин 

варіантів, або під дією певних зовнішніх факторів. Застосування відповідного 

набору засобів впливу та стимулювання у навчальному процесі в закладах 

освіти (особливо, вищої) дає змогу модифікувати цю парадигму, схиливши 



325 

 

особистість до заміни суто індивідуального вибору на свідоме слідування у 

річищі зовнішніх обставин, сформованих навколо неї у процесі навчання. 

Приблизно так само, як Високий Ренесанс, за визначенням А.Лосева, як 

жодна епоха, «волав до необхідності замінити індивідуальну й ізольовану 

людську особистість історично обгрунтованим колективом...» [193, с. 614], 

так і сучасний етап розвитку української національної державності, а також 

особливості нинішнього стану української етнічної та політичної нації 

вимагають посиленої уваги до проблеми державної підтримки націотворчого 

процесу практично на всіх без винятку його етапах та рівнях. 

За збереження загальної тенденції до дальшого розширення та 

поглиблення процесу глобалізації більшість культур все-таки прагне зберегти 

себе у просторі й у часі на базі саме певної національної спільності з 

відповідною «географією ціннісного простору», теж заснованою, насамперед, 

на національній традиції. 

Утім, практична реалізація імперативу часу, про який ідеться, 

стикається з низкою проблем та труднощів. Значною мірою вони зумовлені 

специфікою нинішнього стану системи цінностей, причому як 

загальнонаціональної, так і колективної, родинної, індивідуальної.  

Відомо, що нація, держава, суспільство (а також його складові, 

наприклад, окремі соціальні верстви та групи, родина тощо) виробляють – чи 

то самотужки, чи запозичуючи з інонаціональних джерел, – і культивують у 

процесі свого існування, функціонування та розвитку певні цінності й 

ціннісні орієнтації, які у своїй сукупності здатні утворювати й у більшості 

випадків утворюють систему. Цінності й ціннісні орієнтації кореспондують із 

цілями, утворюючи нерозривну єдність: цінності-цілі. Ієрархія цінностей і 

ціннісних орієнтацій людини формується на основі її потреб та інтересів. 

Якщо індивідуальні цінності не співпадають з національними, державними, 

суспільними, колективними, виникає ситуація конфлікту інтересів. У рамках 

такої ситуації можливі різноманітні конфігурації, кожна з яких є за 



326 

 

визначенням небезпечною й навіть загрозливою з точки зору досягнення 

належного ступеню національної ідентичності. 

На етапі найактивнішого осмислення життєвих перспектив, стабілізації 

професійних інтересів і амбіцій, остаточної соціалізації молоді віком від 16-

ти до 21-23-х років (саме ця вікова категорія становить, як відомо, ядерну 

групу студентства) вести мову про завершення процесу формування системи 

цінностей та ціннісних орієнтацій молодих людей, про внесення повної 

чіткості й ясності до цієї системи ще зарано.  

Чіткої орієнтації у життєвих цінностях, добре усвідомлених пріоритетів 

у цій сфері переважна більшість молодих громадян у цей період їхнього 

життя не має. Не можна не погодитися з оцінкою, згідно з якою відчувається 

дискомфорт між, з одного боку, перспективою обраної професії, суспільними 

«запитами» на неї або ж відсутністю таких «запитів», з іншого, з власними 

нахилами, здібностями, уявленнями тощо. Ще більшою мірою ускладнює 

ситуацію вибору цінностей для сучасної молоді атмосфера руйнування 

усталеної системи ідеалів, відчуттів, орієнтацій і необхідності залучатися до 

нової системи світоглядних, етичних, політичних цінностей. 

Духовно-культурна (й, зокрема, мовна, яка цікавить нас у даному 

випадку найбільше) складова є невід»ємним елементом системи цінностей та 

ціннісних орієнтацій. З огляду на тему даної статті особливої ваги набуває, 

певна річ, саме мовний компонент, адже мова – це один з наріжних, 

найсуттєвіших компонентів духовної культури людини, її національної 

ідентичності. Аж ніяк не відмовляючись від особливого наголосу в системі 

ВНЗ на формуванні у студентської молоді мовної компетенції, заснованої на 

безумовному пріоритеті української мови, слід було б висловити 

застереження щодо небажаності політизації мовного питання, яка здатна 

дезорієнтувати молодих людей, призвівши до деформації системи цінностей 

та ціннісних орієнтацій декого з них. 

Проблема наповнення навчального процесу в українських навчальних 

закаладах загалом та у ВНЗ зокрема новим аксіологічним змістом не лише не 
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втрачає свого пріоритетного значення в наш час, а, навпаки, набуває ще 

більшої ваги. Не менш важливо й те, щоб цей новий зміст не був позбавлений 

виразного національного забарвлення, грунтувався саме на ньому, визначався 

ним. Національні цінності невідривні від національних інтересів. Без перших 

складно, якщо й узагалі можливо, належним чином осмислювати, 

формулювати, відстоювати другі. 

За спостереженням К.Гірца, у всіх без винятку «нових» державах (під 

якими антрополог розуміє країни Азії та Африки після їхнього звільнення з-

під колоніального гноблення) у тому чи іншому вигляді поставала 

«національна проблема», супроводжувана, як правило, «проблемою 

мовною», в усіх них до розв»язання цих проблем бралися на основі двох 

основних концептуальних підходів: «есенціалізму» або «епохалізму». 

Дилему «есенціалізм» – «епохалізм» учений вважає родовою ознакою 

«нових» держав і націоналістичних ідеологічних концептів цих держав, 

обминути, уникнути або нейтралізувати яку ще нікому й ніде в належний 

спосіб не вдавалося, зазначаючи принагідно, що націоналістична ідеологія 

«рідко де буває суто есенціалістичною або суто епохалістичною», а є 

найчастіше «змішаною» [81, с. 284]. 

Під «есенціалізмом» при цьому К.Гірц розуміє зорієнтованість 

звільненої енергії нової держави і нації, а також колективної свідомості на 

власне етнічне коріння й національну традицію, тоді як під «епохалізмом» – 

звернення особливої уваги на загальні обриси історії сучасності, незалежно 

від їхньої локалізації у просторі, узагальнюючи специфіку першого явища 

абстракцією: «природжений спосіб життя», а другої – «дух нашої доби» [81, 

с. 281]. 

«Виведення суті нації з уявлень про всесвітньо-історичну ситуацію, в 

якій вона опинилася («епохалізм»), породжує один тип морально-

політичного всесвіту; – стверджує учений, – натомість діагностування 

ситуації, в яку потрапила нація, на підставі апріорного уявлення про її 

внутрішню сутність (essence) («есенціалізм») – зовсім інший...» [81, с. 295]. 
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Констатуючи, слідом за ним, цю особливість, від себе додамо, що ані 

перший, ані другий тип того явища, що його К.Гірц кваліфікує як «морально-

політичний всесвіт», не наділений здатністю до того, щоб у повній мірі, раз і 

назавжди розв’язати проблему приведення мовної ситуації у цілковиту 

відповідність з вимогами епохи існування тієї чи іншої нової національної 

держави, ще й змінивши при цьому належним чином мовну компетенцію 

більшості її громадян. 

Міркування й висновки К.Гірца мають найбезпосередніше відношення 

до проблеми мовної компетенції молоді та мовної ситуації у ВНЗ України, 

особливо, в контексті проблеми вироблення концептуальних засад та 

практичних механізмів її – ситуації – дальшого розвитку. 

Поширення вищої освіти – один з важливих елементів «епохалізму», з 

допомогою якого досягається або, принаймні, може бути досягнуто зміщення 

акценту суспільного розвитку з предків, традицій, фольклору на молодь, нові 

знання й навички, мас-медіа та сучасне мистецтво, але неодмінно – зі 

збереженням традиційних культурно-мовних елементів, що їх покладено в 

підґрунтя національної ідентичності.  

Для сучасної людини загалом і для молодої людини зокрема володіння 

мовою (або, точніше буде сказати, маючи на увазі специфіку сучасного, 

глобалізованого, світу, мовами) має переважно прагматичний характер, 

спрямоване, передусім, на максимально повне задоволення індивідуальних 

потреб (у тому числі, потреби у повноцінній комунікації) і значною мірою 

визначається цим фактором. Якщо ті чи інші потреби можна задовольнити 

без досконалого знання української мови й без застосування цього знання на 

практиці, – людина задовольнятиме їх так, як їй зручніше й простіше, без 

співвіднесення проблеми задоволення індивідуальних потреб з проблемою 

збереження національної ідентичності й розвитку рідної мови як державної. 

У категоріях, запропонованих К.Гірцем, це мало б означати, що для 

наших молодих та юних сучасників з числа студентів ВНЗ важливішою є не 

так «переконливість висловлення своїх думок, хай навіть примітивних чи 
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витончених, що її забезпечує користування рідною мовою», як «можливість 

долучитися до розвитку думки, шлях до якого відкривають лише «іноземні» 

(або в деяких випадках «літературні») мови» [81, с. 282-283].  

Умовний «центр» мовної поведінки особистості, а також її мовне «Я» 

містяться не всередині свідомості людини, а у сфері її діяльності. Людина 

здійснює свою діяльність, забезпечуючи її за допомогою мови. Отже мова 

залежить від діяльності. Зворотну залежність – діяльності від мови – слід 

розглядати як неприродну або, принаймні, не цілком природну з огляду на 

фундаментальні особливості людини як соціальної істоти. Хоча за певних 

конкретно-історичних обставин, задля розв’язання тих чи інших поточних 

проблем її може бути цілеспрямовано використано у ситуативному режимі. 

Викладене вище дає підстави говорити про подвійну природу й 

подвійну функцію мови в системі освіти, а відтак, і про подвійний характер 

таких явищ, як дво- і багатомовність. На одному рівні, в одній системі 

координат, мова виконує роль наріжного каменю національної ідентичності й 

національної свідомості. На іншому, в іншій системі, – стає інструментом 

забезпечення комунікації, позбавленої національної ознаки. Ці дві іпостасі 

одного й того ж явища взаємопов’язані одна з одною, а в якомусь розумінні й 

взаємозалежні одна від одної. Важлива особливість цієї залежності полягає в 

тому, що вона є односторонньою: «націоідентична» мова підлягає впливу з 

боку мови «комунікативної», національно неідентифікованої, не здійснюючи 

зворотного впливу, зі свого боку, на цю останню. 

В інтерпретації І.Дзюби ця закономірність взаємодії глобального та 

національного оцінюється виразно негативно і формулюється наступним 

чином: «глобалізація, якщо й забезпечує концентрацію фінансових, технічни 

і почасти інтелектуальних ресурсів, то ціною неповоротних втрат, бо 

супроводжується стиранням місцевих особливостей, уніфікацією форм не 

лише економічного, а й суспільного та культурного життя, зрештою – 

поглинанням сильнішими слабших» [110, с. 73]. 
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Збереження української мови як «націоідентичної» та її утвердження в 

системі української освіти в якості функціональної домінанти захищаються 

надзвичайно важливими завданнями історичного моменту, проте їх слід 

розглядати не як завершення певного процесу й не як його кульмінацію, а як 

етап, необхідний, вирішальний, знаковий, але все-таки – лише етап. Після 

нього національна освітня система України, сягнувши нового етапу свого 

розвитку і здійснивши перехід від одного до іншого алгоритму існування – 

до нового типу, – буде готова до запровадження як другої, крім української, 

мови освіти однієї зі «світових» або «міжнародних» мов, скажімо, російської 

як регіональної або англійської як глобальної. 

На цьому, новому для себе, рівні українська етнічна свідомість мала б 

перетворитися на надетнічну, але ні в якому разі не безетнічну, а національна 

система освіти – на наднаціональну, проте – не позанаціональну, відкривши, 

в такий спосіб, для своїх членів і учасників якісно нові обрії шансів і 

можливостей у плані повноцінного включення до регіонального, 

європейського, глобального освітнього простору. 

Якщо говорити про мовну ситуацію в українських вищих навчальних 

закладах на найзагальнішому рівні, то можна констатувати, що, вона є 

віддзеркаленням тих тенденцій, процесів, явищ, які мають місце у мовному 

середовищі в Україні загалом. У ВНЗ немає нічого такого, чого не було б на 

загальнонаціональному рівні, й у той же час є практично все те, що присутнє 

на ньому, хоча з кількісної точки зору ступінь такої присутності різний. 

Разом з тим внаслідок дії низки факторів, зокрема, й таких, як, з одного 

боку, державна мовна політика у сфері освіти, а з іншого, автономія ВНЗ та 

їхня можливість значною мірою на свій розсуд регулювати мовні практики та 

мовну поведінку учасників навчального процесу залежно від конкретних 

умов та обставин, – освітня сфера виявляє у мовному питанні певну 

самостійність. Цьому сприяють, по-перше, особливий стан мовних практик у 

ВНЗ, по-друге, специфічний характер екстраполювання мовної ситуації у 

країні на систему освіти, який зумовлює її – системи освіти – несхожість на 
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інші сфери життєдіяльності. Якщо вірити соціологічним даним, сфера освіти, 

приміром, є другою сферою, крім сфери державного управління, в якій 

спілкуватися українською мовою престижно. 

 

4.3. Система вищої освіти як регулятивний фактор мовної ситуації 

 

Є підстави саме у системі вищої освіти вбачати ту ключову ланку, за 

допомогою якої може за певних обставин виявитися реальним внесення 

корективів до мовної ситуації й її переформатування відповідно до змінених 

умов національно-культурного та мовного існування як України як 

суверенної держави, так і української нації на стадії її переходу від 

архаїчного стану (як нації етнічної) до стану модерного (як нації політичної).  

У такий спосіб можна було б досягти потрібного режиму коеволюції 

загальнонаціонального мовного простору та мовного простору освітнього з 

використанням останнього як моделі для першого. Це, у свою чергу, дало б, 

цілком вірогідно, змогу здійснити історично обґрунтований, коректний із 

соціально-політичного погляду колективний вибір мови, забезпечивши як 

належну якість, так і динаміку того зумовленого новим – державним – 

статусом української мови мовного зсуву, нагальна потреба в якому вже 

давно відчувається й на порозі якого Україна продовжує тупцювати.  

Ще зовсім недавно можна було з повним правом стверджувати, що 

вища освіта це, з одного боку, імператив суспільного прогресу, з іншого, 

найнадійніша й найкраща запорука повноцінної соціалізації й якісного життя 

особистості. Тепер це твердження потребує одного принципового уточнення: 

імперативом та запорукою нині є не вища освіта як така, а освіта якісна, 

тобто, така, яку можна застосувати, і яка відкриває молоді двері у світ.  

Значення освіти загалом і вищої освіти зокрема у сучасному світі 

неможливо переоцінити. Освітня сфера й, особливо, той «продукт», який 

вона продукує, здійснює колосальний вплив на всі без винятку сфери життя, 

включаючи як духовні, так і матеріальні. Вищі навчальні заклади 
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небезпідставно розглядаються як ключова інституція у сфері відтворення 

людського потенціалу нації. Набирає обертів тенденція перетворення вищої 

освіти на вагомий фактор інноваційного розвитку. 

Саме вища освіта закладає підвалини зростання національної 

економіки, формуючи й у той же час адекватні історичному моменту 

концепти національної ідеї, культури, духовності. Саме вона як соціальний 

інститут, наділений здатністю модернізуватися швидше за більшість інших, 

взявши на озброєння теоретичне наукове знання (когнітивний продукт) 

найвищої проби, має змогу перетворитися на стрижень національного та 

державного розвитку за прогресивним сценарієм. Важливе значення у цьому 

плані може відіграти включення України до європейського освітнього 

простору через її участь у Болонському процесі. 

Однією з наріжних передумов саме такого сценарію розвитку подій 

слід вважати належний ступінь урегульованості мовного питання у системі 

ВНЗ на законодавчому рівні. Наявність закону або певної «тематичної» 

(приміром, освітньої) сукупності законів не розв’язує проблеми раз і 

назавжди, проте створює основу для більш плідного та результативного 

підходу до неї у руслі реалізації державної політики. 

Сутність освітнього процесу й якість вищої освіти, певна річ, не 

вичерпуються проблематикою, пов’язаною саме з мовою освіти, проте поза 

цією проблематикою будь-які розмови про ці речі втрачають конкретний 

зміст. З огляду на цей фактор сфера вищої освіти вигідно вирізняється від 

багатьох інших сфер. Освітня мовна «впорядкованість» контрастує із 

загальною ситуацією в державі, яка продовжує потерпати від недостатнього 

законодавчого забезпечення.  

Використання мовного інструментарію у системі освіти загалом та 

вищої освіти зокрема на правовому рівні регулюється нині в Україні низкою 

законів та підзаконних актів. Є підстави стверджувати, що у своїй сукупності 

вони в цілому вписуються у загальну модель розвитку системи міжнародного 

права з притаманною їй останнім часом орієнтацією на зсув від терпимості 
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щодо асиміляції по відношенню до «нетитульних» мов (регіональних мов і 

мов національних меншин) у напрямку законодавчої підтримки цих останніх. 

«Ідеологічну» з юридичної точки зору базу кожного з них закладено у 

статтях 10-й та 53-й Конституції України, в який визначено, що «державною 

мовою в Україні є українська мова» і що українська держава гарантує своїм 

громадянам, котрі належать до національних меншин, право на «навчання 

рідною мовою чи на вивчення рідної мови у державних та комунальних 

навчальних закладах». 

У цьому контексті слід згадати закони України «Про вищу освіту», 

«Про освіту» та ін. Урядом України прийнято Державну національну 

програму «Освіта» («Україна ХХІ століття»). 1 липня 2014 р. Президентом 

України було підписано прийнятий Верховною Радою і розроблений 

Міністерством освіти та науки України новий Закон «Про вищу освіту.  

На відміну від переважної більшості інших суспільних практик, де 

навіть за наявності законодавчої бази у відповідній кількості та належної 

якості вона не застосовується на практиці через те, що ухвалені закони не 

імплементуються, – у сфері мововжитку в системі ВНЗ вдалося добитися 

того, щоб чинне законодавство «працювало» практично на повну потужність. 

У такий спосіб виявилося можливим досягти того, чого ніяк не 

вдається досягнути у загальнонаціональному масштабі: зняти будь-які 

різночитання щодо того, який має бути обсяг вживання державної мови у 

навчальному процесі, а яким – її співвідношення з мовою російською. Нині 

навіть абітурієнти з-за кордону, в тому числі – з так званого «далекого» і 

навіть «дуже далекого» зарубіжжя, перед тим, як стати студентами першого 

курсу українських вишів мають в обов’язковому порядку опанувати 

українську мову на підготовчих мовних курсах та одержати відповідний 

документ, який підтверджує, що це їм вдалося. 

На перший погляд, може скластися враження, що, сповідуючи такий 

підхід, держава виявляє надто велику суворість до тих, для кого українська 

не є рідною і хто не мав змоги вивчити її у школі. Проте за більш уважного і 
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прискіпливого розгляду виявиться, що він цілком і повністю відповідає як 

букві, так і духові Європейської Хартії регіональних мов або мов меншин – 

Хартії про мови, в якій, окрім іншого, визнається, що в кожній державі її 

громадянам належить володіти державною або офіційною (або однією з 

офіційних у випадку, коли їх дві або декілька) мовою. 

Проблема конкуренції між українською і російською мовами в даному 

випадку знімається автоматично. Володіння частиною іноземних абітурієнтів 

російською мовою при їхньому вступі до українських навчальних закладів не 

може нічого змінити. Вивчення української залишається для них 

обов’язковим; російська через її близькість і спорідненість з українською 

здатна, хіба що, допомогти в опануванні останньої. 

Належне законодавче забезпечення тієї чи іншої сфери діяльності 

(зокрема, і такої, як мовна у системі ВНЗ) є надзвичайно важливим з усіх 

точок зору, проте воно не вичерпує всієї складності проблеми. Закон – лише 

одна зі складових будь-якого процесу. Закон, який регламентує вживання 

мови та модель її опанування у системі освіти, – вагома, проте аж ніяк не 

єдина, складова мовної політики. Жоден закон не вичерпує цієї політики, не 

створює вичерпної бази для її втілення в життя. Крім нього, до найбільш 

дієвих й ефективних інструментів її реалізації прийнято зараховувати ще й 

систему адміністративного управління, релігійні організації (церкву), ЗМІ. 

На особливу увагу в цьому колі заслуговує система освіти як суспільний 

інститут, роль і значення якого з огляду на завдання мовної політики важко 

переоцінити. 

Інша вкрай важлива передумова втілення в життя пріоритетної ролі 

ВНЗ у коригуванні мовної ситуації – це наявність вже зараз у системі вищої 

освіти реального (хоча й не зовсім повноцінного у повному розумінні такої 

повноцінності) україномовного середовища, яке з огляду на ступінь його 

сформованості та на обсяг функціонування помітно перевищує параметри 

цього явища в інших сферах, крім, можливо, органів державного управління. 
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Позитивне значення має і практичне вирівнювання в правах і в обсязі 

вживання у багатьох вишах у різних регіонах української та російської мов. 

Ще одна незаперечна перевага системи вищої освіти як потенційного 

провідного фактора регулювання мовної ситуації відповідно до найбільш 

оптимальної за сучасних умов моделі визначається з огляду на гендерний 

аспект. За даними Державної доповіді «Гендерна освіта і просвіта в Україні: 

2008», підготовленої Міністерством освіти і науки України за сприяння 

Програми рівних можливостей та прав жінок в Україні, нині в Україні за 

основними освітніми показниками жінки не поступаються чоловікам – за 

рівнем освіти обидві статі мають приблизно спів ставний показник. Значних 

гендерних диспропорцій у цьому відношенні не простежується.  

За таких обставин ВНЗ покликані відіграти роль одного з головних 

регуляторів мовного середовища на загальнонаціональному рівні, 

посприявши дальшому наповненню конкретним змістом державного статусу 

української мови, підвищенню обсягу її функціонування і престижу. Для 

цього система вищої освіти має низку передумов та кілька вагомих переваг, 

здатних у своїй сукупності забезпечити потрібний результат.  

На відміну від освіти початкової та середньої, вона, скажімо, не 

потребує такого компоненту (мотиву) у виборі мови навчання, як захист 

рідної мови для збереження природної національної (етнічної) ідентичності 

особистості. Таку ідентичність, а разом з нею і гарантоване національним 

законодавством і міжнародними конвенціями право на освіту рідною мовою, 

вже збережено і гарантовано на попередніх стадіях освітнього процесу. 

Сфера освіти загалом і вищої освіти зокрема – це та сфера, в якій, за 

спостереженнями багатьох дослідників, розширення функціонування 

української мови за роки незалежності виявилося чи не найяскравіше [142, 

с. 197]. Неухильне розширення функціонування української мови у вищих 

навчальних закладах можна вважати стійкою тенденцією [142, с. 202-204].  

Саме у системі ВНЗ нині існує цілком реальна можливість впритул 

наблизитися до розв’язання вкрай важливого і принципового завдання 
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створення повноцінного україномовного середовища вже у короткостроковій 

перспективі. Нехай таке середовище матиме місце поки що лише у 

навчальному процесі, співіснуючи з українсько-російською та російсько-

українською двомовністю у поза аудиторному спілкуванні, його – 

середовища – появу варто визнати надзвичайно своєчасною й важливою.  

Проте сама по собі одномовність освітнього мовного простору на 

основі державної мови й мови освіти не розв’язує всіх тих проблем, які 

стоять перед системою вищої освіти у контексті її модернізації й адаптації до 

вимог сучасного моменту, продиктованих повноцінним включенням у 

загальноєвропейський освітній процес. Крім неї, паралельно з нею має, 

гадаю, неодмінно бути забезпечений поетапний перехід до якісно вищого 

формату організації мовного простору – до багатомовності нового типу. 

Йдеться про поєднання у певній пропорції та за певним принципом 

кількох – як мінімум, трьох – мов, спроможних у своїй сукупності 

забезпечити найбільш повне й найбільш оптимальне на даному етапі 

розвитку досягнення всіх цілей і вирішення всіх завдань, які стоять сьогодні 

перед вищою освітою. 

Багатомовність нового типу слід розглядати як один з імперативів 

епохи. У вже достатньо глобалізованому світі, який, до того ж, стоїть, як 

вважається, на порозі «другої хвилі» глобалізації, логіка світсистемних 

структур спрацьовує, зокрема, й у такий спосіб, що зумовлює прискорення 

процесу поділу наявних нині економіко-географічних зон на дві частини: 

фінансово, інформаційно, технологічно розвинений центр та недостатньо 

розвинена або відстала периферія. Кожній із зон відповідає свій формат 

організації мовного простору: у першому випадку це – багатомовність нового 

типу, у другому – одномовність або багатомовність старого зразка. 

За нинішніх обставин, що їх визначає тенденція до включення 

національного мовного простору до простору загальноєвропейського, 

зберегти українську як мову освіти у стовідсотково повноцінному статусі й 

обсязі можливо виключно шляхом її включення у режим багатомовності. 
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Перехід до багатомовності нового типу у системі ВНЗ полегшується 

тим, що нині освітній простір в Україні вже фактично є двомовним і виявляє 

тенденцію до подальшої еволюції вбік тримовності. Попри те, що офіційна 

статистика засвідчує домінування в освітньому просторі української мови 

[142, с. 232], реальна ситуація, як засвідчують численні соціологічні 

опитування та дослідження, виглядає дещо по-іншому. У переважній 

більшості випадків ідеться про двомовність українсько-російську або 

російсько-українську, проте мають місце й інші варіанти цього явища, 

наприклад, ситуативна (пов’язана з навчальним процесом) українсько-

англійська двомовність у таких, приміром, навчальних закладах, як НаУКМА 

та Острозька академія. 

Найбільш правильним за сучасних умов і обставин було б рішення, у 

рамках якого ВНЗ мали б формувати одночасно, паралельно, у зв’язку одне з 

іншим як україномовне середовище, так і середовище багатомовне. Перше – 

у рамках сприяння дальшому просуванню вперед процесу державотворення, 

тоді як друге – у ході включення до регіональних та європейського освітніх 

просторів та реалізації стратегії особистого успіху частини студентів, 

зорієнтованої на продовження освіти, відкриття власної справи або 

працевлаштування за межами України. Стратегія особистого успіху за 

сучасних умов і обставин передбачає прагматично, переважно суто 

функціональне, ставлення до вибору мови для спілкування у різних сферах та 

ситуаціях (одним з вагомих стимулів для студентської молоді стає в цьому 

контексті можливість приєднання до загальноєвропейської системи так 

званої «транскордонної освіти»). На даному етапі розвитку української нації 

та держави поєднання інтересів усіх та кожного спроможні забезпечити, 

мабуть, лише вищі навчальні заклади. 

З точки зору цілей і завдань державної мовної політики тенденція, про 

яку йдеться, є однозначно позитивною. Проте саме по собі таке розширення 

аж ніяк не можна розглядати як самодостатню цінність. Розширення сфери 

функціонування української мови мало б бути інструментом, засобом 
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підвищення якості освіти, забезпечення якомога повнішої реалізації її 

соціальної функції, зокрема, під кутом зору тих завдань, які випливають з 

уже згаданої вище стратегії особистого успіху. 

Відтак, ВНЗ мають змогу здійснювати регулювання и коригування 

мовної сфери з максимальним ступенем адаптації до нових умов і цілей 

державної мовної політики. Таке регулювання й коригування передбачає на 

даному етапі чотири рівні: законодавчий (який, окрім усього іншого, 

потребує не лише ухвалення потрібних законів належної якості, а й їхньої 

імплементації), адміністративний (здійснюваний шляхом тих чи інших 

дозволів та обмежень з боку центральної та місцевої влади), «академічний» 

(який простежується в системі освіти), «стихійний» (тобто той, що випливає 

з повсякденної, неусвідомлюваною і неконтрольованої, поведінки людей).. 

Саме на «академічному» рівні, тобто в системі ВНЗ, можливий за 

обставин, що склалися нині в Україні, прорив у розв’язанні мовної проблеми. 

Для цього, крім усього іншого, потрібне здійснення низки кроків на кожному 

з інших рівнів. Зокрема, часткової лібералізації «мовного» законодавства, яка 

б дозволила, зберігаючи певний набір заходів протекціоністського характеру 

для підтримки й захисту української як державної, створити умови для 

переходу до безконфліктної багатомовності. 

У вирішенні завдання підтримки української мови система вищої 

освіти може і повинна відіграти важливу роль. ВНЗ мають змогу реально 

впливати на підвищення обсягу використання української мови й 

забезпечувати таке підвищення та зростання суспільної престижності через 

такі цілком конкретні механізми, як: ЗНО або вступний іспит з української 

мови, викладання більшості дисциплін українською мовою тощо. 

Нинішній стан мовної ситуації у системі ВНЗ не можна вважати таким, 

що повністю відповідає всім вимогам, проте він, як вважає чимало фахівців із 

цієї проблематики, відрізняється в кращий бік від того, що маємо у 

національному мовному просторі загалом. 
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При цьому, щоправда, переформатування мовного простору на користь 

української мови містить у собі одну серйозну небезпеку: для ВНЗ значно 

більше значення, ніж для мовної ситуації загалом, має тенденція до зниження 

рівня й погіршення якості освіти, зумовлена в окремих випадках саме 

переведенням навчального процесу з ряду дисциплін на українську мову 

викладання. Отже, увага до мовної проблематики має неодмінно 

поєднуватися з увагою до проблематики фахової. 

Ні в якому разі не можна не враховувати того очевидного факту, що в 

той час, як здобути непогану за національними мірками освіту виключно 

українською мовою, в принципі, можливо (хоча й не далеко на за всіма 

спеціальностями), для здобуття освіти, конкурентної на наднаціональному 

рівні, української мови недостатньо. До того ж тенденцію до 

інтернаціоналізації освіти, до формування єдиного європейського освітнього 

простору можна вважати такою, що остаточно закріпилася в якості провідної.  

Для здобуття повноцінної не лише за національними, а й за 

європейськими мірками, освіти, крім української, конче необхідні ще й інші 

мови, насамперед, російська та/або англійська. Перша з них – як регіональна, 

а також мова, за традицією присутня в українському мовному просторі. 

Друга – як одна зі світових і перша, дійсно, «глобальна» мова, «вторгнення» 

якої як у цілу низку інших мов в усьому світі, так і мовні ситуації різних 

країн, визнається нині загальною світовою тенденцією. 

За результатами соціологічного дослідження «Барометр очікувань», 

проведеного на замовлення Банку Австрії відомими європейськими 

соціологічними службами (RмPlus, PENTOR, TNC, GFK Group) з метою 

визначення «психологічного індикатора» в країнах Центральної, Південно-

Східної та Східної Європи, – молоде покоління в цих країнах дивиться у 

майбутнє з оптимізмом (для України середній показник віри в успішне 

майбутнє для молоді дуже високий – 60, тоді як решта населення перспектив 

ані для себе, ані для держави, навпаки, не бачить – середній показник 46). 
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Перспективи власного розвитку молодь бачить в особистих проектах 

так званого self-made типу, обираючи переважно між двома можливостями: 

або власна справа (за даними компанії Amway, одержаними в рамках 

глобального проекту Global Entrepreneurship Week, підприємницький дух 

притаманний особливо для вікової групи від 14-ти до 29-ти років), або 

працевлаштування на перше робоче місце у потужній міжнародній компанії, 

в тому числі й за межами своєї країни.  

Зрозуміло, що для реалізації такого роду сподівань і такого типу планів 

особистого розвитку молодих українців режим українсько-російсько-

англійської багатомовності підходить значно більшою мірою, ніж режим 

одномовності або українсько-російської двомовності, яка мала місце в 

Україні протягом попереднього історичного періоду. 

Не слід заплющувати очі й на такий фактор, як певна периферійність, у 

чомусь навіть вторинність з огляду як на кількісні параметри, так і на якість 

україномовного інформаційного дискурсу по відношенню до англо- та 

російськомовних дискурсів. Це ж саме стосується наукового (в цілому ряді 

дисциплін), освітнього, культурного, спортивного дискурсів. 

Уже давно, мабуть, варто віддати собі звіт у тому, що в українському 

мовному середовищі вже не перший рік поширений ще й такий мовний 

феномен, як «комп’ютерно-електронна» квазімова на базі англійської 

термінології відповідного профілю, яка дає змогу тим, хто її опанував та 

використовує, орієнтуватися у віртуальному світі комп’ютерних систем, 

Інтернету, електронних розваг, інструкцій до побутової та іншої техніки 

закордонного виробництва тощо. Перетворити цей сегмент мовного простору 

на україномовний навряд чи можливо. У цьому, зрештою, немає особливої 

потреби. До того ж, будь-яка спроба українізації віртуального світу означала 

б крок назад з точки зору його комунікаційної універсальності та дієвості.  

Немає сенсу робити з російської мови іноземну, щоб потім здійснювати 

у ВНЗ її вивчення як іноземної, а не як «другої», якою вільно володіє 

більшість населення України, як це є нині. Мати змогу читати в оригіналі 
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О.Пушкіна, але не робити цього під гаслом боротьби проти «радянської 

спадщини» або ж читати у посередньому українському перекладі безглуздо. 

Це – нонсенс, зумовлений або політичними уподобаннями, перенесеними у 

мовну сферу, або комплексами провінційності та меншовартості. Мають 

рацію автори французького Інтернет-ресурсу «Affaires-strategiques.info», коли 

стверджують, що «…враховуючи історію та географію, Грузія не мала б 

відмовлятися від мови Пушкіна» як однієї з мов повсякденного вжитку [231]. 

України це твердження стосується такою ж мірою. 

Добре володіння російською мовою – не вада і, тим більше, не загроза 

національним інтересам, а перевага і додатковий ресурс, який потрібно 

неодмінно використовувати. Часи функціональної редукції російської мови 

на пострадянському просторі, зумовленої політичними та геополітичними 

мотивами, відходять у минуле. Навіть у країнах Балтії, відомих своєю 

рішучістю у здійсненні жорсткої по відношенню до неї державної мовної 

політики, російська поступово повертається у багатьох сферах життя. В 

Естонії крупні комерційні банки при прийомі на роботу нових співробітників 

вимагають від кожного з них обов’язкового володіння російської мовою. 

Відмовлятися від українсько-російської двомовності, намагатися створити 

умови для її викорінення нерозумно. Особливо ж нерозумно робити це 

заради штучної одномовності, можливість досягнення якої є ілюзорною. Тим 

більше, що дійсною метою зусиль, спрямованих на таке досягнення, є, 

зрештою, не забезпечення й збереження одномовності, а перехід через 

ситуативний стан формальної української одномовності до іншої двомовності 

– українсько-англійської, яка у певних колах вважається перспективнішою. 

Сформована внаслідок відносно тривалого історичного розвитку 

українсько-російська двомовність, наявність якої значною мірою визначає 

нині характер та особливості українського мовного простору, може набувати 

ознак як активної (обидві мови використовуються приблизно в однаковому 

або хоча б співвідносному в кількісному відношенні обсязі), так і пасивної 

(одна мова використовується переважно, інша – спорадично) форми.  
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Крім того, існує ще й двомовність, що її можна було б кваліфікувати як 

«комунікативну». Її виявлення знаходимо у комунікації, у процесі якої кожен 

з її учасників користується своєю власною мовою – або українською, або 

російською, – не переходячи на мову співрозмовника. Природна обмеженість 

мовних засобів, що використовуються у колоквіальному мовленні, 

призводить до того, що, як україномовний, так і російськомовний суб’єкти 

при цьому добре або, принаймні, достатньою мірою розуміють один одного. 

Жодних проблем у вільній, повноцінній комунікації у них не виникає. 

Зрештою, в Україні вже багато років спостерігається ще один, украй 

цікавий і показовий, феномен, який наочно розкриває глибину взаємодії 

української та російської мов у повсякденному мовленні українців, а також 

ступінь їхнього – цих двох мов – спільного проникнення у свідомість мовців. 

Одні й ті самі носії двомовності можуть змінювати мову спілкування один з 

одним, здійснюючи комунікацію між собою коли українською, коли 

російською мовами, причому, на підсвідомому рівні, тобто без чітко 

зрозумілих причин і мотивів такої зміни у кожному конкретному випадку. 

Таку нефіксовану, «плаваючу», двомовність можна розглядати як один 

з факторів, що їх може бути покладено в основу формування багатомовності 

нового типу у системі ВНЗ з наступним поширенням її на 

загальнонаціональний рівень. Носіїв нефіксованої двомовності до речі, варто 

було б при проведенні соціологічних опитувань та соціолінгвістичних 

досліджень виділяти в окрему групу, чого наразі не спостерігається.  

Мовна ситуація у системі вищої освіти великою мірою визначається не 

лише діяльністю керівництва ВНЗ та вказівками і рекомендаціями з його 

боку, а й повсякденною практикою студентів та викладачів, тобто – стихійно. 

Так само, як діяльність тих чи інших владних структур, різного типу 

організацій або компаній не здійснюється виключно у відповідності до 

наперед затверджених «планів та діаграм» (М.Е.Генсон), – мовна поведінка 

учасників навчального процесу регулюється не лише правилами 

внутрішнього розпорядку того чи іншого ВНЗ, відчуваючи на собі помітний 
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вплив з боку «стихійного» фактору й, зокрема, наявних у цьому ВНЗ та в 

окремих його підрозділах неформальних груп і угруповань [78, с. 61-62]. 

 Неабияке значення у цьому плані має престиж мови (мов). Можна 

погодитися з тим, що «найочевиднішою і, мабуть, єдиною «сталою» ознакою 

престижу функціонування мови є стан білінгвізму» [283, с. 179]. Маючи 

цілком достатній з огляду на її статус єдиної державної ступінь престижу в 

західних і частково в центральних областях України, українська втрачає 

перевагу над російською в цьому відношенні на сході та півдні, а також у 

частині вишів центрального регіону. Такий стан негативно впливає на процес 

розширення сфери функціонування української мови, зокрема, й у системі 

вищої освіти, висуваючи задачу підвищення престижу державної мови в 

якості одного з найбільш актуальних гуманітарно-політичних завдань 

сучасного моменту. Додаткових складнощів його успішному розв’язанню 

шляхом здійснення відповідних заходів, окреслених державною мовною 

політикою, надає зростання престижності інших іноземних мов, передусім, 

англійської. 

Тут украй важливе значення має поєднання, з одного боку, вимог ВНЗ, 

з іншого, мовної поведінки особистості, визначеної стратегією особистого 

успіху. У системі вищої освіти спостерігається суперечність між двома 

підходами до освіти, до її цілей і завдань: з одного боку, об’єктивно 

продиктованого зовнішнім середовищем конкурентно-ієрархічного, з іншого, 

історично сформованого і національно зумовленого ціннісно-орієнтованого. 

У ВНЗ об’єктивно закладена бінарна опозиція між інтересами держави 

(збереження духовності й національної ідентичності, тобто наголос саме на 

українській мові й виключно на ній) та інтересами особистості (орієнтація на 

краще працевлаштування без прив’язки до україномовного простору зі 

зміщенням наголосу на багатомовність). ВНЗ у цій опозиції перебувають, як 

правило, посередині, опікуючись як першим, так і другим, не маючи змоги 

відмовитися від чогось одного на користь іншого. 
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Інтереси держави та інтереси особистості у цьому відношенні можуть 

співпадати, проте це відбувається не завжди. З нинішніх обставин, наявних у 

реальному житті, для їхнього оптимального поєднання виникає дедалі більше 

перешкод суто об’єктивного, матеріального, плану, пов’язаних з тим, що 

українська держава позбавлена можливості дати випускникам вітчизняних 

ВНЗ той рівень матеріального забезпечення, який дехто з них здатний 

отримати в іншому місці.  

На зазначену проблему варто подивитися ще й під іншим кутом зору, 

згадавши про те, що «виробництво» молодих людей з вищою освітою з 

перспективою їхнього використання виключно всередині країни може 

обернутися перевиробництвом. За відсутності достатнього потенціалу для 

забезпечення кожного випускника ВНЗ першим робочим місцем, в умовах 

дальшого зубожіння основної маси населення збільшення кількості 

дипломованих фахівців відкриває прямий шлях до нагнітання напруги як у 

суспільстві загалом, так і в окремих його сегментах. «Освічена бідність» – 

гостро негативне соціальне явище, здатне спровокувати соціальний вибух, 

викликати масові заворушення та акції протесту. 

Про подолання цієї суперечності без докорінних змін на краще у 

вітчизняній соціально-економічній сфері, за рахунок виключно важелів з 

арсеналу системи виховання й примусу, навряд чи реально мріяти ані у 

коротко-, ані у середньостроковій перспективі. Оскільки ж вона, крім усього 

іншого, знаходить своє виявлення і на вербальному рівні, про неї варто, 

гадаю, поміркувати в категоріях лінгвістики та соціолінгвістики з особливим 

наголосом на створенні умов, необхідних для поширення у системі вищої 

освіти багатомовності нового типу.  

Нині в Україні наявні два різні типи багатомовності. Багатомовність 

першого типу – це несистемне поєднання різних мов та діалектів у сільській 

місцевості, де по селах пліч-о-пліч традиційно проживають представники 

різних національностей і етнічних груп (Одеська область, Закарпаття, 
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Буковина та ін.), переважна більшість з яких до певної міри володіє мовою 

або діалектом своїх сусідів по селу. 

Багатомовність другого типу – це використання різних мов 

представниками освічених верств населення, тобто тих, хто свідомо вживає 

для найбільш повного і повноцінного забезпечення власних комунікативних 

та інших потреб як рідну мову, так і інші, якими вони володіють. У тому 

числі – російську, англійську тощо. 

Йдеться не про відмову від рідної мови заради вимушеного переходу 

до іншої мови (або інших мов) як мови повсякденного спілкування, освіти, 

професійної діяльності, а про те, щоб доповнити володіння і використання 

рідної – української – мови ще однієї-двома іншими мовами, здатними 

забезпечити вищий рівень комунікації й ширші комунікативні можливості 

носіям української. Наочний приклад того, наскільки такий підхід реальний, 

прогресивний і бажаний, дає досвід Канади. У цій країні, де англо-

французька двомовність законодавчо закріплена на федеральному рівні, 

свого часу у зв’язку з тим, що українська «колонія» набула досить значної 

кількості, здійснювалися спроби надання українській статусу третьої 

офіційної мови. Ця проблема, втім, втратила актуальність через те, що вже 

друге й третє покоління українських іммігрантів ставало англомовним. 

ВНЗ мали б стримувати «першу» багатомовність, стимулюючи 

натомість багатомовність «другу» як таку, яка є перспективною й 

найбільшою мірою відповідає тим завданням, які стоять нині перед 

державою та громадянами у плані модернізації мовної сфери. 

Окрім усього іншого, такий розвиток подій обумовлений ще й 

нагальною потребою модернізації як української суспільно-політичної 

моделі, так і моделі національної державності, про яку дедалі більше й 

активніше говорять вітчизняні фахівці з різних гуманітарних дисциплін. І 

перша, і друга не лише передбачають функціональну багатомовність, а й 

конче вимагають її якомога більш швидкого впровадження в життя. Умови 

для нього створює й з кожним роком усе чіткіше виявлена наявність в 
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Україні ситуації нового міжмовного контакту, в рамки якого включено не 

дві, як колись, а три – українська, російська, англійська – мови. 

Не менш важливим у цьому плані є й загальний контекст – 

світоглядний, ідеологічний, методологічний. М.Михальченко говорить про 

доцільність переходу від моно- до плюроідеологічної моделі розвитку [209, 

с. 197]. Потреба саме такої моделі відчувається нині дуже гостро. Визнання 

об’єктивної цінності плюралізму перетворюється на одну з найбільш 

характерних рис етоса сучасної цивілізації. Як один з напрямів реалізації 

даної парадигми може бути і неодмінно має бути запропонований і поворот 

до «плюромовного» середовища, яке, крім усього іншого, найбільшою мірою 

відповідає умовам сучасного глобалізованого світу та сучасної людини з 

відкритими перед нею глобалізацією новими можливостями. 

Існує ще один контекстуальний вимір – цивілізаційно-глобалістичний. 

«Кожне з усталених суспільств… здійснює цивілізаційний вибір, – пише 

В.Кремінь. – Генезис глобального суспільства змінює цю ситуацію. Тепер 

обирається не та чи та цивілізаційна парадигма, а режим співіснування з 

іншими (виділено автором – О.Я.)… Сучасний цивілізаційний вибір – вибір 

ХХІ ст. – це вибір усіх на користь глобального суспільства, що є соціальною 

формою існування всепланетного людства. Інша альтернатива – замкненість 

на власних цивілізаційних засадах.., що має перспективою нескінчений 

конфлікт «усіх з усіма» [178, с. 462]. 

У розвиток цієї думки варто було б навести оцінку, що її містить аналіз 

теми «Глобалізація» спеціальної комісії Бундестагу Німеччини: 

«Глобалізація є могутньою рушійною силою економічних та політичних 

змін… Крім того, в усьому світі більш інтенсивними стають освітні процеси» 

[189, с. 111].  

Усвідомлення цього факту важливе. В нову епоху, зумовлену 

глобалізацією й усім, що вона із собою несе, той безпосередньо пов’язаний з 

рідною мовою простір «духа нації», на який було прийнято звертати 

особливу увагу в руслі ідей В.Гумбольдта і неогумбольдтіанців, якщо й не 
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звужується, то принаймні помітно обмежується. Натомість простір «духа 

націй», навпаки, надзвичайно розширюється саме завдяки глобалізаційним 

процесам і тенденціям. Саме цей останній за нових умов та змінюваних під 

впливом глобалізації обставин значною мірою визначає рамки існування 

«духа» кожної окремої нації не лише на загальносвітовій арені, але й в ореолі 

його – «духа» – традиційного поширення й панування. Простір «духа нації», 

до того ж, усе помітніше перетворюється з самостійного і самодостатнього 

явища на одну з моделей загальної матриці, яка формується у масштабах 

світової – глобальної – системи культури, духовності, мови. 

Конфлікт «усіх з усіма», про який веде мову В.Кремінь, має ще один 

вимір. В Україні останнім часом спостерігається згортання виробництва 

власного національного когнітивного (креативного) продукту, зведення його 

до знання локального рівня та значення, супроводжуване дедалі більш 

об’ємним запозиченням сучасних знань і сучасного когнітивного продукту з 

інонаціональних джерел. Перехід до багатомовності нового типу може, з 

одного боку, зупинити цю тенденцію (а в перспективі навіть подолати її), з 

іншого, піднести процес запозичення когнітивного продукту 

інонаціонального походження на більш високий якісний рівень за рахунок 

усунення мовного бар’єру й відмови від перекладачів-посередників сумнівної 

якості. 

За нинішнього стану мовної ситуації та мовної поведінки різних груп 

громадян одномовність в Україні може бути лише декларованою. Заклики до 

здійснення державної мовної політики, спрямованої на перетворення 

українського мовного простору на одномовний, мають переважно політичну 

природу. Вони використовуються як інструмент для досягнення політичних 

цілей. Той, хто агітує за одномовність, прагне не зміцнення української 

національної державності, а повної та остаточної перемоги одного з наявних 

нині в українському політичному процесі проектів над іншими. 

У цьому зв’язку доречно було б згадати досвід організації мовного 

середовища та його вдосконалення, накопиченій в Ізраїлі. Державна мовна 
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політика у цій країні, здійснювана за умов наявності відносно великої 

кількості мовних общин, надзвичайної строкатості групових мовних практик 

та складної за своєю структурою багатомовності, – однозначно спрямована 

на впровадження івриту як однієї з двох офіційних (разом з арабською) в усі 

сфери соціально-комунікативної системи. Разом з тим, мовна проблематика в 

Ізраїлі фактично повністю деполітизована. Політичні партії щодо неї 

виявляють одностайність, ані у своїх програмах, ані у практичній діяльності 

не втручаючись у мовну політику і не формулюючи свого ставлення до неї. 

Деполітизація мовної проблематики та державного регулювання мовної 

сфери поєднується й доповнюється в Ізраїлі із системною діяльністю, 

спрямованою на мовне планування і управління процесами, які відбуваються 

у мові, а також – опосередковано – у сфері міжмовної взаємодії, яка з огляду 

на специфіку ізраїльської мовної ситуації має неабияке значення. Її здійснює 

не державна, а наукова установа – Академія мови іврит (до 1953 р. вона з 

моменту свого заснування 1890 р. існувала під іншою назвою – Комітет мови 

іврит), до компетенції якої входять такі проблеми, як: нормування 

літературної мови (граматичні правила), створення і кодифікація професійної 

термінології, орфографії та транскрипції іноземних імен і назв.  

Статус і авторитет Академії дуже високий, її рішення обов’язкові для 

всіх без винятку державних установ. Одним з пріоритетних напрямів її 

роботи є укладання історичного словника єврейської мови, підготовча робота 

над яким триває вже кілька десятків років. Не менш важливою як з 

лінгвістичного, так і екстралінгвістичного боку слід вважати роботу Академії 

з планування та регулювання дальшого розвитку мови, зокрема, у сфері 

граматики, транскрипції, стилістики сучасного івриту, так і в галузі 

термінології. 

Забезпечення однотипності, однаковості, а відтак – і єдності, мовної 

ситуації в різних регіонах України на ґрунті запровадження офіційного 

режиму одномовності та його дотримання у примусовому порядку із 
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застосуванням важелів адміністративного впливу на практиці неможливе ані 

в коротко-, ані у середньостроковій перспективі. 

Нереальним видається й забезпечення «одномовної» єдності та 

спадкоємності поколінь. В Україні й нині зберігається диференціація мовних 

практик, зумовлена віковими особливостями громадян. Мовна поведінка 

представників старшого і середнього поколінь відрізняється від поведінки 

молоді. Цю обставину не можна не враховувати у ході вироблення нової 

державної мовної політики, спрямованої на консолідацію політичного класу 

й суспільства, на формування української політичної нації сучасного зразку. 

Безкомпромісна орієнтація на одномовність випливає зі стратегічної 

налаштованості на втілення в життя національно-державницького проекту: 

«До Європи без Росії!», – який неодмінно передбачає ще й таку складову, як 

звільнення від так званої «радянської спадщини» в усіх сферах. Йдеться про 

забезпечення шляхом здійснення державної мовної політики відповідного 

спрямування функціональної переваги української мови над мовою 

російською відповідно до її державного статусу не лише у західних областях 

України, а й на всій українській державній території, навіть всупереч 

об’єктивно наявній перевазі російської над українською у багатьох сферах. 

Як альтернатива зосередженості на перспективі одномовності подекуди 

наполегливо пропонується перспектива повернення до українсько-російської 

двомовності «радянського зразка». До цього варіанту розвитку національного 

мовного середовища теж треба, на нашу думку, ставитися з великою мірою 

застереження через те, що він видається надто проблематичним з огляду на 

його відповідність вимогам та імперативам нової доби, сутність і особливості 

якої визначаються, насамперед, глобалізацією. 

Розв’язання завдання переходу до багатомовності нового типу 

ускладнює ціла низка обставин, починаючи з концептуальної вразливості 

державної мовної політики та вкрай низького ступеню її ефективності й 

закінчуючи психологічним спротивом змінам мовної ситуації на користь 

української мови з боку досить значної частини населення, а також потужним 
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інерційним ефектом, заснованим на стані мовної ситуації, успадкованому з 

попередніх часів. 

Система вищої освіти має достатній потенціал і реальні можливості для 

того, щоб через доступні їй механізми регуляції забезпечити перехід до 

багатомовності нового типу. Ця багатомовність є розумною альтернативою 

як штучній одномовності, так і архаїчній двомовності, кожна з яких прирікає 

освітнє мовне середовище на консервацію перехідного стану, в якому воно 

нині продовжує перебувати. За умови успішного здійснення такого переходу, 

ВНЗ, окрім усього іншого, могли б подати приклад для наслідування іншим 

сферам соціального буття і нації загалом. 

Мовна ситуація в українській системі вищої освіти багато в чому 

віддзеркалює той загальний стан, який має місце у національному мовному 

середовищі в цілому. Характерними для неї слід вважати низку далеко не 

позитивних ознак, кожна з яких окремо й усі вони разом не сприяють ані 

підвищенню якості освіти, ані модернізації системи освіти, ані здійснення 

вищими навчальними закладами України такої надзвичайно важливої 

функції, як виховна. Серед цих ознак варто насамперед згадати, такі, як: 

конкуренція мов, диглосія, активне використання суржику та інші. 

Студентство небезпідставно зараховують до, з одного боку, найбільш 

динамічних мовних груп, з іншого, до найефективніших «лакмусових 

папірців», завдяки яким виявляється можливим спостереження за мовними 

процесами на загальнонаціональному рівні. 

 

4.4. Виховний аспект розвитку мовної ситуації в українських 

вищих навчальних закладів у ході модернізації національної системи 

освіти 

 

Модернізація освіти з метою її піднесення на якісно новий рівень 

змістового наповнення, організаційного, методичного, технічного 

забезпечення навчального процесу, а також повноцінного підключення до 
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загальноєвропейського освітнього простору небезпідставно вважається нині 

в Україні пріоритетом розвитку освітньої сфери, невідкладним завданням, 

без вирішення якого, швидше за все, виявляться неможливими позитивні 

зміни та зрушення у модернізації українського суспільства, у приведенні 

його у відповідність з кращими світовими та європейськими зразками 

загалом.  

Хоча модернізаційні концепції в галузі освіти, починаючи з 

ідеологічних засад і пошуку оптимального співвідношення між традиційним і 

новим пропонується дуже різні, сама по собі потреба втілення освітнього 

модернізаційного проекту в життя не викликає ані особливих заперечень, ані 

спротиву. «Теза про те, що освіта в Україні потребує змін, – слушно зазначає 

в розвиток цієї тези В.Кремінь, – не вимагає якихось особливих аргументів» 

[174, с. 4] і – додамо – не викликає жодних сумнівів у її доцільності ані у 

теоретиків, ані у тих, хто бере безпосередню участь в освітньому процесі в 

якості його прямих або опосередкованих учасників. 

Щодо конкретних напрямів і шляхів модернізації освіти, то тут 

подібної одностайності немає. В той час, як одні схильні робити акцент на 

радикальному поліпшенні матеріально-технічного забезпечення як запоруці 

загального успіху, інші наголошують на потребі рішучого повороту освіти до 

людини, посилення її гуманітарної та гуманістичної складової, що 

неможливо без розв’язання проблем, пов’язаних, зокрема, і з такими 

факторами, як мова та багатомовність. 

Той же В.Кремень, скажімо, називає серед основних цілей модернізації 

освіти (позначаючи її як «четверту стратегічну мету») здійснення «мовного 

прориву» в освіті, маючи при цьому на увазі, насамперед, забезпечення 

дійсного, а не лише декларативного, знання й використання державної мови, 

а також створення в українських вишах повноцінного україномовного 

середовища – як «аудиторного» (тобто під час занять), так і «поза 

аудиторного» (тобто до початку заняття, після його закінчення, а також під 

час перерв), вести мову про яке нині явно передчасно [174, с. 7]. 
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На врегулювання мовного питання у системі ВНЗ значною мірою 

впливає загальний стан справ у мовній сфері в державі. Надмірна політизація 

мовної проблематики загалом у суспільстві вимушено провокує додаткові 

труднощі у вищих навчальних закладах. Така ситуація зумовлена не лише 

дією суб’єктивних факторів, а й об’єктивно, адже на етапі державно-

політичної та суспільної трансформації в Україні мовний фактор набув 

здатності виконувати функцію одного з головних критеріїв у визначенні 

місця тієї чи іншої особистості або соціальної групи не лише у рамках 

дихотомії: «свій» – «чужий», – а й у межах більш складної конфігурації: 

«свій» – «інший» – «чужий (але не ворожий)» – «ворожий». 

Навіть більше того. Мовний фактор, разом з фактором багатомовності, 

виявляючи спроможність здійснювати вторинний вплив на такі сфери 

суспільного буття, як ідеологія, система цінностей, культура тощо, перебирає 

на себе роль одного з визначальних факторів визначення шляхів національної 

історії. «Культура багато в чому визначає шлях історії, – формулює цю 

особливість Л.Софронова. – ...Історія завжди переживає вплив культурного 

контексту, в якому вона інтерпретується, від цього залежить її сприйняття 

суспільством» [294, с. 5]. Цим, додамо, зумовлюються й зміст історії та її 

«уроки». 

Важливо пам’ятати, що мовне середовище – не механічна сума мовних 

практик і мовної поведінки суб’єктів, які його утворюють, а система, яка 

виникає внаслідок складного процесу їх всебічної взаємодії й яка наділена 

певним набором своїх власних якостей, відносно незалежних від оточення. 

Окремі індивіди мають здатність вносити до цієї системи більший внесок, 

інші – менший або і зовсім ніякий. Умовний «коефіцієнт» корисної дії у 

форматі мовного середовища одного суб’єкта може, приміром, бути 10 

одиниць, іншого – 1, наступного – 0,1 чи навіть 0,001.  

Разом з тим, визначальну причину перехідного стану, що його набуло 

українське мовне середовище після розпаду СРСР і утворення незалежної 

України, варто шукати все-таки не в особливостях індивідуальної свідомості 
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або у сукупності низки індивідуальних свідомостей, а у царині попереднього 

стану мовного середовища в тому вигляді, який воно мало за часів СРСР, 

тобто серед попередніх соціальних і соціокультурних фактів, які мають 

відношення до мови, а також в обставинах його традиційного розвитку 

протягом усього часу існування. 

Історичність, таким чином, слід розглядати як центральну категорію, 

яка дає змогу виявити ключову для розуміння характеру мовних процесів 

новітнього часу ланку й охарактеризувати її сутність. Здобувши державну 

незалежність і розгорнувши процес розбудови національної держави, 

українські еліти й суспільство не мали абсолютно повної свободи вибору у 

розв’язанні проблеми переформатування національного мовного середовища, 

а змушені були діяти за обставин, які були безпосередньо наявні й які де-

факто було успадковані з радянського минулого.  

Відтак, українське мовне середовище, осмислене як таке, яке потребує 

оновлення й удосконалення під кутом зору оптимального пристосування до 

змінених умов, постало в якості «продукту» довільної взаємодії трьох 

основних факторів: історичної спадщини, державної мовної політики, 

побутової мовної поведінки індивідуальних і колективних суб’єктів мовної 

діяльності. Однією з ознак цього феномену виявився підвищений ступінь 

динамічності, тобто іманентна, внутрішньо обумовлена, схильність до будь-

яких змін та відхилень від попереднього стану, а також особлива чутливість 

до зовнішніх впливів. Додаткової складності такому – гіпердинамічному -

станові надала та обставина, що мовне середовище автоматично відкидає 

будь-які зовнішні обмеження та заборони штучної природи, реагуючи на ті з 

них і сприймаючи лише ті, які воно створює саме в процесі свого 

саморегулювання. 

Мовне середовище є одним з тих понять, які уточнюють і поглиблюють 

іншу наріжну категорію соціолінгвістики, актуальну й вагому з точки зору 

теми нашої теми, – «мовний простір». Під останнім прийнято розуміти 

«географічні, демографічні або соціальні параметри поширення тієї чи іншої 
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мови у сучасному світі» [293, с. 5-17]. На нашу думку, не варто забувати і 

про політичні, юридичні й деякі інші параметри. Підстави для такого 

уточнення цілком очевидні. Юридичний фактор, наприклад, – проголошення 

української мови єдиною державною в Україні – здійснив відчутний вплив як 

на мовну ситуацію в державі, так і на соціально-комунікативну систему в 

цілому. Так, зокрема, саме внаслідок його дії український мовний простір 

перетворився з територіального утворення на утворення територіально-

державне. 

Є ще й параметр державний, на підставі якого виокремлюється таке 

поняття, як «державний мовний простір». В Україні станом на даний момент 

державний мовний простір і мовний простір української мови як 

функціональної домінанти за їхніми межами не завжди співпадають. 

Відсутня гармонія з огляду на особливості функціонування української мови 

й у трикутнику: державний мовний простір – мовний простір – мовний 

простір освіти. Це породжує відповідні виклики, створює серйозні проблеми, 

а у певному сенсі навіть формує тло для виникнення небезпечних загроз. 

Ще однією характерною рисою мовного простору в Україні слід 

вважати його не повну відповідність комунікативному просторові, характеру 

та основним особливостям останнього. Ця тема, на наш погляд, заслуговує на 

спеціальну увагу й заслуговує на окрему ґрунтовну розмову. 

Нині український мовний простір набув вигляду, який відрізняє його і 

від радянського, і від пострадянського стану, хоча, певна річ, твердити, що 

він – мовний простір – втратив будь-який зв’язок із цими станами, було б, 

гадаю, передчасно. Фактором, що визначає специфіку сучасного вигляду 

національного мовного простору, є новий юридичний – державний – статус 

української мови з усіма прямими і опосередкованими наслідками, які із 

цього факту випливають або потенційно можуть випливати. Головні серед 

цих наслідків полягають, по-перше, у зміні вектору розвитку соціальної 

функції української, російської й інших мов, наявних в українському 

державному мовному середовищі, по-друге, у поступовому, але, як свідчать 
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соціологічні опитуванні останніх десяти-п’ятнадцяти років, неухильному, 

розширенні функціональної сфери української мови, а також її питомої ваги 

у цій сфері. 

Зміни спостерігаються й на рівні мовної ситуації, зокрема, мовної 

ситуації в українських вищих навчальних закладах та в системі освіти 

загалом. У радянську добу в Україні, як відомо, під впливом низки 

лінгвістичних та екстралінгвістичних факторів і обставин сформувалася 

внутрішньо несуперечлива, в якомусь сенсі навіть цілком гармонійна, 

двочленна (двокомпонентна) соціально-комунікативна система, заснована на 

практично рівній представленості й рівній участі української та російської 

мов, а також на українсько-російській або російсько-українській двомовності 

(чи диглосії). Після 1991 року розпочинається, з кожним роком набираючи 

обертів, процес модифікації складу та домінант цієї системи. Нині, після 

майже двадцяти років існування України у статусі незалежної, суверенної 

держави, є підстави стверджувати, що українська соціально-комунікативна 

система набула іншого, порівняно з тим, який вона мала у попередній 

історичний період, вигляд, а також те, що стан підвищеного динамізму цієї 

системи зберігається, обіцяючи нові зміни і зрушення у коротко- та у 

середньостроковій перспективі.  

Якщо скористатися відомими категоріями, запропонованими свого часу 

А.Швейцером та Л.Нікольським, то можна стверджувати, що мовна ситуація 

в Україні протягом останніх двадцяти років перетворилася з екзоглосної 

збалансованої на екзоглосну незбалансовану. Змін зазнали як статус головної 

мови, яка визначає характер національної мовної ситуації – української, – так 

і мови російської, котра за традицією має неабияке значення для цієї ситуації, 

здійснюючи відчутний вплив на неї. Змінилися також якість модифікації 

кожної із цих мов та характер і особливості взаємодії між ними. Зазнала чи, 

принаймні, зазнає змін на інших очах національна картина світу, значення 

якої з точки зору процесів націє творення та одержавлення нації важко 

переоцінити.  
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Зміна структури мовної або мовленнєвої особистості в ході соціалізації 

суб’єкта, тобто процесу, у межах якого він засвоює певний соціальний 

досвід, адаптуючись до того соціального оточення, в якому перебуває, не є 

суто українським феноменом, не може вважатися рідкістю або винятком з 

правил. Такого роду зміни мали і мають місце у багатьох суспільствах, хоча 

об’єктивні обставини й суб’єктивні мотиви, які спонукають до цього, можуть 

бути різні, серед іншого, приміром, такі, що пов’язані з так званим 

«постколоніальним синдромом», характерним для низки країн Африки та 

Азії, які здобули державну незалежність у другій половині ХХ ст.  

Мовну ситуацію в Україні вирізняють щонайменше дві особливості, 

безпосередньо пов’язані з феноменом багатомовності. Це, по-перше, певна 

розбалансованість, зумовлена пошуком нової моделі співвідношення між, з 

одного боку, реально існуючим станом справ у мовному середовищі, а з 

іншого, юридичним статусом, на підставі якого відбувається регламентація 

відповідних мовних, культурно-мовних, національно-мовних процесів і явищ 

з боку держави. По-друге, ситуативна перевага суб’єктивних параметрів над 

параметрами об’єктивними. Все це знаходить своє безпосереднє вираження 

не лише на рівні мовної, а й мовленнєвої ситуації у межах уже не мовної 

спільноти, а мовленнєвого колективу.  

Соціальні установки щодо рідної для більшості представників 

титульної нації мови та інших мов, у той чи інший спосіб присутніх в 

українському мовному просторі, в умовах сучасної України виявляються 

здебільшого вагоміші від тих як суто кількісних, так і якісних показників, з 

допомогою яких прийнято описувати об’єктивні параметри мовної ситуації. 

Однією з прикметних особливостей мовної ситуації в Україні на 

початку нового століття слід визнати її історичну вкоріненість і виразну 

зумовленість традиціями етномовного розвитку. Саме традиційні елементи 

визначають як сутність, так і основні особливості нинішньої мовної ситуації. 

Це можна було б вважати позитивним фактором розвитку, якби цей 

традиціоналізм, окрім усього іншого, не перешкоджав модернізації мовної 
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ситуації та її адаптації до змінених конкретно-історичних обставин і, 

насамперед, до переходу до державної моделі існування української нації, 

яка передбачає особливу роль української мови як державної. 

Одним з найважливіших наслідків історичної вкоріненості слід вважати 

відсутність достатнього ступеню уніфікованості національної мовної 

особистості з точки зору наявності в її структурі української мови як рідної. 

Рідна мова як наріжний камінь мовного світогляду та основа для формування 

схожого для всіх її носіїв способу мислення в Україні варіативна. Навіть в 

етнічних українців, для яких українська є рідною, вона інколи не забезпечує 

весь обсяг комунікативних потреб самостійно, а співіснує з іншою мовою чи 

мовною формою (діалектом, просторіччям, «суржиком»). Серед 

найпоширеніших варіантів такого співіснування можна згадати такі, як: рідна 

українська та російська як мова повсякденного спілкування у побуті та/або на 

роботі, рідна українська та регіональний або місцевий діалект як засіб 

повсякденного спілкування, рідна російська і українська як мова 

повсякденного спілкування, українська як одна з двох рідних та російська як 

друга рідна та ін. 

Відтак, замість стану «однорідномовності», який багато хто з фахівців 

вважає оптимальним для мовної особистості виникає стан дво- або 

багатомовності, який має свої переваги, проте несе у собі й загрози, 

зумовлені, зокрема, й тим, що він перевищує психічні можливості пересічної 

людини (Б.Гавранек, Р.Грехем, А.Мартіне). Дія відомого «закону рідної 

мови» Й.Л.Вайсгербера, згідно з яким кожна мова формує свій специфічний 

«мовний організм», розкриваючи носієві мови з найперших, дитячих, років 

його життя існуючу в його рідній мові духовну силу та творчий потенціал, – 

внаслідок цього втрачає ефект прямої дії, опосередковується, послаблюючись 

і призводячи, крім усього іншого, до певної маргіналізації й навіть занепаду 

національної, колективної (групової) та індивідуальної духовності. 

На спеціальну увагу при цьому заслуговує, гадаю, той факт, що ані 

етнічна, ані мовна, ані етномовна українська традиція не являють собою 
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внутрішньо цілісній комплекс з безперервною поступальною траєкторією 

історичної еволюції. Навпаки, кожній з них притаманна, з одного боку, 

перервність, а з іншого, – спіралеподібність, котра виявляється у тому, що у 

межах наступного історичного етапу відбувається певне уточнення, а в 

окремих випадках – і зміна вектору загального розвитку. У сучасній мовній 

ситуації присутні чимало явищ, безпосередньо зумовлених тими 

обставинами, які виникали й складалися у рамках такого роду перерв. 

Існує чимало підстав для того, щоб стверджувати, що сутність та 

особливості мовної ситуації в Україні визначаються нині не одноосібно 

українською мовою як мовою титульної нації та державною мовою, а 

українською мовою разом з російською та їхньою взаємодією в усій 

різноманітності останньої. Саме ці дві мови вважає для себе рідними понад 

98% населення. Ними переважно забезпечується комунікація, а також 

потреби державного, суспільного, індивідуального життя. Для української 

мови в цьому є як позитивні, так і негативні сторони. 

Вирішальне значення для розуміння сутності й особливостей сучасної 

мовної ситуації належить, як і раніше, феномену українсько-російських 

міжмовних відносин. Будь-які спроби представити цю ситуацію у відриві від 

цих відносин апріорі не можуть принести позитивного результату, а картина, 

одержана на їх основі, буде штучною, якщо не сказати – хибною не лише в 

окремих постулатах і деталях, а на концептуальному рівні.  

Якщо на мить припустити, що українську мову буде в той чи інший 

спосіб виведено за межі постійного контакту й різнобічної взаємодії з 

російською, то це для неї матиме дуже серйозні, причому, переважно 

негативні наслідки. Серед перших у такому випадку на порядок дня буде 

неодмінно поставлене питання про те, яка з мов прийде на зміну російській, а 

також і питання щодо того, в який спосіб будуватимуться відносини 

української із цим новим «стратегічним» партнером. 

Відтак, мовна ситуація в Україні формується, передусім, двома мовами: 

українською та російською, хоча й не вичерпується на всі сто відсотків ними 
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та їх взаєминами. Присутність першої з них у національному та державному 

мовному просторі при цьому поступово зростає, в той час, як соціальні 

функції другої, навпаки, неухильно зменшуються. Тим не менше, російська 

мова продовжує залишатися впливовим фактором українського мовного 

простору, без якого неможливе ані адекватне розуміння цього простору, ані 

його дальший розвиток. 

За таких умов кваліфікація присутності в українському національному 

мовному просторі російської мови у тому обсязі, в якому це має місце нині, 

як виключно негативного фактору навряд чи має сприйматися як коректна. 

Ще меншою мірою заслуговує на схвалення ідея щодо «українізації» (а тим 

більше – «реукраїнізації», як схильні кваліфікувати це явище деякі фахівці та 

політики) усього цього простору без будь-яких застережень та винятків як 

обов’язкової передумови для його виведення на якісно новий рівень розвитку 

порівняно з попередніми історичними періодами, модернізації, а також 

приведення у відповідність з кращими європейськими та світовими зразками 

сучасності. «Поклик етнічності чи мови не вказує дороги до майбутнього 

взагалі. Це лише протест проти статус-кво або, точніше, проти «інших», які 

загрожують етнічно означеній групі… Чому ж тоді етнічні й лінгвістичні 

націоналізми так поширилися сьогодні? За Гобсббаумом, тому, що вони є 

«відповіддю на вельми ненаціональні і ненаціоналістичні принципи 

формування держав у більшій частині світу ХХ ст.». Але це не означає, що 

етнічні реакції можуть дати якийсь альтернативний принцип політичної 

перебудови світу у ХХІ ст.» [291, с. 25]. 

Виховна стратегія недопущення конфліктів у ВНЗ на мовній основі 

може бути така: зміцнення позицій української мови повинно 

супроводжуватися поступовим зменшенням викладання і спілкування 

російською мовою у ВНЗ. Наступна тактика може бути здійснена у вивченні 

світових іноземних мов, що відповідає стратегії євроінтеграції України. 

Надзвичайно важливим виховним моментом може виступити мовна практика 
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згідно вимог Болонського процесу у країнах ЄС, а також мовні практики у 

США і Канаді. 

 

Висновки до Розділу 4 

 

У даному розділі увагу було зосереджено на філософсько-освітніх 

аспектах аналізу мовних ситуацій, колективних та індивідуальних мовних 

практик, на ролі вищих навчальних закладів у їхньому розв’язанні. 

Спочатку було розвинуто положення про необхідність узгодження 

ціннісних та функціональних критеріїв при виборі національної моделі 

багатомовності для мовного простору України загалом та вітчизняної 

системи вищої освіти зокрема. 

Нині один з чи не найголовніших викликів для української освіти 

полягає в тому, що її розвиток іде під впливом двох протилежно спрямованих 

тенденцій. З одного боку, це – наповнення освітнього процесу національним 

змістом, тобто його українізація, усунення негативів русифікації освіти, 

науки, культури. З іншого, – інтернаціоналізація, зумовлена включенням 

національного освітнього простору до простору світового, глобального, 

«підпорядкованості» першого – другому. Додаткові складнощі виникають в 

Україні через те, що українізація відбувається із запізненням, тоді як 

інтернаціоналізація, зумовлена глобалізацією, навпаки, з випередженням з 

огляду на реальну готовність української освітньої галузі до неї. Вплив 

глобалізації варто, гадаємо, розглядати як ще одну причину 

контекстуального характеру, яка позначається на стані освіти в Україні, 

привносячи додаткові елементи. Національна освітня сфера уже є складовою 

глобальної системи освіти, і процес її подальшої «прив’язки» до неї 

продовжує набирати обертів.  

Нова глобальна системність освіти не просто створює перешкоди для 

формування системності національної як чогось осібного і самодостатнього, 

такого, яке значну частину обсягу свого існування здатне здійснювати поза 
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глобальним контекстом, а фактично зводить можливість такого формування 

нанівець. Такий стан справ висуває на порядок дня в якості однієї з найбільш 

нагальних проблему такого поєднання національного та глобального, в якому 

б стимулювалися переваги й мінімізувалися негативи і першого, і другого. 

Нині на порядку дня освіти в Україні стоїть завдання модернізації. Але 

модернізація як систематизація національної освіти й її суверенізація, 

перетворення із сегменту колишньої радянської на повноцінну й 

самодостатню на принципово новій основі та, з іншого боку, модернізація 

освіти як її адаптація до вимог глобалізації – це дві різні модернізації, які 

мають спільні риси, але, разом з тим, відрізняються одна від одної, 

перебуваючи у відношеннях прихованої конкуренції й навіть антагонізму. В 

той час, як друга продиктована прагненням мати ефективний, раціонально 

вибудований у відповідності до сучасних вимог устрій, зіпертий на 

громадянські зв’язки модерного типу, перша значною мірою зорієнтована на 

зв’язки, які в сучасному світі дедалі частіше інтерпретується як архаїчні, такі, 

які є прямим наслідком консервації догромадянської суспільної свідомості, 

заснованої на прив’язаності до певної соціально-культурної даності – родо-

племінної спорідненості, раси, релігії, звичаїв, мови, території.  

Модернізація-суверенізація мала б ґрунтуватися на націоцентричній 

моделі освіти та на концепції формування особистості, у тісно пов’язаною з 

традиційною українською етнопедагогікою, зосередженою, насамперед, на 

проблематиці, котра кореспондує з національними ідеєю та ідеологією, 

інтерпретуючи їх як наріжний компонент освітнього процесу загалом. Згідно 

з цією ідеологією, освіта постає, у першу чергу, як процес цілеспрямованого, 

стимульованого на державному рівні виховання у молодого покоління 

національної свідомості, духовності, самоповаги. Поза такою моделлю й 

концепцією модернізація подібного типу втрачає ті конкурентні переваги, які 

вона має завдяки своєму націоцентризму у порівнянні з іншими моделями та 

концепціями, а разом з тим, і своє позитивне значення. Продуктом 

модернізації-суверенізації української освіти мала б стати така національна 
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освітня модель, яка б, забезпечуючи у повному обсязі інтереси нації, потреби 

національного розвитку, життєвість етнонаціональної традиції і цінностей, 

збереження національно-специфічного типу свідомості, самосвідомості, 

національного буття, – не обмежувала б освітній процес суто етнічними й 

національними рамками, не відокремлювала б його на підставі 

етнонаціональних компонентів від усього того, що відбувається у цій сфері в 

інших країнах, зокрема, у сусідніх з Україною регіонах та у світі загалом. 

Модернізація-адаптація, у свою чергу, висуває на порядок денного 

національного освітнього процесу як першочергове завдання досягнення 

оптимального за наявних умов рівня його включеності до процесу 

глобального з обов’язковим підпорядкуванням останньому всіх без винятку 

параметрів. Мова при цьому йде навіть про той комплекс уявлень та ідей, 

який можна було б визначити як «ідеологію» освіти в добу досягнення нею 

небаченого ніколи раніше ступеню інтернаціоналізації та глобалізації.  

Дихотомія модернізації-суверенізації та модернізації-адаптації прямо 

екстраполюється на мовну ситуацію у системі освіти, зумовлюючи специфіку 

мовного середовища у навчальних закладах і окреслюючи можливі шляхи їх 

подальшого розвитку. У першому випадку пріоритет державної мови й її 

монополія як, коли не єдиної, то, безумовно, домінуючої мови вищої освіти 

мають бути незаперечними. У другому пріоритет міг би за певних умов бути 

наданий англійській мові як такій, що домінує у глобальному освітньому 

середовищі, являє собою оптимальний мовний ресурс для здобуття або 

продовження освіти за межами України у провідних світових навчальних 

закладах, зокрема, й тих, які входять до кола п’ятсот кращих ВНЗ світу. 

Надалі було здійснено розгляд стану справ з опануванням мовною 

ситуацією у вітчизняних університетах під кутом зору набуття практичного 

характеру інтеграції вітчизняного освітнього простору у європейський. 

Вищі навчальні заклади посідають у системі освіти особливе місце. 

Вони включені у систему, пов’язані з нею, проте порівняно із середніми 

спеціальними, середніми, початковими навчальними закладами мають 
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специфіку, яка знаходить виявлення і на рівні змісту та форм навчального 

процесу, і з огляду на здійснення виховної функції. Це спостерігається й у 

сфері мовних практик і мовної компетенції. З точки зору розв’язання завдань, 

пов’язаних з вихованням, ВНЗ не просто важливі, але без перебільшення 

незамінні. Саме вони мають бути інструментом громадянського загартування 

і змужніння молоді, школою громадянськості для молодої особистості, 

осередками патріотизму та громадянської відповідальності.  

Станом на сьогоднішній день освіта виконує низку функцій, як 

традиційних, так і тих, які висуває перед нею новітня історична доба. 

Основними серед них, гадаємо, є такі, як: індивідуальна (навчання й 

виховання особистості), національна (формування національної свідомості та 

національної ідентичності), державна (виховання почуття патріотизму), 

цивілізаційна (формування почуття цивілізаційної приналежності), нарешті, 

глобальна (формування адекватного уявлення про новий світовий порядок, 

глобальний світ, а також про «планетарну макроетику» – термін К.-О.Апеля). 

Функціональна різноплановість освітнього процесу робить ще більш 

актуальними як проблему мови освіти загалом, так і проблему 

багатомовності. Головною при цьому стає, на наш погляд, колізія: 

національне – загальнолюдське (або: державне – глобальне). Спеціально 

доводити визначну роль системи освіти у формуванні національної 

свідомості та інших рис національного духу в наш час немає особливої 

потреби. Після того, як було обґрунтовано прямий причинно-наслідковий 

зв’язок виникнення націоналізмів й модерних націй з новою системою 

освіти, яка сформувалася в добу Просвітництва (Е.Гелнер), поле для дискусій 

у цьому питанні виявилося помітно звужене, хоча й не закрите остаточно. 

У переліку найбільш гострих і болючих «вузьких» місць української 

вищої освіти, за версією Програми ООН «Цілі розвитку тисячоліття», ані 

мовна проблема, ані проблема національної ідентичності як така не 

фігурують. Натомість увагу зосереджено на питаннях матеріально-

технічного переоснащення ВНЗ відповідно до вимог нового часу, а також на 
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рішучому підвищенні ефективності освіти з точки зору, по-перше, 

відповідності її кваліфікаційним стандартам реальному рейтингу 

спеціальностей, сформованого ринком, по-друге, можливості тим, хто її 

здобув, знайти відповідне місце роботи саме за здобутою спеціальністю. 

Подібний – «утилітарний» – підхід навряд чи можна вважати достатнім 

і задовільним в усіх відношеннях. У той час, як в Європі нині університет 

покликаний учити бути медиком, фармацевтом, адвокатом, суддею, 

економістом, державним управлінцем, учителем тощо, в Україні, з огляду на 

нинішній стан справ у ній, університет мав би також учити бути українцем.  

В ідеалі «конструкція», за допомогою якої варто було б здійснювати 

державну мовну політику відповідного – націо- та мовоцентричного – 

спрямування, мала б складатися з трьох елементів: освітній сегмент влади (і 

влада загалом), студентське середовище, нарешті, суспільство. Останній 

елемент має особливе значення, через те, що без створення в суспільстві 

реальної потреби в україномовності його членів, у тому числі – молодих, 

досягти бажаного рівня україномовності не вдасться ні за яких обставин. Не 

одержуючи належного стимулу, молодь не піклуватиметься про корекцію 

мовної поведінки у бік зростання присутності в ній української мови.  

Розв’язання завдання системної, цілеспрямованої корекції мовної 

поведінки студентства стикається зі значними труднощами, зумовленими, 

передусім, незадовільним станом студентського (й загалом молодіжного) 

середовища, що його констатує більшість українських представників різних 

гуманітарних дисциплін. Під впливом низки як об’єктивних, так і 

суб’єктивних факторів у цьому середовищі відбуваються відчутні соціальні й 

духовно-моральні деформації, негативність впливу яких на загальний стан 

українського суспільства багато хто оцінює як загрозливий. Молодь як 

найбільш динамічна й одна з найбільш незахищених соціальних груп, 

позбавлена стабілізуючого впливу традиції, життєвого досвіду, не маючи 

достатнього ступеню соціалізації, опиняється в ситуації, коли загальна 

духовна криза, криза ідентичності відбиваються на ній у найвідчутніший 
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спосіб, зумовлюючи відмову значної кількості молодих особистостей від 

спільних цінностей, включаючи національні, переорієнтацію на забезпечення 

потреб власного «я». Втрата всього того, що зумовлювало внутрішню 

цілісність і суспільства загалом, і окремих його сегментів, виявляється як на 

«горизонтальному» (зв’язки між різними соціальними групами всередині 

одного покоління), так і на «вертикальному» (зв’язки між різними 

поколіннями) рівні. 

За таких умов дія етнонаціональних і національних факторів помітно 

спотворюється і послаблюється. Навряд чи може викликати особливі 

заперечення теза, згідно з якою такі значущі для структурування духовного 

світу особистості чинники, як національна культура, мистецтво, релігія не 

посідають високого рангу в ієрархії актуальних проблем сучасної молоді. З 

висновком про те, що прагматичне заміщує собою естетичне (і, додамо, 

національно-патріотичне – О.Я.) у способі життя, мислення, духовному світі 

студентства, зумовлюючи обмеження культурного простору студентів, – 

аргументовано сперечатися непросто та й навряд чи варто. 

Зростання освітнього рівня не призводить автоматично до підвищення 

рівня національної свідомості та більш глибокого й щирого усвідомлення 

ролі й значення державної мови. Принципово важливим завданням у цьому 

контексті виявляється вироблення конкретного інструментарію та 

практичних механізмів втілення в життя тих програмних положень і 

настанов, комплекс яких перебуває нині у стані вироблення. Без цього увесь 

«проект» сполучення й взаємної гармонізації процесів підвищення якості 

освіти й загального освітнього рівня молоді та виховання у неї національної – 

у тому числі й мовної – свідомості ризикує перетворитися на утопію.  

Також було здійснено аналіз ролі вищої освіти у змінах мовної ситуації 

в суспільстві. 

У світовій філософській думці прийнято включати до кола цілей 

освіти, з одного боку, закріплення за кожною людиною можливості 

підвищувати її освітній рівень та рівень культури протягом усього життя, 
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перетворюючись, якщо скористатися висловом Х.Ортега-і-Гассета, з 

«пересічної людини на людину культурну», до того ж, там, де вона бажатиме, 

з іншого, виконання функцій соціального характеру й змісту, зумовлених 

станом суспільства та особливостями суспільно-політичної ситуації. Підходи 

українських науковців до розуміння мети освіти більш прагматичні, більша 

схильні до акценту на прикладних аспектах освітнього процесу, а також на 

його ролі у націотворчому процесі й формуванні національної ідентичності. 

Національну складову, національне забарвлення освітнього процесу вважає 

принципово важливим, коли й не ключовим, переважна більшість 

вітчизняних фахівців.  

Проте в сучасному глобалізованому світі, який дедалі більше 

інтернаціоналізується на всіх рівнях і в усіх проявах, вимагаючи від людини 

адекватної адаптації до принципово нових умов існування, – було б 

неправильно і несправедливо вимагати від особистості зупинятися на 

опануванні виключно образів власної нації. Крім національно специфічних 

форм і образів культури, існують інонаціональні, інтернаціональні, 

наднаціональні, які також треба вивчати, розуміти, співвідносити з власними 

національними, і, хочемо ми того чи ні, національний суверенітет поступово 

стає другорядний і тимчасовий порівняно з повноцінною, вільною, плідною 

людською організацією, де люди вільно спілкуються між собою. 

В умовах сучасної України перед освітою стоїть завдання створення 

передумов і вироблення інструментів для того, щоб вирівняти у правах і 

можливостях осіб, для яких українська мова є рідною, й тих, для кого вона 

рідною не є, але є державною з усіма наслідками, які з цього випливають. 

Його розв’язання не передбачає ані коригування рідної мови, спрямоване на 

її зміну – це було б протиприродно, – ані будь-які інші примусово-каральні 

заходи. Йдеться лише про наповнення реальним змістом державного статусу 

української мови, розширення її соціальних функцій, перетворення не лише 

на формальну, а й на дійсну функціональну домінанту соціально-
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комунікативної системи України, зрештою, про залучення до мовного 

середовища, заснованого на державній мові, усіх мовних спільнот. 

З огляду на участь у забезпеченні належного формату існування 

української мови як державної її використання у системі освіти як 

домінантної мови освіти має неабияке значення ще й через те, що здатність 

розвиватися має лише та мова, яка вживається не тільки у побутовому 

спілкуванні її носіїв, а й в інших формах людської діяльності: виробничій, 

науковій, діловій, суспільно-політичній, а також – в освіті. Поза освітньою 

сферою в сучасному світі розвиток мови втрачає як повноцінність, так і 

помітну долю функціональності. У сфері освіти має відбуватися остаточне 

формування й закріплення мовної компетенції особистості. Формулою 

одного з поширених варіантів цієї компетенції у сучасних українських 

умовах є ієрархічно впорядкований набір з трьох компонентів: рідна мова – 

основна робоча мова – мова повсякденного побутового спілкування, – в якій 

можливі комбінації за участі різних мов.  

Мова освіти (у нашому випадку це – українська) покликана, з одного 

боку, гармонізувати індивідуальні дво- і багатомовні комбінації «зсередини», 

тобто на рівні мовної свідомості особистості, з іншого, забезпечувати 

реальний пріоритет української мови як державної в усіх тих сферах, в яких 

це необхідно з огляду на національні інтереси.  

Крім того було виявлено модернізаційний потенціал використання 

виховних засобів впливу на особистість при визначенні її мовної орієнтації 

шляхом її діяльного залучення до багатомовності. 

Мовна компетенція має здатність змінюватися у ході діяльності 

особистості, проте її наріжні засади та визначальні принципи виявляють 

підвищений ступінь інерційності, залишаючись, як правило, незмінними 

протягом усього періоду її – особистості – фізичного існування. Винятки у 

цьому випадку можливі, але у порівнянні з випадками, які підтверджують це 

правило, вони нечисленні. Мовний вибір особистості у той чи інший період її 

життя може здійснюватися як свідомий вибір, зроблений на підставі або 
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родинної традиції, або порівняння різних можливих за даних умов варіантів, 

або під дією певних зовнішніх факторів. Застосування відповідного набору 

засобів впливу та стимулювання у навчальному процесі в закладах освіти 

(особливо, вищої) дає змогу модифікувати цю парадигму, схиливши 

особистість до заміни суто індивідуального вибору на свідоме слідування у 

річищі зовнішніх обставин, сформованих навколо неї у процесі навчання. 

Умовний «центр» мовної поведінки особистості, а також її мовне «Я» 

містяться не всередині свідомості людини, а у сфері її діяльності. Людина 

здійснює свою діяльність, забезпечуючи її за допомогою мови. Отже мова 

залежить від діяльності. Зворотну залежність – діяльності від мови – слід 

розглядати як неприродну або, принаймні, не цілком природну з огляду на 

фундаментальні особливості людини як соціальної істоти. Хоча за певних 

конкретно-історичних обставин, задля розв’язання тих чи інших поточних 

проблем її може бути цілеспрямовано використано у ситуативному режимі. 

Є підстави говорити про подвійну природу й подвійну функцію мови в 

системі освіти і про подвійний характер таких явищ, як дво- і багатомовність. 

На одному рівні, в одній системі координат, мова виконує роль наріжного 

каменю національної ідентичності й національної свідомості. На іншому, в 

іншій системі, – стає інструментом забезпечення комунікації, позбавленої 

національної ознаки. Ці дві іпостасі одного явища взаємопов’язані одна з 

одною й взаємозалежні одна від одної. Важлива особливість цієї залежності 

полягає в тому, що вона є односторонньою: «націоідентична» мова підлягає 

впливу з боку мови «комунікативної», національно неідентифікованої, не 

здійснюючи зворотного впливу, зі свого боку, на цю останню. 

Збереження української мови як «націоідентичної» та її утвердження в 

системі української освіти в якості функціональної домінанти захищаються 

надзвичайно важливими завданнями історичного моменту, проте їх слід 

розглядати не як завершення певного процесу й не як його кульмінацію, а як 

етап, необхідний, вирішальний, знаковий, але все-таки – лише етап. Після 

нього національна освітня система України, сягнувши нового етапу свого 
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розвитку і здійснивши перехід від одного до іншого алгоритму існування – 

до нового типу, – буде готова до запровадження як другої, крім української, 

мови освіти однієї зі «світових» або «міжнародних» мов, скажімо, російської 

як регіональної або англійської як глобальної. На цьому, новому для себе, 

рівні українська етнічна свідомість мала б перетворитися на надетнічну, але 

не безетнічну, а національна система освіти – на наднаціональну, проте – не 

позанаціональну, відкривши, в такий спосіб, для своїх членів і учасників 

якісно нові обрії шансів і можливостей у плані повноцінного включення до 

регіонального, європейського, глобального освітнього простору. 

На відміну від більшості інших суспільних практик, де навіть за 

наявності законодавчої бази у відповідній кількості та якості вона не 

застосовується на практиці через те, що ухвалені закони не імплементуються, 

– у сфері мововжитку в системі ВНЗ вдалося добитися того, щоб чинне 

законодавство «працювало» практично на повну потужність. У такий спосіб 

виявилося можливим досягти того, чого не вдається досягнути у 

загальнонаціональному масштабі: зняти будь-які різночитання щодо того, 

який має бути обсяг вживання державної мови у навчальному процесі, а яким 

– її співвідношення з мовою російською. Нині навіть абітурієнти з-за 

кордону, в тому числі – з «далекого» і «дуже далекого» зарубіжжя, перед 

тим, як стати студентами українських вишів мають в обов’язковому порядку 

опанувати українську мову на підготовчих мовних курсах та одержати 

відповідний документ, який підтверджує, що це їм вдалося. 

Саме у системі ВНЗ нині існує цілком реальна можливість впритул 

наблизитися до розв’язання вкрай важливого і принципового завдання 

створення повноцінного україномовного середовища вже у короткостроковій 

перспективі. Нехай таке середовище матиме місце поки що лише у 

навчальному процесі, співіснуючи з українсько-російською та російсько-

українською двомовністю у позааудиторному спілкуванні, його – середовища 

– появу варто визнати надзвичайно своєчасною й важливою.  
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Перехід до багатомовності нового типу у системі ВНЗ полегшується 

тим, що нині освітній простір в Україні вже фактично є двомовним і виявляє 

тенденцію до подальшої еволюції вбік тримовності. Попри те, що офіційна 

статистика засвідчує домінування в освітньому просторі української мови, 

реальна ситуація, як засвідчують численні соціологічні опитування та 

дослідження, виглядає дещо по-іншому. У переважній більшості випадків 

ідеться про двомовність українсько-російську або російсько-українську, 

проте мають місце й інші варіанти цього явища, наприклад, ситуативна 

(пов’язана з навчальним процесом) українсько-англійська двомовність у 

таких, приміром, навчальних закладах, як НаУКМА та Острозька академія. 

 



371 

 

ВИСНОВКИ 

 

У висновках дисертаційного дослідження зроблено узагальнення 

результатів роботи щодо визначення сутності, особливостей прояву та 

детермінаційних зв’язків багатомовності українського суспільства у її 

взаємозв’язку з процесами реформування національної системи вищої освіти 

в Україні, а також подані рекомендації, які мають теоретичне та практичне 

значення. Вони конкретизовані в наведених нижче положеннях: 

1. Не втрачаючи свого пріоритетного значення у формуванні 

національної свідомості й у визначенні національної ідентичності, хоча й 

видозмінюючи його, мова під впливом внутрішньої трансформації, 

глобалізації, яка діє переважно «ззовні», й інших факторів усе більшою 

мірою набуває значення ключового механізму забезпечення комунікативних 

потреб особи, мікроколективу, колективу, нації. Тобто не лише «всередині» 

кожного колективного та/або національного світу, а й поза його межами – у 

тому над- або позанаціональному просторі, в якому контактують різні 

матеріальні й духовні культури, різномовні світи. Проблема мови як засобу 

комунікації, спільного для всіх або для прогресивної більшості, яка 

модернізувала своє буття й продовжує з усе наростаючою швидкістю й 

інтенсивністю модернізувати його надалі, набуває вагомого значення як на 

глобальному, так і на національному рівні, зокрема в освіті. А також, слід 

неодмінно додати, на рівні регіональному, який небезпідставно розглядається 

як конче необхідна перехідна – «посередницька» – ланка між рівнями 

глобальним і національним. 

2. Подальший поступ процесів державотворення в Україні та 

формування адекватної вимогам і викликам історичного моменту 

української, не архаїчної етнічної, а модерної – політичної, громадянської – 

нації передбачає в якості однієї з принципово важливих складових 

розв’язання низки гуманітарних проблем. Як свідчать і приклад багатьох 

країн світу, і власний досвід України (історичний і сучасний) без 
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перебільшення ключове місце серед них посідає проблема приведення у 

відповідність з цілями та завданнями сучасної доби національного мовного 

простору й мовних і освітніх практик – як індивідуальних, так і колективних. 

3. Доцільно зосередити зусилля вітчизняної системи вищої освіти на 

забезпеченні «м’якого» зсуву ставлення до української мови не лише як 

цінності і фундаментальної засади національної державності, головна мета 

якої полягає у збереженні «ціннісного погляду» та специфічної національної 

ідентичності, а й як до унікального комунікативного інструменту, 

застосування якого набуває нової якості за умови поєднання його дії з дією 

інших аналогічних інструментів в рамках практики багатомовності.  

4. З точки зору як лінгвістики, так і культурології та політичної науки, 

для України загальну мовну ситуацію ускладнює, привносячи до неї 

додаткові проблеми, дисбаланс мовного простору як на екзоглосному (з 

виразними впливами «чужих» для титульної нації мов), а й на ендоглосному 

(невизначеність напряму розвитку самої української мови)рівні. Бажаний 

безконфліктний вихід з цієї ситуації можливий лише за умови ціннісно 

обґрунтованої та інституційно забезпеченої стратегії впровадження 

національної концепції багатомовності у роботу вищих навчальних закладів 

України. 

5. Звернуто увагу на те, що феномен багатомовності зачіпає низку 

явищ, проблем, тенденцій, на яких ґрунтується розвиток нації та держави, 

включаючи, приміром, і таке явище, як лінгвогенез. Український лінгвогенез 

невідривний від етногенезу, хоча, разом з тим, має свою специфіку, свій 

власний темпоритм, свої особливості реагування на ті чи інші історичні 

катаклізми, які зумовлюють перерву еволюційного розвитку, пришвидшуючи 

його й каналізуючи певні складові цього процесу або й увесь процес в цілому 

в непрогнозованому, невмотивованому попередніми обставинами напрямку.  

6. Процеси, які відбуваються нині і в Україні, й у світі, та які 

визначають характер та особливості сучасного українського суспільства, 

зумовлюють актуалізацію проблеми становлення і розвитку реальної 
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багатомовності з наступним поетапним переходом саме до багатомовного 

формату національного мовного простору. Трансформація української моделі 

національної державності та процес глобалізації створюють об’єктивні 

передумови для виникнення нового мовно-освітнього дискурсу, який мав би 

докорінно переформатувати мовне середовище в Україні, в оптимально 

можливий за нинішніх умов спосіб, адаптувавши його до функціонування за 

новими правилами й максимально наблизивши до кращих світових зразків.  

7. При здійсненні сучасної державної мовної політики в українському 

суспільстві та вітчизняній системі вищої освіти варто зосередити увагу на 

переході від констатації полімовності сучасного мовного простору до 

утвердження певної моделі його багатомовності, здійснивши вибір однієї з 

уже напрацьованих у світовій практиці. Причому найбільш привабливою у 

найближчій перспективі для України виглядає індійська модель «тримовної 

формули». 

8. Вітчизняна система вищих навчальних закладів несе у собі 

достатній потенціал для того, щоб взяти на себе функцію регулятора тих змін 

в організації як власне освітнього, так і загальнонаціонального мовного 

простору, здійснення яких має на меті його модернізацію й приведення у 

відповідність з вимогами часу. 

9. Загальний соціальний і освітній контексти для впровадження в 

українському мовному просторі режиму багатомовності нового типу слід 

оцінити як відносно сприятливий. Щодо контексту філософського, то в 

цьому відношенні варто, навпаки, вести мову про наявність цілої низки 

факторів та обставин, які мають здатність стримувати цей процес або 

стимулювати його. Внаслідок стимулюючої дії наявного політичного 

фактору прискорений перехід до багатомовності в Україні у 

короткостроковій перспективі варто розглядати як реальний. Втім, деякі 

ускладнення виникають у нинішньому українському мовному просторі через 

наявність певного набору несприятливих елементів, успадкованих з минулих 

часів, а також через не завжди коректну й продуктивну інтерпретацію деяких 
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з них у суспільній свідомості. Є й промахи в поспішній мовно-освітній 

політиці. 

10. Важливо розуміти, що дискурс у сучасному світі не може бути 

одномовний, відтак, володіння кількома мовами та використання кожної з 

них у відповідних ситуаціях стає однією з необхідних умов успішної 

життєдіяльності людини й колективу в сучасному світі. Орієнтація на 

впровадження режиму одномовності, незалежно від того, якими мотивами її 

зумовлено й які практичні механізми застосовано задля її реалізації, 

вичерпала практично весь свій потенціал й усі свої можливості. В Україні 

вона також навряд чи має перспективу з огляду як на реальний стан 

національної мовної ситуації, так і на той потужний природний «спротив 

матеріалу», який неодмінно супроводжуватиме будь-які спроби проведення 

державної мовної політики, спрямованої на досягнення подібної мети. 

11. У поліетнічних суспільствах стан одномовності практично 

недосяжний. Мовна політика, яка ставить собі за мету консервацію або 

встановлення такого стану, за сучасних умов приречена на поразку. При 

цьому навіть досягнення умовно бажаного результату в короткостроковій 

перспективі жодним чином не гарантує його збереження у перспективі 

середньо-, а тим більше довгостроковій. Контекст – регіональний, 

європейський, глобальний – не залишає практично жодних шансів на те, щоб 

орієнтація на одномовність мала бодай відносний успіх навіть у 

довгостроковій перспективі, тобто такій, яка б вимірювалася життям п’яти-

семи поколінь. 

12. Система вищої освіти України перебуває нині у стані, який 

дозволяє ставити питання про переведення мовної ситуації в ній у режим 

багатомовності нового типу вже зараз. Враховуючи той факт, що певні кроки 

у цьому напрямі у ВНЗ уже зроблено й робляться, коректніше було б 

говорити навіть не про «переведення», як про «продовження переведення». 

Цьому сприяють, з одного боку, відносно невисокий (нижчий, ніж загалом у 

суспільстві) ступінь політизації освітнього процесу, з іншого, модернізація 
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системи освіти у відповідності до вимог Болонського процесу й входження 

України до загальноєвропейського освітнього простору. До цього спонукає й 

самий зміст навчального процесу у ВНЗ, повноцінне забезпечення якого на 

рівні міжнародних вимог і стандартів виявляється за сучасних умов 

практично неможливе лише тими ресурсами, які спроможна забезпечити 

якась одна мова (крім, мабуть, англійської).  

13. У сучасній Україні існують належні соціальні передумови для 

того, щоб розпочати системний процес впровадження у національне освітнє 

середовище режиму багатомовності, причому, багатомовності нового типу. 

Мають також місце й індивідуальні передумови, пов’язані, передусім, зі 

стратегією особистого успіху, а також можливостями, що їх відкриває перед 

людиною швидко змінюваний світ, включений до перманентного процесу 

глобалізації й дедалі тіснішого взаємопроникнення його частин. 

Багатомовність нового типу все послідовніше осмислюється як альтернатива, 

яка відкриває реальну перспективу подолання такого впливу, мінімізації його 

прямих та опосередкованих негативних наслідків. Вагомим додатковим 

аргументом на користь переходу до багатомовності слід вважати той факт, 

що саме її розглядають в Європі як невід’ємний атрибут загального проекту 

модернізації, піднесення на якісно новий рівень європейської спільноти 

націй. 
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