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Вельмишановна голово, високоповажні члени спеціалізованої ради!

За новими правилами відгук опонента на наукову працю знаходився 

10 днів до захисту на сайті Інституту вищої освіти, то дозвольте 

оприлюднити тільки найважливіші результати і своє враження про 

результати дослідження.

Актуальність обраної теми. Знання про історичне минуле заради 

передбачення майбутнього -  завжди безумовна цінність. Світ, в якому ми 

живемо, не тільки істотно відрізняється від усього того, чого ми набули у 

своєму професійному й життєвому досвіді, а й продовжує стійко 

змінюватись.

Вперше в історії цивілізації зміна поколінь речей відбувається швидше 

за покоління людей, що викликає нове й найвідповідальніше за значущістю 

ставлення до історичних надбань матеріальної й духовної культури. В цьому 

процесі феномени управління, студентського самоврядування виступають 

однією з найважливіших функцій будь-яких соціальних змін і систем, 

оскільки вони забезпечують саму можливість їхнього існування, 

функціонування та розвитку. Від них залежить характер життєдіяльності 

суспільства, психологічне самопочуття людей, їх культура і освіта.

Втім, в Україні обмаль наукових досліджень та підручників, наукових 

узагальнень та систематизації історичного досвіду з педагогіки розвитку 

студентського самоврядування, чим пояснюється надзвичайна актуальність і 

перспективність даного дослідження.
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Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і 

рекомендацій, сформульованих у дисертації, забезпечена усвідомленою  

переконливістю дослідниці в необхідності збереження високого ціннісного 

статусу наукової раціональності в умовах надзвичайного темпу змін та 

інтенсивності інновацій у сучасному українському суспільстві, теоретичним 

обґрунтуванням генезису студентського самоврядування у вищих навчальних 

закладах України, який до цього часу не був предметом спеціального 

дослідження, в ретроспективі (1917-2010 pp.); авторським тлумаченням 

понятійно-категоріального апарату і розкриттям змісту базових понять 

«студентське самоврядування», «органи студентського самоврядування», 

«принципи студентського самоврядування» в частині встановлення їх 

взаємозв’язків і залежностей; сучасною, ґрунтовно поданою методологію 

дослідження проблеми розвитку студентського самоврядування, що 

базується на ідеях методологічного, комплексного, антропоцентричного, 

соціокультурного, цивілізаційного, парадигмально-педагогічного, 

системного, синергетичного, еклектичного підходів як синтез різних поглядів 

на проблему студентського самоврядування з метою всебічного вивчення 

цього феномену тощо.

Враховуючи політичну нестабільність, нестійкість демократичних 

традицій та низку негативних тенденцій, що гальмують розвиток 

студентського самоврядування, відсутність зразків демократичної поведінки 

на різних рівнях державного врядування, дослідниця власними науково 

обґрунтованими авторськими висновками підпорядковує досягнення мети 

дослідження адекватним принципам наукових підходів та ефективним 

використанням методів педагогічного дослідження.

Отже, все в дисертації з точки зору наукового апарату зроблено у 

відповідності структури педагогічних законів і закономірностей, цілісності, 

системності та єдності. Кожне наукове твердження піддається 

науковознавчому аналізу й підтверджується широким залученням 

повноцінних, значущих, досі невідомих історичних фактів та педагогічних



висновків, що вказує на передбачуваність отриманих результатів і 

безумовний ефект запропонованих рекомендацій, дякуючи чому й 

експліковано дану наукову проблему. В дисертації використано сучасні 

методи дослідження, зокрема такі високопродуктивні як структурно- 

функціональний, змістовно-порівняльний аналіз. Характеристика 

методологічного блоку виконана грунтовно і кваліфіковано.

Зупинимось на характеристиці конкретних і найсуттєвіших здобутків 

та наукових досягнень дослідниці.

Перше. Інноваційність даного дослідження полягає в тому, що вперше 

виявлено, розкрито й класифіковано тенденції, суперечності, закономірності 

розвитку студентського самоврядування у вищих навчальних закладах 

України (організаційно-процесуальні, структурно-змістові, актуально- 

визначальні); визначено та обґрунтовано його основні етапи: 1917-1919  pp., 

1920 -  1929 рр., 1930 -  1955 pp., 1956 -  1963 pp., 1964 -  1979 pp., 1980 -  

1990 рр., 1991 -  2010 pp.; охарактеризовано принципи розвитку, форми, 

методи формування управлінської поведінки та діяльності студентського 

самоврядування. Вказується на те, що саме поняття «студентське 

самоврядування», хоч постійно й використовувалось, але воно довго було 

наповнено відверто вихолощеним змістом.

Запропоновано основні науково обґрунтовані напрями й перспективні 

шляхи модернізації студентського самоврядування в Україні на основі 

узагальнення вітчизняного й зарубіжного досвіду. Приваблює в цьому 

тяжіння авторки до Європеїзму, до європейських цінностей.

З позицій динамічного поступу розвитку педагогічної науки та 

суспільства, винятково повно й висококваліфіковано розширено 

джерелознавче поле проблеми, в науковий обіг уведено 135 архівних джерел, 

більшість із яких є унікальними. Аналіз 989 джерел, серед яких 152 -  

кандидатських й 19 докторських дисертацій, 2 4  -  автореферати 

кандидатських і 2 -  докторських дисертацій; 82 монографії, 25 наукових та 

навчально-методичних посібників, 511 статей, 72 нормативних документи та



документа концептуального характеру, 135 архівних джерел, засвідчив: 

отримані результати дослідження підтвердили його гіпотезу, реалізовані 

мета і завдання дали підстави запропонувати рекомендації щодо наукового й 

практичного використання одержаних результатів. Втім, в тексті дисертації 

помічено доповнення його хронологічних меж, внесено в текст ще один 

період: 2010-2015 pp.

Друге. Здійснена спроба неупередженого осмислення тих процесів, 

завдяки яким авторка відкриває нові важливі педагогічні проблеми 

оновлення змісту і напрямків студентського самоврядування. Її авторський 

концептуальний підхід і погляд на студентське самоврядування є виваженим 

і своєчасно-перспективним, але, на мій погляд, не завжди безкомпромісним. 

Поясню чому. Спираючись на текст монографії, еволюція концептуальних 

засад розвитку студентського самоврядування дійсно змінювалась, залежно 

від домінуючої освітньої парадигми. Ці питання виявилися в даному 

дослідженні «федеративними», чим пояснюється вихід авторки на власну 

логіку тлумачення базових понять, історичних періодів, назв розділів і 

параграфів, спираючись на вірогідні історичні факти.

Але найскладнішим у підготовці такого роду наукових праць є логіка 

відповідальності за таку «федеративність», за випереджальні авторські думки 

і підходи, за перспективи й методологічні прогнозирозвитку студентського 

самоврядування.

Сумнів опонента щодо цієї проблеми полягає в наступному: сьогодні 

ще теоретично невідомо, на які зміни має чекати студентське самоврядування 

завтра тому, що навіть сучасні соціологи й філософи не визначились, що є 

соціальна цінність не тільки лідера, але й особистості взагалі, чим лідер 

завтрашній має відрізнятись, наприклад, у культурі людських стосунків від 

тих лідерів, які уже сьогодні в умовах ринкової економіки мають 

презентувати випереджальний з точки зору «завтра» такий зразок.

Навіть у школах сьогодні не знають, кого виховувати, чи юного 

буржуа, майбутнього підприємця, конкурента, чи всебічно виховану



особистість, щоб забезпечити прогресивну соціальну взаємодію й повноцінну 

соціалізацію молодої особистості, гідні її соціальні відносини в суспільстві.

Звідси -  соціальна апатія, втрата інтересу громадян до участі в 

суспільних процесах, в управлінні державними справами, саморозвитку, 

політична нестабільність, відсутність зразків демократичної поведінки на 

різних рівнях державного врядування, що становить загрозу демократичним 

традиціям та стабільності суспільства загалом, що особливо небезпечно в 

студентському віці. На жаль, ці питання в науковій праці залишилися 

аналітично незайманими.

Третє. В роботі масштабно й досить грунтовно представлено 

педагогічні зерна славетних, видатних імен національної педагогіки, 

нерозривно пов’язаних з досвідом організації самоврядування 

досліджуваного періоду: А. Макаренка, В. Сухомлинського, О. Захаренка та 

ін., думки яких послугують відродженню й підтвердженню невичерпності 

педагогічної скарбниці перспективних педагогічних цінностей, глибока 

криниця яких ніколи не міліє.

Втім, не можу погодитись з дослідницею в тому, що непомітним для 

неї залишився найважливіший духовний потенціал педагогічного відкриття

А. Макаренка і В. Сухомлинського, пов’язаних з їхніми найголовнішими в 

історії педагогіки кредо: у А. Макаренка -  зв’язок вихованців з проблемами 

й турботами своєї держави та деградація особистості, пов’язана з 

порушенням механізму соціального зв’язку; у В. Сухомлинського -  перевага 

виховання й культури над навчанням, що є постійно діючою цінністю не 

тільки для сьогодення, але й для майбутнього формування інноваційного 

уявлення про студентське самоврядування вищої школи.

Складається враження, що дисертантка дещо «закоханими очима» 

подає в роботі своє бачення демократизації сучасного студентського 

самоврядування. Не слід забувати, що демократизації в житті завжди було й 

буде стільки, скільки культури. Тому оновлення функцій студентського 

самоврядування у вищому навчальному закладі завжди залежатиме від рівня



загальної й професійної культури його працівників і особливо від культури 

самих лідерів. Найважливішу їхню місію (за А. Макаренком і

В. Сухомлинським), слід вбачати в турботі й відповідальності студентського 

самоврядування за якість життя і професіоналізму випускників і професійну 

культуру, трансформацію духовних цінностей, насамкінець, громадянську 

відповідальність за рівень інтелігентності тих, хто навчається, і тих, хто 

навчає.

Вважаємо, якщо студентське самоврядування, наприклад, не помічає, 

дозволяє, а інколи навіть організовує розповсюджену сьогодні таку ганебну 

практику, як плата студентами грошей викладачам в заліковій книжці за 

оцінки на іспитах і заліках, то будь-яка, бодай найцікавіша й найактивніша 

інша діяльність лідерів студентського самоврядування нічого не варта.

Четверте. Тут хочеться сказати про найбільший наш сентимент до цієї 

наукової праці, про наукову чистоту й величність прилюдного обгрунтування 

дисертанткою такої величезної кількості важливих теоретичних положень 

розвитку студентського самоврядування.

У своєму посібнику «Методика підготовки й оформлення рукопису та 

автореферату дисертацій» В. К. Майборода таке оприлюднення справедливо 

кваліфікує як єдність змісту й особистісної позиції здобувача (с. 26). Воно й 

нам видається науково найдоцільнішим. Знайомишся, наприклад, в 

монографії зі змінами концептуальних напрямів розвитку студентського 

самоврядування (с. 255-267), з утвердженням його вагомості, де князюють в 

основному заклики МОН до студентського самоврядування, пов’язаного з 

покращенням якості навчання (с. 317), а далі -  делікатна й достовірна 

авторська інформація й вагома науково-концептуальна позиція: «із 191 ВНЗ 

тільки у 82-х є навчальні дисципліни на вибір», що справедливо вимагає від 

МОН України оперативного формування нових освітніх стратегій та 

інноваційних концептуальних підходів.

Це означає, що лідери й керманичі освіти у визначенні стратегії 

розвитку студентського самоврядування мають опиратися на результати



дослідження таких дисертації, яку я опоную сьогодні, а також враховувати й 

те, що в сучасній системі освіти ні студентські лідери, ні висококваліфіковані 

випускники досі в нашому суспільстві, на жаль, «не в плюсі». І саме тут, на 

наш погляд, у Катерини Георгіївни не вистачило дослідницької уваги на 

визнання ще одного дуже важливого для розвитку студентського 

самоврядування принципу -  культурологічного. Більше в її роботі чомусь 

говориться про форми й методи, про захист прав студентів, про можливість 

брати участь в управлінні тощо. Тоді як високий рівень культури й 

соціальності студентського активу є найдієвішим фактором впливу на 

подолання формалізму в будь-якій сфері управління й самоврядування. 

Відсутність гідних цінностей у самих лідерів, активістів самоврядування -  

найбільша біда сучасності.

Про це свідчить і той усіма визнаний факт, що знання навіть сучасних 

відмінників шкіл і ВНЗ механічно не переростають у культуру. Більше, на 

жаль, протилежних випадків. Дисертація Катерини Георгіївни, яку маю честь 

опонувати, переконливо це доводить, розв’язуючи найважче питання сучасної 

теорії педагогіки: як трансформувати гуманістичні положення та думки 

мислителів минулого стосовно сьогоднішніх реалій освітнього простору та 

завдяки чого можна якісно піднести гуманістичні знання до такого рівня, щоб 

неможливо було здійснити перехід від гуманізму до антигуманізму, від 

захисту одних підвалин до відстоювання інших. На жаль, поглиблюючи 

дійсну природну цінність студентського самоврядування в цьому сенсі 

теоретично, в дослідженні не розкриваються особливості впливу вузівського 

професійного навчання та самих викладачів на цей процес.

В цілому, здійснюючи ретроспективний логіко-системний аналіз 

становлення, узагальнення спадщини й розвитку аксіологічних ідей у галузі 

освіти в Україні, визначено позитивні та негативні тенденції модернізації 

студентського самоврядування, що допомагає виявити прорахунки, які були 

допущені під час формування державної політики в галузі освіти в різні 

історичні періоди та закріпити нові концептуальні підходи до оновлення



студентського самоврядування на законодавчому рівні.

Обґрунтовано принципи студентського самоврядування: права і

законності, демократії і гласності, виборності й змінності, відповідальності й 

самостійності, ініціативності та активності, організованості й підзвітності 

колективу, корисності для кожного студента, колективу і суспільства 

відповідно до цінностей демократії та гуманізму (с.342).

З огляду на потреби об’єктивного дослідження проблем розвитку 

студентського самоврядування, дослідницею доведено, що сьогодні дійсно 

необхідна побудова перспективного плану його розвитку, збагачення 

діяльності значущими та суспільно корисними видами вищого навчального 

закладу та країни в цілому. Дослідниця відкриває нові можливості їх 

творчого використання на сучасному етапі з метою збагачення студентського 

життя альтернативними особистісно значущими та суспільно корисними 

видами діяльності, пропонує засоби впливу студентського самоврядування 

на вирішення питань життєдіяльності вищих навчальних закладів з 

урахуванням потреб і духовних цінностей студентів, розширення кола 

повноважень і підвищення реальної відповідальності та рекомендації щодо 

використання та впровадження перспективно важливого історичного досвіду.

У зв’язку з цим, особливого значення набуває розкриття, 

зосередженість авторки на історії розвитку студентського самоврядування 

тієї творчої спадщини і тих, ще маловідомих педагогів-дослідників, які 

самовідданою працею сприяли і сприяють цьому й сьогодні. Дехто з них, 

дякуючи хронологічним межам даного дослідження, присутні в цій залі, а не 

тільки на сторінках даної наукової праці.

Отже, здійснений джерельний аналіз, представлені в дисертації 

історичні факти значно доповнили масштабну джерельну базу дослідження, 

основу якої становлять педагогічні, методичні твори, дисертації, підручники, 

твори класиків вітчизняної та зарубіжної педагогіки; архівні документи і 

матеріали; періодична преса досліджуваного періоду; державні документи:



постанови і розпорядження урядів; матеріали наукових конференцій і 

публікації в сучасній періодиці; дані комп’ютерної мережі Інтернет.

Без перебільшення маємо право визнати, що дане дослідження набрало 

комплексно-цільового науково-педагогічного характеру, а висловлені нами 

побажання не є принциповими й не впливають на його загальну високу 

оцінку.

Звідси -  найголовніший висновок опонента: у визначенні періодів, 

виявленні та класифікації тенденцій, суперечностей і закономірностей та 

перспектив майбутніх теоретичних моделей, шляхів розвитку

студентського самоврядування Катерина Георгіївна, на наш погляд, виявила 

не тільки наукову ерудицію, але й найголовніше для будь-якого дійсно 

наукового дослідження -  в і д п о в і д а л ь н у  наукову самостійність.

Є підстави стверджувати: виконане дослідження цінне і в

теоретичному, і в практичному аспектах. Отримані результати в сукупності є 

вельми значущими для подальшого розвитку студентського самоврядування 

й загальної педагогіки та історії педагогіки.

Дисертація Трибулькевич Катерини Георгіївни відповідає «Порядку 

присудження наукових ступенів і присвоєння вченого звання старшого 

наукового співробітника», затвердженого постановою Кабінету Міністрів 

України від 24 липня 2013 р. № 567, що дає підстави для присудження 

наукового ступеня доктора педагогічних наук зі спеціальності 13.00.01 -  

загальна педагогіка та історія педагогіки.

Офіційний опонент: 
доктор педагогічних наук, 
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м. Запоріжжя

Ректор

•а ' 3
слалом
іверентету

Т. 1. Сушен ко 

В. М. Огаренко


