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Онтологія розвитку людини і систем суспільства, соціального пізнання, 

проблеми суспільного буття постають в контексті різноманітних стратегій 

переосмислення антропоцентризму як класичної парадигми соціально-

філософської теорії культури. Не дивлячись на те, що вони спиралася на ідеї, 

які містилися ще в системах мислителів минулого, тісного інтегративного 

союзу між соціальною філософією, антропологією, культурологією і 

соціальною онтологією поки що не склалося. Більш того, теорія культури і 

культур-антропологія у більшості випадків не визнавали соціальну 

філософію як методологічну та пізнавальну основу своєї теорії, а соціальну 

онтологію в якості теоретико-практичної складової і прагнули сформувати 

свої концепції незалежними від них. 

У даний час положення поступово змінюється і ці проблеми виділилися 

в спеціальну галузь соціально-філософських знань, яку у значній мірі й 

розвиває дана дисертація. 

Філософська рефлексія проблем соціальних відносин є одним з 

пріоритетних напрямів соціальної філософії. В умовах глибоких 

трансформаційних змін сучасного суспільства – особливо, українського – 

актуалізується необхідність філософського осмислення факторів і принципів, 

що визначають характер формування соціальних відносин. В умовах 

модерного суспільства виникла низка соціальних явищ, породжених 

утилітарними цінностями і стратегічною діяльністю (уречевлення світу і 

соціальних відносин, прагнення до надмірного накопичення і володіння, 



відчуження, глобальна екологічна криза), що увінчується суспільством 

споживання. Виробництво і накопичення витісняються споживанням, котре і 

визначає головний зміст суспільних відносин. Зважаючи на поширення у 

соціумі таких егоцентристських, утилітарних і споживацьких стосунків, 

виникає необхідність пошуку трансформацій цих несприятливих для 

розвитку соціальних відносин процесів. 

У європейську наукову думку феномен дару ввів М. Мос і 

проблематизував його як засадову форму соціокультурного буття людини, 

яка потребує подальшого ґрунтовного вивчення, і тим самим започаткував 

низку напрямків дослідження дару і взаємопов’язаних з ним явищ. Протягом 

останніх десятиліть тема дару привертає до себе все більше уваги і не 

випадково стає одним з центрів міждисциплінарних студій зі структуралізму, 

постмодерної філософії, гендеру, етики, антропології, економіки. У цьому 

дискурсі дар тлумачиться як новий принцип ставлення людини до реальності, 

себе й інших, а також як альтернатива суспільству тотального споживання. 

Саме в даруванні вбачається той соціокультурний потенціал, який може 

трансформувати наявні негативні тенденції у соціальній сфері в контексті 

переходу світової спільноти до постмодерного, інформаційного соціального 

устрою.  

Постіндустріальне суспільство визначається не стільки матеріальним 

виробництвом, скільки виробництвом інформації, послуг, певних 

економічних, соціальних, політичних позицій громадян. Доступ до 

інформації сприяє зміні векторів суспільних відносин від егоцентризму до 

інтерсуб’єктивності, від принципів накопичення і примноження до 

принципів доброчинності, меценатства. Оскільки ці явища пов’язані з 

феноменом дарування, то цілком правомірно визначити принцип дару як 

один з основних конститутивних засновків сучасних суспільних відносин, 

актуальність дослідження якого зумовлена самою соціальною дійсністю. 

Дисертаційна робота Тимченка В.М. є евристичною для виявлення сутності 

дару і обміну та їх функцій у формуванні принципів належного 



функціонування «комунікативного суспільства» як конструктивного діалогу 

між соціальними суб’єктами. 

Безумовними перевагами дисертаційного дослідження є наступні 

моменти: 

З кінця ХХ ст. на Заході відбувається активне дослідження дару у 

широкому міждисциплінарному контексті. Поступово до цих досліджень 

приєднується українська філософія (К. Пашков, М. Попович, О. Холох). В 

цілому, тема дисертації Тимченка В.М. є новою і малодослідженою у 

вітчизняній гуманітаристиці. 

Як показує дисертант, обміну і дару, по-перше, досі бракує цілісного, 

загальнозначущого розуміння, а по-друге, поширеним підходом до їх 

розгляду є такий, коли дар і обмін не стільки принципово розрізняють, 

скільки змішують, або дар і певні соціальні явища редукують до обміну. 

Дисертант поставив мету дослідити обмін і дар, по-перше, як елементи 

соціокультурної сфери, по-друге, не як окремі, а взаємопов’язані, але 

принципово відмінні феномени, по-третє, проаналізувати й експлікувати 

конкретні соціокультурні явища і проблеми, у формуванні яких обмін і дар 

виконують необхідну, але принципову різну функцію. У відповідності до 

завдань, поставлених перед гуманітарними дисциплінами М. Мосом [Мосс 

М. Общества. Обмен. Личность. Труды по социальной антропологии. – М.: 

КДУ, 2011, с. 137-138, 272, 279, 282], Ж. Деррідою [Дерріда Ж. Дарувати час. 

– Л.: Літопис, 2008, с. 49], М. Поповичем [Попович М.В. Бути людиною. – К.: 

ВД «Києво-Могилянська академія», 2011, с. 96-99] дисертант аналізує ці 

явища у полідисциплінарному форматі як «тотальні соціальні факти» – 

виявляє і критично розглядає не лише соціальні, а й культурні, 

антропологічні, економічні, етичні, психологічні, онтологічні аспекти обміну 

і дару у їх взаємозв’язку. Тимченко В.М. залучає до соціально-філософського 

дослідження множину явищ і проблем, які зазвичай досліджуються в інших 

наукових дисциплінах і контекстах, і цим досягає як іншого бачення, 



вирішення вказаних явищ, проблем, так і сполучає між собою методи й 

дисципліни, які зазвичай поєднані недостатньо. 

Крім аналітичності, описовості, диференційності підхід дисертанта 

відрізняється прагненням до виявлення спільного, об’єднання у певну 

цілісність ідей, поглядів, і синтетичного, холістичного бачення, пізнання 

явищ, які у дійсності безпосередньо не зв’язані або протиставляються у 

теорії.  

У дисертації не лише описані, проаналізовані, охарактеризовані 

погляди тих чи інших авторів, а й пропонується їх оцінка, здійснюється 

критично-порівняльний аналіз, виявляються їх зв’язки між собою і 

множиною конкретних соціокультурних проблем і явищ, на формування 

яких впливають обмін і дар, і які стають предметом осмислення у третій і 

четвертій частинах роботи. Особливістю роботи також є залучення до 

історико-філософського аналізу авторів (І.Кант, Ф. Ніцше, З. Фройд, М. 

Мамардашвілі, індійський філософ Ошо та інш.), чиї ідеї, навіть не маючи 

соціально-філософського спрямування, важливим чином пов’язані з 

основними темами дисертаційного дослідження. 

У контексті, пов’язаному з новою проблематикою, в дисертації 

порушується проблема відчуження, дослідження якої у вітчизняній 

філософській думці вже є традицією. 

Хоча обмін і, особливо, дарування, розглядаються дисертантом як 

об’єктивні онтологічні і соціокультурні явища, певною мірою незалежні від 

людського буття, у дисертації підкреслюється той внесок, який робить 

людина як соціальний співавтор цих явищ. Так, потенціал дарування не 

розкривається у соціокультурному просторі без певних дій з боку людини, а 

функції, вплив обміну принципово залежать не лише від тих чи інших 

об’єктивних соціокультурних передумов, а й безпосередньо від 

психологічних, моральних, соціокультурних, екзистенційних налаштувань 

особистості. Обмін і дар тлумачаться не лише як «тотальні соціальні факти», 

а й форми людського ставлення і принципи міжлюдських стосунків, тобто як 



явища, які відтворюються завдяки певним людським реакціям, діям, 

відносинам, традиціям, інститутам.  

Дисертація певною мірою позбавлена такої вади, притаманної багатьом 

соціально-теоретичним підходам, як некритичне, апологетичне ставлення до 

наявних в той чи інший час, в тій чи інший культурі соціальних реалій як 

чогось сталого, незмінного, оптимального. Критичного розгляду у дисертації 

зазнають не лише певні аспекти обміну, а й дару. 

Методологічна й історико-філософські частини дисертації слугують 

основою для третьої – теоретичних узагальнень, тлумачень, висновків, 

критичних оцінок, припущень, які застосовуються для експлікації, опису, 

аналізу соціокультурних явищ у фактологічній частині. Вона складає 

половину обсягу роботи і має принципове теоретичне значення: тут 

теоретичні положення не лише застосовуються для дослідження соціальних 

реалій, а й розвиваються, підтверджуються, обґрунтовуються, 

виправляються. Приємне враження справляє та ретельність, з якою у 

відповідному підрозділі описані методологічні основи і особливості 

дослідження. 

До основних теоретичних здобутків дослідження Тимченка В.М., які 

мають елементи наукової новизни, належать: 

Доведено, що обмін і дарування – не відокремлені один від одного 

процеси, які випадково чи закономірно поєднуються, доповнюються, 

заміщуються, а принципово різні способи зв’язку між явищами, особливістю 

яких є протилежна форма руху (круговий, зворотний, доцентровий, 

«відбираючий» і некруговий, незворотний, відцентровий, «надаючий») і 

протилежний вплив на соціокультурну сферу (дарування здатне бути одним з 

головних конституюючих елементів багатьох соціокультурних явищ, а обмін, 

як правило, їх руйнує або унеможливлює). Окреслено межі обміну і дару, за 

якими вони набувають девіантних виявів. 

Встановлено, що соціокультурний, антропологічний, онтологічний 

потенціал дару запобігає деструктивним ефектам обміну в соціокультурній 



сфері (чи їх нейтралізує, обмежує), а також допомагає пояснювати, 

розв’язувати соціокультурні проблеми і конституювати соціальні процеси 

там, де цього неспроможний зробити обмін. Цей потенціал реалізується у 

здатностях людини до сприйняття і відтворення дару у соціальних 

відносинах, практиках, традиціях, цінностях, ідеях, інституціях: дар стає 

принципом і формою людської діяльності, міжлюдських стосунків. 

Продемонстровано, що обмін належить до суб’єкт-об’єктного типу 

взаємодії (не обмінюване рухає себе, а інше рухає ним) і необхідним чином 

пов’язаний з формуванням влади, власності, експлуатації, відчуження, 

насилля, обману, хабарництва, заздрості, егоїзму, страху, страждання, а 

дарування – до суб’єкт-суб’єктного (форма саморуху) і відіграє вирішальну 

роль у конституюванні феноменів свободи, відповідальності, щастя, довіри, 

відкритості, щедрості, чесності, креативності, розвитку, безкорисності, 

моральності, благодійності. 

Експліковано функції обміну у формуванні економічних, матеріальних 

цінностей, а дарування – постекономічних, духовних, символічних: у обміні 

соціальна реальність атомізується і матеріалізується, у даруванні – 

деатомізується і одухотворюється. Обмін виявляється одним з основних 

елементів у формуванні соціальної бідності, а дарування – багатства. 

Продемонстровано, що матеріальне може обмінюватись, передаватись, а 

духовне, суспільне, символічне, інформаційне – ні. 

З’ясовано, що соціокультурні явища і відносини зазвичай редукуються 

(практично і теоретично) до реакцій давання, з яких складається обмін, що 

принципово відрізняє обмін і давання від дару, який утворюється з актів 

дарування. Це розрізнення дозволяє запобігати витісненню дарування 

даванням і обміном. 

Розкрито й узагальнено основні закономірності й особливості 

культурно-історичної трансформації обміну і дару та соціокультурних 

уявлень про них. Зокрема, до Нового часу допускаються необмінні форми 

суспільного й економічного життя, після – обмін позбавляється етичних, 



соціокультурних рамок та перетворюється на один з головних принципів 

відносин, спрямованих не на суспільну взаємопідтримку, а на приватний 

прибуток, тоді як соціально-економічний устрій сучасного суспільства 

поступово набуває необмінного, неринкового, постекономічного характеру, у 

якому обмін (передусім його еквівалентні форми) втрачає актуальність і 

з’являються можливості для розвитку форм життя на основі дарування. 

Дослідження феноменів обміну і дарування у соціокультурній 

діяльності дозволяє виявити, з одного боку, потенціал, параметри і межі 

використання людського ресурсу в різноманітних соціально-економічних та 

культурних процесах життя сучасного суспільства, а з іншого, з’ясувати як 

культура сприяє формуванню людини як особистості – творця і суб’єкта 

соціальних трансформацій. 

Загальний позитивний контекст у результаті аналізу дисертації не 

знімає деяких, на нашу думку, важливих зауважень та побажань, які могли б 

сприяти більш глибокому осягненню проблеми, формуванню на цій основі 

відповідних  практичних рекомендацій. 

1. У підрозділі 1.2. «Уявлення про обмін і дарування в історії 

філософської думки» – відповідно до назви якого мало б передбачатися 

(якщо вже починати розвідку з античності) у цьому контексті було б 

доцільним почати не з Платона та Аристотеля, а навіть з Солона та Перикла, 

чиї соціально-політичні теоретизування та конкретна суспільно-політична 

практика є фундаментом «західної» соціально-філософської традиції 

розуміння суб’єкта, а соціального топосу, як середовища, обов’язковою 

умовою існування і розвитку якого є демократія – реальна участь народу в 

обміні управлінням суспільством і державою – використану лише у 

подальшому Аристотелем. 

2. У дисертації йде мова, зокрема, про активну діяльність соціального 

суб’єкта, але недостатньо наголошено, що цей підхід передусім спирається 

на одну з найбільш дієвих традицій соціальної філософії – соціальну 



онтологію, відображену, перш за все, у фундаментальних дослідженнях Е. 

Блоха, Г. Лукача, Г. Маркузе Р. Курца.  

Наприклад, у підрозділах 3.1. «Особливості вияву обміну в різних сферах 

соціальної дійсності» та 4.1. «Дарування у конституюванні соціокультурних 

явищ», де йде мова про активну діяльність соціального суб’єкта, повністю 

оминається найбільш «суспільно-дієва» традиція соціальної філософії, 

зокрема, соціальної онтології – відображена, перш за все, у 

фундаментальних дослідженнях Ернста Блоха («Erbschaft dieser Zeit», «Das 

Prinzip Hoffnung», «Subjekt-Objekt»), а також таких творів Г.Маркузе, як 

«Hegels Ontotogie urd die Grundlegung einer Theorie der Geschichtlichkeit – 

«Гегелівська онтологія та основи теорії історичності» та «Vernunft und 

Revolution – «Розум і революція», Г.Лукача «Zur Ontologie des 

gesellschaftlichen Seins» – «До онтології суспільного буття»; сучасного 

соціального філософа Роберта Курца (зокрема, у фундаментальному творі 

«Schwarzbuch Kapitalismus – «Чорна книга капіталізму». 

3. У багатьох підрозділах, присвяченим процесам обміну і дарування 

як суспільному феномену у структурах соціуму, викликає певне здивування 

відсутність дослідження та аналізу таких явищ, які є фундаментально «Я-

утворюючими» у сучасних соціальних системах, відносинах та інститутах, 

зокрема, таких, як: «соціальна свідомість», «соціальне несвідоме», «соціальна 

пам'ять», «соціальна амнезія», «структурне несвідоме». Детальна 

реконструкція яких присутня, перш за все, у розробках Р.Ліктмена, Р.Якобі, 

І.Бенджаміна, Д.Купера. 

4.Дисертації дещо бракує дослідження феномену, який найтіснішим 

чином пов'язаний з процесами обміну і дарування в соціальному контексті, а 

саме – соціальної утопії, як тотальної протилежності існуючому 

суспільному конструкту соціальної системи, суспільних відносин і панівної 

ідеології.  

При цьому слід зазначити, що висловлені зауваження і побажання не 

заперечують актуальність, новизну, теоретичне та практичне значення 




