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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Актуальність історико-педагогічного аналізу 

розвитку системи акредитації в Україні зумовлена потребою у науковому 

обґрунтуванні напрямів удосконалення цієї системи та суспільним запитом 

щодо забезпечення якості підготовки фахівців. Становлення й розвиток системи 

акредитації, що включає інститут експертів, технології оцінки якості вищої 

освіти та прийняття рішення за її результатами, як специфічного механізму 

управління якістю вищої освіти надає можливості для формування культури 

якості та її оцінювання.  

Сучасна політика модернізації вищої освіти актуалізує проблему 

ефективної розбудови вітчизняної системи акредитації на основі використання 

історичного досвіду її реформування. Сучасна трансформація структури та 

змісту акредитації зумовлена приєднанням України до Європейського простору 

вищої освіти та прийняттям Закону України «Про вищу освіту» (2014 р.), що 

віддзеркалює євроінтеграційні процеси у вищій освіті. Зазначені події 

викликали необхідність переосмислення вітчизняних традицій в організації 

системи акредитації з точки зору потенціалу розвитку вищої освіти в умовах 

інформаційного суспільства, процесів глобалізації та європейської парадигми 

вищої освіти.  

Коло досліджень, пов‘язаних із забезпеченням якості вищої освіти, 

надзвичайно широке: філософські аспекти вищої освіти (В. Андрущенко [2-13], 

З. Самчук [386] та ін.); тенденції розвитку вищої освіти та підпорядковані ним 

субтенденції (В. Кремень [65, 70, 176-191], В. Луговий [229-234, 356, 383], 

С. Ніколаєнко [320-325]); історичний аналіз розвитку системи забезпечення 

якості вищої освіти (Н. Дем‘яненко [90-96], В. Майборода [239-241], Т. Фініков 

[167, 383, 391, 440-448], М. Степко [420-423], О. Шаров [167, 383, 442, 454-

455]); сутність, критерії, показники якості (Є. Владимирська [65], В. Домніч 

[1]та ін.); компетентністний підхід в оцінці освітньої якості (Г. Козлакова [158-
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159, 176], Г. Лесик [201], В. Манько [244], Ю. Скиба [414], Ж. Таланова [176, 

356, 375, 383, 429-431] та ін.); моніторинг якості вищої освіти (О. Локшина 

[223-228], Т. Лукіна [236], О. Ярошенко [233, 466-467] та ін.); управління 

вищою освітою (М. Згуровський [55, 121, 130-131], Ю. Рашкевич [356, 372-376, 

383], та ін.); основні тенденції розвитку європейської вищої освіти, зокрема 

системи забезпечення якості освіти (С. Калашнікова [138-142, 167, 356, 383], 

К. Корсак [171-173], Ж. Таланова [176, 356, 375, 383, 429-431], А. Шевцов [456-

457] та ін.); формування культури якості у сфері вищої освіти (Т. Добко [101-

105, 167], Н. Отич [333-334], Н. Сінельнікова [411-412] та ін.).  

Як елемент управління якістю освіти система акредитації частково 

досліджується у дисертаціях українських науковців: В. Вікторова [62-64], 

В. Гапон [71], Г. Поберезської [342], Н. Сафонової [387-388].  

Проблеми становлення національних систем акредитації висвітлювалась 

у працях таких зарубіжних авторів, як Д. Ітон [494-495], Ш. Каланова [146-147], 

Ю. Колер [159], Г. Мотова [252-260], В. Наводнов [261-264], В. Похолков [354], 

О. Субетто [415], Л. Харві [521-524] та інші.  

У результаті аналізу наукових досліджень та практичної діяльності 

фахівців щодо оцінювання якості вищої освіти в Україні та за кордоном 

виявлено суперечності між: 

– потребами сучасного суспільства у якісній вищій освіті та 

недосконалістю системи забезпечення цієї якості в контексті об‘єктивності та 

прозорості, побудованої з урахуванням історичного досвіду;  

– необхідністю реалізації Україною положень Болонського процесу щодо 

забезпечення якості вищої освіти та відсутністю науково обґрунтованої системи 

порівняльних критеріїв і методології оцінювання якості вищої освіти.  

Відтак національна система акредитації потребує науково обґрунтованої 

модернізації на основі вітчизняного та міжнародного досвіду становлення і 

формування цієї системи, що зумовило вибір теми дисертаційного дослідження: 

«Розвиток системи акредитації у вищій освіті України (кінець ХХ – 

початок ХХІ ст.)». 
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Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційне дослідження виконано згідно з тематичним планом науково-

дослідних робіт Інституту вищої освіти НАПН України «Концептуально-

методологічні основи проектування методів і засобів діагностування освітніх 

результатів у вищих навчальних закладах» (№ 0111U000214). Тему дисертації 

затверджено Вченою радою Інституту вищої освіти НАПН України (протокол 

від 01 липня 2014 р. № 6/11-1) та узгоджено в бюро Міжвідомчої ради з 

координації наукових досліджень з педагогічних і психологічних наук в Україні 

(протокол від 30 вересня 2014 р. № 7).  

Хронологічні межі дослідження охоплюють період від виникнення 

акредитації у системі освіти України (90-ті роки ХХ ст.) до сьогодення. Нижня 

межа – 1991 р. – зумовлена проголошенням незалежності України та 

становленням національної системи освіти, що започаткували систему 

акредитації. Верхня межа дослідження – з 2014 р. до сьогодення – зумовлена 

суспільно-політичними змінами в Україні, що спричинили прискорення 

процесів євроінтеграції та створення національної системи забезпечення якості 

вищої освіти.  

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є наукове 

обґрунтування тенденцій та особливостей розвитку системи акредитації у 

вищій освіті України в кінці ХХ – на початку ХХІ ст., визначення напрямів та 

рекомендацій щодо подальшого удосконалення акредитаційних процесів для 

забезпечення і визнання якості вітчизняної вищої освіти. 

Відповідно до мети поставлено такі завдання:  

– здійснити системний аналіз нормативної бази та інформаційних джерел 

щодо становлення й розвитку системи акредитації у вищій освіті України в 

кінці ХХ – на початку ХХІ ст. і виявити напрями, які потребують дослідження;  

– удосконалити поняттєво-термінологічний апарат щодо акредитації, а 

саме: конкретизувати сутність понять «якість вищої освіти», «акредитація»; 

розширити глосарій з акредитації термінами «валідація», «бенчмаркінг», 

«модель досконалості»; 
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– розробити та обґрунтувати періодизацію процесу розвитку системи 

акредитації у вищій освіті України в кінці ХХ – на початку ХХІ ст.;  

– виявити та обґрунтувати тенденції розвитку системи акредитації у 

вищій освіті України відповідно до розробленої періодизації;  

– визначити особливості розвитку системи акредитації у кожному з 

виокремлених періодів розвитку національної системи акредитації.  

– узагальнити рекомендації щодо пріоритетних напрямів подальшого 

удосконалення акредитаційних процесів в контексті інтеграції вітчизняної 

вищої освіти у європейський та світовий освітній простір.  

Об'єкт дослідження – забезпечення якості вищої освіти. 

Предмет дослідження – розвиток системи акредитації як складової 

забезпечення якості у сфері вищої освіти в Україні (кінець ХХ – початок ХХІ 

ст.). 

Методи дослідження. Для досягнення мети та вирішення поставлених 

завдань дисертаційного дослідження, використано комплекс емпіричних і 

теоретичних методів:  

– аналіз, синтез, аргументація – для вивчення автентичних 

матеріалів, теоретичних досліджень з питань розвитку акредитації у вищій 

освіті України й визначення тенденцій та особливостей розвитку системи 

акредитації в умовах інтеграційних процесів;  

– історико-структурний аналіз, класифікація вітчизняних і міжнародних 

нормативно-правових документів для виявлення особливостей розвитку 

національної системи акредитації в контексті глобалізації, для конкретизації 

понять;  

– діахронічний аналіз, порівняння, конкретизація, які дали змогу 

забезпечити розгляд процесу становлення системи акредитації у межах 

визначених періодів розвитку для визначення ієрархії тенденцій розвитку 

акредитації у вищій освіті України;  

– історико-структурний аналіз, синтез, дедукція, екстраполяція для 

виявлення умов і факторів впливу на розвиток системи акредитації та 
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обґрунтування періодизації процесу розвитку цієї системи у вищій освіті 

України; 

– узагальнення, прогнозування для формулювання рекомендацій щодо 

шляхів розвитку системи акредитації. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що у 

дисертації вперше: 

– на основі історико-структурного дослідження визначено критерії 

періодизації розвитку системи акредитації у вищій освіті України в кінці ХХ – 

на початку ХХІ ст. та відповідно до них установлено періоди: перший – 1991–

1995 рр. – період становлення системи акредитації; другий – 1996–2001 рр. – 

період інституційного розвитку; третій – 2002–2004 рр. – період оптимізації 

державної системи акредитації; четвертий – 2005–2014 рр. – період початкової 

інтеграції; п‘ятий – з 2014 р. – євроінтеграційний період; 

– виявлено та обґрунтовано тенденції розвитку системи акредитації в 

контексті процесів модернізації вітчизняної вищої освіти (провідні: 

демократизації освітньої політики щодо контролю та оцінки якості вищої освіти 

в контексті розбудови системи акредитації, становлення і розвитку системи 

акредитації як інструменту визнання якості вищої освіти; розвитку системи 

акредитації як складової системи забезпечення якості; специфічні тенденції: 

інституалізації акредитації – на другому етапі, оптимізації державної системи 

акредитації – на третьому етапі, наближення вітчизняної системи акредитації до 

Європейських рекомендацій щодо забезпечення якості вищої освіти – на 

четвертому етапі, європеїзації – на п‘ятому, сучасному етапі); визначено 

особливості розвитку системи акредитації України відповідно до розробленої 

періодизації (створення системи освіти незалежної України – на першому етапі; 

домінування державно-адміністративного впливу на акредитацію, 

бюрократизація процесів акредитації, закритість і замкненість системи 

акредитації, дублювання показників, громіздка система документообігу – на 

другому, третьому і четвертому етапах розвитку системи акредитації; визначена 

політика євроінтеграції у вищій освіті; дебюрократизація процесів акредитації; 
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відкритість та прозорість системи акредитації; оптимізація системи акредитації 

через впровадження ІТ-технологій в систему документообігу – на п‘ятому 

етапі);  

удосконалено: 

– поняттєво-термінологічний апарат, а саме конкретизовано поняття: 

«якість вищої освіти», «акредитація», «бенчмаркінг», «модель досконалості», 

«валідація»;  

подальшого розвитку набуло: 

– джерелознавче поле проблеми, а саме: у науковий обіг уведено 43 

архівні документи (інформаційно-аналітичні матеріали з питань акредитації та 

якості вищої освіти центральних виконавчих органів України), документи 

європейських акредитаційних агенцій та агенцій США, Канади, Австралії, які 

надали можливість поглибити й конкретизувати відомості про розвиток 

системи акредитації та перспективи впровадження позитивного досвіду щодо 

удосконалення системи акредитації як складової системи забезпечення якості 

вищої освіти України. 

Практичне значення одержаних результатів дослідження визначається 

тим, що матеріал, основні положення й висновки дисертації можуть бути 

використані для подальших історико-педагогічних досліджень, удосконалення 

змісту акредитаційних процесів, підготовки наукових конференцій і семінарів з 

питань розвитку системи забезпечення якості вищої освіти, тренінгів для 

підготовки експертів щодо акредитації, для удосконалення змісту курсів з 

педагогіки вищої школи, правознавства, історії України у вищих навчальних 

закладах.  

Практичне використання результатів дослідження полягає у розробленні 

та впровадженні: стандарту «Організація і проведення акредитації напрямів 

підготовки та спеціальностей Національного гірничого університету» (акт про 

впровадження від 08 травня 2015 р. № 02-06/29.); підготовці навчально-

методичного посібника «Акредитація від А до Я. Глосарій з акредитації», що 

рекомендований для студентів, які навчаються за спеціальністю «Педагогіка 
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вищої школи», та фахівцям з питань акредитації (лист Міністерства освіти і 

науки, молоді та спорту України від 22 грудня 2011 р. № 1/11-12102). Посібник 

використовувався у практичній діяльності Інституту інноваційних технологій 

та змісту освіти МОН України (акт від 28 листопада 2013 р. № 7.1356), 

Державної інспекції навчальних закладів України (довідка від 25 листопада 

2013 р.), Департаменту наукової діяльності та ліцензування МОН України (акт 

від 27 листопада 2013 р. № 6/1-1453). Посібник використовується в 

педагогічній практиці для підготовки магістрів спеціальності 8.18010021 

«Педагогіка вищої школи» у Державному ВНЗ «Національний гірничий 

університет» (акт від 08 травня 2015 р. № 02-06/28.). 

На Інтернет-порталі Національного гірничого університету створено 

інтерактивну платформу для проведення акредитації (акт про впровадження 

Національного гірничого університету від 8 травня 2015 р. № 02-06/30).  

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійним дослідженням, у 

якому представлено наукові результати, отримані автором особисто. У 

навчально-методичному посібнику [389] автором підготовлено матеріали щодо 

загальної характеристики процедур ліцензування та акредитації напрямів, 

спеціальностей, сутність складових самооцінки при акредитації, сутність 

акредитації та перспективи розвитку суспільно-професійної акредитації, 

глосарій та загальна редакція. У статті [404] – авторським внеском є опис 

впливу зовнішніх чинників на якість вищої освіти. 

Апробація результатів дисертації. Основні висновки дисертаційного 

дослідження обговорено на 17 конференціях різних рівнів, зокрема: 

міжнародних: «Болонський процес: стан та перспективи розвитку вищої освіти 

в Україні» (Київ, 2010); «Проблеми і перспективи інноваційного розвитку 

економіки України» (Дніпропетровськ, 2010–2012), «Педагогіка вищої школи: 

методологія, теорія, технології», (Переяслав-Хмельницький, 2011; Ялта, 2013; 

Кіровоград, 2014), «Сучасні проблеми та шляхи їх вирішення в науці, 

транспорті, виробництві та освіті» (Проект «SWorld», 2012–2014): «Вища освіта 

України у контексті інтеграції до європейського освітнього простору» (Київ, 



12 

2013), «Удосконалення системи моніторингу забезпечення якості вищої освіти 

України» (Дніпропетровськ, 2013);  

всеукраїнських: «Кадрове забезпечення гірничо-металургійного 

комплексу України» (Дніпропетровськ, 2011), «Проблеми розробки галузевих 

стандартів вищої освіти нового покоління» (Дніпропетровськ, 2011), 

«Управління якістю підготовки кадрів з вищою освітою через удосконалення 

процедур ліцензування, акредитації та рейтингування» (Дніпропетровськ, 

2012), Форум гірників (Дніпропетровськ, 2011), «Удосконалення системи 

моніторингу забезпечення якості вищої освіти України» (Дніпропетровськ, 

2013).  

Публікації. Основні положення дисертаційної роботи відображено у 17 

публікаціях, з них: навчально-методичний посібник (рекомендований 

Міністерством освіти і науки, молоді та спорту України), сім статей у наукових 

фахових виданнях, три публікації у закордонних виданнях, дві статті у 

наукометричних базах (РІНЦ), чотири статті у збірниках матеріалів 

конференцій. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ РОЗВИТКУ СИСТЕМ 

АКРЕДИТАЦІЇ У ВИЩІЙ ОСВІТІ 

 

 

 

1.1 Проблема якості вищої освіти та її оцінювання вітчизняних і у 

зарубіжних дослідженнях та інформаційних джерелах 

 

Інтенсивна глобалізація, зростаюча мобільність академічного персоналу, 

істотні зміни в структурі вищих навчальних закладів (далі – ВНЗ) 

(автономізація, приватна освіта), розширення ринку освітніх послуг і розвиток 

у світі інноваційних технологій, починаючи з 90-х років XX століття, поставили 

перед науково-технічним співтовариством України проблеми підвищення 

якості професійної підготовки фахівців, порівняння освітніх програм на 

міждержавному рівні, спільних з бізнесом програм практичної підготовки, 

інтегрованих програм наукових досліджень, а, отже, і формування системи 

оцінки якості освіти, яка гарантуватиме довіру суспільства до системи вищої 

освіти в цілому. 

Дослідження джерел становить три групи документів і матеріалів залежно 

від їхнього змісту, особливостей характеру викладу. До першої групи належать 

збірники наукових праць, аналітичні доповіді, матеріали, викладені у провідних 

вітчизняних та закордонних періодичних виданнях. Серед них: «Вища школа», 

«Освіта України», «Освіта», «Вища освіта України», «Педагогіка і психологія», 

«Педагогіка і психологія професійної освіти», «Проблеми освіти», 

«Аккредитация в образовании» (Росія), «Intellectual Archive» (Канада), 

матеріали міжнародних та вітчизняних науково-практичних конференцій та ін. 

Аналіз першоджерел виявив, що розвиток системи акредитації у вищій 

школі України має історичні, соціальні й організаційно-педагогічні передумови, 
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до яких належать: розвиток державної системи якості освіти, потреби 

суспільства в якісній освіті та прозорості процедур проведення оцінки якості, 

розробка науково-методичного забезпечення для підготовки проведення 

акредитаційної процедури та підготовки експертів. Разом з тим зазначено, що 

проблема розвитку системи акредитації в Україні не досліджена в повній мірі, а 

задіяна модель не відповідає умовам ринкової трансформації українського 

суспільства; не узагальнено і не впроваджено міжнародний досвід [101]. 

Доведено, що необхідність реформ вищої освіти виникла в зв‘язку з її 

невідповідністю вимогам, що висуває до неї постійно змінний ринок праці, 

міжнародний вплив і потреби громадян в удосконаленні свого освітньо-

кваліфікаційного рівня. 

Теоретичний аналіз наукової літератури за темою дисертації дав 

можливість визначити, що окремі питання теорії та практичні підходи до 

розвитку вищої освіти та інноваційних процесів досліджували вітчизняні 

науковці: В. Андрущенко [2–9, 425, 414], М. Згуровський [55, 121, 120-131], 

В. Журавський [121], С. Калашнікова [338, 361], В. Кремень [174-189, 313], 

Г. Козлакова [157-158], К. Корсак [169-171], В. Луговий [224-229,338,361], 

В. Манько [158], С. Ніколаєнко [303-308], А. Шевцов [449-450], О. Ярошенко 

[233, 466-467]; розроблення моделей, методів управління: В. Вікторов [62-64], 

О. Голубенко [79-81], Л. Гриневич [82-84] та ін.; модернізації вищої освіти: 

Н. Дем‘яненко [90-96], К. Корсак [171-173], С. Курбатов [197-383], В. Луговий 

[229-234, 356, 383], В. Майборода [239-241], М. Степко [169, 420-423], 

О. Сухомлинська [171], Ж. Таланова [176, 356, 375, 383, 429-431], Т. Фініков 

[167, 383, 391, 440-448], О. Шаров [167, 383, 442, 454-455]; 

 в сфері організації і управління вищою школою як освітньою системою: 

В. Бакуменко [18-20], І. Сікорська [138, 383], Н. Сінельнікова [411–412], та ін.; 

 в сфері діагностики якості навчання: О. Локшина [223-228], Т. Лукіна 

[236], В. Сластьонін [415], A. Масленников [270], Т. Морозова [79-81, 256-257], 

О. Ярошенко [233, 466-467]; 

 у галузі побудови концептуальних моделей акредитації: В. Байденко [16], 
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М. Карпенко [145-146], Г. Мотова [258-266], В. Наводнов  [267-270], О. Субетто 

[427], та ін.; 

 в галузі досліджень національних систем оцінювання якості освіти: 

Т. Добко [101-105, 167], С. Калашнікова [138-142, 167, 356, 383], В. Ковтунець 

[122, 138, 156, 167, 383], І. Прохор [383], Ю. Рашкевич [356, 372-376, 383], 

Ж. Таланова [176, 356, 375, 383, 429-431], В. Наводнов [267-270] та ін. 

Фундамент розвитку вищої освіти України був закладений ще задовго до 

проголошення незалежності. У Радянський період розвитку нашої держави була 

сформована потужна освітньо-наукова мережа вищих навчальних закладів, яка і 

стала основою трансформаційних процесів у вищій освіті після здобуття 

незалежності. 

Поняття «оцінювання» пов'язане з системою забезпечення якості. Останні 

півстоліття ми спостерігаємо «революцію якості». Її логічний розвиток 

визначено наступними етапами: 60-ті роки двадцятого століття – орієнтація на 

якість продукції як головного чинника ринкової конкуренції, 70-ті роки – зміна 

пріоритету від якості товарів до якості технології виробництва, 80-ті роки – 

перехід якості технологій і виробництва до якості «систем управління якістю», 

90-ті роки – орієнтація на якість людини, якість освіти, якість інтелектуальних 

ресурсів [437]. 

Метою науковців у сфері, що стосується забезпечення якості освіти в 

Україні, є визначення позитивних досягнень та недоліків, формування 

рекомендацій щодо удосконалення системи забезпечення якості національної 

освіти, у тому числі, через процедуру акредитації ВНЗ України. 

У «Загальному огляді системи вищої освіти України» Т. Фінікова 

наголошується: «…незважаючи на декларування прихильності до цінностей 

відкритого суспільства, новітнє освітнє законодавство та особливо підзаконні 

нормативні акти часто репродукують осучаснений варіант централізації і 

державного монополізму в системі управління освітою, надмірну жорсткість 

конструкцій і критеріїв, підкреслення самобутності та особливостей освітньої 

сфери України» [440]. 
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На основі ретроспективного та системного аналізу схарактеризовано 

джерельну базу дослідження, яка свідчить про наявність наукових праць, 

присвячених загальним питанням розвитку вищої освіти та системи 

забезпечення якості вищої освіти. 

Зокрема, авторський колектив монографічного дослідження «Вища освіта 

України і Болонський процес» (за редакцією В. Кременя) [55] визначальними 

критеріями освіти в рамках Болонського процесу називає якість підготовки 

фахівців, зміцнення довіри між суб'єктами освіти, відповідність європейському 

ринку праці; мобільність; сумісність кваліфікації на дипломному та 

післядипломному етапах підготовки; посилення конкурентоспроможності 

Європейської системи освіти. Ці вимоги корелюються з програмою розвитку 

вищої освіти України. 

Створенню системи ліцензування та акредитації у вищій освіті України 

присвячено аналітичну доповідь «Вища освіта України: забезпечення та 

контроль якості. Система ліцензування та акредитації» (Т. Фініков, О. Шаров), 

яка містить загальний опис системи, етапи підготовки та супроводу процедур, 

ресурсні вимоги. Здійснено SWOT-аналіз сучасної ситуації в сфері 

ліцензування та акредитації [310]. 

Процес дослідження матеріалів видань цього періоду дозволив виділити 

не тільки основні етапи, тенденції й принципи розвитку системи оцінки якості 

освіти, зокрема акредитації, а також дослідити важливі складові вітчизняної 

системи забезпечення якості в досліджуваний період на основі компаративного 

аналізу з європейською (рис. 1.1) [102 – 104]: 

Важливими для українського суспільства є дослідження проблем якості 

освіти, яким приділили увагу у своїх дослідженнях вітчизняні науковці: І. Бех 

[70; 71], В. Вікторов [72–76], Б. Жебровський [78], Т. Лукіна [44–47], 

О. Локшина, С. Ніколаєнко, М. Степко, Л. Товажнянський [87; 88] та ін. 

У даний час актуальність проблем забезпечення якості освіти в Україні 

визначається рядом аспектів, серед яких: реальне зниження якості підготовки 

фахівців у вітчизняних ВНЗ; посилення конкуренції між освітніми установами 
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на ринку освітніх послуг і ринку трудових ресурсів, включаючи державне 

замовлення на підготовку фахівців; вступ України до загальноєвропейського 

освітнього простору (Болонський процес), який вимагає уніфікації процесів 

забезпечення якості наданих освітніх послуг [104]. 

 

Українська система забезпечення 

якості вищої освіти 

Європейська система забезпечення 

якості вищої освіти 

  

Умови розвитку: 

адміністративно-командна система 

Умови розвитку: 

свобода вибору в умовах ринку 

  

Основні споживачі освіти: 

державний механізм 

Основні споживачі освіти: 

студент, роботодавець 

  

Накопичено суспільством: 

навички та вміння пристосовуватися 

до вимог влади, розподіляти на свою 

користь бюджетні кошти 

Накопичено суспільством: 

навички та вміння висувати вимоги до 

якості освіти 

 

Рис. 1.1 Складові систем забезпечення якості в досліджуваний період. 

 

Однак, як показує досвід, при створенні систем забезпечення якості ВНЗ 

зіштовхуються з низкою проблем, що зумовлені такими причинами: відсутність 

методології створення, адаптованої до державних освітніх стандартів; дефіцит 

фахівців-розробників; нестача фінансових коштів і знань в області 

менеджменту якості, насамперед, у вищого керівництва ВНЗ і недооцінка 

практичної користі від упровадження системи управління якістю (далі – СУЯ) у 

ВНЗ; нечисленність кадрів в області менеджменту якості; консерватизм та 

інерційність керівництва і персоналу ВНЗ; перевага функціонального 

менеджменту, а не менеджменту процесів та управління систематичними 

змінами, тощо. Постійні реформи у сфері вищої освіти, приєднання України до 

Європейського освітнього простору, участь держави у міжнародних наукових 

та бізнесових проектах вже давно вимагають іншого підходу до акредитації, як 
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до основної складової забезпечення якості вищої освіти майбутніх фахівців, на 

яких розраховані і бізнес-проекти і наукові дослідження.  

Серед монографій та аналітичних досліджень, присвячених вивченню 

системи якості освіти та системи акредитації, на нашу думку, слід приділити 

особливу увагу колективній монографії «Правові засади реалізації Болонського 

процесу в Україні» (2014 р., під загальною редакцією В. Лугового). Таке 

багатовимірне дослідження зроблено вперше в Україні і свідчить не тільки про 

історичну цінність фактичного матеріалу, але й про становлення культури 

якості у вищій освіті нашої країни [233 ].  

Визначною подією стало відкриття проекту Європейського Союзу 

«Національний Темпус/Еразмус+ Офіс в Україні» у 2009 році, діяльність якого 

спрямована на пропагування та запровадження принципів Болонського 

процесу, поширення інноваційних підходів щодо організації навчального 

процесу у системі вищої освіти та на реформування сфери вищої освіти в 

Україні [342]. 

Українська наукова спільнота запровадила в останні роки декілька 

дослідницьких проектів щодо питань національної системи забезпечення якості 

вищої освіти та системи акредитації, матеріали яких були апробовані на 

всеукраїнських конференціях, та які заслуговують на особливу увагу. 

Мова йдеться про результати трирічного Темпус-проекту «Національна 

система забезпечення якості і взаємної довіри в системі вищої освіти (TRUST)». 

Мета проекту полягає у запровадженні заходів з модернізації української вищої 

освіти шляхом прийняття загальних принципів та введення інструментарію 

забезпечення якості, які повинні уможливити взаємне розуміння і довіру між 

ВНЗ, різними національними та міжнародними партнерами у забезпеченні 

якості, суспільства в цілому[101 – 105]. 

Під час виконання проекту розробниками були підготовлені посібники, в 

яких відображено основні результати проекту – концептуальні засади 

забезпечення якості освіти, здобутий учасниками проекту європейський досвід 

та практичні рекомендації щодо ситуації в Україні та її реформування: 
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«Імператив якості: вчимося цінувати і оцінювати вищу освіту» – 

посібник, присвячений визначенню концептуального підходу до забезпечення 

якості вищої освіти в Україні, який містить як погляди окремих експертів 

проекту, так і ухвалену усіма експертами Національну концепцію із 

забезпечення якості вищої освіти в Україні [103]. 

«Від контролю до культури якості» – посібник, в якому викладено 

бачення експертів проекту щодо побудови процедур забезпечення якості вищої 

освіти. Серед авторів: Тімо Тіхонен, професор Університету Ювяскюля 

(Фінляндія), головний менеджер Темпус-проекту «Національна система 

забезпечення якості і взаємної довіри в системі вищої освіти (TRUST)», Ваґан 

Терзіян, професор Університету Ювяскюля (Фінляндія), Тарас Фініков, 

президент Міжнародного фонду досліджень освітньої політики, Тарас Добко, 

перший проректор Українського католицького університету [101]. 

Основною проблемою гальмування всіх реформ у галузі вищої освіти є 

те, що університети залишаються низовими елементами жорстко 

регламентованої, ієрархічної та централізованої системи [102].  

Питання акредитації ВНЗ набуло актуальності у 90-і рр., коли виникла 

необхідність визнання українських дипломів іншими країнами. Для цього було 

необхідно розробити систему акредитації, ознайомити з нею країни, які 

співпрацювали з Україною, а також зібрати інформацію про системи 

акредитації в інших країнах [442].  

Велику увагу дослідженню акредитації ВНЗ України приділяли 

С. Андрусенко, В. Домніч [1], В. Кремень [176-191], Н. Яновська [465]. 

Глибокому дослідженню національних систем забезпечення якості освіти 

присвячено інформаційно-аналітичний огляд «Розвиток системи забезпечення 

якості вищої освіти в Україні» (автори: Т. Добко, І. Золотарьова, 

С. Калашнікова, В. Ковтунець, С. Курбатов, І. Линьова, В Луговий, І. Прохор, 

Ю. Рашкевич, І. Сікорська, Ж. Таланова, Т. Фініков, С. Шаров; за заг. ред. 

С. Калашнікової та В. Лугового., 2015 р.) [102]. «Даний інформаційно-

аналітичний огляд підготовлено з метою сприяння процесу створення 
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Національного агентства із забезпечення якості вищої освіти України та 

становлення його ефективної діяльності у світлі реалізацій положень нового 

Закону України «Про вищу освіту» та задля формування у національному 

просторі вищої освіти України нової культури вдосконалення якості вищої 

освіти на засадах об’єктивності та прозорості, довіри і субсидіарності, 

партнерства та колегіальної відповідальності» [102]. 

У європейських країнах за два століття склалася система національного 

контролю та відповідальності за освіту. Європейські країни мають свої традиції 

і великий досвід у створенні систем забезпечення якості освіти 

(Великобританія, Нідерланди, Франція). З'явилося різноманіття моделей 

оцінювання, які розрізняються за цілями, методами і результатами оцінки. Інші 

країни (Німеччина, Італія, Данія) пізніше (в останні 7-8 років) приступили до 

формування систем забезпечення якості під впливом Болонського процесу. 

Системи оцінювання якості освіти мають свої міжнародні особливості: 

вдосконалення освітнього процесу (Скандинавські країни, Великобританія, 

Нідерланди); сприяння міжнародному визнанню освітніх програм (Німеччина); 

інформування громадськості про гідні навчальні заклади (Естонія), порівняння 

з іншими ВНЗ та програмами (Великобританія, Латвія); встановлення 

акредитаційного статусу (Росія, Східно-європейські країни). 

Спеціалізовані організації, створені для оцінки якості вищої освіти 

отримали поняття Quality Assurance Agency (QAA) – Агентства забезпечення 

якості. Наразі набуває актуальності питання оцінки роботи цих агентств, 

підготовки та компетентності експертів з акредитації. В такому аспекті варто 

виділити монографію вітчизняних науковців «Групове експертне оцінювання та 

компетентність експертів» (А. Шевцов та ін.), в якій розглянуто методики 

групового експертного оцінювання, проаналізовано складові впливу на 

результат такого оцінювання, досліджено застосування методу аналітичної 

ієрархії для експертного оцінювання. Охарактеризовано інструментальні засоби 

для формування груп експертів [456].  
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Інтеграційні процеси ставлять нові завдання перед національною вищою 

школою. Україна чітко визначила курс на входження в європейський освітній 

простір, у зв’язку з чим наполегливо і послідовно здійснюється модернізація 

освітньої діяльності в контексті європейських вимог. Стрижневим питанням 

Болонського процесу є перетворення Європи на найбільш розвинутий і 

конкурентоспроможний освітній простір на планеті. Болонський процес 

спрямований на зближення освітніх систем європейських країн зі збереженням 

більшості досягнень і кращих традицій в освіті, досягнутих Україною за її 

більш ніж тисячолітню історію. 

Таким чином, доречно розглянути другу групу літературних джерел, в 

якій акцентується на матеріалах найбільш авторитетних світових організацій з 

акредитації і моніторингу якості освіти, серед них: Європейська Асоціація 

Університетів (EUA), Accreditation Board for Engineering and Technology (АВЕТ 

– США), Quality Assurance Agency (QAA – Великобританія), Engineers Australia 

(EA – Австралія), Council for Higher Education Accreditation (CHEA – США), 

Канадська рада з акредитації інженерних програм (Canadian Engineering 

Accreditation Board, СЕАВ),(Akkreditierungsagentur für Studiengänge der 

Ingenieurwissenschaften, der Informatik, der Naturwissenschaften und der 

Mathematik e.V.) (ASIIN – ФРН) та інші. Для міжнародного контролю за якістю 

транснаціональної освіти створена організація Global Alliance for Transnational 

Education (GATE). Європейська асоціація із забезпечення якості вищої освіти 

(ENQA, European Network for Quality Assurance in Higher Education (додаток Б 

містить докладну інформацію) . 

З’ясовано, що всі системи оцінки зводяться до оцінки якості освіти попри 

різні методичні підходи та цілі акредитації (рис. 1.2). 

Ці матеріали дозволили безпосередньо визначити проблеми, які 

ускладнюють процес впровадження ефективної системи акредитації та 

моніторингу якості вищої освіти; дослідити шляхи їхнього вирішення; 

тенденції у розвитку культури якості освіти. 

http://de.wikipedia.org/wiki/Agentur


22 

Важливим показником стабільного розвитку цієї системи є її якість. 

Поняття якості вищої освіти у нормативній документації України з’явилось із 

прийняттям Закону «Про вищу освіту» у 2002 р.: «…якість вищої  освіти – 

сукупність якостей особи з вищою освітою, що відображає її професійну 

компетентність, ціннісну орієнтацію, соціальну спрямованість і обумовлює 

здатність задовольняти як особисті духовні і матеріальні потреби, так  і потреби 

суспільства» [125]. 

 

Рис. 1.2. Структура закордонних систем якості освіти 

 

Категорія «якість» є складовою сфери вищої освіти, що входить в арсенал 

педагогічних понять з узагальненим змістовим навантаженням як «сукупність 

певних властивостей, які характеризують сутність об'єкта і відмінність його від 

інших» [336]. У зоні пильної уваги дослідників перебуває феномен «якість 

освіти», що свідчить про наявність різних дослідницьких концепцій та 

наукових підходів до його розуміння та ідентифікації з якістю навчання, якістю 

знань. 
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Необхідність в оцінці якості вищої освіти значно зросла в умовах 

посилення конкуренції серед університетів на національному та міжнародному 

рівнях, підвищення вимог до прозорості та інформаційної відкритості їх 

діяльності. В першу чергу це стосується державних ВНЗ, які отримують 

фінансування з державного бюджету. 

Відповідно до статті 11 Всесвітньої декларації ЮНЕСКО з вищої освіти, 

якість вищої освіти є багатовимірним поняттям, яке повинно включати всі його 

функції і всю діяльність: викладання і програми навчання, дослідження вчених 

та аспірантів, персонал, студентів, будівлі, факультети, обладнання, надання 

послуг суспільству і академічне середовище. Європейський центр з вищої 

освіти (СЕПЕС) ЮНЕСКО відносить до критеріїв оцінки якості освіти 

інституційну місію і цілі навчального закладу, параметри освітньої моделі, 

певні стандарти даної програми або дисципліни [537]. 

При виявленні критеріїв, що визначають стан якості освіти, доцільно 

проаналізувати різноманіття підходів у дослідженнях та їх підстави. У зв'язку з 

цим слід звернути увагу на широкий спектр основних характеристик у 

розумінні «якості освіти» і, як наслідок, – на різноманітність визначень поняття 

«якість вищої освіти»: 

  орієнтація на відповідність очікуванням і потребам особистості і 

суспільства. При цьому якість освіти визначається за сукупністю показників 

результативності та стану процесу освіти (зміст освіти, форми і методи 

навчання, матеріально-технічна база, кадровий склад та ін.); 

  сформованість відповідного рівня знань, умінь, навичок і соціально 

значущі якості особистості. Параметрами якості освіти виступають соціально-

педагогічні характеристики (цілі, технології, умови, особистісний розвиток); 

  відповідність сукупності властивостей освітнього процесу та його 

результату вимогам стандарту, соціальним нормам суспільства, особистості.  

  відповідність результату цілям освіти, направленим на 

потенційний розвиток особистості. Якість освіти розглядається як сукупність 

характеристик освіченості випускника; 
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  здатність ВНЗ задовольняти встановлені та прогнозовані потреби. 

Із цього аналізу зроблено висновок, що «якість освіти» розглядається з 

позицій різнорівневої системи: з позиції суб'єктів освітнього процесу з 

урахуванням ієрархії соціально значущих характеристик, параметрів; з позиції 

самого освітнього закладу (постачальника), що надає комплекс освітніх послуг, 

адекватних вимогам державного стандарту, запитам особистості та суспільства 

(споживачів) з урахуванням прогнозу діяльності ВНЗ в майбутньому. 

У моніторингових дослідженнях якість освіти у вузькому сенсі 

розглядається як категорія, що характеризує результат освітнього процесу, який 

відображає: рівень сформованості загальнотеоретичних знань, практичних 

умінь і навичок випускників; рівень інтелектуального розвитку, моральних 

якостей особистості; особливості ціннісних орієнтацій, що визначають 

світогляд; активність і відповідальне творче ставлення до дійсності, що 

виявляється в діяльності [336]. 

Якість освіти загалом передбачає підхід до освіти як до соціально-

педагогічного процесу, і розглядається як сукупність характеристик цього 

процесу: реалізації його цілей, сучасних технологій, а також умов, необхідних 

для досягнення динаміки позитивних результатів [336] 

У дослідженні з’ясовано, як первинні чинники – соціальні, політичні, 

економічні впливають на якість вищої освіти з урахуванням мотивації та 

запитів всіх стейкхолдерів (рис. 1.3). Нестабільність розвитку ринкової 

економіки, невизначеність, обумовлена постійними змінами, сприяють 

виникненню ризиків, що впливають на діяльність вищих навчальних закладів. 

Для прогнозування розвитку ситуації й ефективного планування діяльності ВНЗ 

в цих умовах необхідно визначити основні тенденції розвитку вищої освіти і 

забезпечити виявлення факторів, що впливають на нього. У дослідженні 

з’ясовано, що на рівень зовнішніх для ВНЗ, тобто безпосередньо не пов'язаних з 

їх діяльністю, ризиків впливає велика кількість факторів: політичних, 

економічних, демографічних, соціальних, правових та ін. Насамперед, 

необхідно відзначити зміну ролі вищої освіти в сучасному суспільстві, в якому 
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головною продуктивною силою стають наука, інформація і нові технології. 

Інформація, що пронизує всі сфери життя, перетворилася в найважливіший 

фактор економічного зростання, що впливає на розвиток виробництва, 

ефективність і зайнятість. Формування інформаційного суспільства 

супроводжується суттєвими змінами у сфері вищої освіти. 

По-перше, відбувається підвищення рівня освіти робочої сили. 

Наприкінці ХХ століття з'явилися прогнози, згідно з якими розвинені країни на 

початку XXI століття здійснять перехід до загального вищої освіти, а решта 

країн світу досягнуть цей рубіж до кінця 2020-х років. По-друге, вища освіта 

дійсно стала масовою. У доповіді Міжнародної комісії за освітою для XXI 

століття «Освіта: прихований скарб», представленому ЮНЕСКО в кінці 90-х 

років XX століття, сказано, що «освітній ідеал XXI століття радикально 

відрізняється від класичного ідеалу, заснованого на енциклопедичності знань. 

Новий освітній ідеал ґрунтується на чотирьох принципах: вчитися пізнавати, 

вчитися робити, вчитися жити разом, вчитися жити » [537]. По-третє, 

підвищується мобільність студентів, викладачів, наукових співробітників ВНЗ, 

відбувається «стирання» національних кордонів. Глобалізація економіки 

призводить до посилення конкуренції між ВНЗ різних країн за студентів, 

науково-педагогічні кадри, фінансові ресурси (бюджетне фінансування, гранти, 

кошти бізнес-суб'єктів на проведення наукових досліджень). При цьому ВНЗ 

прагнуть підвищувати якість освіти, використовуючи сучасні технології, у тому 

числі дистанційні, здійснюючи мережеву взаємодію і ін. 

На вітчизняну систему вищої освіти, крім глобальних процесів, 

впливають і національні тенденції. Перш за все, слід виділити погіршення 

демографічної ситуації, що спричинилось зменшуванням народжуваності в 

1990-і рр., і це призвело до скорочення кількості випускників шкіл в останні 

роки. Технологічне середовище характеризується широким розвитком і 

використанням у виробництві інтелектуальних технологій, що значно 

збільшують продуктивність праці у всіх без винятку сферах, що дозволяє 

створювати максимальну різноманітність товарів і послуг, відповідних 
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індивідуальних запитів споживачів. Природне середовище також зазнає змін, 

хоча це найбільш консервативний елемент зовнішнього середовища. 

Значний вплив на якість освітніх послуг надає мікросередовище. Вища 

школа все більше комерціалізується, збільшується число студентів, що 

навчаються за контрактом, і у зв'язку з цим диференціюються вимоги 

абітурієнтів до якості освітніх послуг. Враховуючи різні вимоги до навчання, 

вища школа повинна диференціювати та індивідуалізувати освітній процес. 

Конкуренція на ринку освітніх послуг посилюється. Для неї характерна як 

цінова конкуренція, так і конкуренція в якості послуг. Збільшується кількість 

партнерів, зростають їхні вимоги до ВНЗ. З'явилися маркетингові посередники 

(консалтингові фірми), які допомагають ВНЗ виробити раціональну стратегію 

поведінки на ринку освітніх послуг. 

Зовнішнє середовище значно впливає на освітній процес, тому необхідні 

постійний його моніторинг і пошук методів адаптації до необхідних змін. 

Внутрішнє середовище також схильне до змін, воно визначає потенціал ВНЗ в 

області якості освітніх послуг і повинно гнучко реагувати на зміни зовнішнього 

середовища, в іншому випадку ВНЗ не зможе існувати.  

Зміст навчання формують державні освітні стандарти, а також 

професійно-освітні програми, розроблені ВНЗ. Освітні програми повинні 

визначати зміст внутрішнього компонента дисциплін спеціалізації.  

Методи навчання підрозділяють на класичні та інтерактивні 

(інформаційні). Методи і засоби навчання безпосередньо впливають на якість 

освітніх послуг. В умовах інформатизації суспільства повинні домінувати 

інформаційні освітні технології. Вони сприяють інтенсифікації та 

індивідуалізації процесу навчання.  

Ядром ВНЗ, що визначає якість навчання, є кадровий потенціал, від рівня 

його професіоналізму, володіння сучасними методами і засобами навчання 

залежить якість освітніх послуг. Значний вплив на якість освіти надають 

розроблені ВНЗ системи управління якістю, що базуються на системі 

стандартів для усіх видів освітньої діяльності ВНЗ.  
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Рис. 1.3. Таксономія якості вищої освіти за первинними чинниками зовнішнього середовища, учасниками та 

мотиваціями учасників 2
7
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Виробничий потенціал не менш важливий – технології не бувають без 

засобів навчання (площі, обладнання аудиторій, кабінетів, лабораторій, 

комп'ютерну та іншу оргтехніку, наявність локальної мережі, вихід в глобальну 

і національні комп'ютерні мережі).  

Важливим стає фінансовий потенціал, тому що він впливає на якість 

кадрового, виробничого та інформаційного потенціалу. Фінансовий потенціал 

формується  і за рахунок власних джерел, і фінансів, одержуваних від держави. 

Конкурентний потенціал ВНЗ визначається сильними і слабкими його 

сторонами, наявністю виняткових переваг, а також можливостями і ризиками, 

які несе для нього зовнішнє середовище. Всі ВНЗ відповідальні за якість освіти 

і прагнуть її підвищити. 

В останні роки на зміну констатації стану якості освіти з результатами 

оціночних процесів приходять інноваційні методи довгострокового прогнозу і 

встановлення тенденцій у вивченні якості освіти. Активізувалися 

цілеспрямовані систематичні дослідження в галузі педагогічних вимірювань та 

управління якістю освіти.  

При вирішенні задачі виявлення критеріїв, що визначають стан якості 

освіти, доцільно проаналізувати різноманіття підходів досліджень та їх 

підстави. У зв'язку з цим слід звернути увагу на широкий спектр основних 

характеристик в розумінні «якості освіти» і як наслідок на розкид визначень 

феномена «якість освіти»: 

 орієнтація на відповідність очікуванням і потребам особистості і 

суспільства. При цьому якість освіти визначається за сукупністю показників 

результативності та стану процесу освіти (зміст освіти, форми і методи 

навчання, матеріально-технічна база, кадровий склад та ін.); 

 сформованість відповідного рівня знань, умінь, навичок і соціально 

значущі якості особистості. Параметрами якості освіти виступають соціально-

педагогічні характеристики (цілі, технології, умови, особистісний розвиток); 

 відповідність сукупності властивостей освітнього процесу та його 

результату вимогам стандарту, соціальним нормам суспільства, особистості. 



29 

Визначається якість освіти інтегральною характеристикою і процесу, і 

результату, і системи; 

 відповідність результату цілям освіти, направленим на потенційний 

розвиток особистості. Якість освіти розглядається як сукупність характеристик 

освіченості випускника; 

 здатність вищого навчального закладу задовольняти встановлені та 

прогнозовані потреби. 

Наведений аналіз підходів до визначення поняття «якість освіти» 

дозволяє виявити підстави до їх систематизації, а також різні акценти в 

трактуванні «якості освіти» як у вузькому, так і широкому сенсах (по А. І. 

Субетто) [415]:  

Інтуїтивно-емпіричний підхід: досвід та інтуїція людини; 

Формально-звітний підхід: рівень успішності студентів; 

Психологічний підхід: рівень розвитку пізнавальних процесів і ступінь 

прояву психічних новоутворень особистості; 

Педагогічний підхід: рівень вихованості та навченості; 

Результуючий підхід: оцінка результату педагогічної діяльності освітньої 

установи; 

Комплексний підхід: зовнішня експертиза (матеріальна база, кадровий 

склад, програми, форми і методи роботи та інші показники); 

Багатопараметричний підхід: оцінка діяльності освітніх установ на основі 

внутрішньо системних параметрів; 

Методологічний підхід: співвідношення результату з операційно 

заданими цілями; 

Інтегрований підхід: введення категорій, що носять інтегрований 

характер (компетентність, грамотність, освіченість; 

Особистісно-орієнтований підхід: особистісний розвиток якого навчають; 

Соціальний підхід: ступінь задоволеності індивідуального і суспільного 

споживача; 

Кваліметричний підхід: вимірювання показників за параметрами 
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У моніторингових дослідженнях якість освіти у вузькому сенсі 

розглядається як категорія, що характеризує результат освітнього процесу, який 

відображає: 

 рівень сформованості загальнотеоретичних знань, практичних умінь і 

навичок випускників; 

 рівень інтелектуального розвитку, моральних якостей особистості; 

 особливості ціннісних орієнтацій, що визначають світогляд; 

 активність і відповідальне творче ставлення до дійсності, що 

виявляється в діяльності. 

Якість освіти в широкому сенсі передбачає підхід до освіти як соціально-

педагогічного процесу і розглядається як сукупність характеристик цього 

процесу: реалізації його цілей, сучасних технологій, а також умов, необхідних 

для досягнення динаміки позитивних результатів. 

Всі вузи борються за якість і прагнуть його підвищити. Євросоюз вважає, 

що в першу чергу саме якість здатна вивести Європу на передові позиції в 

галузі досліджень і освіти та підвищити конкурентоспроможність регіону на 

світовому ринку. 

У європейських країнах адекватне забезпечення якості освіти передбачає 

взаємодію комплексу елементів: нормативно-правової бази; визначених цілей 

навчання; стандартів вмінь і національних кваліфікаційних вимог, заснованих 

на компетенціях; освітніх програм і методичних матеріалів, що відповідають 

цим вимогам; кваліфікованих педагогічних кадрів; орієнтованості на кращі 

практики в національних рамках. 

Стандарти і рекомендації із забезпечення якості в Європейському 

просторі вищої освіти (Standards and Guidelines for Quality Assurance in the 

European Higher Education Area, ESG) – це документ, що ухвалений на 

Болонському саміті в 2005 р. у Бергені (Норвегія), розрахований на заклади і 

агенції із забезпечення якості вищої освіти. У Бухарестському комюніке 

«Використання нашого потенціалу з найбільшою користю: консолідація 

Європейського простору вищої освіти» (Бухарест, 26-27 квітня 2013 р) серед 
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пріоритетів розвитку на 2012-2015 рр. було визначено завдання – на 

європейському рівні, готуючись до Конференції на рівні міністрів у 2015 р. та 

разом із відповідними стейкхолдерами, – розробити пропозицію щодо 

оновленої версії ESG для прийняття [417]. ESG слугують основою не тільки для 

розбудови систем забезпечення якості вищої освіти на інституційному, 

національному та європейському рівнях, але й інструментом для визнання 

таких агенцій на європейському рівні [549]. 

Оновлена версія ESG, схвалена BFUG у вересні 2014 р., розміщена на 

спеціально створеному сайті схвалена на Міністерській конференції 15 травня 

2015 р., яка відбулася у м. Єреван (Вірменія) у травні 2015 р. Як зазначено на 

вище згаданому сайті, оновлена версія робить ESG більш зрозумілими, більш 

чітко прив’язаними до процесів навчання і викладання у частині внутрішнього 

забезпечення якості, а також визначає зв’язок між забезпеченням якості та 

іншими інструментами Болонського процесу, які були запроваджені після 2005 

року, включаючи кваліфікаційні рамки та навчальні результати.  

Національний Еразмус+ офіс в Україні здійснив переклад українською 

мовою оригінального тексту ESG 2015 р. [416]. 

Призначення ESG – надати допомогу і визначити орієнтири як для вищих 

навчальних закладів при розробці своїх власних систем забезпечення якості, так 

і для агенцій, які здійснюють незалежні перевірки. Крім того, ці стандарти і 

рекомендації роблять свій внесок у створення спільної основи для діяльності як 

закладів освіти, так і агенцій із забезпечення якості [416]. 

В стандартах ESG якість вищої освіти визначена як результат «взаємодії 

між викладачами, студентами та інституційним навчальним середовищем. У 

процесі забезпечення якості має бути встановлене таке навчальне середовище, в 

якому зміст програм, навчальні можливості та матеріально-технічні засоби 

відповідають поставленій меті» [549].  

Отже, базуючись на аналізі вітчизняних та зарубіжних наукових джерел, 

якість вищої освіти визначено як інтегральну характеристику і процесу, і 

результату, і системи вищої освіти: 

http://old.niss.gov.ua/Monitor/juni08/16.htm#_ftn2
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якість вищої освіти – це рівень відповідності характеристик вищої 

освіти (як результату. як процесу, як освітньої системи) різноманітним 

потребам, цілям, вимогам, нормам (стандартам), умовам, які мають 

задовольнити прогресивний розвиток людини і суспільства. 

Забезпечення якості вищої освіти – це скоординована діяльність по 

керівництву та управлінню ВНЗ щодо якості, яка включає: розробку політики 

та цілей у сфері якості освіти, планування якості, управління якістю, оцінку 

якості і поліпшення якості освіти. 

Національна система якості вищої освіти –система забезпечення якості, 

що має дворівневу структуру. Верхній рівень включає в себе сукупність 

державних і громадських органів, що забезпечують державний і громадський 

контроль якості освіти на основі процесу акредитації ВНЗ та освітніх програм. 

Другий рівень управління включає в себе внутрішні системи якості ВНЗ. Це – 

сукупність організаційних і функціональних структур, норм і правил 

діагностичних та оціночних процедур, що забезпечують на єдиній 

концептуально-методологічній основі оцінку освітніх досягнень студентів, 

ефективність діяльності ВНЗ, освітніх навчальних програм. 

Оцінка якості вищої освіти – всі види діяльності, спрямовані на створення 

впевненості, що вимоги до якості освіти будуть виконані. Це – діяльність 

самого ВНЗ та зацікавлених сторін по самооцінці та оцінці системи якості ВНЗ, 

ліцензуванню та акредитації, а також проведення внутрішніх і зовнішніх 

аудитів [397]. 

Оцінка якості освіти може поширюватися на оцінку освітніх програм, 

персоналу ВНЗ, процесів ВНЗ, системи якості ВНЗ, успішності студентів, 

навчально-методичних матеріалів, навчальних планів та ін. 

Європейська практика оцінки якості йде шляхом створення 

спеціалізованих акредитаційних агенцій – громадських організацій, що 

займаються розробкою інструментарію й методик оцінки якості, а також 

здійснюють перевірки якості освіти. У компетенцію цих агенцій входять також 

відбір і навчання експертів, які проводять перевірки, а також періодична 
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публікація матеріалів перевірок, аналіз результатів діяльності, проблем і 

перспектив системи якості у сфері вищої освіти, тощо [58].  

Приєднавшись до Болонського процесу у 2005 році та прагнучі увійти до 

європейського простору вищої освіти (ЕПВО), Україна прийняла на себе 

зобов’язання щодо реформування системи вищої освіти відповідно до 

стандартів та рекомендацій щодо забезпечення якості в Європейському 

просторі вищої освіти (ESG). В Україні створення такої системи (Національної 

рамки кваліфікацій, Європейської кредитно-трансферної системи, Додатку до 

диплома європейського зразка) на національному рівні відповідно до 

Європейських стандартів і рекомендацій, ESG не завершено через суттєві 

коливання освітньої політики, яка зумовлювала зміни в ставленні до інтеграції 

в Європейський простір вищої освіти та наукових досліджень: від щирого 

прагнення до імітації та кон’юнктурного прилаштування [47], [57].  

Серед перешкод, які унеможливлюють прискорити інтеграцію 

національної системи освіти в Європейський простір вітчизняні науковці 

зазначали: 

– не приведення у відповідність освітніх рівнів (бакалавр, магістр і 

доктор філософії (PhD)); 

– Європейська кредитно-трансферна система (ЄКТС) не стала основою 

організації навчального процесу та розробки стандартів вищої освіти;  

– компетентністний підхід не став основою технології навчання та оцінки 

його  результатів; 

– рівень автономії ВНЗ особливо у питаннях фінансової самостійності, 

структури і обсягів підготовки фахівців із вищою освітою значно нижчий від 

середньоєвропейської;  

– схеми міжнародної та національної мобільності студентів і викладачів  

не  отримали  широкої державної  підтримки;   

– система забезпечення якості вищої освіти не побудована і підмінюється 

відомчим контролюванням діяльності навчальних закладів тощо [30]; 

Ці перешкоди погіршують розпізнавання нашої системи вищої освіти 
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зовнішнім світом, підсилюють ізоляціоністські тенденції, погіршують 

мобільність наших студентів, викладачів і науковців у межах європейського 

простору і ринку праці [63]. 

Міжнародні дослідження якості вищої освіти засвідчують, що показники 

якості вищої освіти України є доволі неоднорідними. З одного боку, за 

кількісним показником – охоплення вищою освітою – Україна перебуває в 

числі перших 10-15 країн світу. Доволі високі показники має математична і 

природнича освіта – Україна посідає тут місце не нижче 50-го. За якістю освіти 

з менеджменту місце України коливається біля сотого [74]. 

Аналізуючи проблеми української освіти, серед основних причин 

негативних тенденцій, фахівці називають такі: 

– громіздка система управління освітою, яка спричиняє такі негативні 

явища, як повільний розвиток і запровадження інноваційних технологій і 

методології освіти, повільна модернізація змісту навчання, відсутність 

справедливих критеріїв оцінки якості освіти, відсутність справедливої 

конкуренції в системі освіти; 

– незадовільне фінансування освіти і науки, наслідки якого 

ускладняються неефективним використанням наявних коштів; 

– обмеження свободи педагогічної і наукової творчості; 

– обмеження права вибору тим, хто навчається. 

Зазначені недоліки спричинені відсутністю визначеної державної 

політики у сфері освіти і недосконалим правовим регулюванням. Громіздка і 

розбалансована система управління освітою характеризуються такими вадами: 

– відсутня політична і юридична відповідальність органів влади і 

посадових осіб за недостатнє фінансово-матеріальне забезпечення освіти; 

– вага адміністративних зусиль влади переміщена у сторону 

адміністративного втручання у зміст і процес освіти; 

– громадськість усунена від управління освітою, їй відводиться роль 

пасивного статиста для підтримки урядових рішень; 

– Україна не виконує взяті на себе міжнародні зобов’язання у сфері 
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освіти. у підсумку система освіти України відстає від європейської [73]. 

Нехтуючи окремими стратегічними розбіжностями у розбудові 

національної системи вищої освіти, порівняно зі стратегічним курсом 

європейських країн, вибудовуючи освітню політику на найближчі роки, 

Україна повинна поставити завдання адаптувати власну систему вищої освіти 

до стандартів єдиного європейського освітнього простору [102]. 

Для розв’язання проблеми якості вищої освіти потрібно передбачити 

широкий комплекс відповідних дій. Насамперед потрібні зміни базових умов 

забезпечення якості у вищій школі. Йдеться про кількісну та структурну 

оптимізацію вищої освіти. Збалансування кількісних парламентів і обсягу 

ресурсної підтримки діяльності, досягнення ними необхідної критичної 

величини, насамперед шляхом інституційної концентрації, слід визнати 

першочерговим у підвищенні якості вищої освіти. 

У роботах В. Кременя, В. Лугового, С.  Калашнікової, інших науковців 

зазначено, що потрібна сильна і послідовна, комплексна державна політика, 

зокрема, в перспективному прогнозуванні та практичному проектуванні 

національної вищої школи. 

Для досягнення мети Болонського процесу – реформування національної 

системи освіти з метою побудови єдиного простору освіти – замало 

формального запровадження його принципів. Потрібна прозора, всім зрозуміла 

методологія контролю якості освіти, про що наголошує більшість науковців та 

фахівців. Обов’язковою вважається наявність внутрішніх і зовнішніх 

державних і громадських систем контролю [61]. 

Процес акредитації повинні забезпечувати висококваліфіковані експерти. 

Підготовкою таких експертів займається відповідна інституція, яка не 

заснована в Україні. «Експертиза повинна відійти від традиції документальної 

перевірки діяльності перейти до практики глибинних структурованих інтерв’ю 

з різними учасниками навчального процесу. Завданням експертів є не тільки 

досягти адекватного розуміння стану справ за час функціонування програми, а 

й допомогти всім учасникам навчального процесу зрозуміти, як можна 



36 

покращити їхній перфоменс, як підвищити якість всієї програми (enhancement-

ledapproach). Треба дати експертам нагоду для збору відгуків про діяльність та 

результативність програми від роботодавців, громадських організацій, місцевих 

органів влади тощо. Висновки і рекомендації акредитаційної експертизи 

повинні бути оприлюднені» [101]. 

До третьої групи джерел віднесено нормативно-правову документацію, 

враховуючи архівні документи (матеріали колегій Міністерства, протоколи 

засідань акредитаційної комісії, листи і накази МОН). Архівні документи 

містять великий масив інформаційних та аналітичних документів, що 

відображають суспільно-політичний стан розвитку системи вищої освіти та 

системи акредитації як механізму контролю у вищій освіті України періоду 

1991-1994 рр. Оперативно-розпорядча документація репрезентує взаємини 

центральних виконавчих органів освіти з державними та приватними ВНЗ.  

Із підписанням Угоди про асоціацію з Європейським Союзом (2014 р.) та 

прийняттям нового Закону України «Про вищу освіту» (2014 р.) вектор 

освітньої політики України змінюється в європейському напрямі. Обрана 

стратегія розвитку вищої освіти України в умовах Болонського процесу 

дозволить ВНЗ максимально реалізувати свій індивідуальний потенціал у 

досягненні високих вимог європейської системи знань та адаптувати систему 

вищої освіти України до принципів, норм, стандартів і основних положень 

Європейського простору вищої освіти, прийнятних і ефективних для нашої 

держави і суспільства [167, 422]. Окреслені кроки із реформування галузі у 

проекті Концепції розвитку освіти України на період 2015-2025 років та проекті 

Стратегії реформування вищої освіти в Україні до 2020 року є ключем для 

усвідомлення цінностей Стратегії-2020 Євросоюзу й наслідуватимуть зміст і 

цінності Болонської декларації і Лісабонської стратегії-2000 [53; 74]. 

 

1.2 Формування понятійно-термінологічного апарату щодо 

акредитаційних процесів 
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Реформування освітньої галузі призводить до перегляду змісту окремих 

характеристик предмету дослідження, а звідси й до розгляду його понятійно-

термінологічного апарату. Інноваційні та інтеграційні процеси в освіті 

зумовили зростання інтересу педагогів і науковців до наукової термінології. 

Тому з розвитком освіти і науки термінологічна лексика еволюціонує, 

змінюється, пристосовується до потреб суспільства. Це збагачує національну 

мовну культуру. Формулювання визначень – дуже складна і відповідальна 

задача, від результату вирішення якої може залежати багато. Це завдання стає 

складніше і відповідальніше, коли необхідно розкрити зміст фундаментального 

терміну.  

Досліджуючи нормативно-правову і наукову літературу ми постійно 

звертаємось до наукового термінологічного апарату національних і 

закордонних глосаріїв (глосарій від лат. Glossаrium/glossа <грец. Glossа – мова, 

мова) [611]. 

Необхідні визначення проаналізовано на основі інформативної бази 

національних і закордонних словників [317, 473, 475, 490, 497,511, 525, 527, 

530, 549, 581, 583, 622, 625, 630]. 

Акредитація, як невід'ємна складова частина системи вищої освіти, 

з'явилася в 1905 р в США, і сьогодні є інструментом оцінювання і поліпшення 

якості американської вищої школи. Однак акредитація вже не є унікальним 

американським процесом, тому системи акредитації були засновані потім у 

Японії, Нідерландах та інших країнах. Інтерес до цієї системи постійно зростає, 

особливо в Центральній і Східній Європі, в тому числі і в Україні, 

Слово акредитація походить від латинських слів credere – «вірити» і dare 

– «давати», і, таким чином, має значення – давати упевненість. 

Існує кілька інтерпретацій терміну «акредитація» в галузі оцінки 

відповідності. Так в законодавстві Китаю, Білорусії, Молдавії, Латвії, Литви, 

Словенії, Туреччини та Румунії дано визначення, найбільш близькі терміну, 

наведеному в ISO/IEC 17011: 2004 [617], тобто розглядають акредитацію як 

процес. А в законах Австралії, Австрії та Ізраїлю акредитація визначається як 
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офіційне визнання компетентності, тобто як результат проведеного процесу 

оцінювання. 

У вітчизняному законодавстві є такі визначення цього поняття: 

Акредитація – процедура надання вищому навчальному закладу певного 

типу права провадити освітню діяльність, пов'язану із здобуттям вищої освіти 

та кваліфікації, відповідно до вимог стандартів вищої освіти, а також до 

державних вимог щодо кадрового, науково-методичного та матеріально-

технічного забезпечення (Закон України «Про вищу освіту», 2002 р.) [125]. 

Акредитація освітньої програми – оцінювання освітньої програми та/або 

освітньої діяльності вищого навчального закладу за цією програмою на 

предмет: відповідності стандарту вищої освіти; спроможності виконати вимоги 

стандарту та досягти заявлених у програмі результатів навчання; досягнення 

заявлених у програмі результатів навчання. (Закон «Про вищу освіту», 2014 р.) 

[126]. 

Згідно висновків дослідження поняття «акредитація» в інтерпретації 

закордонних (додаток В) та вітчизняних документів, акредитація – це 

оцінювання кількісних та якісних показників ВНЗ або програми, яке 

складається з оцінки ресурсів, процесів та результатів (inputs, processes, 

outputs).  

До групи ресурсів відносять матеріальну та кадрову базу ВНЗ, 

фінансування, навчальні програми, забезпеченість навчально-методичними 

матеріалами, бібліотека, конкурс абітурієнтів, а також іміджеві досягнення 

ВНЗ, тобто все те, що маємо «на вході» і що покликане забезпечити якісну 

освіту. Процеси характеризують навчальну атмосферу ВНЗ, менеджмент і 

стратегічне планування, самооцінку і вдосконалення, методи навчання і 

викладання, навантаження викладачів, співробітництво з роботодавцями, 

мобільність викладачів та студентів, залучення студентів до наукових 

досліджень (Research and Development), інноваційна діяльність, відкритість і 

комунікація. Результати освітньої діяльності можна виміряти, аналізуючи 

рейтинги ВНЗ, кількість грантів, публікацій чи винаходів викладачів, рівень 
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залишкових знань студентів, працевлаштування випускників [337].  

Закономірним є питання про синонімічність понять «процедура» та 

«процес». Процедура – це набір послідовних дій, тобто технологія. Процес – це 

також послідовність дій, але таких, якими необхідно керувати, тобто знаючи 

визначені критерії оцінки результативності/ефективності, вживати заходи щодо 

досягнення цих результатів. 

Стандарт ІСО 9001: 2000 рекомендує застосовувати при побудові системи 

менеджменту якості процесний підхід, який передбачає представлення 

діяльності організації у вигляді сукупності взаємопов'язаних і взаємодіючих 

процесів. Поняття процесу в цій моделі є фундаментальним: процес – 

сукупність взаємопов'язаних і взаємодіючих видів діяльності, яка перетворює 

«входи» у «виходи» або в англійському варіанті: «Process - set of interrelated and 

interacting activities which transforms inputs into outputs» [110-111, 617]. 

Автори стандартів ІСО 9000 відносять до істотних ознак процесу 

наявність діяльності та перетворення входів у виходи. 

Беручи до уваги, що діяльність – це «специфічне людська форма 

активного ставлення до навколишнього світу, зміст якої складає його доцільна 

зміна і перетворення» (Вікіпедія), то неважко зробити висновок, що процес 

обов'язково повинен мати мету, тобто бути цілеспрямованим.  

Якщо процес – це цілеспрямована активність, то він повинен включати в 

себе (крім безпосереднього виробництва результату) постановку мети, оцінку 

поточного результату і корекцію дій, якщо результат відхиляється від 

запланованого. Тобто в будь-якому процесі можуть бути виділені два 

підпроцеси: виробництво виходу і управління виробництвом виходу. До речі, 

п. 4.1 стандарту ІСО 9001: 2000 дає тому пряме підтвердження: «Організація 

повинна а) визначити процеси, необхідні для системи управління якістю: 

б) визначити критерії та методи, необхідні для забезпечення результативності 

як при здійсненні, так і при управлінні цими процесами». 
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Таке визначення процесу узгоджується з циклом безперервного 

удосконалення Шухарта-Демінга «PDC(S)A» (англ. «Plan-Do-Check-(Study)-

Act» – планування-виконання-контроль-(вивчення)-удосконалення). [375] 

В контексті акредитації вказаний цикл детермінує логічну послідовність: 

1. Планування. Дії повинні плануватися до перетворень. Цей крок 

обхоплює аналіз фактичного стану, відомості про потенціал поліпшення, також 

розробку планової концепції. 

2. Виконання. Так іменується образ дій, відповідно не поширеній 

поняттю перетворення, а апробації, тестуванню та оптимізації прийнятої раніше 

концепції за допомогою стрімко реалізовуються і звичайних інструментів. 

3. Контроль. Тут контролюється і копітке перевіряється реалізований 

в малому процесі підсумок для широкого проведення поліпшень як нового 

зразка. 

4. Удосконалення. На цьому кроці нова концепція впроваджується, 

документується і постійно перевіряється Ці дії можуть охоплювати великі 

зміни із структури та проведення процесів. Покращення починаються знову з 

кроку планування. 

Зовнішня оцінка на відповідність освітніх програм/ВНЗ еталонам 

акредитації включає наступні етапи: 1) самооцінка на відповідність стандартам 

акредитації; 2) експертиза документів, що подаються для проходження процесу 

акредитації; 3) експертна оцінка відповідності освітніх програм/ВНЗ критеріям 

акредитації; 4) анкетування, інтерв'ювання; 5) інформування громадськості.  

Самооцінка на відповідність стандартам акредитації проводиться 

самостійно ВНЗ або із залученням незалежних професіоналів. Складається 

зведений звіт про результати самооцінки на відповідність стандартам 

акредитації. Результати самооцінки ВНЗ надаються на розгляд в органи 

зовнішньої акредитації (наприклад, в Національне агентство).  

Для проведення зовнішньої оцінки орган акредитації формує експертні 

групи і серед фахівців визначає керуючого групи. До складу експертної групи 

входять фахівці агентства, незалежні професіонали в даній галузі та профільні 
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фахівці організацій-роботодавців, що мають відповідну підготовку і досвід в 

питаннях акредитації в даній галузі.  

Таким чином, визначення процесу в контексті акредитації є таким: процес 

– це закономірна послідовна зміна змісту, методології та структури 

досліджуваного феномену з урахуванням  хронології та локалізації подій. 

Отже, пропонується таке визначення акредитації: 

Акредитація – це процес підтвердження ефективності та якості 

результатів освітньої діяльності вищих навчальних закладів та їх 

відповідності вимогам суспільства і стандартам вищої освіти. 

Процес акредитації є формою забезпечення якості вищої освіти, при 

проведенні якої послуги та діяльність ВНЗ або програм оцінюються за 

допомогою зовнішнього органу акредитації, щоб визначити, чи дотримані 

застосовані стандарти. Якщо норми будуть дотримані, ВНЗ або програмам 

надається акредитований статус. В процесі акредитації застосовують 

різноманітні методи і інструменти оцінювання. Тому глосарій акредитації 

розширено дослідженням понять «валідація», «бенчмаркінг», «модель 

досконалості» («model of excellence»). 

«Валідація» в техніці або в системі менеджменту якості – процес 

приведення доказів того, що вимоги конкретного зовнішнього споживача або 

користувача продукту, послуги або системи задоволені [112]. 

У міждержавному стандарті «Системи менеджменту якості. Основні 

положення та словник» ISO 9000-2011 міститься наступне визначення валідації: 

«підтвердження наданням об'єктивних доказів того, що вимоги, призначені для 

конкретного використання або застосування, виконані» [111]. Деякими ВНЗ та 

фахівцями в галузі якості освіти під валідацією процесів освітньої діяльності 

розуміється тільки процес державної акредитації або іншого освітнього аудиту, 

коли «експерт повинен провести валідацію процедур та критеріїв оцінювання, 

що застосовуються ВНЗ при проведенні іспитів та підсумкової державної 

атестації» [437].  
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Стандарти ISO 9001-2011 та ISO 9001: 2008 встановлюють вимоги до 

системи менеджменту якості, в тому числі до валідації розробки проекту 

(п.7.3.6) та валідації процесів виробництва та обслуговування (п.7.5.2). У 

закордонних університетах валідація освітньої діяльності здійснюється не 

тільки при проведенні державної (суспільно-професійної, професійно-

громадської) акредитації, а постійно, на етапах проектування основних освітніх 

програм, реалізації стандартів, підсумкової державної атестації випускників. 

Здатність процесів освітньої діяльності цих ВНЗ досягати запланованих 

результатів підтверджується відповідними записами щодо застосування методів 

вимірювання якості, відповідного обладнання і кваліфікації персоналу, що 

регламентуються документами системи менеджменту якості (СМЯ) 

університету на етапах освітньої діяльності: 

Валідація на етапі проектування ОП здійснюється: шляхом затвердження 

цілей ОП і проектованих результатів навчання на підприємствах (організаціях); 

при рецензуванні навчально-методичних комплексів дисциплін роботодавцями; 

при укладанні договору про проходження студентами практики на 

підприємствах (в організаціях). Валідація на етапі реалізації ОП здійснюється: 

при проходженні студентом переддипломної практики, коли керівник практики 

від підприємства у своєму відгуку оцінює рівень готовності випускника до 

самостійної професійної діяльності за обраною спеціальністю (напрямом 

підготовки); в процесі рецензування випускних кваліфікаційних робіт, при 

здійсненні якого рецензент підтверджує рівень якості підготовки випускника, а 

також робить висновок про його готовність до роботи на підприємстві за 

обраною спеціальністю (напрямом підготовки); впровадженням результатів 

випускних кваліфікаційних робіт на підприємствах, які підтверджуються 

актами (довідками) про впровадження. 

Валідація на етапі підсумкової державної атестації випускників 

здійснюється впровадженням результатів випускних кваліфікаційних робіт на 

підприємствах, які підтверджуються актами (довідками) про впровадження; в 

процесі здачі випускником державних іспитів та захисту випускної 
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кваліфікаційної роботи (дипломної роботи, дипломного проекту, магістерської 

дисертації), коли ДЕК, члени якої є представниками підприємств-роботодавців, 

роблять висновок про ступінь готовності випускника до професійної діяльності. 

Валідація на всіх етапах освітньої діяльності здійснюється при державній 

атестації та акредитації ВНЗ державними службами з нагляду у сфері освіти і 

науки, за участю незалежної громадсько-професійної акредитації напряму 

підготовки (спеціальності), за участю незалежної професійно-громадської 

акредитації роботодавцями напряму підготовки (спеціальності). 

У ВНЗ встановлюють критерії, вимірювані значення, методи 

вимірювання (аналізу), записи і періодичність валідації процесів освітньої 

діяльності як демонстрації здатності освітньої діяльності досягати 

запланованих результатів на етапах проектування ОП, реалізації ОП, 

підсумкової державної атестації випускників. 

Метою валідації є також досягнення домовленості між ВНЗ-партнерами 

про відповідність навчальних дисциплін, що викладають в рамках даної 

програми у ВНЗ-партнері, і про виконання всіх вимог, що пред'являються до 

професійних навичок випускників програми. Таким чином, визначено сутність 

поняття «валідація» у сфері забезпечення якості вищої освіти: 

валідація освітньої програми – процес оцінювання освітньої програми з 

точки зору виконання певних вимог (стандарту) до знань, навичок і умінь 

(компетентностей) здобувачів вищої освіти. 

У проекті «Концепція розвитку освіти України на період 2015–2025 

років» [167] наголошується на необхідність приведення змісту вищої освіти, 

технологій і методів оцінки його якості у відповідність до вимог сучасного 

суспільства. Як свідчить світовий досвід, для успішного вирішення такого роду 

завдань особливе значення має розвиток механізмів ефективної взаємодії вищої 

освіти з ринком праці. 

У якості «вузьких місць» вітчизняної вищої освіти слід особливо 

виділити нерозвиненість незалежних форм і механізмів участі громадян, 

роботодавців, професійних співтовариств у вирішенні питань освітньої 
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політики, в тому числі, в процесах незалежної громадської оцінки якості освіти. 

Державна акредитація, при всій її необхідності та важливості, не виявляє в 

належній мірі конкурентоспроможність ВНЗ за якістю освіти. Відсутність 

реальної конкуренції серед українських університетів позначається на 

результатах їх діяльності. Як відомо, державні стандарти вищої освіти 

встановлюють мінімальні вимоги до змісту освіти. У відповідності з цим 

принципом визначені й критеріальні показники державної акредитації 

діяльності ВНЗ. Ці критерії є нижньою планкою вимог, подолавши яку ВНЗ має 

право видавати державний диплом. 

Сьогодні сформувалася думка, що сучасна вітчизняна вища освіта 

відчуває великі труднощі при формуванні необхідних компетентностей у 

студентів. Незадоволення роботодавців якістю професійної підготовки основної 

маси випускників породжує кризу довіри між роботодавцями та ВНЗ, викликає 

розчарування випускників в здобутій освіті.  

Університети, коледжі та технікуми видають дипломи, які багатьом 

компаніям не цікаві. За оцінками експертів, від 20 до 30% освітніх програм 

ВНЗ, що представлені на ринку праці, не дає навіть мінімально необхідного для 

професійної діяльності набору компетентностей. Роботодавці вважають, що за 

рівнем знань випускники ВНЗ останніх років, яких прийняли на роботу, 

поступаються тим, хто вже працює. 

Є кілька причин того, що якість освіти відстала від життя. По-перше, самі 

ВНЗ стали для молоді більше формою соціалізації, ніж формою отримання 

професії – це спосіб проведення дозвілля та засіб комунікації. По-друге, 

відбулася комерціалізація освіти. Число ВНЗ, державних і недержавних, різко 

зросло, збільшилася кількість філій, до яких найбільше претензій по якості 

освіти. Як наслідок усього цього, знизилася якість освіти . 

У цих умовах компаніям доводиться самим приймати активну участь у 

підготовці для себе співробітників, створюючи власну систему зовнішньої 

оцінки якості навчання. Вони атестують нові навчальні програми, програми 

перепідготовки та підвищення кваліфікації, створюють спеціалізовані науково-
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освітні центри, в тому числі міжуніверситетські, базові кафедри з підготовки 

затребуваних ними фахівців. 

Сьогодення потребує незалежної оцінки якості освіти та суспільно-

професійної акредитації освітніх програм ВНЗ України. Метою оцінки освітніх 

програм ВНЗ має бути приведення практики навчання відповідно до потреб 

ринку, підвищення якості освіти, забезпечення прозорості процесів і 

результатів освітньої діяльності для всіх зацікавлених сторін: роботодавців, 

студентів, освітнього співтовариства і держави. 

З урахуванням стратегії переходу до інноваційної економіки професійна 

освіта має реагувати на тенденції економічного розвитку країни. Повинні 

сформуватись нові міждисциплінарні програми  підготовки фахівців.  

Для врегулювання вищевказаної ситуації, ВНЗ почали використовувати в 

адміністративно-управлінській та освітній діяльності підходи, які базуються на 

принципах забезпечення якості вищої освіти, що відповідають сьогоднішнім 

напрямками розвитку національної системи освіти і рекомендаціям 

Болонського процесу [337]. 

Сьогодні університети, подібно приватним компаніям, повинні дбати про 

те, щоб зробити свої послуги привабливими для замовника, чи то будуть 

студенти, фірми, урядові органи. Зростання конкуренції і вимог до 

ефективності управління призводять до природного висновку про необхідність 

вчитися у бізнесу. Цим пояснюються інтерес до бенчмаркінгу – інструменту, 

що використовується в бізнесі, і спроба адаптувати його до вищої освіти. 

Сам термін «бенчмаркінг» походить від англійського слова «benchmark» – 

початок відліку, еталонне порівняння, критерій. У найбільш загальному сенсі 

«benchmark» – це чинник, що характеризується якістю і здатністю бути 

використаним як еталон при порівнянні з іншими предметами. Бенчмаркінг є 

систематичною діяльністю, спрямованою на пошук, оцінку і навчання на 

кращих прикладах ведення справ. 

Вперше метод бенчмаркінгу був розроблений в 1972 році для оцінки 

ефективності бізнесу Інститутом стратегічного планування в Кембріджі (США). 
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На сьогодні бенчмаркінг вважається найефективнішим напрямом консалтингу, 

часто використовується бізнес-компаніями як інструмент ліквідації відставання 

і виходу на лідируючі позиції. 

Бенчмаркінг в освіті став використовуватися відносно нещодавно. 

Досліджено визначення бенчмаркінгу, які застосовуються у сфері вищої освіти. 

Група в семінарі Європейської мережі забезпечення якості – ENQA, у 

2002 році визначила бенчмаркінг наступним чином: «Бенчмаркінг – це процес 

вивчення, який вимагає довіри, розуміння, відбір і адаптування кращих практик 

з метою вдосконалення» (примітка: переклад з англ.) 

Бізнес школа Копенгагена визначає бенчмаркінг як метод, який залучає 

всю організацію в пошуках кращих практик: не тільки, що зроблено найкраще, 

а як це досягнуто.  

З іншого ракурсу розглядають поняття бенчмаркінгу в агентстві 

Великобританії по забезпеченню якості (QAA – Quality Assurance Agency): 

бенчмаркінг – це професійне співтовариство, яке в точності описує сутність і 

стандарти кваліфікації, що несуть в собі дисципліни в своїх назвах, або в яких 

дисципліна, включена в програму, веде до отримання ступеня. Це агентство 

(QAA) ввело, так звані «Subject benchmark statements», які можна перекласти як 

критерії дисципліни, що встановлюють очікування про стандарт ступенів по 

ряду предметних областей. Вони описують, що дає дисципліна, її 

обґрунтованість і особливості, і визначають очікування від випускника в плані 

його здібностей і умінь, необхідні для розвитку розуміння або компетенцій у 

даній галузі. QAA опублікувало критерії для ряду дисциплін, щоб чітко 

встановити академічні характеристики і стандарти програм Сполученого 

Королівства. Деякі критерії з предметів включають в себе або мають посилання 

на професійні стандарти, що вимагаються від зовнішніх професійних або 

контролюючих органів з тієї чи іншої дисципліни. Однак, «Subject benchmark 

statements» допускають гнучкість та інновації у розробці програм і можуть 

стимулювати дискусію та дебати за змістом нових та існуючих програм в 

рамках узгодженої загальної системи [416]. 
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Що конкретно може отримати ВНЗ, використовуючи бенчмаркінг? По-

перше, і це, мабуть, найважливіше, бенчмаркінг дає можливість ВНЗ «побачити 

себе зі сторони» – об'єктивно проаналізувати свої сильні і слабкі сторони. По-

друге, спрямоване вивчення ВНЗ-лідерів дозволяє визначитися зі стратегічними 

орієнтирами для того, щоб перебувати на передовій лінії. По-третє, бенчмаркінг 

дозволяє почерпнути нові ідеї як в організації навчального процесу, так і в 

області маркетингу освітніх послуг. По-четверте, регулярний бенчмаркінг 

дозволяє «тримати руку на пульсі» конкурентів і діяти проактивно. По-п'яте, 

бенчмаркінг представляє альтернативу традиційному стратегічному 

плануванню від досягнутого, відкриваючи можливість перейти до планування 

на основі аналізу показників конкурентів. Таким чином технологія 

бенчмаркінгу формує в єдину систему розробку стратегії, галузевий аналіз і 

аналіз діяльності конкурентів. 

З цієї точки зору, практичне застосування бенчмаркінгу можна позначити 

в чотирьох послідовних діях: розуміння деталей власних процесів управління 

навчальною, науковою та інноваційною діяльністю ВНЗ; аналіз діяльності 

інших ВНЗ; порівняння результатів інших ВНЗ з результатами своїх 

університетів; впровадження необхідних змін для скорочення відриву 

Умовно основні типи бенчмаркінгу можуть бути віднесені до однієї з 

наступних груп: 

Внутрішній бенчмаркінг – зіставлення роботи підрозділів власного 

університету, виявлення передового досвіду та його поширення; 

Конкурентний бенчмаркінг – відстеження та аналіз відмінностей у 

ключових показниках з підприємствами конкурентів, запозичення їх досвіду; 

Міжгалузевий/загальний бенчмаркінг – порівняння ВНЗ з різними 

компаніями та організаціями за певними параметрами, функціям, процесам. 

Внутрішній бенчмаркінг необхідний у ВНЗ,  насамперед, для моніторингу 

та забезпечення внутрішньої системи забезпечення якості. 

Стратегія бенчмаркінгу є важливою як концептуально, так і практично 

для поліпшення адміністративних процесів так і моделей керівництва шляхом 
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вивчення процесів і моделей в інших ВНЗ та адаптація їх методів і підходів. 

(Chaffee & Sherr 1992; Clark 1993) .Отже, однією з метою бенчмаркінгу є 

використання зовнішніх стандартів до вимірювання якості та діяльності 

всередині ВНЗ. 

Слід зауважити, що інститут, досягнення якого є найбільшими у 

поліпшенні якості, може знайти конкурентів світового класу і застосувати 

результати більш підготовлено, ніж абсолютний новачок в бенчмаркінгу. Тому, 

якщо говорити про можливі шляхи здійснення бенчмаркінгу, такими є 

створення різних консорціумів, асоціацій і т. ін, із залученням партнерів-

конкурентів. Інформацію про перспективних партнерів щодо бенчмаркінгу 

можна отримати у бібліотеках, професійних асоціаціях, через персональні 

контакти і у консорціумах з обміну даними. Якщо дані щодо бенчмаркінгу 

збираються і аналізуються, вони можуть бути розподілені в доповідях про 

бенчмаркінг всередині ВНЗ та зовнішнім партнерам по бенчмаркінгу для 

застосування процесів щодо підвищення якості. Такий досвід давно 

використовують європейські ВНЗ. Зокрема, в рамках освітнього співтовариства 

European Foundation for Quality Management (EFQM) «Education Community of 

Practice» співпрацюють понад 150 європейських ВНЗ з 20 країн, проводячи 

щоквартальні зустрічі, конференції, семінари. Крім «матеріальної» 

бенчмаркінгової діяльності, Європейський фонд управління якістю активно 

розвиває інтерактивне еталонне зіставлення з використанням web-ресурсів. 

Інтернет-сервіс «EFQM Excellence One» - це навчальна on-line система e-

бенчмаркінгу, яка об'єднує всі найкращі інструменти та методи вдосконалення 

на базі моделі EFQM. 

Створено бенчмаркінг-консорціум в рамках ENQA – Європейської мережі 

по забезпеченню якості, де ВНЗ можуть перейняти один у одного «best 

practices» тобто кращу практику або передовий досвід. 

Не менш цікавим є досвід застосування бенчмаркінгу, в практиці 

створення спільних освітніх програм. Автори ідеї адаптували цей інструмент 

для вирішення академічних та організаційних проблем, що виникають при 
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розробці спільних освітніх програм (СОП), і ввели навіть нове поняття – 

«creative benchmarking», котре в даному контексті можна перекласти як 

«творчий бенчмаркінг». Призначення бенчмаркінгу, як відомо, полягає у 

вивченні кращих практик з метою їх подальшого застосування в діяльності 

своєї організації. У разі творчого бенчмаркінгу класичний підхід був 

трансформований в інструмент взаємного вивчення майбутніми партнерами по 

створенню спільних програм ключових аспектів діяльності один одного і 

подальшого прийняття кращих практик в якості загальних стандартів спільно 

створюваного в рамках консорціуму продукту. 

З вище наведених прикладів, ми бачимо, що бенчмаркінг завжди 

пов'язаний із збиранням, обробленням, аналізом та практичним застосуванням 

даних. Бенчмаркінг не може бути одноразовим аналізом. Для отримання 

належної ефективності від застосування цього процесу необхідно зробити його 

інтегральною частиною системи впровадження інновацій і удосконалень у ВНЗ. 

Таким чином, визначено сутність поняття «бенчмаркінг», яке буде 

доцільним у глосарію з акредитації у такому формулюванні: 

Бенчмаркінг – процес вивчення, оцінювання та застосування кращих 

практик акредитації у вищій освіті. 

Визнаною на європейському рівні методологією всебічної оцінки 

діяльності організації є Модель ділової досконалості EFQM. В основі цієї 

методології лежить сукупність наступних принципів: орієнтація на результат, 

орієнтація на споживача, лідерство і сталість цілей, управління процесами та 

даними, розвиток і залучення персоналу, постійне вивчення передового досвіду, 

нововведення і поліпшення, розвиток партнерства, соціальна відповідальність. 

Переваги Моделі Досконалості EFQM перед стандартами ІСО 9001: 2008: 

 акцент на хорошу практику і різні підходи до досягнення досконалості 

у всіх аспектах діяльності організації, а не на виконання вимог стандарту; 

 орієнтація на всі зацікавлені сторони (не тільки на споживачів); 

 включення факторів, що не піддаються суворій алгоритмізації 

(корпоративна культура, лідерство, мотивація персоналу, партнерство); 
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 не 2-х бальна (відповідність/невідповідність), а 1000-бальна шкала 

оцінки, що дозволяє бачити тенденції зміни рівня досконалості і дозволяє 

чисельно оцінити різні аспекти і результати діяльності організації; 

 гнучкі схеми визнання на рівні досконалості на відміну від процедури 

сертифікаційного аудиту, від нагляду та інспекцій з боку EFQM; 

 сертифікат, що визнається в усьому світі, видається строком на 2 роки; 

 можливість вдосконалення діяльності організації шляхом обміну 

досвідом з кращими організаціями Євросоюзу та інших країн – фіналістами та 

призерами EFQM; 

 досягнення досконалості шляхом безперервного поліпшення, 

самооцінки, ефективного менеджменту і планування; 

 зростання конкурентоспроможності організації та рівня її сталого 

розвитку. 

Таким чином, модель досконалості – це практичний інструмент, що 

допомагає побудувати цілісну систему управління ВНЗ, зорієнтовану на 

удосконалення академічної, організаційної, кадрової і ресурсної діяльності. 

 

Висновки до першого розділу 

1. Зміни пріоритетних тенденцій вищої освіти обумовлюються 

діалектичним взаємозв’язком історичних, соціо-політичних та педагогічних 

факторів, загальнодержавними й суспільними особливостями в Україні. Нові 

політичні, економічні, суспільні й гуманітарні умови зумовлюють необхідність 

усвідомлення і вироблення засад для змін та стабілізації функціонування 

системи забезпечення якості освіти та системи акредитації в оновлених умовах. 

2. Системний огляд наукової літератури з проблеми розвитку теорії та 

практики вітчизняної та зарубіжної вищої освіти в різні історичні періоди 

уможливив виявлення сутності якості освіти, особливостей розвитку системи 

акредитації і є змістовим підґрунтям для об’єктивного наукового осмислення 

пріоритетів, напрямів і тенденцій з метою розробки педагогічних концепцій в 

сучасних умовах розвитку вищої освіти, суспільних потреб і запитів 
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забезпечення якості вищої освіти в Україні. 

Дослідження дозволили визначити характерні риси системи вищої освіти: 

замкненість системи державної акредитації, традиції державного нагляду та 

жорстке адміністрування, інституціональний конфлікт між сферою вищої 

освіти та ринком праці.  

3. Аналіз матеріалів закордонних акредитаційних агенцій уможливив 

вивчення Європейських стандартів і рекомендацій із забезпечення якості 

освіти; критеріїв акредитації, які використовують агентства забезпечення 

якості;; визначення основних проблем створення, функціонування та визнання 

агентств забезпечення якості, порівняння процесу становлення національних 

систем забезпечення якості вищої освіти України та інших країн. 

4. Обґрунтовано запровадження до глосарію акредитації термінів, 

запозичених із бізнес-лексики: бенчмаркінг, валідація, модель досконалості 

EFQM, які найбільш влучно проектуються на тотожні акредитаційні процеси. 

5. Логіко-системний аналіз наукової літератури засвідчив, що 

потребують дослідження такі напрями: 

 визначення теоретико-методологічних основ становлення та розвитку 

систем акредитації у вищій освіті України та за кордоном; 

 аналіз міжнародного досвіду формування систем забезпечення якості та 

акредитації у вищій освіті для визначення тенденцій розвитку цих систем; 

 здійснення історичного дослідження етапів розвитку системи 

акредитації у вищій освіті України в кінці ХХ – на початку ХХІ століть; 

 обґрунтування особливостей та тенденцій розвитку системи акредитації 

в сучасних умовах модернізації вищої освіти України. 

Основні наукові положення розділу викладено в наукових працях автора 

[390 – 406]. 
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РОЗДІЛ 2 

СТАНОВЛЕННЯ І РОЗВИТОК СИСТЕМИ АКРЕДИТАЦІЇ У ВИЩІЙ 

ОСВІТІ УКРАЇНИ (КІНЕЦЬ ХХ – ПОЧАТОК ХХІ СТ.) 

 

 

2.1 Загальна методика дослідження розвитку системи акредитації у сфері 

вищої освіти України 

 

Хронологічні межі дослідження охоплюють період від виникнення 

акредитації у системі освіти України (90-ті роки ХХ століття) до сьогодення. 

Вибір напряму та етапності дослідження окреслені науковим завданням. 

Беручи за основу принципи історико-педагогічного дослідження (єдність теорії 

і практики, об’єктивність, конкретність, розвиток, виявлення принципів 

розвитку та тенденцій), розроблено програму дослідження, яка визначила три 

етапи науково-педагогічного пошуку:  

 на першому, аналітико-ознайомлювальному етапі (2010-2012 рр.) 

основну увагу зосереджено на бібліографічному пошуку й аналізі первинної та 

наукової інформації, що стосується теми дисертації. На основі теоретичних 

методів дослідження нормативної (закони та інші нормативно-правові акти), 

управлінської (акти, інші документи, зокрема у формі рішень, наказів, планів, 

результатів самооцінки, звітів), емпіричної (матеріали Інтернету) та експертної 

інформації вивчено теоретичні та практичні аспекти стану розробленості 

проблеми, складено список використаних джерел. 

Аналіз наукової літератури (430 одиниць), архівних джерел (43 одиниці), 

законодавчих актів і нормативних документів (57 одиниць), свідчить, що 

проблема розвитку системи акредитації вищої освіти України та її періодизація 

не була розробленою. 

 на другому, діагностично-пошуковому етапі (2012-2014 рр.) 

сформульовано основні гіпотетичні припущення, значне місце відведено 

визначенню провідної ідеї та вибору найважливіших напрямів дослідження. 
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Перспективи євроінтеграції України та успішне розв’язання стратегічних 

завдань сучасної освітньої політики України зумовлюють ґрунтовне вивчення 

та врахування провідних тенденцій розвитку системи оцінки якості вищої 

освіти провідних країн. 

Гіпотеза дослідження полягає в тому, що подальший розвиток системи 

акредитації буде успішним за умови виявлення та інтерпретації здобутків 

вітчизняної теорії та практики у сфері розбудови системи акредитації вищої 

освіти у визначений історичний період, доповнених та збагачених за рахунок 

вивчення, узагальнення і впровадження особливостей розвитку Європейських і 

світових систем забезпечення якості вищої освіти, що надаватиме підстави для 

позитивного впливу на якість підготовки фахівців та визнання вищої освіти 

України на міжнародному рівні. 

Удосконалення системи оцінки має містити два основних принципи: 

перший – на всіх рівнях освіти система акредитаційної оцінки розвивається як 

державна акція, де держава виступає організатором експертизи, і другий – 

держава створює умови для розвитку незалежної (суспільно-професійної) 

оцінки. 

На основі системного аналізу та діагностичних і теоретичних методів 

розкрито основні періоди розвитку системи акредитації, виявлено 

найважливіші тенденції в кожному досліджуваному періоді. 

На даному етапі дослідження широко використано системний підхід, 

застосування якого дозволило виявити умови, тенденції та особливості 

формування системи акредитації як взаємодіючі, взаємозумовлені, 

взаємопов’язані елементи єдиного цілого. Такий підхід дав змогу розглянути 

систему акредитації в Україні як складну соціальну систему, що включає 

елементи інших систем (політологія, економіка, законодавство, педагогіка 

вищої школи, соціологія, системи управління і т. д.), та зв’язати нові знання з 

набутими раніше, і це забезпечує безперервність її розвитку. 

Як і для будь-якої системи (політичної, економічної, соціальної, освітньої 

та ін.), для системи забезпечення якості та системи акредитації, як її складової, 
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характерні такі функціональні характеристики: цілісність (взаємозалежність 

елементів системи), інтегративність та комунікативність (зв'язок з зовнішнім 

середовищем, з системами вищого та нижчого порядків), ієрархічність (більш 

високий ієрархічний рівень об'єднує елементи нижчого і чинить на них 

спрямовуючий вплив.), історичність(зародження, становлення, 

функціонування та занепад), необхідна різноманітність (різноманітність 

шляхів вирішення задач системи приводить до прогресивного рішення), 

здійсненність та потенційна ефективність системи (дослідження таких 

якостей системи, як надійність, керованість та життєздатність), цілеутворення: 

мета — ідеал (ідеал або «надзавдання» — це той кінцевий бажаний результат, 

до якого можна лише прагнути, постійно наближаючись). Ідеали — або 

«надзавдання» — виступають як критерії для визначення і вибору конкретних 

цілей, а цілі є підставою для визначення задач; стратегічні цілі (під 

стратегічними цілями і задачами розуміють довгостроковий бажаний 

результат);тактичні цілі (визначають як проміжний бажаний результат у 

близькому майбутньому); оперативні цілі (визначають як бажаний результат у 

даний момент) [375]. 

Системний підхід і системний аналіз (методологія проведення 

дослідження через виділення етапів дослідження і розробки методики 

виконання цих етапів в конкретних умовах) включає [375]: 

– об'єктивність і повноту розгляду проблем і явищ;  

– дослідження соціально-економічних процесів у динаміці та 

розвитку та їх впливу на систему забезпечення якості вищої освіти; 

– вивчення явищ у їх взаємозв'язку і взаємозалежності. 

Властивості системної парадигми були викладені Я. Корнаї: 1) об'єктом 

дослідження виступає цілісна система, що перебуває у взаємозв'язку та 

взаємодії з іншими системами; 2) системна парадигма не може бути зведена до 

будь-якої дисципліни, адже її потрібно розглядати як школу цілої суспільної 

науки; 3) у межах будь-якої системи існують певні дисфункції, що є 

специфічними для кожної з них; 4) одним з найбільш типових методів 
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системної парадигми є якісне та кількісне порівняння; 5) переваги, характерні 

для окремих складових системи або її суб'єктів, є продуктами діяльності самої 

системи, тому, якщо система змінюється, то змінюються і її переваги; 6) 

система розвивається не лише під впливом законів власної еволюції, але й під 

впливом прийнятих специфічних адміністративних рішень [170].  

На базі системного підходу детерміновано принципи та умови 

подальшого розвитку вітчизняної системи акредитації на основі 

компаративного аналізу з європейськими:  

– розробка і впровадження релевантної нормативно-правової бази, що 

враховує рекомендації ESG;  

– розробка вимог до всіх учасників проведення акредитації;  

– постійне удосконалення процесу акредитації;  

– впровадження інформаційних технологій в діяльність учасників 

системи акредитації;  

– запровадження принципів відкритості системи акредитації;  

– створення системи менеджменту та методичне забезпечення;  

– міжнародне співробітництво у сфері акредитації. 

На основі діалектичного методу, структурно-функціонального аналізу та 

діагностичних і теоретичних методів розкрито основні періоди розвитку 

системи акредитації, виявлено найважливіші тенденції в кожному 

досліджуваному періоді. 

Для проведення дослідження нами обрано декілька методологічних 

підходів: 

– інституціональний підхід (Т. Веблен [48], Е. Дюркгейм [88] та ін.) і його 

некласичні версії (А. Маслоу [244], О. Субетто[427] та ін.) для дослідження 

явищ і процесів, що відбуваються в системі державної акредитації та 

управління вищою освітою, для розгляду еволюції системи акредитації та 

вивчення проблеми організації системи забезпечення якості освіти як 

соціальної інституції. 
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– аксіологічний підхід (І. Бех [30, 466], М. Євтух, І. Зязюн [115, 116], 

В. Кремінь [176-191], В. Сластьонін [415], О. Ярошенко [466] та ін.), який 

органічно притаманний гуманістичній педагогіці, оскільки людина 

розглядається в ній як найвища цінність суспільства та самоціль суспільного 

розвитку. У цьому зв'язку аксіологія, яка є більш загальною по відношенню до 

гуманістичної проблематики, може розглядатися як основа нової філософії 

освіти і відповідно методології сучасної педагогіки. 

– системний підхід (Л. фон Берталанфі [32], І. Блауберг [33. 34], Я. Корнаї 

[170] та ін.), який дозволяє розглядати систему одночасно і як єдине ціле, і як 

підсистему вищих та нижчих рівнів. 

– комплекс теоретичних ідей, що сформульовані представниками 

Національної академії педагогічних наук України і ректорського корпусу 

вітчизняних ВНЗ та відносяться до соціологічного вивчення проблем якості 

вищої освіти (В. Андрущенко [2-7], В. Журавський [121], М. Згуровський [55, 

121, 129-130 ], К. Левківський [223], В. Луговий [224-229], С. Ніколаєнко [303-

308], Ю. Рашкевич [353-357], М. Степко [409-414], О. Ярошенко [466] та інші). 

Теоретичні засади дослідження становлять:  

  концептуальні позиції у сфері порівняльної педагогіки, що 

відображають можливість використання зарубіжного досвіду у вітчизняній 

освіті;  

  концепції оцінки соціальних процесів, що відбуваються на 

конкретно-історичному етапі культурно-цивілізаційного розвитку суспільства;  

  методологія наукового дослідження в педагогіці; загальні питання 

якості освіти;  

  проблеми формування критеріїв і показників якості; питання 

управління якістю освітніх послуг; управління освітніми системами, 

використання інформаційних технологій у процедурах управління освітою, 

розробки змісту системи акредитації. 

Для реалізації мети дослідження, вирішення поставлених завдань у роботі 

використано наступний комплекс методів наукового дослідження: аналіз, 
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синтез, аргументація, факторний аналіз наукових і архівних джерел, 

періодичних видань з метою визначення організаційних аспектів та 

процесуально-змістових складових акредитації у вищій школі України; 

контент-аналіз, історико-педагогічний аналіз, класифікація для 

ґрунтовного й всебічного вивчення вітчизняних і міжнародних нормативно-

правових документів, законодавчих актів МОН України, навчально-методичної 

документації; документів, дефініцій понять; 

діахронний аналіз (періодизація), порівняння, конкретизація, які 

забезпечили розгляд становлення та розвитку системи акредитації у русі, змінах 

і часовій послідовності у межах визначених періодів розвитку та територіально; 

історико-структурний, синтез, дедукція, екстраполяція для виявлення 

досягнень та суперечностей в системі акредитації на різних етапах їх розвитку; 

інтерпретації, узагальнення, прогнозування для формулювання 

висновків, рекомендацій, визначення шляхів подальшого розвитку акредитації в 

умовах інтеграційних процесів у вищій школі; 

моделювання, конкретизація, аргументація – для актуалізації і 

трансформації провідних тенденцій розвитку системи акредитації у вищій 

освіті України; 

На третьому, узагальнюючому етапі здійснено систематизацію, 

результатів дослідження, прогнозування шляхів удосконалення у сфері 

акредитаційних процесів. 

Система акредитації розглядається як цілеорієнтований цикл операцій 

(процедур), зв'язків (нормативних відносин), елементів (органів управління, 

служб оцінки, ВНЗ), тобто, як логічний процес. Теоретико-методологічне 

обґрунтування розвитку системи розроблено на основі системно-цільового 

аналізу. Метод декомпозиції дозволяє визначити компоненти системи: мета 

акредитації, концепція оцінювання, перелік показників, алгоритм процедур, 

структура оцінювання, методи оцінювання, механізм ухвалення рішення, 

механізм мотивації. 
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Процес розвитку акредитації у світі характеризується різноманітністю 

конкретних типів і форм її проведення, специфікою об’єктів, структурою, 

механізмами впливу, джерелом фінансування і направленістю досліджень не 

тільки під час проведення обстеження, а і в міжакредитаційний період 

(рис. 2.1). 

 

Рис. 2.1. Блок-схема характеристик акредитації 

 

2.2 Формування нормативно-правової бази з питань акредитації у вищій 

освіті України.  

 

У процесі дослідження з’ясовано, що нормативно-правова база щодо 

становлення та розвитку вітчизняної системи акредитації потребує окремого 

розгляду через свою специфічність, яка зумовлена не тільки соціально-

політичними і економічними змінами в Україні, але й змістовними змінами. 

У центрі уваги дослідження є революційна роль впровадження державної 

акредитації вищих навчальних закладів України й аналіз поступового розвитку 
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цього процесу, вивчення позитивного впливу акредитаційних процесів на якість 

освіти, оцінка сучасних потреб ринку праці та прогнозування майбутнього 

розвитку акредитації як механізму забезпечення якості освіти. 

Прийняття Закону про освіту (червень 1991 р.) визначило початок 

становлення системи забезпечення якості вищої освіти України, оскільки він 

задекларував гуманізацію і демократизацію вищої школи, уможливив появу 

нових навчальних закладів різного типу і форм власності, перехід державних 

ВНЗ на частково платну систему навчання, запровадив систему освітніх та 

освітньо-кваліфікаційних рівнів вищої освіти [117]. 

У 1992 р. були формально визнані в Україні вищими (Нigher Еducation) 

всі навчальні заклади, які навчають молодь після закінчення повної середньої 

освіти.  

Критерієм визначення особливостей становлення нормативно-правової 

бази визначено створення лояльного мотивуючого середовища для розвитку 

національної системи забезпечення якості вищої освіти, параметрами якого є 

проголошені державою принципи акредитації (Постанова Кабміну України від 

1 червня 1992 р. № 303): орієнтація на передові стандарти якості вищої освіти, 

що регулярно поновлюються; періодичність і гласність; достовірність і 

об'єктивність експертизи діяльності ВНЗ, авторитетність і незалежність 

експертів; удосконалення методики самооцінки ВНЗ; розвиток інфраструктури 

системи акредитації; посилення громадської та професійної складової в системі 

акредитації [352]. 

Цим же документом затверджено створення Міжгалузевої 

республіканської акредитаційної комісії (далі – МРАК) «на чолі з заступником 

Міністра освіти України і у складі представників міністерств і відомств, що 

мають ВНЗ, а також провідних учених, спеціалістів народного господарства», 

та впроваджено перше в Україні Положення про акредитацію ВНЗ [342]. 

Закон про освіту у новій редакції (від 23 березня 1996 р.) започаткував 

ступеневу систему вищої освіти, а також чотири рівні акредитації ВНЗ. 
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За результатами акредитації ВНЗ без зміни свого статусу може отримати 

право здійснювати з окремих напрямків (спеціальностей) підготовку за 

освітньо-професійними програмами вищого навчального закладу більш 

високого рівня акредитації. ВНЗ отримують IV рівень акредитації, якщо більш 

75 відсотків спеціальностей, з яких ведеться підготовка, акредитовані за 

програмами підготовки магістра.  

Акредитовані ВНЗ можуть створювати різні типи навчальних та 

навчально–науково–виробничих комплексів, об’єднань, центрів, інститутів, 

філій, коледжів, ліцеїв, гімназій. Допускається створення навчальних та 

навчально–науково–виробничих комплексів як добровільних об’єднань 

державних та акредитованих недержавних закладів освіти.  

Державному ВНЗ IV рівня акредитації, який досяг високих показників у 

своїй діяльності, певною мірою відповідає міжнародним вимогам щодо рівня 

вищої освіти і є одним з провідних серед галузевої групи ВНЗ, може бути 

надано статус національного. Статус національного ВНЗ надається Указом 

Президента України. ВНЗ ІV рівня акредитації (об’єднанню вищих навчальних 

закладів ІV рівня акредитації), що проводить комплексні наукові дослідження 

загальнодержавного значення та має світове визнання своєї діяльності, може 

бути наданий статус національного наукового центру. 

Законом про освіту (1991 р.) покладено початок створення 

інфраструктури системи акредитації, а в основні принципи закладено 

«…доступність для кожного громадянина усіх форм і типів освітніх послуг, що 

надаються державою; …органічний зв'язок із світовою та національною 

історією, культурою, традиціями; інтеграція з наукою і виробництвом; 

взаємозв'язок з освітою інших країн; гнучкість і прогностичність системи 

освіти; єдність і наступність системи освіти; безперервність і різноманітність 

освіти; поєднання державного управління і громадського самоврядування в 

освіті» [127].  

Протягом 1993–2000 р. фактично створено нову нормативну базу вищої 

освіти. Крім названого вище Закону України «Про освіту», Указами Президента 
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України було ухвалено «Основні напрями реформування вищої освіти» [298] та 

«Про заходи реформування системи підготовки спеціалістів та 

працевлаштування випускників вищих навчальних закладів освіти» [341]. 

Зазначений комплекс нормативно–правових документів у цілому окреслив 

ідеологію трансформації всієї освітньої галузі. Низка нормативних актів КМУ 

та Міносвіти України сприяли створенню механізмів реалізації зазначених 

документів, гуманізації та демократизації вищої освіти, формуванню нового 

змісту вищої освіти, підвищення якості освітніх послуг. 

Необхідно відзначити досить високу якість підготовки нормативних актів 

апаратом Міністерства освіти і науки України, їх зваженість, збалансованість, 

відносну стабільність, делегування ряду повноважень та можливостей вищим 

навчальним закладам [443]. 

Проведення освітньої діяльності навчальними закладами контролювала 

акредитаційна комісія. У випадку невиконання або порушення умов проведення 

освітньої діяльності, ліцензія могла бути зупинена або скасована.  

Система контролю якості освітніх послуг, яка існувала до 2000 р., 

складалась з атестації та акредитації, що негативно впливало на реформування 

системи вищої освіти в Україні. Головною відмінністю атестації від акредитації 

було те, що ініціатором проведення атестації виступала держава, а акредитації – 

сам ВНЗ. Ще одна відмінність була пов’язана з фінансовою стороною: атестація 

проводилася коштом держави, а акредитація – за рахунок самого ВНЗ. 

Акредитація проводилася громадськими акредитаційними органами, які 

формально не залежали від держави.  

Після прийняття нового законодавства в галузі ліцензування та 

акредитації в 2000 році МОН України поставило питання про удосконалення 

системи контролю якості освіти, було розроблено відповідну концепцію, а в 

серпні 2001 року Урядом було затверджене нове Положення про акредитацію 

ВНЗ і спеціальностей у вищих навчальних закладах [322], згідно якому 

задекларовано участь освітянської громадськості та прозорість системи, 

спрощення процедури розгляду справи та зменшення терміну її розгляду.  
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За такий порівняно невеликий за історичними мірками проміжок часу 

система вищої освіти трансформувалася кардинально, але не пропорційно, 

якщо порівнювати зростання обсягів утворення із зростанням навчальних 

ресурсів. Тому питання про якість освіти зумовили формування системи 

державної акредитації закладів освіти, систем тестування абітурієнтів і 

студентів, рейтингових технологій на основі об'єктивних статистичних 

показників [383]. 

Про необхідність реформування галузі вищої освіти свідчать і самі факти 

прийняття таких документів: Національна доктрина розвитку освіти, 

затверджена Указом Президента України від 17.04.2002 р. № 347/2002; 

Програма дій щодо реалізації положень Болонської декларації в системі вищої 

освіти і науки України, затверджена наказом Міністерства освіти і науки 

України від 23.01.2004 р. № 49; Указ Президента України від 17.02.2004 р. 

№ 199/2004 «Про заходи щодо вдосконалення системи вищої освіти України»; 

Державна програма розвитку вищої освіти на 2005-2007 роки, затверджена 

постановою Кабінету Міністрів України від 08.09.2004 р. № 1183.  

Приєднавшись у 2005 році до Болонського процесу, Україна взяла на себе 

зобов’язання проводити роботу з приведення якості національної освіти у 

відповідність до Європейських стандартів. 

З метою подальшого розвитку національної системи освіти, забезпечення 

якості вищої освіти та її інтеграції в Європейське і світове освітнє 

співтовариство наказом Міністра освіти і науки України № 612 від 13.07.2007 р. 

затверджено «План дій щодо забезпечення якості вищої освіти України та її 

інтеграції в європейське і світове освітнє співтовариство на період до 2010 

року». 

4 березня 2008 року в Брюсселі (Бельгія) Україна в представництві МОН 

стала повноправним урядовим членом Європейського реєстру забезпечення 

якості (EQAR). Це стало важливим кроком України в напрямі забезпечення 

європейського рівня якості вищої освіти. 



63 

20 березня 2008 року Указом Президента України № 244/2008 «Про 

додаткові заходи щодо підвищення якості освіти в Україні» Кабміну України 

дано доручення «опрацювати у двомісячний строк питання щодо створення у 

2008 році системи моніторингу якості освіти та участі України у міжнародних 

порівняльних дослідженнях якості освіти». 

Проте Україна у сфері забезпечення якості вищої освіти поки що відстає 

від загальноєвропейського рівня. За даними інвентаризацій, виконаних групою 

країн-учасниць вимог Болонського процесу, на 2007 рік Україна отримала за 

індикаторами забезпечення якості освіти оцінку 3,5 за п’ятибальною шкалою 

при загальній оцінці країн-учасниць за цим показником – 4,1 [395]. 

 

Таблиця 2.1 

Аналіз впливу нормативно-правової бази на розвиток системи акредитації 

Критерій  Створення лояльного мотивуючого середовища щодо 

розвитку системи акредитації (за умовними періодами)* 

1991-

1994 

1995-

1997 

1998-

2001 

2002-

2005 

2006-

2009 

2010-

2013 

2014-

2015 

стандарти ВО +/+ +/+ +/+ +/- +/- +/- +/- 

періодичність і 

гласність 
+/- +/- +/- +/- +/- +/- +/- 

експертиза +/- +/- +/- +/- +/- +/- +/- 

методика 

самооцінки ВНЗ 

-/- -/- -/- +/+ +/+ +/+ +/+ 

розвиток 

інфраструктури 
+/+ +/+ +/+ +/+ +/+ +/+ +/+ 

вплив 

стейкхолдерів 

+/- +/- +/- +/- +/- +/- +/- 

*В чисельнику – показник, затверджений нормативно; в знаменнику –показник 

фактичного виконання законодавства. 

 

За участю роботодавців було прийнято Закон України «Про формування 

та розміщення державного замовлення на підготовку фахівців, наукових, 

науково-педагогічних та робітничих кадрів, підвищення кваліфікації та 

перепідготовку кадрів» (2012 рік), який забезпечив участь спільного 

http://old.niss.gov.ua/Monitor/juni08/16.htm#_ftn6
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представницького органу сторони роботодавців на національному рівні у 

формуванні та розподілі державного замовлення. 

До 2014 року системи внутрішнього забезпечення якості вищої освіти в 

українських ВНЗ так і не було створено. При цьому у частині вищих 

навчальних закладів діють самостійно: ними розроблені різноманітні моделі 

моніторингу, аудиту та управління якістю, але в національних масштабах 

ефективної системи вони не формують [264]. 

В 2014 році в новій редакції Закону України «Про вищу освіту» було 

передбачено створення гармонізованої системи внутрішнього забезпечення 

якості, що набула форми «системи забезпечення вищими навчальними 

закладами якості освітньої діяльності та якості вищої освіти» [164]. 

Проведений ретроспективний аналіз нормативно-правової бази з питань 

забезпечення якості освіти і розвитку системи акредитації (57 першоджерел) 

подається в додатку А із зазначенням змісту і впливу на становлення системи 

акредитації кожного нормативного документу, прийнятого у відповідний 

період, представленням діючих на той чи інший момент державних структур, 

зайнятих в процесі акредитації. Крім того, проаналізовано, як змінюються 

критеріальні параметри щодо розвитку системи забезпечення якості ВО. 

Аналіз впливу нормативно-правової бази на розвиток системи акредитації 

розміщено в хронологічних межах дослідження (таблиця 2.1): 

Аналіз показників надає можливість зробити висновки: 

1. Стандарти вищої освіти до 1996 року розроблялись структурами МОН 

і без обговорень впроваджувались у навчальний процес ВНЗ. З моменту 

введення в дію ступеневої підготовки (Закон про освіту в редакції 1996 року) і 

до 2003 року стандарти розроблялись робочими групами ВНЗ і науково-

методичних комісій (далі – НМК) та затверджувались МОН і Мінпраці України.  

Власне, до кінця 2005 року були розроблені і затверджені стандарти ВО по всім 

напрямам і спеціальностям підготовки фахівців. З того часу стандарти освіти 

майже не змінювались (за виключенням варіативної частини), роль Мінпраці в 

аналізі стандартів повністю нівелювалась. Лише в останні роки в приватному 
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порядку були поновлені стандарти з менеджменту та туризму (в їх розробці 

приймали участь представники бізнес-асоціацій). 

2. Періодичність і гласність проведення акредитації постійно 

проголошувалась у законодавчих актах, але фактично лишалась 

декларативною. 

3. Достовірність і об'єктивність експертизи діяльності ВНЗ, 

авторитетність і незалежність експертів теж постійно лишається під сумнівом: 

інституту підготовки експертів в Україні так і не було створено (лише реєстр 

експертів), а самі експерти виносили суб’єктивну оцінку, залежну від ступеню 

конкуренції між ВНЗ, від особистих відносин, а часто і від відносин 

корупційного характеру. Експерти були представлені тільки із академічного 

середовища; ні студентські ради, ні роботодавці не запрошувались до участі в 

акредитаційних процесах. В якості експерименту терміном на два роки в 

регіонах України було запроваджено діяльність громадських регіональних 

експертних комісій (Наказ МОН № 637 від 03.11. 2005) для проведення 

ліцензійної експертизи. В складі цих комісій були представники і роботодавців, 

і суспільства, але експеримент вилився в подовження терміну проведення 

ліцензійної експертизи і реально не впливав на якість освіти. 

4. У 2005 році Україна приєдналась до Болонського процесу, але тодішні 

посадовці МОН і законодавчі структури через нерозуміння причин виникнення, 

духу та суті основних положень та інструментів Болонського процесу залишили 

поза увагою створення відповідних європейських інституцій, реєстрів в 

контексті Європейських стандартів та рекомендацій для забезпечення якості у 

Європейському просторі вищої освіти [417]. «Саме внаслідок цього реформи, 

які започатковувалися чи проводилися, були несистемними, основні цілі 

реформування (окрім загальних фраз про інтеграцію в Європейський 

освітянський простір) не було чітко сформульовано і не покладено в основу 

конкретних дій, інструменти часто використовувалися неправильно, без 

глибокого розуміння їхньої суті, що компенсувалося надмірною 
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бюрократизацією, і природно викликало стійкі неприйняття та опір у вищих 

навчальних закладах [167]. 

Як видно із наведеного аналізу спроб реформування вищої освіти в 

контексті основних положень Болонського процесу, можна констатувати 

скоріше провал, аніж наявність виразно позитивної тенденції [383].  

5. Удосконалення методики проведення процедур було викликане 

системними вимогами проведення акредитації. Але органи акредитації (ДАК і 

МОН) в намаганні висунути все більше вимог до ВНЗ напрацювали такий 

великий обсяг циркулярів (постанови КМУ, накази, листи МОН, витяги з 

протоколів ДАК, рішення Колегій МОН і т. ін.), що розібратися і запам’ятати 

всі настанови мав змогу лише спеціаліст з багаторічним стажем. Державні 

експерти, кожний по-своєму, трактували акредитаційні вимоги, вимагали двічі-

тричі переробляти справу. Не поодинокими були випадки хабарництва.  

У зв’язку з різким збільшенням кількості ВНЗ, з 1998 року почався 

процес неконтрольованого надання ліцензій непрофільним ВНЗ по 

кон’юнктурним напрямам і спеціальностям (комп’ютерного, юридичного та 

економічного профілю). Так, наприклад, нами підраховано, що на сьогодні 

МОН надав 387 ліцензій на комп’ютерні напрями та спеціальності 121-му ВНЗ, 

в числі яких є богословські школи. 

Разом з тим, відзначено позитивну роль у проведенні системного 

самооцінки освітньої діяльності ВНЗ: періодичне проведення ректорських 

контрольних, перегляд і удосконалення засобів діагностики та варіативних 

складових стандартів ВО, впровадження інноваційних технологій у навчальний 

процес, комп’ютеризація, – все це посилювало відповідальність науково-

педагогічного персоналу за якість освіти і здорову конкуренцію між ВНЗ за 

більш високий акредитаційний статус.  

Щодо розвитку системи забезпечення якості освіти, то паралельно із 

акредитацією за ініціативою держави проводились рейтингові і моніторингові 

дослідження освітньої діяльності університетів України, і протягом останніх 15 

років система рейтингування ВНЗ (внутрішнього і зовнішнього) лишалась 
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вагомою рухівною силою для удосконалення всіх видів діяльності навчальних 

закладів і структурних підрозділів. Зазначимо, що для проведення рейтингу і 

моніторингу постійно використовувались ті ж самі акредитаційні критерії. 

Через таке дублювання педагогічні колективи постійно знаходились в напрузі, і 

переймались власними показниками на шкоду навчальній діяльності. 

6. Побудова інфраструктури системи акредитації розпочалась відразу 

після прийняття Закону про освіту у 1991 році. А Постанова КМУ № 303 від 

1 червня 1992 р. унормувала створення акредитаційної комісії (назва 

змінювалась: 1992 р. – МРАК, 1993 – МАК, 1996 р. – ДАК і 2012 р. – АКУ). 

Акредитаційна комісія законодавчо була визнана державною структурою із 

численним штатом секретаріату; склад затверджувався міністром освіти (а з 

1996 року – постановою КМУ), до складу входили ректори провідних, в 

основному, столичних, ВНЗ, представники професійних асоціацій та 

громадських організацій. Закони формально були виконані, але фактично 

громадська і професійна складова не була незалежною від державних органів ні 

політично, ні фінансово. 

В аналітичній доповіді Джудіт С. Ітон, Президента Ради з акредитації 

вищої освіти (CHEA, USA), визначено чотири основні ролі акредитації в 

суспільстві: підтримує і покращує якість вищої освіти, підтримує академічні 

цінності вищої освіти, є буфером проти політизації вищої освіти і служить 

суспільним інтересам і вимогам [494]. 

В тій соціально-політичній ситуації, що складалась, починаючи з 2000-х 

років, акредитація слугувала цілковито державним інтересам, політичній владі і 

суворо ієрархічній системі вищої освіти, яка не допускала стороннього 

незалежного втручання в процеси реформування. 

Закономірністю розвитку нормативно-правової бази з питань акредитації 

є постійне відставання від вимог часу, державні стратегії розвитку системи 

забезпечення якості вищої освіти цілком залишались декларативними. 

Національні органи управління освітою, як і раніше, не мають науково 

обґрунтованого інструментарію акредитаційного процесу, в тому числі, для 
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встановлення державного статусу недержавним освітнім установам. Створення 

державної системи регламентації діяльності освітніх організацій істотно 

ускладнено недостатнім дослідженням досвіду акредитації, зокрема, в країнах з 

давніми демократичними традиціями, що пояснюється недосконалою 

розробленістю механізмів оцінювання освітніх систем і проектування моделей 

оцінювання, відсутністю концептуальної єдності в підходах до оцінки якості 

освіти на різних рівнях освіти. 

 

2.3 Процес розвитку системи акредитації у вищій освіті України в кінці 

ХХ – на початку ХХІ століть 

Науковий аналіз проведено на основі принципів наукового історичного 

дослідження (об'єктивність, історизм, соціальний підхід у вивченні історії, 

всебічне вивчення проблеми) та виявлених функціональних характеристик 

систем акредитації. 

Принцип об'єктивності є таким, що зобов'язує розглядати історичну 

реальність в цілому, незалежно від бажань, прагнень, установок і пристрастей 

суб'єкта. Розглядати історію з позицій цього принципу означає, що необхідно 

насамперед вивчення об'єктивних закономірностей, які визначають процеси 

суспільно-політичного розвитку; що необхідно спиратися на факти в їх 

істинному утриманні; що необхідно, нарешті, розгляд кожного явища в його 

багатогранності і суперечливості, вивчення всіх фактів в їх сукупності. 

Принцип історизму є одним з найбільш значущих для будь-якої системи. 

Будь-яке історичне явище має вивчатися з точки зору того, де, коли, внаслідок 

яких причин (політичних, соціологічних, економічних) це явище виникало, 

яким воно було спочатку, як оцінювалося тоді, як потім розвивалося у зв'язку зі 

зміною загальної обстановки і внутрішнього змісту, як замінялася його роль, 

який шлях пройшло, які оцінки йому давалися на тому чи іншому етапі 

розвитку, яким воно стало зараз, що можна сказати про перспективи його 

розвитку.  
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Важливим принципом при вивченні історії розвитку системи 

забезпечення якості вищої освіти та акредитації в Україні є принцип 

соціального підходу. У сучасних умовах історики визначають принцип 

соціального підходу, маючи на увазі під ним прояв певних соціальних і 

класових інтересів, всієї суми соціально-класових відносин: у політичній 

боротьбі, в економічній області, в протиріччях соціальної і класової психології і 

традицій, в міжкласових і позакласових протиріччях. Принцип соціального 

підходу передбачає одночасне дотримання принципів суб'єктивності та 

історизму. При цьому слід підкреслити, що принцип соціального підходу до 

історичного дослідження розвитку національної системи акредитації особливо 

необхідний і суттєвий у вивченні та оцінці програм та реальної діяльності 

уряду, академічного осередку, всієї інфраструктури системи акредитації у 

контексті європейського виміру. Принцип всебічності вивчення історії увазі не 

тільки необхідність повноти та достовірності інформації, але і те, що необхідно 

мати на увазі і враховувати всі сторони і всі взаємозв'язки, що впливають на 

сферу вищої освіти. 

Таким чином, принципи об'єктивності, історизму, соціального підходу, 

всебічності вивчення базуються на діалектико-матеріалістичній методології 

вивчення історичних процесів. 

У сучасному світі вища освіта, що перебуває в процесі інтенсивних 

перетворень, є одночасно й об'єктом, і суб'єктом змін, які відбуваються. 

Досягнення якісно нового стану людського капіталу і суспільства в 

цілому неможливе без кардинального покращення рівня підготовки фахівців 

вищої кваліфікації, в тому числі й для системи освіти, яка, в свою чергу, має 

розв’язувати задачі, пов’язані з професійною підготовкою. На теперішньому 

етапі Україна здійснює модернізацію освітньої діяльності у контексті 

європейських вимог, тому оцінка якості освіти повинна охоплювати всі основні 

функції та напрями діяльності в цій галузі: якість викладання, підготовки й 

проведення досліджень, а також якість підготовки персоналу, навчальних 

програм та якість навчання. 
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Для здійснення освітніх реформ, необхідним є визначення об’єктивних 

критеріїв оцінювання надання якісних освітніх послуг і в оцінюванні кожного 

навчального закладу, як суб’єкту надання освітніх послуг. Збереження, а по 

можливості й зміцнення суб’єктності вищої освіти виступає в якості базового 

концептуального принципу не тільки реформ національних систем освіти, але й 

широкомасштабних інтеграційних процесів, що розвертаються в Україні, в 

Європі і в усьому світі в цілому, про що й свідчать документи, які 

характеризують цілі й завдання європейських і міжнародних реформ освіти на 

сучасному етапі: у результаті їхнього здійснення повинна зрости суб'єктна 

(тобто діюче-самостійна, активна) роль вищої освіти в цілому, роль кожного 

вищого навчального закладу, викладачів і студентів як активних і 

відповідальних учасників процесу змін. Разом з тим зміни необхідні й у 

державній політиці, і в інституціональних відносинах: адекватне фінансування, 

розширення автономії ВНЗ, демократизація вищої освіти в цілому. 

Для здійснення періодизації розвитку системи акредитації на основі 

системного підходу та історико-структурного дослідження обрано критерії: 

хронологічний (пов'язаний з етапами розвитку системи акредитації у історичних 

межах розвитку системи вищої освіти), предметно-змістовий (формується в 

залежності від суспільно-політичних умов, нормативно-правових факторів та 

змістовних змін процесу) та територіальний критерій (внутрішня акредитація – 

самооцінка ВНЗ та зовнішня – оцінювання національними органами 

акредитації), які чинять вплив на якість вищої освіти та є взаємозалежними. 

Акредитація в Україні з моменту становлення і дотепер формувалася як 

інституціональна система оцінки установи в цілому. І фактично була єдиною 

(монопольною) процедурою оцінки у вигляді державної акредитації [383]. Це 

визначило її відмінності від форм акредитації, що існували в інших країнах, де 

отримала широкий розвиток акредитація освітніх програм. Сама структура 

акредитації за кордоном розвивалася як незалежна громадська система 

об'єктивної оцінки якості освіти – не виділяючи державну (обов'язкову) і 
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суспільну (добровільну) акредитацію. Разом з тим така специфіка вітчизняної 

моделі акредитації була визначена умовами її становлення. 

Фундамент розвитку вищої освіти України був закладений ще задовго до 

проголошення незалежності. У Радянський період розвитку нашої держави була 

сформована потужна освітньо-наукова мережа вищих навчальних закладів, яка і 

стала основою трансформаційних процесів у вищій освіті після здобуття 

незалежності.  

Вперше питанню акредитації ВНЗ був присвячений семінар, проведений 

Дослідницьким центром Держосвіти СРСР (1990 р.) з проблем управління 

якістю підготовки фахівців, на якому був розроблений перший проект 

акредитації ВНЗ. Метою семінару було ознайомлення з процедурою акредитації 

та розробка системи акредитації ВНЗ СРСР. Згідно з цим проектом, до 

основних принципів системи акредитації відносилися: громадська експертиза, 

добровільність, платність, гласність, періодичність і порівнянність процедур і 

результатів [135].  

Поняття «акредитація» вперше з’явилось у Законі Української РСР «Про 

освіту», який був прийнятий у 1991 р. До цього періоду оцінку діяльності ВНЗ 

проводила Державна інспекція закладів освіти. [133]. Державна акредитація 

гарантувала відповідність якості навчання державним вимогам, а випускникам 

ВНЗ, які навчалися за акредитованими спеціальностями, - права на отримання 

диплому державного зразка.  

Акредитованим може бути ВНЗ повністю або його окремі спеціальності, 

але для того, щоб ВНЗ вважався акредитованим, мають бути акредитовані 70% 

його спеціальностей.  

На думку Н. Яновської, акредитовані ВНЗ отримували такі переваги 

[581]:  

– пріоритетне отримання державного контракту з підготовки фахівців;  

– автономія в проведенні навчально-виховної діяльності за узгодженням 

з Міністерством освіти і науки України;  

– організація науково-дослідної роботи; 
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– присудження вчених ступенів викладачам;  

– встановлення підвищеного розміру стипендії та заробітної плати за 

рахунок передбачених на це засобів.  

Прийняття Закону про освіту (червень 1991 р.) визначило початок 

становлення системи забезпечення якості вищої освіти України, оскільки він 

задекларував гуманізацію і демократизацію вищої школи, уможливив появу 

нових навчальних закладів різного типу і форм власності, перехід державних 

ВНЗ на частково платну систему навчання, запровадив систему освітніх та 

освітньо-кваліфікаційних рівнів вищої освіти. 

У 1992 р. були формально визнані в Україні вищими (Нigher Еducation) 

всі навчальні заклади, які навчають молодь після закінчення повної середньої 

освіти. Нова система ВНЗ стала включати: професійні і технічні училища, 

технікуми, коледжі, інститути, консерваторії, академії, університети, частково 

інтегрувавши заклади, які у більшості розвинених країн входять до структури 

загальної середньої і професійної освіти. Згідно Постанові №303 від 1 червня 

1992 року акредитація вищих навчальних закладів – це офіційне визнання їх 

права здійснювати свою діяльність на рівні державних вимог і стандартів освіти 

[352]. 

Метою акредитації було визначення можливостей конкретного 

державного ВНЗ здійснювати підготовку кадрів певного рівня кваліфікації та 

надання йому відповідного статусу, який досягається шляхом розвитку 

самоорганізації (автономії) ВНЗ, ефективного використання бюджетних коштів 

і матеріальних ресурсів, що виділяються на потреби вищої освіти.  

Була передбачена і акредитація недержавного ВНЗ, яка мала виявляти 

його спроможність здійснювати підготовку кадрів на рівні вимог, що 

встановлені для державних ВНЗ, і надавати право на видачу диплому про вищу 

освіту встановленого зразка. 

Основними принципами акредитації вищих навчальних закладів 

проголошувались: орієнтація на передові стандарти якості вищої освіти, що 

регулярно поновлюються; періодичність і гласність; достовірність і 
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об'єктивність експертизи діяльності ВНЗ, авторитетність і незалежність 

експертів. 

МРАК разом  з міністерствами і відомствами, в структурі яких були ВНЗ, 

мала розробляти програму і вимоги до їх акредитації, готувати проекти рішень і 

розглядати спірні питання за підсумками акредитації, інформувати 

громадськість про акредитацію ВНЗ та їх рейтинг. 

До числа експертних груп входили провідні вчені, спеціалісти народного 

господарства, представники професійних об'єднань,  

ВНЗ повинні були подавати матеріали самооцінки до МРАК, після чого 

до ВНЗ направлялась група експертів. Основними показниками, що підлягали 

експертизі були: рівень вищої освіти з кожної спеціальності та ВНЗ в цілому; 

професійне тестування випускників; вивчення  вміння  випускників  

розв'язувати  завдання щодо професійної діяльності; експертиза якості 

виконання й захисту випускниками дипломних, курсових проектів (робіт); 

вибіркове опитування випускників, які  працюють у  народному господарстві, 

та їхніх керівників щодо якості освіти; аналіз фактичних досягнень випускників 

ВНЗ за час їхньої самостійної діяльності після закінчення навчального закладу; 

вивчення документів про результати діяльності студентів, випускників, 

професорсько-викладацького складу ВНЗ; експертиза механізму і структур 

оновлення кадрів, розвитку наукових досліджень, джерел ресурсного 

забезпечення, розвитку матеріально-технічної бази ВНЗ тощо. На підставі 

висновків експертних груп МРАК з міністерствами і відомствами приймала 

відповідне рішення й подавала його на розгляд і затвердження Міносвіти 

України. За результатами акредитації ВНЗ надавалось право присвоювати 

випускникам кваліфікацію певного рівня і видавати диплом установленого 

державою зразка. 

У Радянському Союзі класичні університети існували тільки у великих 

містах і по одному – в столицях республік, а академії були галузевими 

(наприклад, медична, сільськогосподарська, військова). Відповідно до закону 

про освіту 1991 р. ВНЗ отримали право на самовизначення і з'явилися 
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педагогічні, технічні, економічні, аграрні університети, інших напрямків. 

Недержавні освітні установи могли мати будь-які назви, аж до самих 

екзотичних. Загроза розпаду єдиного освітнього простору України стала 

очевидною і передбачуваною. Вирішити питання збереження структури вищої 

школи в межах країни повинні були три механізми, прописаних у законі: 

державний освітній стандарт, державна акредитація та державний диплом. 

Спочатку всі вони носили дещо добровільний, а для недержавних ВНЗ – 

рекомендаційний характер: якщо ВНЗ працює по державним освітнім 

стандартам і підтверджує це при державній акредитації, він має право видавати 

своїм випускникам дипломи державного зразка, а також користуватися 

печаткою з державною символікою, правами і пільгами, прописаними 

законодавством для студентів і викладачів.  

Ліцензування, атестація і державна акредитація, прописані в законі, для 

країни були явищами новими і не зовсім зрозумілими, особливо для державних 

ВНЗ: завжди працювали без всяких ліцензій і завжди видавали однакові 

дипломи. Але в умовах різнорідності ВНЗ в організаційно-правовому статусі 

(державні, приватні) потрібні були єдині механізми регламентації і визнання. 

Тому на першому етапі технологія державної акредитації формувалася на 

основі простих і зрозумілих принципів [383]: 

 інституційна оцінка, оскільки кількість ВНЗ значно менше, ніж 

програм, і така форма більш ефективна з точки зору керованості системи й 

економічна, що теж було немаловажним, враховуючи економічну ситуацію в 

країні; 

 невелика кількість єдиних інваріантних вимог (показників) для оцінки 

якості роботи ВНЗ; 

 збір і використання статистики для встановлення об'єктивних 

критеріїв визнання діяльності ВНЗ; 

 технологізація і візуалізація процесу прийняття рішення. 

Негативні наслідки адміністративно-командної системи у освіті, яка 

лишилась від радянських часів (диспропорція у розміщенні ВНЗ, та в структурі 
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фахових напрямків підготовки фахівців, залишковий принцип фінансування, 

загальносоюзна централізація розробки навчальних програм і підручників, 

уніфікація навчального процесу, мовне питання) зумовили оновлення системи 

освіти. Концептуальні засади її реформи було визначено Державною 

національною програмою «Освіта» («Україна ХХІ століття») [314]. Цей 

документ, розроблений і схвалений у грудні 1992 р. на Першому з'їзді 

педагогічних працівників України, був затверджений постановою Кабінету 

Міністрів України № 896 від 3 листопада  ЇЇ концептуальні засади 

передбачали кардинальну реконструкцію всієї системи освіти, починаючи з 

дошкільного виховання й закінчуючи підвищенням кваліфікації 

дипломованих спеціалістів. Стратегічними завданнями реформування змісту 

освіти в Україні Програма визначила: 

– вироблення державних стандартів формування системи та обсягу 

знань, умінь, навичок творчої діяльності, інших якостей особистості на різних 

освітніх і кваліфікаційних рівнях; 

– органічне поєднання в змісті освіти його загальноосвітньої й 

фахової складових відповідно до освітніх рівнів та особливостей регіонів 

України; 

– орієнтацію на інтегральні курси, пошук нових підходів до 

структурування знань як засобу цілісного розуміння та пізнання світу; 

– оптимальне поєднання гуманітарної та природничо-математичної 

складових освіти, теоретичних і практичних компонентів, класичної спадщини 

й сучасних досягнень наукової думки, органічний зв'язок з національною 

історією, культурою, традиціями; 

– створення передумов для розвитку здібностей молоді, формування 

готовності й здатності до самоосвіти, широке застосування нових педагогічних 

та інформаційних технологій [418]. 

Реалізація програми передбачала інтеграцію у міжнародний освітній 

простір, залучення до реформ всіх державних і громадських інституцій, 

приватних структур, трудових колективів, сімей, кожного громадянина. 

http://ua-referat.com/%D0%9F%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D0%B3%D0%BE%D0%B3%D1%96%D0%BA%D0%B0
http://ua-referat.com/%D0%9A%D0%B0%D1%80%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%B8
http://ua-referat.com/%D0%A1%D0%BF%D0%B5%D1%86%D1%96%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%81%D1%82
http://ua-referat.com/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%82
http://ua-referat.com/%D0%A0%D0%BE%D0%B7%D1%83%D0%BC%D1%96%D0%BD%D0%BD%D1%8F
http://ua-referat.com/%D0%9F%D1%96%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D1%81%D0%B2%D1%96%D1%82%D1%83
http://ua-referat.com/%D0%86%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80%D1%96%D1%8F
http://ua-referat.com/%D0%9A%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0
http://ua-referat.com/%D0%86%D0%BD%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F
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Один з напрямків оновлення – подолання державної монополії в галузі 

освіти, забезпечення її багатоукладності, урізноманітнення джерел 

фінансування. Вдосконалення і демократизація форм управління, створення 

навчальних закладів різних типів. 

Державна національна програма «Освіта (Україна XXI століття)» не була 

бездоганною, однак проросійським критикам найбільше не подобалася її чітка 

національна спрямованість та невідповідність стану перехідного періоду. 

Попри все, ця програма справила й далі справляє суттєвий вплив на розвиток 

усієї системи освіти в Україні [314]. 

Указ Президента України «Про Основні напрями реформування вищої 

освіти в Україні» від 12 вересня 1995 року № 832/95 у сфері забезпечення якості 

освітньої діяльності визначив подальший розвиток системи акредитації, а саме: 

– - забезпечення розробки та застосування основних критеріїв, на 

основі яких здійснюється акредитація ВНЗ за рівнями підготовки фахівців 

(молодший спеціаліст, бакалавр, спеціаліст, магістр) та зміна їх статусу і назви; 

– створення інфраструктури акредитаційних центрів в Україні; 

– проведення державної перевірки додержання умов отримання 

ліцензій, виданих ВНЗ різних форм власності; 

– створення Центру міжнародної акредитації; 

– розробка та впровадження централізованої інформаційної системи 

забезпечення навчального процесу і науково-дослідної роботи у вищих 

навчальних закладах шляхом підключення її до світової комп'ютерної 

інформаційної мережі. 

Цей період характеризується нарощуванням масовізації та комерціалізації 

вищої освіти: масове створення закладів вищої освіти (державних ВНЗ ІІІ-ІV 

рівня акредитації: 154 – у 1991р., 191 – у 1995 р., приватних ВНЗ ІІІ-ІV рівня 

акредитації: 2 та 64 відповідно; ВНЗ І-ІV рівня акредитації: 910 – 1034 

відповідно; з них приватних ВНЗ І-ІV рівня акредитації: 25 – 111 відповідно). 

Отже, 1991–1995 рр. – період становлення системи акредитації, 

заснований на принципах інституційної оцінки якості освітньої діяльності 

http://ua-referat.com/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%83
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(ознаки; мінімальні кількісні критерії, формальна процедура, запровадження 

системи діяльності фахових експертів, розробка державних освітніх 

стандартів з урахуванням вимог ринкової економіки) та стимулюванні ВНЗ до 

конкурування за акредитаційний статус.  

З 1996 р. реформа освіти в Україні набула конституційного забезпечення. 

Конституція України (1996 р.) юридично закріпила процеси демократизації 

освіти в нових суспільно-політичних умовах після розпаду СРСР.  

Із прийняттям Закону про освіту у новій редакції (від 23 березня 1996 р.) 

вища освіта стала ступеневою. Відповідно існували чотири рівні акредитації 

ВНЗ та дипломів їх випускників. 

Структура вищої освіти України набула структури освіти розвинених 

країн світу.  

За результатами акредитації ВНЗ без зміни свого статусу міг отримати 

право здійснювати з окремих напрямків (спеціальностей) підготовку за 

освітньо-професійними програмами вищого навчального закладу більш 

високого рівня акредитації. ВНЗ отримували IV рівень акредитації, якщо понад 

75 відсотків спеціальностей, з яких ведеться підготовка, акредитовані за 

програмами підготовки магістра.  

Рівень акредитації ВНЗ встановлює Державна акредитаційна комісія 

(ДАК) у порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України.  

Після прийняття нового законодавства в галузі ліцензування в 2000 році 

Міністерство освіти і науки України поставило питання про удосконалення 

системи контролю якості освіти, було розроблено відповідну концепцію, а в 

серпні 2001 року Урядом було затверджене нове Положення про акредитацію 

вищих навчальних закладів і спеціальностей у вищих навчальних закладах та 

вищих професійних училищах. 

Новий проект Концепції реорганізації системи ліцензування та 

акредитації ВНЗ був розроблений 2001 р., згідно якому збільшувалась участь 

освітянської громадськості та прозорість системи, спрощувалась процедура 

розгляду справи та зменшився термін її розгляду.  

http://ua-referat.com/%D0%A0%D0%B5%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0
http://ua-referat.com/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%86%D1%96%D1%8F
http://ua-referat.com/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D1%86%D0%B5%D1%81


78 

З того часу в Україні діяла система ліцензування та акредитації ВНЗ, яка 

характеризувалася такими основними параметрами: 

–створено формально незалежну державно–громадську систему 

ліцензування та акредитації вищих навчальних закладів;  

–основною ланкою системи ліцензування та акредитації вищих 

навчальних закладів стали фахові ради за напрямами підготовки, центральними 

фігурами в цих процесах виступали їх експерти;  

–критерії ліцензування та акредитації кілька раз змінювались у напрямку 

ускладнення і більшої регламентації;  

–провідну роль в організації ліцензування та акредитації відігравало 

відповідне управління Міністерства освіти України.  

Створена система з самого початку стала вимагати постійних зусиль 

навчальних закладів, залучення до цього процесу чималих інтелектуальних, 

фінансових та часових ресурсів, певної спеціалізації у цій сфері частини 

науково-адміністративного персоналу. Фактично ця діяльність не стільки 

сприяла реальному забезпеченню якості, скільки шляхом виконання 

формальних умов демонструвала відданість декларованим правилам гри. Мова 

йде про формування акредитаційного менеджменту в тих навчальних закладах, 

які обрали активні стратегії відкриття нових напрямів та спеціальностей 

підготовки [410].  

Система ліцензування і акредитації ВНЗ була побудована відповідно до 

інституційної ієрархії управління, фінансування та контролю в освіті. Ієрархію 

очолює вищий орган виконавчої влади – Кабінет Міністрів України. 

Управління освітою здійснюється державними органами управління та 

органами громадського самоврядування. 

До державних органів у сфері забезпечення якості вищої освіти увійшли: 

Міністерство освіти і науки України; центральні органи виконавчої влади 

України, яким підпорядковані навчальні заклади освіти; Вища атестаційна 

комісія України; Державна акредитаційна комісія та Державна інспекція 

навчальних закладів. 
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Міністерство освіти і науки України стає правонаступником Міністерства 

освіти України та Державного комітету України з питань науки та 

інтелектуальної власності (Указ Президента України від 7 червня 2000 року N 

773). Міністерство освіти і науки України: розробляє програми розвитку освіти, 

державні стандарти; 

– забезпечує зв'язок із закладами освіти, державними органами інших 

країн з питань, які входять до його компетенції; 

– проводить акредитацію вищих та професійно-технічних навчальних 

закладів, видає їм ліцензії, сертифікати; 

– організовує атестацію педагогічних і науково-педагогічних 

працівників щодо присвоєння їм кваліфікаційних категорій, педагогічних та 

вчених звань. 

Функціями Вищої атестаційної комісії України передбачалась організація 

і проведення атестації наукових та науково-педагогічних кадрів, керівництво 

роботою щодо присудження наукових ступенів, присвоєння вченого звання 

старшого наукового співробітника. 

За результатами акредитації вищих закладів освіти Міністерство освіти і 

науки України разом з міністерствами й відомствами, яким підпорядковані 

заклади освіти, визначає:  

відповідність освітніх послуг державним стандартам певного освітньо-

кваліфікаційного рівня за напрямами;  

право видачі документа про освіту державного зразка; 

рівень акредитації навчального закладу; 

інформування громадськості про якість освітньої та наукової діяльності 

вищих навчальних закладів. 

У липні 2001 року Кабінет Міністрів України підвищив статус Державної 

інспекції навчальних закладів до рівня урядового органу державного 

управління. Був опрацьований проект положення про Державну інспекцію 

навчальних закладів, проведено її реорганізацію та переглянуті функції. 

Органами громадського самоврядування в освіті є:  
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Всеукраїнський з'їзд працівників освіти;  

загальні збори колективу навчального закладу; 

районна, міська, обласна конференції педагогічних працівників. 

Органи громадського самоврядування в освіті вносять пропозиції щодо 

формування державної політики у сфері освіти. 

Завдяки прийняттю Постанови Кабінету Міністрів України від 09.08:2001 

№ 978 «Про затвердження Положення про акредитацію вищих навчальних 

закладів та спеціальностей у вищих навчальних закладах та вищих професійних 

училищах» [327] робота з ліцензування та акредитації стає системною та 

упорядкованою. Система забезпечила можливість державного регулювання 

процесу надання освітніх послуг та захист інтересів їх споживачів. Разом з тим 

не вдалося затвердити єдиний стандарт в оцінюванні діяльності вищих 

навчальних закладів. Система допускала значний вплив монополістів на 

прийняття рішень щодо ліцензування та акредитації, що не давало можливості 

Міністерству освіти і науки ефективно здійснювати ці процеси. 

Акредитація вищих навчальних закладів здійснювалася через експертизу 

на фахових радах. Спочатку ці фахові експертні ради, що формувалися і діяли 

при певних («провідних») навчальних закладах, виносили попередній, дуже 

важливий вердикт щодо рівня акредитації. А вже потім Державна 

акредитаційна комісія, спираючись на ті фахові висновки, виносила свій 

вердикт. Однак і така, здавалося б, оптимальна система мала низку недоліків. 

Оскільки були окремі нарікання на діяльність цих фахових рад та 

всіляких конфліктів, Міністерство освіти цю систему скасувало і 

підпорядкувало експертизу собі. Відтак при департаменті ліцензування та 

акредитації були створені державні експертні комісії, і до яких залучали 

фахівців з різних ВНЗ. 

Діюча система контролю якості передбачає проведення чотирьох різних 

процедур: ліцензування спеціальностей (напрямів), акредитацію спеціальностей 

(напрямів), акредитацію закладу в цілому, атестацію. Кожна процедура є досить 

тривалою (зазвичай, багатомісячною), вимагає оформлення безлічі паперів та 
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великих трудових витрат. Міністерство задекларувало намір скасувати 

процедуру атестації і спростити інші процедури. 

У цей період продовжується процес масовізації і комерціалізації вищих 

навчальних закладів (державних ВНЗ ІІІ-ІV рівня акредитації: з 199 у 1996 р. - 

до 318 у 2001р.; недержавних ВНЗ ІІІ-ІV рівня акредитації з 75 до 93 

відповідно; ВНЗ І-ІV рівня акредитації: з 1064 у 1996 р. до 983 у 2001 р., з них 

приватних 127 та 171 відповідно). 

Іншими умовами, що впливають на розвиток системи акредитації є: 

започаткування процесу розроблення та затвердження галузевих стандартів 

вищої освіти; відсутність відкритості та прозорості, обмежений доступ до 

інформації щодо процесів і результатів акредитації; визначений та 

затверджений механізм проведення акредитації ВНЗ та окремих спеціальностей 

Розкрита вище інформація дозволила зробити позитивні висновки: в 

Україні утвердився єдиний державний підхід до контролю за організацією 

діяльності вищих навчальних закладів на основі процедур ліцензування та 

акредитації. Встановлено нормативи та вимоги до ліцензування та акредитації. 

Упроваджено державні та галузеві стандарти вищої освіти, введено новий 

перелік галузей наукових знань та напрямів підготовки бакалаврів. Суспільні 

відносини у сфері вищої освіти перейшли на якісно новий рівень, зокрема 

громадськістю, суб'єктами господарювання, освітянською спільнотою 

досягнуто розуміння важливості та необхідності цього процесу. 

За такий порівняно невеликий за історичними мірками проміжок часу 

система вищої освіти трансформувалася кардинально, але не пропорційно, 

якщо порівнювати зростання обсягів утворення ВНЗ із зростанням навчальних 

ресурсів. Тому питання про якість освіти зумовили формування системи 

державної акредитації закладів освіти, систем тестування абітурієнтів і 

студентів, рейтингових технологій на основі об'єктивних статистичних 

показників. 

Отже, 1996–2001рр. – період інституційного розвитку системи 

акредитації, що характеризується становленням інфраструктури системи 
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акредитації та ускладненням системи контролю (але не забезпечення) якості 

вищої освіти.  

Слід констатувати, що на початку 2002 року назріла гостра ситуація щодо 

подальшого розвитку системи забезпечення якості освіти. Тобто, почався третій 

етап розвитку системи акредитації. Основними причинами були: 

1. Різке збільшення кількості ВНЗ (державних і приватних), вища 

освіта набула масового характеру. У цей період українська вища освіта 

представлена 1009 вищими навчальними закладами І—IV рівнів акредитації, в 

яких навчається понад 2,1 млн. студентів. Аналітики констатують, що на цей 

час на одного професора приходилось 220 студентів, що не могло не 

рефлексувати  на якість освіти. 

2. Упорядкування системи ліцензування та акредитації посилило 

позиції державного апарату. За законами розвитку бюрократизму, 

підконтрольний апарату процес постійно ускладнювався, а процедури 

контролю набували нових вимірів. Запровадження в цей період нових і більш 

складних правил ліцензування не завадило абсолютній більшості навчальних 

закладів різних форм власності безвідносно до якості їх діяльності успішно 

подолати цей бар’єр, а потім і здобути право на видачу дипломів державного 

зразка (пройти акредитацію) [390]. 

3. Стан освіти у будь-якій країні залежить від фінансової підтримки з 

боку держави. Провідні країни світу, вступаючи в інформаційну епоху, 

неухильно збільшують витрати на освіту. Колишній президент США Р. Рейган, 

пояснюючи таку політику, казав: «Ми даємо багато грошей університетам не 

тому, що багаті, але ми багаті тому, що даємо гроші університетам». 

В Україні розбудова освіти в перші 10 років незалежності проходила в 

умовах соціально-економічної кризи. Це негативно позначилося на 

фінансуванні освіти. Хоча Закон України «Про освіту» (ст. 57) передбачав 

виділення на освіту 10 відсотків валового внутрішнього продукту, практично в 

1992–2002 рр. виділялося від 3,5 до 5,5 відсотків ВВП, що дозволяло 
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задовольняти лише третину мінімальних потреб освіти. Недофінансування 

освіти негативно позначилося на темпах її модернізації. 

4. Після прийняття Закону «Про вищу освіту» на початку 2002 року 

постала і проблема подальшого розвитку нормативної бази контролю освітньої 

діяльності.  

Що таке акредитація, знає не тільки кожен керівник, але і викладач, 

студент, роботодавець, абітурієнт і його батьки. Склалося розуміння і потреба в 

оцінці якості освіти та його акредитації. Сформувалася не тільки 

інфраструктура, а й експертна система, що включає інститут експертів, 

технології оцінки та прийняття рішення за її результатами. 

5. Держава відступила від принципу жорсткої регламентації, надавши 

ВНЗ широкі права і можливості в організації освітнього процесу, стимулювала 

розвиток соціальної функції ВНЗ: враховуючи складну економічну ситуацію, 

вища освіта мала стати доступним усім верствам населення і прийти в малі 

міста. Це привело до чергового зниження якості освіти. Але фактично вища 

школа виконала соціальну функцію: в умовах відсутності робочих місць 

прибрала молодь з вулиці [258]. 

За період з 1991 р. по 2004 р. кількість ВНЗ зросла більш ніж у два рази, в 

три рази – кількість програм і студентів. Таке значне зростання обсягів вищої 

освіти був обумовлений появою недержавного сектора і можливістю 

позабюджетного прийому студентів на навчання у ВНЗ державних, а також 

відкриттям філій державних і недержавних ВНЗ практично по всій країні, чому 

немало сприяло вимога законодавства перетворити в філії всі діючі в той час 

консультаційні пункти державних ВНЗ. 

6. Кількість освітніх програм росла за рахунок відкриття економічних 

і гуманітарних (в тому числі, юридичних) спеціальностей. І не тільки тому, що 

для ліцензування таких програм не були потрібні серйозна матеріально-

технічна база та спеціальне обладнання, але й тому, що ці спеціальності 

виявилися надзвичайно затребувані: для нової (ринкової) економіки і нових 

(приватних) виробництв необхідні були нові економісти і юристи. Вчителі, 
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лікарі та інженери стали куди менш затребувані і найбільше вразливі при втраті 

або зміні роботи. 

Демократизація освітньої політики спростила основні вимоги до вищої 

школи. Вступні випробування, вікові обмеження до студентів і цінова політика, 

вимоги до кваліфікації викладачів (навіть до керівників), організація навчання і 

контроль над успішністю, виховна діяльність і працевлаштування випускників, 

визначення потреби відкриття нових програм (у тому числі, післядипломної 

освіти) і зміна назви і статусу ВНЗ – всі ці питання перестали регламентуватися 

державою, ректор (або ректорат) вирішували їх самостійно.  

Необхідно відзначити ще три фактори, що зробили серйозний вплив на 

створення системи державної акредитації. Оскільки вона формувалася до 

Болонського процесу та входження України у єдиний європейський простір 

вищої освіти (2005 р.), а також до розробки основоположного документа, що 

визначає процедури оцінки якості, – Європейських стандартів і рекомендацій 

для систем забезпечення якості у вищій освіті (2005), єдиним досвідом, який 

можна було вивчити і в якійсь мірі використовувати, могла послужити історія 

розвитку акредитації освітніх установ в США, що налічує більше ста п'ятдесяти 

років. 

Другий фактор – це бурхливий розвиток інформаційних технологій, 

широке поширення електронної пошти та Інтернету. Розробка оригінальних 

економічних інформаційних технологій для збору та аналізу статистичної 

інформації дозволили зробити процедуру оцінки та акредитації більш-менш 

об'єктивною та прозорою. 

На відміну від практики США, де система акредитації формувалася 

«знизу» – з ініціативи самих освітніх установ і була (і залишається) 

добровільною, державна акредитація в Україні створювалася «зверху» – 

державними структурами. Але важливим фактором першого етапу становлення 

державної акредитації було щире бажання управлінців створити ефективно 

працюючу систему, а також їх безпосередню участь у розробці проектів 

документів, процедур і алгоритмів прийняття рішення. 
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При такій підтримці багато створених Управлінням ліцензування та 

акредитації МОН України документів отримали широке застосування в 

практиці державної акредитації: банк даних державної акредитації, модулі 

збору інформації, перелік показників та їх критеріальні значення, вимоги щодо 

відповідності критеріям ліцензування та акредитації, ймовірність віднесення 

ВНЗ до видової групи (інституту, академії, університету) [397]. Паралельно 

були розроблені й автоматизовані системи аналізу навчальних планів на їх 

відповідність вимогам державних освітніх стандартів (система «Деканат»). 

Об'єктивні та науково обґрунтовані методи дозволили ВНЗ не тільки 

проходити державну акредитацію як процедуру оцінки якості та визнання їх 

діяльності, але працювали в якості потужного мотиваційного механізму для 

встановлення або зміни акредитаційного статусу. Орієнтуючись на показники, 

ВНЗ вибудовував для себе вектор розвитку. 

Процедура самооцінки ВНЗ набула визначеності завдяки розробленню 

методики проведення процедури акредитації та визначення критеріїв 

оцінювання [1]. 

В якості експерименту у провідних ВНЗ України було розпочато роботу 

по впровадженню ЄКТС (Наказ МОН України від 23.01.2004 р. № 49 «Про 

затвердження Програми дій щодо реалізації положень Болонської декларації в 

системі вищої освіти і науки України на 2004-2005 роки»). 

Масовізація і комерціалізація вищих навчальних закладів досягла нового 

рівня: державних ВНЗ ІІІ-ІV рівня акредитації: з 232 у 2002 р – до 235 у 2004 р.; 

недержавних ВНЗ ІІІ-ІV рівня акредитації з 98 до 104 відповідно; ВНЗ І-ІV 

рівня акредитації: з 997 у 2002 р. до 1009 у 2004 р., з них приватних 175 та 188 

відповідно. 

Отже, визначено третій період розвитку системи акредитації – 2002–

2004 рр. – період оптимізації державної системи акредитації, що 

характеризується побудовою потужної інфраструктури системи 

акредитації, заснованої на принципах посилення державних вимог, 

бюрократизації проведення процедури (ознаки: збільшення числа критеріїв 
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(кількісних та якісних), недотримання терміну проведення процедури, 

формальна оцінка стандартів освіти), створення інституту експертів з числа 

академічного осередку, відсторонення громадськості та професійних 

асоціацій, відсутність прозорої інформації щодо результатів. 

Інтеграційні процеси висувають нові завдання перед національною 

вищою школою. Україна чітко визначила курс на входження в європейський 

освітній простір, у зв’язку з чим наполегливо і послідовно здійснюється 

модернізація освітньої діяльності в контексті європейських вимог.  

Україна приєдналася до Болонського процесу в 2005 році, маючи 

сформовану систему забезпечення якості, що включає ліцензування, атестацію 

та державну акредитацію. Подібна ситуація характерна для багатьох країн 

Східної Європи, де після розпаду Радянського Союзу відбувалися ті ж процеси, 

що і в Україні: поява недержавного сектора освіти і позабюджетний прийом на 

навчання, ослаблення державного контролю та передача функції оцінки та 

забезпечення якості спеціально створеним акредитаційними агентствам. В 

Угорщині, Естонії, Латвії, Литві, Болгарії, Польщі такі агентства почали 

створюватися вже з початку 1990-х років. Країни Західної та Центральної 

Європи (Німеччина, Австрія, Нідерланди, Данія, Фінляндія, Іспанія, Італія) 

ввели технологію акредитації під впливом Болонського процесу (2003-2008). 

У 2000 році була створена Європейська мережа (асоціація) забезпечення 

якості у вищій освіті (ENQA), яка стала провідним політичним гравцем у 

формуванні єдиного європейського освітнього простору. До 2005 року 

асоціація розробила Стандарти і рекомендації для забезпечення якості в 

Європейському просторі вищої освіти (ESG). Цей документ був прийнятий в 

якості офіційного і рекомендований до використання Конференцією міністрів у 

Бергені (2005). З часом він став своєрідним маніфестом у сфері гарантії якості і 

шкалою для оцінки ступеня розвитку в країні системи забезпечення якості 

освіти. Україна стала урядовим членом Європейського реєстру забезпечення 

якості (EQAR, Брюссель, Бельгія) (2008 р.). 
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І в системі державної акредитації відбувалось багато змін. Економічні та 

демографічні тенденції ще зберігали свою спрямованість (пік зростання числа 

абітурієнтів припав на 2004 рік, а зростання числа студентів зберігся до 2008 

року). Інфраструктура державної акредитації разом з усією системою 

управління освіти продовжувала розвиватись, декларуючи нові вимоги щодо 

проведення процедури акредитації, які були більшістю контролюючими, а не 

оцінювальними і мотиваційними факторами. 

До цього часу, багато в чому завдяки державній акредитації, система 

вищої освіти була структурована: інститут міг отримати більш високий статус 

(академії чи університету) за умови відповідності критеріальним значенням 

показників діяльності. Але вже назріло завдання підвищення якості освіти, яку 

статистичними методами оцінки не можна було вирішити. Не вирішити її було і 

за допомогою посилення вимог. Діяти слід було згідно європейським 

принципам – шляхом підвищення відповідальності ВНЗ за якість освіти та 

допомоги їм у формуванні культури якості. 

Починаючи з 2005-го року у вищій освіті почали розвиватися нові 

технології управління та оцінки якості освіти. Широке поширення і 

впровадження отримали внутрішні системи менеджменту якості: ISO, EFQM, 

TQM. Вони розвивалися не на основі стандартів ESG, рекомендованих ENQA, 

через те, що дещо випередили їх розробку і офіційне визнання. Але тенденція 

формування систем управління якістю в ВНЗ стала, безсумнівно, позитивним 

фактором у розвитку вищої школи України. 

У 2007 році Україна досягла рекордної кількості студентів – більше 2,8 

млн осіб навчалося в навчальних закладах I-IV рівнів акредитації. 

Тенденції до зниження кількості ВНЗ покликана сприяти як політика 

міністерства, що має намір об'єднувати державні ВНЗ, так і сам ринок праці. 

Процес реформування триває, на перегляд очікують процедури 

ліцензування і акредитації. Існує думка про доцільність законодавчого 

врегулювання цих питань окремим законом після ухвалення нової редакції 

Закону «Про вищу освіту». 
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Участь громадськості в процедурах оцінки якості вищої освіти є 

декларативною. У складі державної акредитаційної комісії домінують найбільш 

впливові керівники державних вищих навчальних закладів і державні 

службовці. 

При проведенні акредитаційних процедур не забезпечується рівність ВНЗ 

різних форм власності. По-перше, серед експертів практично відсутні 

працівники недержавних навчальних закладів, а по-друге, з недержавних 

закладів стягують необґрунтовано великі кошти за отримання ліцензій та 

акредитаційних сертифікатів. 

Критерії та вимоги до ліцензування та акредитації надмірно розширені, 

ускладнені, не враховують особливості різних напрямів підготовки фахівців, а, 

часом, неузгоджені з іншими державними нормативними документами. Від 

ВНЗ вимагають наявності таких складових навчально-методичного 

забезпечення, які входять до складу державних стандартів освіти, але не 

затверджені МОН (наприклад, засоби діагностики). Відсутні методики 

розрахунку ряду складних показників щодо кадрового складу випускових 

кафедр та нормативів матеріально-технічного забезпечення. Поняття по-

різному тлумачаться різними експертами. Нарешті, окремі примітки до 

критеріїв прямо принижують людську гідність викладачів пенсійного віку. 

Виконання вимог щодо ліцензування та акредитації державними ВНЗ 

залишається питанням совісті їх ректорів, отримання санкцій стосується, в 

основному, недержавних ВНЗ. Внаслідок цього багато державних ВНЗ не 

відповідає встановленим критеріям ліцензування та акредитації. 

Відпрацювання методики підготовки звітів ВНЗ є позитивним зрушенням 

у системі контролю якості освіти. Водночас, нашарування дріб’язкових 

кількісних показників робить ці документи занадто великими за обсягом і 

незручними для читання. 

Експерти часто підходять до оцінки якості навчання з традиційних 

позицій власного закладу, що виступає непрямим фактором уніфікації 

навчального процесу і придушує ініціативу навчальних закладів. Мали місце 
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випадки, коли експерти розглядають навчальний заклад як конкурент власному 

закладу на ринку платних освітніх послуг. 

Проведене дослідження показало, що методичне супроводження 

акредитаційної діяльності поступово ставало прибутковим бізнесом структур, 

підпорядкованих Міністерству і Державній акредитаційній комісії. Водночас, їх 

керівники посилаючись на брак централізованого фінансування розробки 

державних стандартів освіти, перекладали тягар цього на ВНЗ. 

До негативів розвитку вітчизняної системи акредитації вищої освіти у цей 

період віднесено нижче наведені факти: 

1. Інформація про діяльність Державної акредитаційної комісії 

України є недоступною для більшості професіоналів і тим більше для широкої 

освітянської спільноти. Взагалі не створено ніякої системи поширення цієї 

інформації. Часопису не видається, рішення (у тому числі, нормативні) у 

засобах масової інформації не друкуються, у глобальній електронній мережі 

інформація не розповсюджується, до комп’ютерних правових систем не 

вноситься. Короткі репортажі у відомчій газеті фактичної інформації практично 

не несуть. 

2. Громадський контроль за якістю освітніх послуг знаходиться в 

стадії становлення разом з професійними асоціаціями. Їх вплив на навчальний 

процес лишається епізодичним, а про співпрацю з державними органами 

інформація відсутня. 

3. Спроби створення громадських рейтингів вищих навчальних 

закладів довіри у професіоналів не викликають, супроводжуються чутками про 

заангажованість організаторів та суб’єктивізм експертів. 

4. Встановлено, що внутрішній моніторинг оцінки якості навчання у 

вищих навчальних закладах чітко поділяється на дві складові: формальні 

показники відомчої та акредитаційної звітності та власні дослідження. У 

першому випадку зусилля спрямовуються на отримання необхідних значень і 

уникнення можливих неприємностей. У другому – інформація оприлюднюється 

лише вибірково з метою запобігання нанесенню шкоди іміджу навчального 
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закладу та його керівництва. Крім того, власні дослідження звичайно носять 

емпіричний характер і не ґрунтуються на системній науково-методологічній 

базі. Тим більше, що такої загальновизнаної бази не створено. 

5. Соціологічні дослідження у вищих навчальних закладах 

проводяться, переважно, за рахунок західної допомоги, за власною ініціативою 

науковців або на замовлення керівництва навчальних закладів. Бракує 

системних багаторічних досліджень, які охоплюють різні сектори вищої освіти. 

Результати досліджень часто не друкуються або друкуються мізерними 

тиражами в матеріалах наукових конференцій і відомчих збірках. 

6. Маркетингові дослідження ведуться вищими навчальними 

закладами з метою визначення перспектив працевлаштування випускників та 

визначення розміру оплати за навчання. Інформація про їх результати до 

широкої громадськості практично ніколи не доходить. 

7. Основу механізму регламентації діяльності вищих навчальних 

закладів та системи забезпечення якості освіти в Україні становлять процедури 

ліцензування та акредитації. Крім того, існують допоміжні процедури, що 

визначають рівень якості освіти, – рейтингування та моніторинг роботи 

навчальних та наукових закладів та їх підрозділів, у системі яких акредитаційні 

показники, в основному, дублюються. Особлива роль державної акредитації 

полягає в тому, що вона має гарантувати відповідність якості та рівня навчання 

державним вимогам, і випускники навчальних закладів, що навчалися за 

акредитованими спеціальностями, мають право на отримання документа про 

освіту державного зразка. 

Для здійснення поставленої мети в Україні є всі необхідні складові 

інформаційної інфраструктури, існує розвинена телекомунікаційна структура, 

системи захисту інформаційного змісту та верифікації інформації в глобальній 

мережі Internet, розробляються різноманітні технології менеджменту 

інформаційних послуг. Функціонують портали для збору статистичної та 

аналітичної інформації діяльності органів державної влади і портал 

Міністерства освіти науки України. 
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Однак все ще важливим залишається питання, чи всі зазначені зміни та 

спроби реформування галузі призвели чи, що є найважливішим, можуть 

призвести до удосконалення якості системи освіти України, оскільки за 

результатами одного з найбільш авторитетних світових університетських 

рейтингів The Times Higher Education-QS World University Rating жоден з 

українських ВНЗ не потрапив до 400 кращих [395]. 

Основними критеріями, які бралися до уваги розробниками рейтингу, є 

такі: якість наукових досліджень, оцінка рівня підготовки випускників, 

міжнародні зв’язки, якість освіти (викладання). 

Якість наукових досліджень та рівень підготовки випускників є не зовсім 

об’єктивними параметрами, оскільки вони визначалися шляхом опитування, що 

зініціювалося тими, хто складав рейтинг. Однак велика кількість респондентів, 

які взяли участь в опитуванні, та їх рівень експертної підготовки засвідчують 

зниження суб’єктивного фактору в цьому оцінюванні. 

Враховуючи світовий досвід, європейські університети виділили один з 

основних показників якості освіти – індекс цитування наукових праць, який 

показує науковий потенціал вченого, кафедри, університету і країни в цілому. 

Це найбільш вагомий показник якості, що достатньо легко формалізується. 

Міжнародні зв’язки університетів розраховувалися з огляду на два 

показники – відсоток іноземних викладачів серед професури та відсоток 

іноземних студентів. 

Якість освіти визначалася співвідношенням кількості викладачів та 

студентів. 

Наказ МОН N 30 від 21.01.2009 року «Про документи для проведення 

ліцензування», 21.01.2009 № 30 та розроблені «Методичні вказівки (для 

закладів І-ІV рівня акредитації)» і «Методичні рекомендації членам експертних 

комісій (експертам) для проведення ліцензійної експертизи» забезпечили 

проведення внутрішнього і зовнішнього оцінювання якості навчання у ВНЗ на 

новому, системному рівні.  

http://www.mon.gov.ua/license/osvita.rar
http://www.mon.gov.ua/license/osvita.rar
http://www.mon.gov.ua/license/topic/mrec_vuz.doc
http://www.mon.gov.ua/license/topic/mrec_vuz.doc
http://www.mon.gov.ua/license/topic/inf/rec.doc
http://www.mon.gov.ua/license/topic/inf/rec.doc
http://www.mon.gov.ua/license/topic/inf/rec.doc
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Критерії існуючої системи акредитації яскраво демонструють реальну 

картину державних вимог щодо забезпечення якості освіти:  

– традиційно найбільші вимоги ставлять до кадрового складу 

(застосовують кількісні та якісні показники), але при цьому чіткі розрахунки 

відсутні; експерти, кожний по-своєму, трактують відомості, надані у звіті ВНЗ; 

– бурхливий розвиток комп’ютеризації в кінці 90-х – на початку 

2000-х запровадив «модний» норматив щодо кількості комп’ютерів відносно 

кількості студентів; 

– показник щодо динаміки кількості студентів на різних формах 

навчання надавав право ВНЗ регулювати ліцензійний обсяг; 

– показники матеріально-технічної бази мали визначати кількість 

підручників у бібліотеці та обсяг навчальної площі у розрахунку на одного 

студента. 

До 1999 року зберігались кількісні показники щодо освітньої діяльності, 

науково-дослідної роботи та міжнародної діяльності, потім ці показники 

перейшли до розряду «якісних», але ніхто з експертів на них не звертав 

особливої уваги. Вони слугували більше іміджевим характеристикам ВНЗ. 

На рівні ВНЗ формалізація і бюрократизація педагогічного процесу, 

щорічне зростання аудиторного навантаження привели до стану. коли крім 

заповнення незліченних документів, форм і звітів, прямим чином не пов'язаних 

з навчальним процесом, часу у доцента і професора більше ні на що не 

залишається – ні на живе спілкування зі студентами, ні на науку.  

Внутрішня система забезпечення якості у ВНЗ здебільшого була 

представлена тільки ректорським контролем, лише в одиничних випадках 

(наприклад, в Національному університеті ім. Шевченка) вона була розроблена 

і впроваджена досить сучасно. 

Т. Фініков, О. Шаров, К. Корсак, В. Луговий та інші, аналізуючи 

вітчизняну систему забезпечення якості вищої освіти писали, що на цей момент 

склалась нестійка система, коли впродовж тривалого періоду відбувалось 

погіршення економічних параметрів вищої школи, що було обумовлено 
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нераціональними ресурсними вимогами (площі, комп’ютери, бібліотечні фонди 

тощо) і відповідним неефективним використанням коштів на утримання 

надмірної інфраструктури [353].  

Комплексної системи забезпечення якості вищої освіти в Україні не 

створено. Її тимчасовим замінником виступають системи ліцензування та 

акредитації, інспектування вищих навчальних закладів ззовні та ректорський 

контроль всередині інституцій. Названі компоненти як самостійно, так і 

сукупно не забезпечують системного впливу на всі процеси організації 

навчальної діяльності та її змісту, не створюють ефекту постійного поліпшення 

якості освіти. 

Приєднання України до Болонської угоди (2005 р.) та офіційне 

включення до ЄПВО (2010 р.) змусило декларувати реформи у вищій освіті, але 

за період існування незалежної України в освітньому секторі країни 

накопичилися численні проблеми системного характеру: 

– ставлення владних структур до освітнього сектору як до 

другорядного порівняно з економікою, «витратної», а не інвестиційної, частини 

державного бюджету; 

– занепад матеріально-технічної бази, старіння педагогічних кадрів, 

недостатній приплив молодих спеціалістів; 

– низька заробітна плата, зниження соціального статусу працівників 

освіти; 

– неефективна, надмірно централізована, застаріла система 

управління і фінансування; 

– зростання нерівності в доступі до якісної освіти; 

– не кодифікованість і недосконалість освітнього законодавства; 

– надмірна комерціалізація освітніх послуг, корупція і «дипломна 

хвороба»; 

– зниження якості освіти та падіння рівня знань і вмінь студентів, 

моральне старіння методів і методик навчання; 

– повільне і безсистемне оновлення змісту освіти; 
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– зниження якості педагогічних кадрів і криза педагогічної освіти, 

професійна деградація частини учительських кадрів; 

– брак ефективної системи моніторингу і контролю якості освіти; 

– зниження якості навчальної літератури та критичний брак 

передових технологій в освітньому секторі [397]. 

Тому задекларовані реформи носили імітаційний характер. 

Цей період відзначено появою Програми економічних реформ на 2010-

2014 роки «Заможне суспільство, конкурентоспроможна економіка, ефективна 

держава» у березні 2010 року, очікування реформ у галузі вищої освіти 

оформилось у вигляді соціального замовлення суспільства: 

«Удосконалення системи управління освітою передбачає: вироблення 

єдиної освітньої політики, забезпечення наступності між рівнями освіти; 

підвищення самостійності навчальних закладів у розпорядженні фінансовими 

ресурсами; оптимізація мережі навчальних закладів з урахуванням 

демографічних і економічних реалій та необхідності підвищення якості освіти 

(створення укрупнених ВНЗ); перегляд застарілих типових штатних 

нормативів» [129]. 

Підвищення якості й конкурентоспроможності освіти передбачало: 

розроблення національної системи оцінювання якості освіти; створення 

незалежних кваліфікаційних центрів, у т. ч. для підтвердження кваліфікації в 

європейській системі стандартів; узгодження кваліфікаційних характеристик, 

стандартів і навчальних програм з освітньо-кваліфікаційними вимогами; 

мотивація роботодавців до участі в підготовці навчальних програм, узгодження 

з ними освітніх і професійних стандартів; переорієнтація навчальних планів на 

збільшення частини практичного компонента; масштабне запровадження 

програм стажування на виробництві; розподіл у ВНЗ навчальних програм 

академічного й практичного профілю, розвиток професійно-орієнтованої вищої 

освіти».  



95 

Після тривалого доопрацювання Кабінет Міністрів України виніс у 2010 

році на розгляд Парламенту нову редакцію законопроекту «Про вищу освіту», 

який ґрунтувався на останній редакції попереднього Уряду. 

Академічна спільнота та представники широкої громадськості 

неоднозначно сприйняли цей документ. Для формальної легітимізації проекту в 

жовтні 2011 року було скликано ІІІ Всеукраїнський з’їзд працівників освіти, 

спеціально підібраний склад учасників якого одноголосно підтримав 

міністерський проект. Разом з тим, цей проект викликав негативну реакцію 

багатьох академічних колективів, неурядових та студентських організацій, 

незалежних експертів [448]. 

Широке неприйняття офіційного законопроекту змусили уряд зробити 

спробу узгодження позицій через створення робочої групи з доопрацювання 

документа.  

У 2011 році Уряд та Міністерство ухвалили низку важливих рішень. 

Незалежні експерти та спостерігачі стримано оцінюють рівень підготовки цих 

документів, вважаючи чимало їх норм суперечливими та несистемними. 

Прикладом таких дій є передача в управління Міністерству вищих навчальних 

закладів інших відомств у листопаді 2011 року, яке було скасовано в лютому 

2012 року. Водночас, Міністерство призупинило низку рішень попереднього 

керівництва галузі, у тому числі таких, що були важливі для реформування 

системи та гармонізації з Європейським простором вищої освіти та наукових 

досліджень. 

Таким чином, законодавчі зусилля усіх Урядів України по імплементації 

рекомендацій Болонського процесу досі залишаються малоефективними [233]. 

Державна акредитаційна комісія в цей час трансформується. Постановою 

Кабінету Міністрів України від 15 серпня 2012 р. № 801 «Про внесення змін до 

деяких постанов Кабінету Міністрів України» змінено статус Державної 

акредитаційної комісії з госпрозрахункової організації на постійно діючий 

колегіальний орган Акредитаційну комісію (без права юридичної особи), у 

зв'язку з чим громадські регіональні експертні комісії ДАК припиняють свою 
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діяльність. Постановою також встановлено, що організаційно-технічне 

забезпечення діяльності Акредитаційної комісії здійснюється Державною 

освітньою установою «Навчально-методичний центр з питань якості освіти» 

(ДОУ НМЦ з питань якості освіти), яка є бюджетною установою. 

Це означає, що процедура акредитації перетворилась на інструмент 

виміру ефективності, а не якості освіти. У Постанові надані максимально 

можливі роз’яснення щодо сплати за проведення процедур ліцензування та 

акредитації. ВНЗ мають напряму сплачувати експертам, задіяним в оцінюванні. 

Зарплата спеціалістів ДОУ НМЦ з питань якості освіти тепер повністю 

залежала від кількості наданих акредитаційних/ліцензійних справ до установи. 

На термін 2012-2013 та 2013-2014 н.р. саме приходився черговий період 

акредитації ВНЗ за рівнем акредитації (у цілому), через те, що у 2002-2003 рр. 

абсолютна більшість вітчизняних ВНЗ вперше проходили процедуру 

акредитації, виборюючи більш високий рівень акредитації, і сертифікати 

надавались на 10 років. Умовою отримання акредитації ВНЗ за рівнем є 

акредитація 75% напрямів і спеціальностей даного ВНЗ. Якщо врахувати ці 

обставини, то можна констатувати, що завдяки посередництву ДОУ НМЦ з 

питань якості освіти, держава непогано заробила на акредитації ВНЗ, бо 

фінансування надходило обов’язково від ВНЗ. Експерти, які проводили 

оцінювання в ВНЗ, теж безпосередньо отримували кошти від ВНЗ.  

Акредитаційні справи, за експертизу яких ВНЗ не встигло сплатити до 

чергового засідання Акредитаційної комісії, просто знімали з розгляду. 

Процедура акредитації набувала все більше формального вигляду, 

експертні комісії керувались у своїх оцінках лише визначенням відповідності 

діяльності навчальних закладів формальним контрольним показникам, які 

апріорі неспроможні оцінити якість освіти. Розгляд акредитаційних справ в 

експертних радах та на засіданні АКУ процедурно не дозволяв діагностувати 

стан забезпечення якості та наявність локальних систем управління нею в 

навчальних закладах. Реалізація концепції централізації управління у вищій 
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освіті в 2010-2013 роках обумовила трансформацію цих формальних процедур 

на механізми «ручного управління» вищою освітою[443]. 

Загальну схему розгляду акредитаційних справ подано в додатку Д та в 

навчально-методичному посібнику «Акредитація від А до Я. Глосарій з 

акредитації» (М.Гончаренко, С.Свіжевська) [390]. 

Вітчизняна система акредитації виконує лише функцію одного з головних 

інструментів державного управління галуззю, а не виступає базовою 

технологією стимулювання підвищення якості вищої освіти. Державне 

інспектування навчальних закладів спрямоване на виявлення відхилення від 

суто формальних і часто суперечливих вимог до діяльності освітніх інституцій 

без врахування реального контексту їх діяльності.  

Національних стандартів внутрішнього забезпечення якості вищої освіти 

в Україні досі не існує. У ВНЗ застосовуються різноманітні моделі моніторингу, 

аудиту та управління якістю, проте усталеної системи вони не формують 

Варто сказати, що ці показники не кореспондують зі Стандартами і 

рекомендаціями щодо забезпечення якості в Європейському просторі вищої 

освіти, що знецінює механізми зовнішнього забезпечення якості. 

Основними ознаками цього періоду є: 

– невідповідність системи зовнішнього та внутрішнього забезпечення 

якості вищої освіти до Стандартів і рекомендацій із забезпечення якості в 

Європейському просторі вищої освіти (2005 р.); 

– продовження масовізації і комерціалізації вищих навчальних 

закладів до 2008 р. (державних ВНЗ ІІІ-ІV рівня акредитації: з 345 у 2005 р. – до 

353 у 2008 р.; недержавних ВНЗ ІІІ-ІV рівня акредитації з 113 до 115 

відповідно; скорочення кількості ВНЗ І-ІV рівня акредитації: з 951 у 2005 р. до 

881 у 2008 р.), з них приватних 202 та 196 відповідно); 

– державно-адміністративний вплив на всі процеси акредитації 

– перегляд переліків напрямів (Постанова КМУ від 13 грудня 2006 р. 

№ 1719) і спеціальностей підготовки фахівців (2010 р.) (не відповідає МСКО; 

виконує кон’юнктурні інтереси провідних університетів країни); 
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– створення електронного реєстру експертів – представників 

академічної сфери без урахування представників роботодавців (Наказ МОН 

України «Про Реєстр докторів наук, професорів» від 30 червня 2006 р. № 499) 

– розроблення нових державних вимог щодо ліцензування та 

акредитації у сфері вищої освіти (2009 р., 2012 р); 

– реорганізація ДАК: Постанова КМУ від 15серпня 2012 р. № 801. 

Таким чином, четвертий період розвитку системи акредитації – 2005–

2013 рр. – визначено як період початкової інтеграції. 

Постійні реформи у сфері освіти, приєднання України до європейського 

освітнього простору, участь держави у масштабних наукових та бізнес-

проектах вже давно вимагають іншого підходу до акредитації освітніх установ, 

як до основних механізмів розвитку, поліпшення і контролю якості надання 

освітніх послуг саме тим майбутнім фахівцям, на яких розраховуються і бізнес-

проекти і наукові дослідження, а саме: 

1. Створення системи забезпечення та постійного поліпшення якості 

вищої освіти, яка відповідає рекомендаціям і стандартам ЄПВО, враховує кращі 

світові практики та виступає головною технологією досягнення відповідності 

освітньої системи вимогам і потребам суспільства та особистості.  

2.  Інституціоналізація системи забезпечення якості вищої освіти на 

національному, регіональному та локальному рівнях за участю державних, 

громадських та професійних експертів.  

3.  Залучення стейкхолдерів до розроблення комплексу нормативно-

правових актів та методичних розробок, здатних гарантувати стійке 

функціонування та розвиток системи забезпечення якості вищої освіти.  

4.  Формування середовища, в якому поліпшення якості вищої освіти 

стане центральною темою суспільного дискурсу, а нові медійні засоби 

забезпечать необхідну публічність та прозорість. 

5.  Переорієнтація системи акредитації з функції одного з головних 

інструментів державного управління галуззю на базову технологію 

стимулювання підвищення якості вищої освіти. 

http://www.mon.gov.ua/laws/anketa1.rar
http://www.mon.gov.ua/laws/anketa1.rar
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/801-2012-%D0%BF/paran54#n54
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6. Створення передумов для розвитку та акредитації незалежних установ 

оцінювання та забезпечення якості вищої освіти, налагодження взаємодії 

7.  Інтеграція державних та незалежних установ оцінювання та 

забезпечення якості вищої освіти, в європейські структури та мережі 

забезпечення якості вищої освіти, впровадження міжнародних компонентів в 

систему оцінювання та моніторингу у вищій освіті, просування міжнародної 

акредитації, використання можливостей бенчмаркінгу для підвищення 

конкурентної спроможності національної системи вищої освіти. 

8.  Встановлення прямого зв’язку між якістю вищої освіти та її 

бюджетним фінансуванням на підставі незалежного, комплексного та 

об’єктивного оцінювання діяльності ВНЗ. Ключовим питанням стало 

вирішення того, чи можна тільки за допомогою адміністративних методів 

контролю та нагляду поліпшити якість освіти? Чи не отримаємо ми в результаті 

таку ж стагнацію в розвитку, в якій опинився свого часу вітчизняний бізнес, 

коли його почали добивати величезною кількістю перевірок? 

Наступне питання: чи повинен в принципі інститут акредитації бути 

частиною державної системи нагляду і контролю? Оскільки саме слово 

«акредитація» походить від слова «кредо», тобто «довіра», і весь міжнародний 

досвід розвитку процедури акредитації говорить про те, що ця процедура – саме 

довірча. Але в нормативній базі тепер прописано, що державна акредитація є 

обов'язковою процедурою. Тобто, процедура акредитації фактично стає 

контрольною функцією, за результатами якої можуть бути прийняті 

адміністративні рішення [337]. 

До 2014 року функціонували 17 експертних рад Акредитаційної комісії 

України, до складу яких входило понад 500 фахівців. До складу кожної 

експертної ради входило 20-40 фахівців вищих навчальних закладів та органів 

державного управління. МОН періодично (раз на півтора-два роки) проводило 

ротацію членів експертних рад (30-40% складу ради) [448]. 

Оскільки система забезпечення якості освіти набула соціальної 

значущості, то її характеризовано як соціальну систему, яка має певні ознаки. 
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Соціальна система — це складно-організоване цілісне утворення, 

впорядковане і пов'язане з сукупністю взаємо-детермінованих зв'язків між його 

елементами. Можна виділити ряд особливостей, які притаманні соціальній 

системі: 

–  цілісність, відносна завершеність об'єкта і його відносна єдність; 

наявність внутрішніх зв'язків; наявність зовнішніх зв'язків з іншими об'єктами 

та системами; інформаційність та відкритість системи; має свою структуру, 

внутрішню будову; 

–  соціальна система як об'єкт є відносно автономною; 

самоорганізована і саморегульована система; виконує численні функції; 

соціальна система скерована на досягнення певного результату. Сучасне 

суспільство — це система, яка складається з окремих рівнів соціальних 

спільностей. 

Протягом останніх двох десятиліть сформувалися три основні моделі 

розвитку системи забезпечення якості освіти як соціальної системи: 

 на рівні ВНЗ: творення нових форм організації освітньої діяльності, 

ґрунтованих на прогнозуванні і швидкому реагуванні на виклики. Прикладом 

першої моделі можна вважати впровадження інноваційних методик навчання, 

творення освітніх інституцій нового зразка, запровадження зовнішнього 

незалежного оцінювання, підготовка й ухвалення «галузевих» освітніх законів. 

 на рівні ВНЗ і на рівні МОН: трансформація наявних інституцій, 

організаційних і освітніх практик відповідно до мінливих умов, технічне 

пристосування до нових умов існування й діяльності.. Зазвичай ця модель 

передбачає дію навздогін: вона не передбачає прогнозу і моделювання 

проблеми, а є спонтанною реакцією на появу цієї проблеми. Прикладом 

вказаної моделі можна вважати запровадження спроби впровадження 

університетської автономії, спроби змін у системі навчального книговидання, 

розробку і впровадження стандартів базової середньої освіти. 
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 на рівні МОН: імітація змін. Найяскравіший приклад імітації змін — 

Національна доктрина розвитку освіти, запровадження принципів Болонського 

процесу [425]. 

Досвід розвитку освітньої системи України після 1991 року свідчить, що 

на на початку 2014 року на системному рівні переважають друга і третя моделі 

змін. Для забезпечення функціонування освіти як основи сталого розвитку 

країни, виходу її на рівень найбільш розвинених постіндустріальних країн світу 

треба забезпечити перевагу першої і другої моделей змін. Потрібна системна 

реформа освіти, яка має бути предметом суспільного консенсусу, розуміння 

того, що освіта – це один з основних важелів цивілізаційного поступу й 

економічного розвитку. 

Результатом реформи має бути трансформація освітнього сектора. Освіта 

мусить перетворитися на систему, здатну до саморегуляції – відповідно до 

викликів суспільного розвитку, які постійно змінюються.  

Революція Гідності та наступні трагічні події в нашій країні водночас 

змінили політичні і соціальні запити суспільства, менталітет українського 

народу. У сфері освіти цей запит знайшов відображення у прийнятті нового 

Закону про вищу освіту 1 липня 2014 року. Країна у всіх сферах взяла курс на 

європеїзацію. 

Таким чином, визначено початок п’ятого періоду розвитку системи 

акредитації: з 2014 р. – дотепер – євроінтеграційний період, тобто період 

побудови системи акредитації, заснованої на принципах і рекомендаціях ЄПВО 

щодо забезпечення якості вищої освіти. 

Згідно з положеннями нового Закону про вищу освіту, якість освіти 

контролюватиме незалежний орган. Значна частина повноважень Міністерства 

освіти й науки перейде до Національного агентства із забезпечення якості 

вищої освіти (далі – НАЗЯВО). 25 членів цього колегіального органу 

обиратимуться на 3 роки. 13 з них представлятимуть ВНЗ (9 – державні, 3 – 

приватні і 1 – комунальні), 5 – галузеві академії наук, 3 – об’єднання 

роботодавців, по 2 – Національну Академію Наук і органи студентського 
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самоврядування. До складу агентства не можуть належати керівники ВНЗ чи 

Академії Наук та їх заступники, бути членом цього органу можна буде не 

більше 2 термінів. Нацагентство контролюватиме якість освіти у ВНЗ, 

формуватиме перелік спеціальностей, розроблятиме стандарти вищої освіти, 

акредитуватиме спеціальності, навчальні програми, спеціалізовані вчені ради та 

установи оцінювання якості. Агентство визначатиме критерії оцінювання якості 

освіти, які дозволять сформувати рейтинг вищих навчальних закладів [126, 

274]. 

Відтепер кожний навчальний заклад буде доводити, що він надає справді 

якісні знання. Підсумки оцінювання якості освіти за кожною спеціальністю 

будуть дійсні 5 років, після чого ВНЗ може знову пройти акредитацію або 

втратити право навчати за цією спеціальністю. 

Слід зауважити, що подібні національні агентства є і у країнах Європи, 

наприклад у Польщі, Румунії та Угорщині. 

Опублікований Статут НАЗЯВО (Постанова КМУ від 15 квітня 2015 р. № 

244) затвердив повноваження цього органу щодо системи ЗЯО: 

«формує вимоги до системи забезпечення якості вищої освіти, розробляє 

положення про акредитацію освітніх програм і подає його МОН для 

затвердження; аналізує якість освітньої діяльності вищих навчальних закладів; 

проводить ліцензійну експертизу, готує експертний висновок щодо можливості 

видачі ліцензії на провадження освітньої діяльності у сфері вищої освіти; 

формує галузеві експертні ради…; погоджує розроблені МОН стандарти 

освітньої діяльності та стандарти вищої освіти за кожною спеціальністю; 

приймає рішення про акредитацію чи відмову в акредитації відповідної 

освітньої програми; акредитує незалежні установи оцінювання та забезпечення 

якості вищої освіти; щороку готує та оприлюднює доповідь про якість вищої 

освіти в Україні, її відповідність завданням сталого інноваційного розвитку 

суспільства» [274]. 

Після прийняття Закону про вищу освіту у 2014 році, було введено ряд 

нормативно-правових документів: 



103 

Таблиця 2.2 

Періодизація розвитку системи акредитації 

 

Х
р

о
н

о
л

о
гі

ч
н

и
й

 

к
р

и
те

р
ій

 Предметно-змістовий критерій Територіальний критерій 

 

Соціально-політичні умови 

 

Нормативно-правові фактори 

Зовнішня 

акредитація 

Внутрішня 

акредитація ВНЗ 

(самооцінка)   

П
ер

ш
и

й
 –

 1
9
9
1

–
1
9

9
5

 р
р
. 

–
 п

ер
іо

д
 с

та
н

о
в
л
е
н

н
я
 с

и
ст

ем
и

 

ак
р
ед

и
та

ц
ії

, 

 проголошення незалежності 

України (1991). та формування 

системи освіти; 

 масове створення закладів вищої 

освіти (державних ВНЗ ІІІ-ІV рівня 

акредитації: 154 – у 1991 р., 191 – у 

1995 р., приватних ВНЗ ІІІ-ІV рівня 

акредитації: 2 та 64 відповідно; 

 ВНЗ І-ІV рівня акредитації: 910 – 

1034 відповідно; з них приватних 

ВНЗ І-ІV рівня акредитації: 25 – 111 

відповідно) 

 прийняття Закону України «Про 

освіту» (1991 р.), 

 Постанова КМУ № 303 від 

01.07.1992 р. «Про акредитацію 

вищих навчальних закладів» 

 Державна національна 

програма: «Освіта»: Україна ХХІ 

століття» (23.12.1992) 

  Положення про ступеневу 

систему освіти (1993) 

 Наказ МОН «Про затвердження 

переліку напрямів вищої базової 

освіти та кваліфікаційних рівнів у 

навчальних закладах України», 10 

червня 1994 

 Указ Президента України «Про 

Основні напрями реформування 

вищої освіти в Україні» від 12 

вересня 1995 року № 832/95 

 вперше введено 

поняття акредитації 

 мінімальні кількісні 

критерії оцінювання  

 затвердження 

положення про 

акредитацію та 

створення 

Міжгалузевої 

республіканської 

акредитаційної 

комісії (МРАК),  

 створення фахових і 

експертних рад  

  Указ визначив 

подальший розвиток 

системи акредитації 

 відсутність 

інформації про 

акредитацію та 

методики оцінювання 

 Вчена рада ВНЗ 

затверджує звіт про 

самоаналіз: 

експертиза показників 

успішності 

випускників, кадрова 

структура, 

фінансування НДР 

1
0
3
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Продовження таблиці 2.2 

Д
р
у
ги

й
 –

 1
9
9

6
–
2
0
0

1
 р

р
. 

–
 п

ер
іо

д
 і

н
ст

и
ту

ц
ій

н
о

го
 р

о
зв

и
тк

у
 

 прийняття Конституції України 

(1996 р.)  

 масовізація і комерціалізація вищих 

навчальних закладів (державних ВНЗ 

ІІІ-ІV рівня акредитації: з 199 у 1996 

р. - до 318 у 2001р.; недержавних ВНЗ 

ІІІ-ІV рівня акредитації з 75 до 93 

відповідно; 

ВНЗ І-ІV рівня акредитації: з 1064 у 

1996 р. до 983 у 2001 р., з них 

приватних 127 та 171 відповідно); 

 відсутність відкритості та 

прозорості, обмежений доступ до 

інформації щодо процесів і 

результатів акредитації; 

визначений та затверджений  

механізм проведення акредитації ВНЗ 

та окремих спеціальностей 

 зміни до Закону України «Про 

освіту»(1996р.);  

 Постанова КМУ від 

12.02.1996 р. № 200 «Про 

ліцензування, атестацію та 

акредитацію навчальних 

закладів»; 

 Постанова КМУ від 24 травня 

1997 р. № 507;  

  Наказ Міносвіти України від 

31.07.98 р. № 285 «Про порядок 

розробки складових 

нормативного та навчально-

методичного забезпечення 

підготовки фахівців з вищою 

освітою»; 

 Постанова КМУ від 9 серпня 

2001 р. № 978 «Про 

затвердження Положення про 

акредитацію вищих навчальних 

закладів і спеціальностей у 

вищих навчальних закладах та 

вищих професійних училищах» 

 часткова 

децентралізація 

управління вищою 

освітою; надання 

автономії ВНЗ 

відповідно до 

акредитованого 

статусу 

 затвердження 

Положення про 

створення ДАК, 

підпорядкованої 

Міносвіти структури 

 створення експертних 

рад (1996 р.); 

 

 започаткування 

процесу 

розроблення та 

затвердження 

галузевих 

стандартів вищої 

освіти; 

 участь випускових 

кафедр у розробці та 

затвердженні 

переліків напрямів і 

спеціальностей 

підготовки фахівців  

 

 

 

 

1
0
4
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Продовження таблиці 2.2 

Т
р

ет
ій

 –
 2

0
0
2

–
2
0

0
4
 р

р
. 

–
 п

ер
іо

д
 о

п
ти

м
із

ац
ії

 д
ер

ж
ав

н
о

ї 
си

ст
ем

и
 

ак
р
ед

и
та

ц
ії

 

 масовізація і комерціалізація вищих 

навчальних закладів (державних ВНЗ 

ІІІ-ІV рівня акредитації: з 232 у 2002 р 

– до 235 у 2004 р.; недержавних ВНЗ 

ІІІ-ІV рівня акредитації з 98 до 104 

відповідно; ВНЗ І-ІV рівня 

акредитації: з 997 у 2002 р. до 1009 у 

2004 р., з них приватних 175 та 188 

відповідно); 

 

 прийняття Закону України 

«Про вищу освіту» (2002 р.);  

 впровадження ЄКТС (Наказ 

МОН України від 23.01.2004 р. 

№ 49 «Про затвердження 

Програми дій щодо реалізації 

положень Болонської 

декларації в системі вищої 

освіти і науки України на 2004-

2005 роки») 

 відсутність 

відкритості та 

прозорості, обмежений 

доступ до інформації 

щодо процесів і 

результатів 

акредитації. 

 подрібненість та 

розпорошеність ВНЗ, 

 побудова державно-

адміністративної 

системи акредитації по 

суті 

 розроблено 

методику 

проведення 

процедури 

акредитації, 

визначено критерії 

оцінювання на 

інституційному 

рівні (Андрусенко  

С. Домніч В. 

«Акредитація. 

Організація та 

проведення у вищих 

навчальних закладах 

України». 

Рекомендовано 

МОН України, 2003 

р.); 

 

1
0
5
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Продовження таблиці 2.2 

Ч
ет

в
ер

ти
й

 –
 2

0
0

5
–

2
0

1
3
 р

р
. 

–
 п

ер
іо

д
 п

о
ч

ат
к
о

в
о

ї 
ін

те
гр

ац
ії

 

 підписання Україною Болонської 

декларації (проголошено курс на 

інтеграцію та інтернаціоналізацію 

вищої освіти), 2005р.; 

 Україна стала урядовим членом 

Європейського реєстру забезпечення 

якості (EQAR, Брюссель, Бельгія) 

(2008 р.); 

 продовження масовізації і 

комерціалізації вищих навчальних 

закладів  до 2008 р. (державних ВНЗ 

ІІІ-ІV рівня акредитації: з 345 у 2005 

р. - до 353 у 2008 р.; недержавних 

ВНЗ ІІІ-ІV рівня акредитації з 113 до 

115 відповідно; скорочення кількості 

ВНЗ І-ІV рівня акредитації: з 951 у 

2005 р. до 881 у 2008 р.), з них 

приватних 202 та 196 відповідно); 

державно-адміністративний вплив на 

всі процеси акредитації 

 перегляд переліків напрямів 

(Постанова КМУ від 13 грудня 

2006 р. № 1719) і 

спеціальностей підготовки 

фахівців (2010 р.) (не відповідає 

МСКО; виконує кон’юнктурні 

інтереси провідних 

університетів країни); 

  (Наказ МОН України «Про 

Реєстр докторів наук, 

професорів» від 30 червня 2006 

р. № 499) 

  розроблення нових 

державних вимог щодо 

ліцензування та акредитації у 

сфері вищої освіти (2009 р., 

2012 р); 

 реорганізація ДАК: Постанова 

КМУ від 15серпня 2012 р. № 

801 (організація роботи 

Акредитаційної комісії 

забезпечується Державною 

освітньою установою 

«Навчально-методичний центр 

з питань якості освіти» шляхом 

надання послуг організаційного 

характеру); 

 невідповідність системи зовнішнього та 

внутрішнього забезпечення якості вищої 

освіти Стандартам і рекомендаціям із 

забезпечення якості в Європейському 

просторі вищої освіти (2005 р.); 

 створення електронного реєстру експертів – 

представників академічної сфери без 

урахування представників роботодавців 

 

1
0
6
 

http://www.mon.gov.ua/laws/anketa1.rar
http://www.mon.gov.ua/laws/anketa1.rar
http://www.mon.gov.ua/laws/anketa1.rar
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/801-2012-%D0%BF/paran54#n54
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Продовження таблиці 2.2 

П
’я

ти
й

 –
 з

 2
0
1
4
 р

. 
–

 є
в
р

о
ін

те
гр

ац
ій

н
и

й
 п

ер
іо

д
 

 системна криза в суспільстві, у 

вищій освіті, зокрема; 

 прийняття удосконалених 

Стандартів і рекомендацій із 

забезпечення якості в ЄПВО 

(Єреванська конференція міністрів 

освіти (2015 р.). 

 підписання та ратифікація 

Угоди про Асоціацію Україною 

з ЄС, що передбачає 

євроінтеграцію у вищій освіті 

(2014 р.); 

  прийняття нового Закону 

України «Про вищу освіту» 

(2014 р.);  

 Постанова КМУ № 266 від 

29.04.15 року «Про 

затвердження переліку галузей 

знань і спеціальностей, за 

якими здійснюється підготовка 

здобувачів вищої освіти» 

 Наказ МОН від 6.11.15 № 

1151 "Про особливості 

запровадження переліку 

галузей знань і спеціальностей, 

за якими здійснюється 

підготовка здобувачів вищої 

освіти, затвердженого 

постановою КМ України від 29 

квітня 2015 р.№ 266" 

 Лист МОН № 1/9-561 від 

23.11.15 року «Щодо проектів 

Актів узгодження переліку 

спеціальностей та 

ліцензованого обсягу» 

Затвердження Статуту 

Національного 

агентства забезпечення 

якості вищої освіти 

Розробка проектів 

щодо акредитації 

освітніх програм 

згідно Стандартів і 

рекомендацій ЄПВО 

На виконання 

наказу МОН від 

6.11.15 № 1151 

підготовка Актів 

узгодження переліку 

спеціальностей та 

ліцензованого 

обсягу. 

1
0
7
 

http://osvita.ua/legislation/Vishya_osvita/48542/
http://osvita.ua/legislation/Vishya_osvita/48542/
http://osvita.ua/legislation/Vishya_osvita/48542/
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 утворення міжгалузевої експертної ради з вищої освіти при 

Акредитаційній комісії (Постанова КМУ від 27 травня 2014 р. № 446 «Про 

внесення змін до Положення про Акредитаційну комісію»);  

 затвердження Порядку подання електронних заявок на розгляд 

ліцензійних (акредитаційних) справ, зокрема внесення статутних даних ВНЗ до 

ЄДЕБО, (2015 р.); 

 прийняття Закону України «Про ліцензування видів господарської 

діяльності» від 02.03.2015 № 222-VIII (надання ліцензіям ВНЗ статусу 

безстрокових); 

 поправки до Закону України «Про доступ до публічної інформації» від 

13.01.2011 № 2939-VI (2015 р.); 

 Лист Міністерства № 1/9-528 від 09.10.2014 «Щодо оновлення бази 

даних виїзних експертних комісій МОН з ліцензування та акредитації»;  

 Лист Міністерства № 1/9-527 від 09.10.2014 р. «Щодо ліцензування 

підготовки спеціалістів і молодих спеціалістів»; 

 Лист Міністерства № 1/9-542 від 17.10.2014 року «Деякі питання 

ліцензування на виконання постанови Кабінету Міністрів України від 5 квітня 

2014 року № 233»; 

 Лист Міністерства №1/9 -657 від 26.12.2014 р. «Щодо подання 

ліцензійних та акредитаційних матеріалів у МОН України». 

Таким чином розроблено періодизацію розвитку системи акредитації, 

представлену у таблиці 2.2, з урахуванням виявлених соціально-політичних 

умов та нормативно-правових факторів, що впливали на становлення і розвиток 

системи акредитації. 

 

Висновки до другого розділу 

1. На основі здійсненого аналізу наукових праць, наявного досвіду 

визначено теоретико-методологічні основи становлення та розвитку систем 

акредитації у вищій освіті України та за кордоном шляхом обґрунтування 

методології та напрямів дослідження, наукових підходів щодо визначення 

http://zakon.rada.gov.ua/go/laws/show/446-2014-%D0%BF/paran17n17
http://zakon.rada.gov.ua/go/laws/show/446-2014-%D0%BF/paran17n17
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T150319.html
http://old.mon.gov.ua/img/zstored/files/528.rar
http://old.mon.gov.ua/img/zstored/files/528.rar
http://old.mon.gov.ua/img/zstored/files/lmon_1_9_527_09102014.jpg
http://old.mon.gov.ua/img/zstored/files/lmon_1_9_527_09102014.jpg
http://old.mon.gov.ua/img/zstored/files/%D0%84%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B0%20%D0%B1%D0%B0%D0%B7%D0%B0.PDF
http://old.mon.gov.ua/img/zstored/files/%D0%84%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B0%20%D0%B1%D0%B0%D0%B7%D0%B0.PDF
http://old.mon.gov.ua/img/zstored/files/%D0%84%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B0%20%D0%B1%D0%B0%D0%B7%D0%B0.PDF
http://old.mon.gov.ua/ua/about-ministry/normative/3338-
http://old.mon.gov.ua/ua/about-ministry/normative/3338-
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структури, змісту й сутності досліджуваного феномену, категорійно-

поняттєвого апарату дослідження. Усе це забезпечило комплексність, 

системність та логічність накового пошуку у межах обраного предмета 

дослідження, одержання достатньо повної і достовірної інформації щодо 

кожного з поставлених завдань та підтверджує вірогідність стосовно 

подальшого вивчення тенденцій розвитку системи акредитації у вищій освіті 

України. 

2. Обґрунтовано програмно-цільову структуру та структурно-логічну 

схему етапності дисертаційного дослідження, яка включає три етапи: 

аналітично-пошуковий, діагностично-пошуковий та узагальнюючий. На основі 

структурно-генетичного аналізу й синтезу, методу моделювання визначено 

функціональну залежність структурних частин дисертації. 

3. Системний аналіз міжнародного досвіду формування систем 

забезпечення якості та акредитації у вищій освіті дозволив визначити принципи 

розвитку цих систем. Системи забезпечення якості, сформовані до 

теперішнього часу в Європі (і в світі), мають кілька загальних принципових 

рис: ініціатором їх створення виступила держава; наявність автономних органів 

забезпечення якості; джерелами фінансування процедур є Уряд і/або ВНЗ; 

діяльність агентств розглядається як послуга Уряду, ВНЗ, суспільству; метою 

створення систем забезпечення якості освіти є гарантія підзвітності, прозорості, 

порівнюваності освіти на національному та міжнародному рівні. 

4. Поетапність проведення дослідження розвитку системи акредитації у 

вищій освіті України в кінці ХХ – на початку ХХІ ст. та урахування соціально-

економічних і суспільно-політичних процесів, які відбувалися з 90-х років ХХ 

ст. в Україні, дозволили виявити соціально-політичні умови та нормативно-

правові фактори впливу на становлення і розвиток системи акредитації у 

вітчизняній вищій освіті та визначити періоди розвитку вказаної системи: 

перший – 1991–1995 рр. – період становлення системи акредитації, 

заснований на принципах інституційної оцінки якості освітньої діяльності; 
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другий – 1996–2001 рр. – період інституційного розвитку системи 

акредитації, що характеризується становленням інфраструктури системи 

акредитації та ускладненням системи контролю (але не забезпечення) якості 

вищої освіти.  

третій  – 2002–2004 рр. – період оптимізації державної системи 

акредитації, що характеризується побудовою потужної інфраструктури системи 

акредитації, заснованої на принципах посилення державних вимог, 

бюрократизації проведення процедури, створення інституту експертів з числа 

академічного осередку, відсторонення громадськості та професійних асоціацій, 

відсутність прозорої інформації щодо результатів; 

четвертий – 2005–2013 рр. – визначено як період початкової інтеграції, 

що характеризується невідповідністю системи зовнішнього та внутрішнього 

забезпечення якості вищої освіти до Стандартів і рекомендацій із забезпечення 

якості в Європейському просторі вищої освіти, продовженням масовізації і 

комерціалізації вищих навчальних закладів, посиленням державно-

адміністративного впливу на всі процеси акредитації: 

п’ятий – розпочався у 2014 р. і триває – євроінтеграційний період, тобто 

період побудови системи акредитації, заснованої на принципах і рекомендаціях 

ЄПВО щодо забезпечення якості вищої освіти. Відбувся парадигмальний злом: 

акредитація, яка протягом чотирьох періодів виконувала функцію контролю 

дотримання державних вимог, натепер виконує функцію оцінювання якості 

вищої освіти. 

Матеріали дослідження опубліковано в працях автора [390–406].
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РОЗДІЛ 3 

 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЯКОСТІ ВИЩОЇ ОСВІТИ УКРАЇНИ 

В УМОВАХ ЄВРОІНТЕГРАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ 

 

 

3.1 Актуалізація міжнародного досвіду формування систем забезпечення 

якості та акредитації у вищій освіті 

 

В історії розвитку забезпечення якості вищої освіти саме в Західній 

Європі найбільш очевидний високий темп формування систем забезпечення 

якості освіти (далі – ЗЯО). До 1980-их років в Європейських університетах 

проблема якості була центральною. При цьому не розроблялися особливі 

механізми та інструменти ні на рівні інституційного управління, ні на 

урядовому рівні. Управління якістю було частиною неформальних 

саморегулюючих механізмів академічної спільноти, але все ще не пов'язаних із 

зовнішнім схваленням і не було предметом відповідальності. На сьогодні 

більшість Європейських країн створили формальні механізми забезпечення 

якості та пов'язані з ними процедури зовнішньої звітності за вищу освіту. 

Швидкий темп розвитку зумовлений низкою факторів: 

–  проблема можливого ослаблення академічних стандартів на тлі 

розвитку масової вищої освіти; 

–  ключові сторони (особливо підприємства, професійні органи та 

роботодавці) втратили деяку впевненість у можливості досягнення управління, 

що відрізняється традиційним академічним якістю. З їхньої точки зору, не 

можна було гарантувати здатність ВНЗ випускати фахівців, якість і кількість 

яких відповідало б потребам сучасного ринку праці в умовах глобалізації в 

економіці та зростання конкуренції. Посилилось і їх критичне ставлення до 

ВНЗ, наприклад, щодо проблеми зростання числа студентів, що не здали іспити 

або кинули навчання, і з питання збільшення терміну навчання. Очевидно, що 
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установам було складно зберегти ефективність внутрішніх процесів, кількість 

випущених фахівців, а отже, і якість в таких умовах. 

– обмежений бюджет і фінансова криза призвели до стагнації або 

скорочення державних витрат на одного студента, а також до вимоги 

підвищення ефективності суспільних витрат; 

– очікувалося, що ВНЗ повинні були відповідати потребам різних груп 

населення держави, стаючи предметом суспільної відповідальності; 

– сама вища освіта стає більш конкурентоспроможною, при цьому 

спотворюється практика традиційного набору студентів, підвищується 

мобільність студентів, фахівців і професорсько-викладацького складу, 

підвищується тиск з боку приватних установ і т. ін. У цій ситуації забезпечення 

якості стає інструментом, який задає еталон, і в майбутньому може надати 

величезний вплив; 

– політика по розширенню участі і включенню всіх верств суспільства 

змушує ВНЗ зробити вимоги до вступників більш ліберальними (Кемпбелл і 

Розняй, 2002; Ван Дамм, 2003). 

Деякі з цих факторів тісно пов'язані з політичним розвитком, а саме з 

переважанням неолібералізму, що відрізняється конкуренцією, дерегуляцією і 

суспільною відповідальністю. У кожному разі, розробка політики і механізмів 

забезпечення якості в Європейських країнах відбувається в державно-

політичному середовищі, що характеризується зміною відносин між державою 

та ВНЗ.  

Дерегуляція, підвищення інституційної автономії, делегування 

повноважень, зміни співвідношення між державними та ринковими елементами 

обумовлюють напрямок розвитку систем вищої освіти, збільшення факторів, 

що впливають на результати і успішність управління, а іноді й на фінансування, 

стають важливими особливостями зміни відносин. В цілому, дерегуляція та 

інституційна автономія, з одного боку, і забезпечення якості, відповідальність і 

відстеження результатів, з іншого, доповнювали один одного. Держава та 

установи в багатьох країнах розглядали цей обмін як сприятливий фактор. 
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Першими Європейськими країнами, що почали процеси по забезпеченню 

якості у вищій освіті, були Великобританія, Франція і Нідерланди. Вони почали 

проводити формальну оцінку якості приблизно в 1985 році. Незабаром за ними 

почала Данія, хоча в політехнічному секторі Великобританії система 

зовнішнього забезпечення якості існувала з кінця 1960-их. Подібно до того, як 

ці країни обмежили розвиток у всіх областях, включаючи промисловість, інші 

Європейські країни копіювали приклади попередників. Як показують 

дослідження агентств по забезпеченню якості, більшість агентств були створені 

самою державою безпосередньо, або опосередковано через політичну 

ініціативу. Винятком тут є тільки Нідерланди, Бельгія (Фландрія), 

Великобританія і Німеччина, які брали активну участь у розробці схем 

забезпечення якості. Тим не менш, у Великобританії це був захист від 

непередбаченого політичного курсу. 

Важливим поштовхом для поширення забезпечення якості в Європі став 

Пілотний Проект Європейського Союзу, що проводився в 1994 році. Наслідком 

Пілотного проекту стало прийняття Радою міністрів з освіти Євросоюзу 

Рекомендацій про Європейське співробітництво у забезпеченні якості вищої 

освіти в 1998 році (98/56I/EC). Ці Рекомендації закликали держави-члени ЄС 

створювати системи забезпечення якості, а установи і влади – співпрацювати та 

обмінюватися досвідом. 

Щоб сприяти поширенню системи ЗЯО, Європейська Комісія підтримала 

створення Європейської мережі забезпечення якості у вищій освіті (The 

European Association for Quality Assurance in Higher Education, ENQA), яка 

розпочала свою діяльність у 2000 році.  

Це членська організація, метою якої є розвиток співробітництва, обмін 

успішним досвідом і стимулювання професійного розвитку членів та їх 

співробітників. Однак, вона також відіграє політичну роль, будучи захисником 

спільноти з забезпечення якості в боротьбі за владу з урядами країн, 

установами, їх організаціями та ЄК. На даний момент повноправними членами 



114 

ENQA є 42 агентства з 23 країн; 46 організацій з 24 країн мають афілійований 

статус.  

Удосконалення системи ЗЯО є найважливішою частиною національної 

політики в розвинених країнах Європи, в США, Канаді, Австралії, в країнах, що 

розвиваються. З досвіду світових досягнень можна виділити основні тенденції 

цього процесу: передача повноважень щодо прийняття рішень від центрального 

рівня до місцевого, формування безперервної національної системи освіти, 

підвищення ефективності функціонування всіх її ланок через координацію і 

кооперацію їх зусиль, введення багаторівневого навчання та модернізація 

змісту освіти, впровадження сучасних інформаційно-комунікаційних 

технологій в освітній процес, а також формування механізмів контролю якості 

освітніх послуг. 

Оскільки міжнародна активність у вищій освіті стає все більш економічно 

привабливою, концепція якості освіти все більше і більше стає залученою в 

міжінституційну конкуренцію. Однак національна природа процесів 

забезпечення якості освіти призводить до різноманітності стандартів і 

критеріїв. У великій мірі системи вищої освіти, включаючи механізми 

оформлення оцінки якості освіти, залишаються вбудованими в національні 

структури, які не є прозорими і не зручними для читання в інших країнах. У той 

самий момент, коли інтернаціоналізація вищої освіти вимагає більшої 

прозорості ринку, є серйозна відсутність процедур перевірки якості, які можуть 

бути застосовані для визначення стандартів у міжнародному масштабі. 

У світовій практиці застосовуються різні підходи до оцінки якості роботи 

ВНЗ: репутаційний, результативний і загальний. Репутаційний підхід 

використовує експертний механізм для оцінки якості професійних освітніх 

програм та навчальних закладів в цілому. Результативний підхід заснований на 

вимірюванні кількісних показників діяльності ВНЗ.  

Загальний підхід базується на принципах «загального управління якістю» 

(Total Quality Management, TQМ) і вимог до систем менеджменту якості 
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Міжнародної організації зі стандартизації (International Organization for 

Standardization, ISO) [110-111]. 

Історично сформувалися «англійська модель», в основі якої лежить 

внутрішня самооцінка університетської академічної спільноти, «французька 

модель», заснована на зовнішній оцінці ВНЗ з точки зору його відповідальності 

перед суспільством і державою, а також різні їх комбінації. «Американська 

модель» оцінки якості діяльності освітніх установ і якості освітніх програм 

являє собою поєднання ідей «англійської» і «французької» моделей. 

У процесі формування національних систем забезпечення якості вищої 

освіти широке поширення набула зовнішня оцінка якості: 80% ВНЗ піддаються 

її процедурам. Причому більш часто – ВНЗ, що здійснюють підготовку у сфері 

бізнесу, економіки, інженерії та технологій. При зовнішній оцінці нових типів 

кваліфікацій, нових типів ВНЗ і приватних навчальних закладів акцент 

робиться на відповідність. У міру розвитку оцінки якості спостерігається 

перехід від «оцінки відповідності» до стратегій вдосконалення. Визначилися 

цілі зовнішнього оцінювання: підзвітність ВНЗ, підвищення якості освіти, 

забезпечення прозорості, досягнення національної та міжнародної 

порівнянності, ранжування освітніх установ.  

До типів оцінювання та контролю якості стали відносити: оцінювання 

предмета; оцінювання програми, програмну акредитацію, інституційну 

акредитацію, інституційний аудит, еталонне порівняння предмета, еталонне 

порівняння програми. 

Акредитація є основним механізмом забезпечення якості освіти. Політика 

проведення процедури стимулює до удосконалення системи самооцінки ВНЗ, 

що є надзвичайно важливим моментом; до акредитаційних процесів свідомо 

залучаються представники студентських організацій, асоціацій роботодавців, 

громадських організацій та викладацького складу самого ВНЗ.  

Таким чином досягається висока мотивація до удосконалення програм 

підготовки фахівців та освітнього процесу цілком на низовому рівні – не 

адміністративними заходами, а демократичним шляхом, з урахуванням 
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сучасних вимог ринку праці та процесів глобалізації в освіті, в економіці 

кожної країни, сподівань та інтересів учасників навчального процесу та 

суспільства країни. 

Акредитація вважається спеціалізованою (професійною), якщо 

оцінюються окремі освітні програми та діяльність ВНЗ з підготовки фахівців 

певних професій. Акредитація вважається інституційною, якщо оцінюється 

навчальний заклад в цілому як суспільний інститут. 

Акредитацію освітніх установ у США слід розглядати як систему 

колективної саморегуляції для збереження балансу між правами навчальних 

закладів на академічну свободу і їх відповідальністю перед державою і 

суспільством. 

Стандарти (показники) інституційної акредитації у США є змістовною 

основою вимірювання ефективності діяльності університету відповідно до 

свого призначення. Спочатку використовувалися кількісні показники 

(чисельність професорсько-викладацького складу, ресурси бібліотеки, 

обладнання лабораторій, фінанси і т. ін.), які дозволяли легко і порівняно 

просто оцінювати роботу різних університетів. У перші десятиліття XX 

століття саме ці показники допомогли навести порядок в галузі вищої освіти. 

Проте потім стандарти були піддані гострій критиці з боку 

університетської адміністрації, а їх автори звинувачені в «стандартизації» 

освіти. Регіональні агентства з акредитації ВНЗ відмовилися від використання 

кількісних стандартів, сам термін «стандарти» був замінений на термін 

«критерії». Критерії, як правило, мають описовий характер і передбачають не 

кількісну, а експертну оцінку. 

Кожне з регіональних акредитаційних агентств США розробляє свої 

критерії, які широко обговорюються, детально прописуються, регулярно 

переглядаються і доводяться до відома університетів.  

Загальноприйнятими є дев`ять критеріїв: цілісність університету; мети, 

планування та ефективність; управління і адміністрація; освітні програми; 

професорсько-викладацький склад та обслуговуючий персонал; бібліотека, 
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комп'ютери та інші джерела інформації; обслуговування студентів і 

забезпечення умов для освіти; матеріальні ресурси, приміщення, обладнання; 

фінанси.  

Акредитація університету підтверджує, що він має обґрунтовані цілі, 

ресурси (необхідні для досягнення цілей), докази досягнення цілей, 

перспективи досягнення цілей у майбутньому. 

Історично спеціалізована акредитація (акредитація освітніх програм) у 

США передувала появі інституційної акредитації. Проте в даний час організації 

з професійної акредитації, як правило, вимагають, щоб університет спочатку 

отримав інституційну акредитацію, перш ніж буде акредитована окрема освітня 

програма. 

У центрі уваги спеціалізованої акредитації, як правило, знаходиться 

тільки змістовна сторона процесу навчання: фундаментальні знання, спеціальні 

знання, практичні навички, навички проектування, використання комп'ютерів. 

Важливо відзначити, що якщо при інституційній акредитації деякі 

недоліки діяльності університету можуть компенсуватися за рахунок інших 

переваг, то спеціалізована акредитація керується принципом – освітня програма 

сильна настільки, наскільки сильною є її найслабша ланка. Програма 

акредитується тільки в тому випадку, якщо всі її блоки відповідають критеріям. 

Процес спеціалізованої акредитації зводиться до наступного: 

– акредитаційні агентства за допомогою експертних комісій визначають 

тактику прийняття рішення; 

– навчальний заклад і освітня програма описуються в ході самооцінки; 

– група експертів знайомиться з освітньою установою і програмою, 

матеріалами самооцінки і формує висновок, який доводиться до відома 

агентства і ВНЗ; 

– навчальний заклад надає відповідь на висновок експертів; 

– відповідна комісія агентства на основі даних звіту, висновків експертів 

і відповіді ВНЗ приймає рішення акредитувати (підтвердити) або не 

акредитувати (позбавити акредитації). 
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Основними функціями спеціалізованої акредитації є наступні: надання 

допомоги абітурієнтам у виборі навчального закладу, сприяння урядовим 

органам у прийнятті рішень з підтримки освітніх установ, надання допомоги 

приватним підприємствам і організаціям з розміщення інвестицій в освітню 

сферу. 

Найбільш авторитетною організацією, що акредитує освітні програми в 

сфері техніки і технологій, є Accreditation Board for Engineering and Technology 

(ABET), яка являє собою федерацію 28 професійних інженерних і технічних 

товариств. ABET акредитувала більше 1500 інженерних і 700 технологічних 

освітніх програм вищих навчальних закладів США.  

За межами США на основі "substantial equivalence evaluation" вона оцінює 

відповідність програм зарубіжних ВНЗ американським аналогам. Натепер 

більше 70 програм університетів Німеччини, Голландії, Туреччини, Сінгапуру, 

Мексики та інших країн визнані ABET [499, 629]. 

Основними вимогами до якості підготовки фахівців у галузі техніки і 

технологій відповідно до її критеріями є наступні: 

– знання і розуміння сучасних науково-технічних, суспільних і 

політичних проблем; 

– вміння застосовувати природничі, математичні та інженерні знання на 

практиці; 

– вміння застосовувати навички та вивчені методи в інженерній практиці; 

– здатність проектувати процеси або системи у відповідності з 

поставленими завданнями; 

– здатність планувати і проводити експеримент, фіксувати і 

інтерпретувати дані; 

– здатність працювати в колективі за міждисциплінарної тематики; 

– здатність ефективно взаємодіяти в колективі; 

– професійна й етична відповідальність; 

– широка ерудиція, достатня для розуміння глобальних соціальних 

наслідків інженерних рішень; 
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– розуміння необхідності і здатність вчитися постійно. 

У Європі поки що відсутня єдина система інституційної оцінки діяльності 

освітніх установ, аналогічна системі акредитації в США. Проте в кожній країні 

існують свої підходи до забезпечення та оцінки якості вищої освіти. 

У Великобританії створена багатоступенева система акредитації 

університетів і їх освітніх програм при чільній ролі урядової організації Quality 

Assurance Agency (QAA).  

Низка британських ВНЗ проводить оцінку освітніх програм інших 

навчальних закладів за узгодженими з QAA критеріям. Наприклад, The Open 

University (OU) в 1992 році створив свою структуру – The Open University 

Validation Services (OUVS), яка займається акредитацією освітніх установ і 

валідацією (ратифікацією) освітніх програм, у тому числі за межами 

Великобританії [416, 579]. 

Вимогами OUVS для акредитації освітніх установ є наступні: створення 

відповідного освітнього середовища; незалежність в реалізації освітніх 

програм; ефективна організація академічної активності; ефективна система 

забезпечення якості; наявність інтелектуальної власності; відкритість для 

зовнішніх рекомендацій; фінансова безпека. 

The Open University Validation Services практикує наступні види оцінок: 

–  діагностичну, шо визначає здібності і готовність до реалізації освітніх 

програм, а також виявляти можливі проблеми в навчанні (інтерв'ю, тести); 

–  формуючу, що вивчає елементи зворотного зв'язку як частини 

освітнього процесу (завдання, реферати, робочі зошити, семінари); 

–  підсумкову, що оцінює досягнення або недоліки щодо результатів 

навчального процесу (усні та письмові іспити, проекти). 

Основними принципами оцінок OUVS є: 

–  оцінки повинні бути відкритими, справедливими, обґрунтованими і 

достовірними; 

–  оцінки повинні бути адресними по відношенню до результатів процесу 

навчання; 



120 

–  критерії, за якими проводяться оцінки, повинні бути зрозумілими для 

всіх; 

–  академічні оцінки повинні бути по можливості колективними; 

–  результати не є предметом обговорення поза організації, що піддається 

оцінці; 

–  результати регулярно піддаються переоцінці. 

Акредитація, проведена The Open University Validation Services, має на 

меті підтвердження наступних позицій: 

–  відповідність ресурсів організації (викладацький склад, матеріальна 

база, інформаційні можливості, фінанси) реалізованим освітніми програмами; 

–  відповідність внутрішньої системи забезпечення якості освітнім 

стандартам; 

–  дотримання прав студентів. 

Основні критерії OUVS мають наступні характерні риси: 

–  відсутність кількісних показників; 

–  заохочення академічної та дослідницької активності викладачів в 

областях, відповідних до їх  курсу лекцій; 

–  вимоги до системи забезпечення якості освіти, включаючи 

систематичний моніторинг студентської академічної активності та її 

результатів з боку внутрішніх і зовнішніх екзаменаторів, враховуючи 

професійних експертів. 

Говорячи про методики оцінювання якості вищої освіти у світі, слід 

зазначити, що основними акторами в даному процесі з європейської сторони є 

Європейська Асоціація Університетів, Європейська Мережа із забезпечення 

якості вищої освіти, Європейська Комісія, Національний Союз Студентів 

Європи, а також національні агентства і асоціації, університети і міністерства.  

В Америці основна роль відводиться самим університетам, в багатьох є 

власні оціночні центри, і незалежним оцінювальним організаціям. В Америці 

цей вид оцінювання розвинений дуже сильно, існує серія журналів щодо 

оцінювання вищої освіти. 
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Головними цілями структур, які проводять оцінку якості вищої освіти, є 

наступні. По-перше, забезпечення якості вищої освіти в різних контекстах: 

економічному, соціальному і культурному. По-друге, підтримка та надання 

підтримки вищим навчальним закладам в застосуванні заходів щодо 

поліпшення якості викладання та навчання. По-третє, стимулювання взаємного 

обміну інформацією з питань забезпечення якості освіти. 

Основними методами оцінювання є оцінка, акредитація, аудит і 

ранжування (табл. 3.1).  

«Оцінка» – в глобальному сенсі термін забезпечення якості, проте, досить 

часто вона розглядається паралельно з іншими методами, таким як, наприклад, 

аудит. Розглянемо кілька видів оцінки, найбільш поширених на Заході. Першою 

можна виділити «оцінку предмета» – вона акцентується на ролі певного 

предмета, як правило, за всіма програмами, де цей предмет викладається. 

Другий тип оцінки – «оцінка програми» – вона фокусується на діяльності в 

рамках навчальної програми. Третій – «оцінка навчального закладу» – тут 

вивчається якість роботи ВНЗ, його організація, фінансові питання, управління, 

матеріально-технічна база, а також викладацька та дослідницька робота. 

Останній вид – «оцінка теми» – вивчає якість або практику конкретної освітньої 

теми, наприклад, консультації студентів. Найбільш поширеними оцінками, 

використовуваними і в Європі, і в США, є оцінка програм і навчального 

закладу. Пов'язано це з тим, що два інших типи приватні, і вимагають більше 

зусиль для оцінювання, тоді як більш затребувані види оцінок дозволяють 

досить швидко дати уявлення про стан університету. 

Як показало дослідження, всі системи зводяться до оцінки якості вищої 

освіти, незважаючи на різницю в поставлених цілях виконання зазначених 

процедур.  

Таким чином, у країнах Європи адекватне забезпечення якості освіти 

передбачає комплексну взаємодію елементів: нормативно-правової бази, чітко 

сформульованих цілей навчання, стандартів вмінь і національних/регіональних 

кваліфікаційних вимог, що засновані на компетенціях, освітніх програм і 
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навчальних матеріалів, що відповідають цим вимогам, кваліфікованих 

педагогічних кадрів, орієнтованості на кращі практики в національних рамках. 

Як зазначалося вище, одним з найбільш розповсюджених типів 

оцінювання та контролю якості є акредитація. З кінця 1990-х років ХХ століття 

в Європі різко зріс інтерес до акредитації як до інструменту оцінки якості 

університетів і їх програм.  

Системи акредитації на основі існуючих схем забезпечення якості (або як 

нові системи) були створені в Німеччині, Австрії, Швейцарії, Нідерландах, 

Бельгії (Фландрії), Норвегії та Іспанії.  

У багатьох інших країнах Західної Європи з'являються механізми 

часткової акредитації. Відповідно до одного з досліджень ENQA в 1998 році з 

21 країн Західної та Східної Європи році тільки 6 (майже всі - країни 

Центральної та Східної Європи) мали яку-небудь схему акредитації освітніх 

установ. Проте вже через 5 років картина істотно змінюється: у всіх країнах, 

окрім двох (Данія та Греція), до 2003 року вже існувала та чи інша процедура 

акредитації. 

Це означає, що акредитація в Європі розвивається як відокремлена форма 

оцінки якості освіти, однак на практиці вона часто пов'язана або інтегрована в 

існуючі заходи щодо забезпечення якості.  

Щоб сприяти розвитку процесу сумісності, створено Європейський 

Консорціум з Акредитації (European Consortium for Accreditation/ECA, 2003), 

що включає 15 агентств з акредитації з 11 країн Західної Європи.  

Такі організації, як Міжнародна мережа агенцій із забезпечення якості 

вищої освіти (The International Network for Quality Assurance Agencies in Higher 

Education/INQAAAHE) і ряд регіональних об'єднань, функціонують з початку 

90-х [549]. 

Більшість національних акредитаційних структур (агентств, бюро) 

засновують свою роботу на наступних принципах:  

1) незалежність від держави і ВНЗ і залучення зовнішніх експертів,  

2) первинну оцінку проводять самі ВНЗ або програми,  



123 

3) зовнішня оцінка включає в себе відвідування ВНЗ і спільну експертизу, 

4) публікація звітів.  

Тому поступовий і добровільний перехід на уніфіковані правила 

представляється кращим (і є найпопулярнішим) шляхом розвитку агентств з 

акредитації та забезпечення якості.  

Звичайно, розробка загальних, міжнародних стандартів буде справою 

тонкою, що вимагає всебічного врахування культурної та нормативно-правової 

специфіки кожної з країн. 

У процесі диверсифікації послуг у сфері вищої освіти з'являються і нові 

формати акредитації. Державні органи акредитації та забезпечення якості 

зберігають велику вагу в цій сфері, проте з'являються і вузькоспеціалізовані 

організації, що займаються акредитацією навчальних курсів із 

найрізноманітніших напрямів – від бізнесу до ветеринарії, від бухгалтерського 

обліку до машинобудування. Європейські та американські організації, зокрема 

Асоціація розвитку університетських шкіл бізнесу (AACSB), Інженерно-

технічна акредитаційна рада (ABET) і Європейська система підвищення якості 

(EQUIS), активно розвивають свою діяльність в інших регіонах світу. 

Що стосується суті акредитації, то вона, як правило, має подвійну 

спрямованість: на освітні програми (програмна, спеціалізована акредитація) та 

на ВНЗ (інституційна акредитація). Відносини між обома типами акредитації в 

різних освітніх системах будуються неоднаково. В останні роки відзначається 

пом'якшення напруги між ними, а також тенденція їх зростаючого суміщення. 

Йде пошук потрібного балансу, оскільки просте інституційне оцінювання не 

досягає базових складових діяльності ВНЗ, а програмне оцінювання 

обертається для ВНЗ зайвим адміністративним тягарем [337].  

У країнах Центральної та Східної Європи механізм експертної 

акредитації освітніх програм у ВНЗ розвивається з 90-х р.  

Залежно від типу програми, для неї призначається спеціальна комісія, що 

складається з представників інших ВНЗ і професійних асоціацій, або просто 

«престижних» експертів не з університетської спільноти. Комісія аналізує звіт 
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представників даної освітньої програми «про самих себе» і, в разі необхідності, 

може вимагати додаткову інформацію. 

Найбільш важливою частиною оцінки є візит комісії до ВНЗ, так званий 

«fact-finding visit», відвідування для збору фактів. Під час такого візиту 

перевіряються дані, зазначені самим ВНЗ у звіті. Комісія перевіряє 

відповідність спеціальності державним стандартам і громадським вимогам, 

розмовляє з викладачами та студентами, чиї думки приймаються в розрахунок.  

На основі самостійного звіту ВНЗ і звіту комісії складається висновок, 

який потім обговорюється в ряді інстанцій, кожна з яких може дати 

рекомендації, а кінцева (наприклад, Національний комітет) приймає рішення 

про акредитацію програми, обговорюючи його з професійними асоціаціями. 

Особливо добре цей процес поставлений, в акредитації програм підготовки 

медиків, інженерів і архітекторів. 

Списки експертів для комісій є в спеціальних Національних комітетах. 

Комісія для візитів по кожній програмі складається з 3-5 експертів (іноді їх 

число доходить до 15), обраних відповідно до їх компетенції, і присутня у ВНЗ, 

як правило, 2 дні (в складних випадках – до 5 днів). 

Однак не завжди такий механізм акредитації доречний, оскільки його 

поновлення іноді не встигає за наукою. Так, від представників інженерних 

спеціальностей надходять скарги, що така система схожа на «паралізовану 

руку», яка перешкоджає процесу інновацій та виконанню замовлень з боку 

бізнесу [622]. 

Сучасна практика розвитку систем забезпечення якості освіти в країнах 

Європи дозволяє відзначити нові тенденції, що відповідають вимогам розвитку 

Болонського процесу: 

1. Розвиток незалежних національних органів по забезпеченню якості 

освіти. У більшості країн є незалежні національні органи із забезпечення 

якості. Незалежність агентства щодо забезпечення якості є одним із критеріїв 

для прийняття його як повноправного члена Європейської Асоціації за якістю у 

вищій освіті (ENQA). 
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Таблиця 3.1 

Моделі систем забезпечення якості вищої освіти кран Європи 

Назва моделі і сфера 

розповсюдження 

Характерні особливості Об’єкти оцінки 

Система оцінювання 

якості освіти (Франція, 

Швеція. Фінляндія, 

Нідерланди, Іспанія та 

ін.)) 

1. Альтернативна система 

по відношенню до 

державного інспектування 

2. Ініціатори – асоціації 

ВНЗ або держава 

3. Залучення до процедури 

кваліфікованих фахівців 

4. Звіти по результатам 

включають виявлені 

недоліки, рекомендації по 

покращенню діяльності 

ВНЗ та призначені до 

розгляду уряду та 

громадськості 

1. Якість знань з окремої 

дисципліни 

2. Якість окремої 

освітньої програми 

3. Ефективність 

діяльності ВНЗ 

4. Оцінка окремих видів 

діяльності ВНЗ, 

наприклад, соціальна 

підтримка студентів та ін. 

Система акредитації 

(Германія, Австрія, 

Данія, Швеція, 

Норвегія та ін.)) 

1. Наявність критеріїв 

акредитації 

2. Застосування технології 

порівняння показників 

ВНЗ по критеріям 

акредитації 

3. Визнання якості освіти 

по результатам акредитації 

4. Наявність колегіального 

органу для прийняття 

рішень за результатами 

акредитації 

1. Навчальні ресурси, 

фінанси, цільові 

установки (первинна 

акредитація при відкритті 

нової програми) 

2. Оцінка ефективності 

освітнього процесу з 

подальшою 

періодичністю в 5-6 років 

Система аудиту 

(Велика Британія, 

Ірландія та ін.) 

1. Процедура аудиту якості 

проводиться на 

інституційному рівні 

2. Аудит розглядається як 

система оцінки сильних і 

слабких сторін 

внутрішнього механізму 

забезпечення якості, 

розробленого ВНЗ 

1. Ефективність 

внутрішньої системи 

забезпечення якості 

2. Стратегія і політика 

у сфері якості освіти 

3. Методи та процеси 

системи забезпечення 

якості 

 

У 2006/07 дві третини країн, що підписали Болонську угоду, мали, 

принаймні, по одному незалежному національному агентству з забезпечення 
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якості. Такі агентства найчастіше виконують двоїсту функцію і з оцінювання, і 

акредитації навчальних закладів і програм.  

2. Залучення студентів до керівництва незалежних національних 

агентств по забезпеченню якості. Студенти входять в керівництво 

незалежних національних органів по якості в більшості країн. У 22 країнах – 

практично всі вони є членами Європейського Співтовариства – в керівництво 

національних органів за якістю включені представники студентської 

громадськості. В основному вибирають від одного до трьох представників або 

зі списку кандидатів, відповідальних розробленим заздалегідь критеріям, кого з 

членів студентської профспілки. 

3.Незалежні державні органи щодо забезпечення якості підлягають 

експертній оцінці. У Бергенському комюніке 2005 міністри, відповідальні за 

вищу освіту, представили модель експертної оцінки для національних агентств 

по якості. Згідно з вимогами ENQA, раз на п'ять років необхідно проводити 

обов'язкову зовнішню оцінку діяльності агенцій із забезпечення якості. 

Експертна оцінка може проводитися іншим національним або міжнародним 

органом забезпечення якості, або спеціально скликаній комісією з зовнішньої 

оцінці.  

При цьому обов'язково розглядається, наскільки агентство відповідає 

Європейським стандартам ENQA по зовнішнім агентствам.  

На сьогоднішній день експертні оцінки національних агенцій із 

забезпечення якості прийняті в 47 країнах, більшість з яких входять до 

Європейського Співтовариства. 

Основні критерії ENQA (ENQA Membership Criteria) до агенцій-членів 

Асоціації: 

«ENQA Критерій 1 діяльності (ESG 3.1, 3.3): агентства повинні почати дії 

по зовнішньому забезпеченню якості (на інституціональному або рівню 

програми) на регулярній основі. Зовнішній контроль якості агентств повинен 

враховувати наявність та ефективність процесів забезпечення якості описаних в 

частині 2 Європейських стандартів і рекомендацій. Діяльність по забезпеченню 



127 

якості зовнішніми може включати оцінку, огляд, аудит, оцінка, акредитації або 

інші аналогічні заходи і повинні бути частиною основних функцій. 

ENQA Критерій 2 - Офіційний статус (ESG 3.2): агентства повинні бути 

офіційно визнані компетентними органами влади в Європейському Вищої 

освіти як такі, що відповідають за зовнішню забезпечення якості та повинні 

мати встановлену юридичну базу. Вони повинні відповідати всім вимогам 

законодавчі юрисдикції, в яких вони працюють. 

ENQA Критерій 5 - Незалежність (ESG 3.6): агенції повинні бути 

незалежними від ступеня і що вони мають автономну відповідальність за свою 

діяльність і, що на висновки та рекомендації, зроблені в їх звітах не можуть 

впливати треті сторони, такі, як ВНЗ, міністерства або інші зацікавлені сторони. 

Процеси забезпечення якості залишаються відповідальністю агентства. 

ENQA Критерій 6 - Зовнішні критерії забезпечення якості та процеси, 

використовувані членами (ESG 3.7): процеси, критерії та процедури, які 

використовуються агентствами, повинні бути заздалегідь визначені і публічно 

доступні..» [416, 417, 549]. 

Агентство має місце у внутрішніх процедурах забезпечення якості, які 

включають в себе: внутрішній механізм зворотного зв'язку; механізм 

внутрішнього відображення (тобто засоби реагування на внутрішні та зовнішні 

рекомендації щодо поліпшення); і зовнішній механізм зворотного зв'язку 

(засоби збору відгуків від експертів і розглянутих інститутів для майбутнього 

розвитку) для того, щоб інформувати і підтримувати свій власний розвиток і 

поліпшення. Обов'язковим є циклічний зовнішній огляд діяльності агентства, 

принаймні один раз на п'ять років, яка включає звіт про її відповідності 

критеріям членства в ENQA. 

У додатку Г досліджено активність агенцій-членів ENQA щодо статусу, 

міжнародної діяльності, процедур забезпечення якості вищої освіти, 

експертного складу та підпорядкування державним органам. Виходячи з даного 

списку, можна зробити певні висновки щодо поточної ситуації в галузі 

забезпечення якості та акредитації у системі вищої освіти в Європі. По-перше, 
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як говорилося вище, практично всі Європейські країни мають відповідні 

офіційно засновані агентства або схеми. Це означає, що Рекомендація Ради ЄС 

1998 була реалізована протягом наступних п'яти років. По-друге, як і раніше 

існує величезна різноманітність форм і методів діяльності агентств, які 

займаються питаннями забезпечення якості та акредитації в Європі. Масштаб, 

цілі і завдання їх діяльності неоднорідні.  

Більш глибокий аналіз виявив би ще більше розбіжностей на рівні більш 

функціональних аспектів, таких, як методи управління, використання 

стандартів, критеріїв та ідеалів, методи і засоби оцінки, звітність і т. д.  

Дослідження Європейської асоціації із забезпечення якості у вищій освіті 

(ENQA) в області національних систем забезпечення якості відображає 

наявність восьми різних основних видів оцінки, але при цьому чітко 

простежується тенденція домінування таких типів, як оцінка програм, 

акредитація програм та інституційна перевірка.  

Однак, дане дослідження бази агенцій ENQA вказує також на важливу 

схожість у тому, що модель, запропонована в рамках Європейського пілотного 

проекту та попередні Рекомендації Ради, лежить в основі вихідних методичних 

засад діяльності цих організацій. 

Однією з характерних рис Європейської системи забезпечення якості та 

акредитації була її майже виключно національна сутність. За винятком 

регіональних агентств і діяльності в рамках програми інституційної оцінки 

Європейської Асоціації Університетів (EUA), всі агентства повністю вбудовані 

в структуру своїх національних держав і були або безпосередньо створені, або в 

значній мірі легалізовані своїми національними урядами.  

Першочерговим завданням цих агентств і раніше залишається регулювання 

системи вищої освіти на території своєї країни. З урахуванням національної 

незалежності в галузі освіти і впливу в ньому національних прерогатив, 

національний характер системи забезпечення якості та акредитації в Європі є 

логічним. Тим не менш, багато проблем, вирішити які покликана система 

забезпечення якості та акредитації, виходять за межі державних кордонів. А 



129 

процеси інтернаціоналізації та глобалізації в цілому, і Європейської співпраці в 

рамках Болонського Процесу та Лісабонської Програми, зокрема, впливають на 

національні системи та організації багато в чому однаковим чином. З причини 

цього, транснаціональна діяльність і міжнародне співробітництво в галузі 

Європейської системи забезпечення якості та акредитації зросло (рис.3.1).  

Бухарестське комюніке «Використання нашого потенціалу з найбільшою 

користю: консолідація Європейського простору вищої освіти» (Bucharest 

Communiqué «Making the Most of Our Potential: Consolidating the European 

Higher Education Area», Bucharest, on 26 and 27 April 2012)  присвячує проблемі 

забезпечення якості на транснаціональному рівні особливу увагу: 

«Забезпечення якісної вищої освіти для всіх, розширення доступу до вищої 

освіти є передумовою суспільного прогресу та економічного розвитку. 

Ми домовляємося вжити заходи на національному рівні із розширення 

загального доступу до якісної вищої освіти. Ми будемо працювати в напрямі 

підвищення відсотку тих, хто успішно завершує освіту, та забезпечення 

своєчасного просування у вищій освіті в усіх країнах EHEA» [479, 481, 482].  

У Комюніке висловлено заохочення до використання взаємного 

колегіального навчання в розрізі соціального виміру та до підтримання 

відповідальності держав за забезпечення якості, активне залучення широкого 

кола стейкхолдерів до цього процесу.  

«Ми вітаємо зовнішнє оцінювання EQAR та закликаємо агенції з 

забезпечення якості звертатися за реєстрацією.  

Ми дозволимо агенціям, зареєстрованим EQAR, здійснювати свою 

діяльність в усьому EHEA, дотримуючись при цьому національних вимог. 

Зокрема, ми маємо на меті визнавати рішення агенцій, зареєстрованих 

EQAR, щодо забезпечення якості за програмами спільних (joint degree) і 

подвійних (double degree) дипломів» [479]. 
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ГЛОБАЛЬНИЙ РІВЕНЬ 

            Створення ЄПВО 

НАДНАЦІОНАЛЬНИЙ РІВЕНЬ 

 

Рис. 3.1. Міжнародні інституції формування системи забезпечення  

якості освіти 

Таким чином визначено функціональні характеристики систем 

забезпечення якості вищої освіти країн Євросоюзу: 

1. Всі країни Європи мають свої системи ЗЯО – неоднорідність 

національних систем забезпечує пошук кращих практик в сфері ЗЯО та 

Глобальні організації, 
що об’єднують імпорт 

та експорт освітніх 
послуг 
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акредитації, що, в свою чергу, гарантує їх постійний розвиток і удосконалення 

(необхідна різноманітність). 

2. Всі системи акредитації в різній мірі погоджують свою діяльність з 

державою – зберігається ієрархічність В той же час спостерігається виконання 

принципу децентралізації, бо держава делегує свої контролюючі та оцінювальні 

повноваження незалежним агентствам. 

3. Закономірності витікають із протиріч, які накопичились на даний 

момент. Парадокс: на першому етапі становлення систем ЗЯО (1998-2005 рр.) 

система акредитації лишалась національною в кожній країні, а принципи 

Болонського процесу, прийняті країнами Євросоюзу, вимагали 

загальноєвропейського виміру (наприклад, вирішення питання мобільності 

академічного персоналу та студентів). Таке протиріччя створило умови для 

створення європейських реєстрів, мереж та асоціацій акредитаційних агенцій 

різних країн, це – названі вище – ЕNQA, EQAR, ESU, EUA та EURASHE. 

INQAAHE (інтегративність та комунікативність). 

4. Створення системи ЗЯО призвело до стандартизації – встановлення 

вимог, норм, правил, характеристик, як обов'язкових для виконання, так і 

рекомендованих (ESG), що забезпечують право споживача (випускника і 

роботодавця) на придбання продукції (рівня освіти) належної якості за 

прийнятну ціну, а також право на безпеку і комфортність процесу підготовки. 

Об'єктами (предметом) стандартизації стали освітній продукт (освітня програма 

і підготований за цією програмою фахівець), освітній процес і процес 

забезпечення якості освіти, освітні послуги і послуги національних і 

міжнародних агенцій, місією яких є оцінювання якості освіти. Стандартизація 

виконує наступні функції: економічну, пов'язану з економічними відносинами 

учасників освітнього процесу і системи ЗЯО; соціальну, що включає методи 

досягнення інтересів і прав стейкхолдерів; комунікативну, що охоплює 

політичні і нормативно-правові відносини зацікавлених сторін (цілісність та 

потенційна ефективність системи). 
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Таким чином, закономірно складається структура національної системи 

ЗЯО, яка представлена на рисунку 3.2.  

– Всі країни Європи переживають поетапний розвиток системи ЗЯО 

та системи акредитації (історичність), але причини і умови цього розвитку 

були різними в силу різних соціально-економічних обставин та міжнародних 

відносин: 

– розширення автономії і самостійності державних ВНЗ у визначенні 

спектра освітніх послуг, зміни статусу в умовах недофінансування системи 

освіти, небюджетного прийому студентів; 

– неоднорідність системи освіти внаслідок появи недержавних, 

муніципальних нових організаційно-правових форм; 

– необхідність збереження єдиного освітнього простору 

(порівнянності програм та мобільності студентів) і якісного рівня підготовки 

фахівців. 

Історичність є унікальною характеристикою для дослідження розвитку 

системи акредитації (і системи забезпечення якості освіти в цілому) тому, що 

вона надає можливість вивчення соціально-політичних умов, які визначають 

процеси суспільно-політичного розвитку; розгляду кожного явища в його 

багатогранності і суперечливості, вивчення всіх фактів в їх сукупності, 

заснованого на принципах об’єктивності, соціального підходу та всебічності 

вивчення. 

Забезпечення якості освіти оцінюють автономні спеціалізовані 

організації, легітимно визнані на національному або регіональному рівні. 

Аналіз діяльності агенцій показав, що відбувається оцінювання окремих 

дисциплін та програм докторантури.  

Наразі складається тенденція проведення системної акредитації (ASIIN, 

Германія), предметом якої є оцінювання внутрішньої системи управління 

якістю освіти в ЗНО.  

Особливо акцентується на такому методі оцінки якості освіти, як 

експертне оцінювання («Peer Review» - «колегіального огляду»): на основних 
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його етапах, критерії відбору експертів, формуванні експертної групи та 

експертних процедурах, так як це використовується в практиці роботи 

європейських агентств. 

 

Рис.3.2 Структура системи забезпечення якості освіти в  

Європейському освітньому просторі 

Вивчення функціональних характеристик систем забезпечення якості 

вищої освіти надає можливість визначення основних тенденцій подальшого 

розвитку цих систем. У зв'язку з політичними та економічними змінами в 

Європі в даний час спостерігається тенденція зближення освітніх систем. ВНЗ, 

які піддавалися всебічному контролю з боку держави («континентальна» 

модель) отримують більше автономії, і, навпаки, в країнах з традиційно 

слабким впливом органів управління («англо-саксонська» модель) незалежність 

ВНЗ все більше обмежується. Поліпшується система оцінювання. Створюються 

акредитаційні агентства. 

Тенденція до створення самих агентств забезпечення якості була 

обумовлена кардинальною трансформацією сфери вищої освіти кінця 80-х – 

початку 90-х років. За даними Організації економічного співробітництва та 

розвитку з 1991 по 2004 роки число студентів у світі подвоїлася: з 68 до 132 
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мільйонів. Особливо швидке зростання числа студентів спостерігався в 

Азіатсько-Тихоокеанському регіоні та арабських країнах. У Північній Америці 

та Західній Європі цей процес був не таким значним, оскільки основне 

зростання студентів був досягнутий раніше. У цей період спостерігається і 

диверсифікація систем освіти: з'являються нові типи закладів, у тому числі 

приватні ВНЗ: в Японії, Кореї, Чилі близько 70 відсотків студентів навчаються 

в приватних ВНЗ. Трансформуються традиційні університети, відкриваючи нові 

курси, наприклад, курси для дорослих, короткі курси професійної підготовки. 

Розширюється сектор не університетського освіти як реакція на зміни потреб 

ринку праці. Змінилися зміст і технології навчання, змінився образ студента і 

його вимоги до змісту і якості освіти (Марія Josе Леметр, 2009). Вища освіта 

стала загальною і масовою, з розширенням можливостей Інтернету – 

віртуальною, з розвитком інтеграційних процесів – транснаціональною. 

Але за останні десять років системи освіти зазнали й чимало викликів і 

змін, наприклад, в рамках Болонського процесу в Європі. А також відзначено 

зростання інтересу ВНЗ до культури якості, систем управління якістю, спробам 

привести в сферу освіти стандарти ISO. 

Таким чином, зі зміною сфери вищої освіти виникла необхідність 

змінювати принципи і технології роботи агентств для відповідності вимогам 

часу. Однак питання про те, які саме кроки необхідно зробити, залишається 

відкритим. Спостерігається певний консерватизм і скептицизм академічного 

суспільства по відношенню до розвитку зовнішніх і особливо внутрішніх 

механізмів забезпечення якості освіти. Постала необхідність з’ясувати, 

наскільки ефективні ці механізми, наскільки готові структури, які готують 

звіти, але глибоко в справи ВНЗ не вникають; як співвідносяться мета 

формування культури якості ВНЗ і бюрократичний, формалізований набір 

інструкцій, розпоряджень і процедур внутрішніх систем управління або систем 

забезпечення якості. 

Культуру якості як організуючий принцип неможливо імпортувати або 

нав'язати, а значить, недостатньо розробити рекомендації для формування 
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внутрішніх систем забезпечення якості. Необхідні внутрішнє загальне 

розуміння і переконання в відповідальності ВНЗ за якість освіту (Лі Харві, 2009 

р.). 

Відкритим для обговорення на світовому рівні залишається питання про 

баланс принципів звітності та вдосконалення в процедурах зовнішньої 

експертизи: звітності з фінансових та соціальних зобов'язаннях, вдосконалення 

як умови підвищення якості освіти. Різноманітність історичних і педагогічних 

традицій, законодавчих вимог зумовило різні підходи до вищої освіти, але у 

зв'язку із зростаючою значимістю результатів навчання постає проблема 

узгодженості та порівнянності методик оцінки якості підготовки студентів на 

всіх рівнях: окремих викладачів і кафедр, факультетів і ВНЗ, на рівні 

національних систем освіти і регіонів. Формування систем оцінки результатів 

навчання, заснованих на принципах порівнянності, узгодженості, 

періодичності, прозорості, єдності підходів внутрішнього і зовнішнього 

оцінювання, здатне гарантувати баланс підзвітності та вдосконалення в 

процедурах забезпечення якості (Фіона Крозьє, 2009 р.). 

Особливої уваги заслужила проблема якості дистанційної освіти, яке як і 

раніше багато в чому сприймається як «безконтактне навчання», а значить, не 

відповідає нормі і традиціям. 

Для подальшого дослідження розвитку акредитації доцільно вирішити 

проблему різних підходів до оцінювання, зокрема, до об'єкта оцінки: окремі 

освітні програми або ВНЗ в цілому; від чого залежить об'єкт оцінки: від ступеня 

деталізації, глибини і уваги до процесу навчання або від можливостей системи 

оцінки, на яку впливає кількість і розмір об'єктів. 

Інституційний підхід домінує в країнах з економікою, що розвивається, і 

характеризується значним і зростаючим сектором вищої освіти, державним 

фінансуванням і реформами в сфері освіти. 

Розміри системи вищої освіти, звичайно, впливають на вибір підходу, 

наприклад, в Індії налічується більше 300 університетів і близько 17 тисяч 

коледжів, в яких навчається більше 10 мільйонів студентів. Очевидно, що в 
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масштабах індійської системи вищої освіти вибір програмного підходу, а не 

інституційного, як мінімум на порядок збільшить число об'єктів оцінки. Але і 

Австралія, що має тільки 39 університетів, вибрала інституційний підхід. 

Можливо у зв'язку з тим, що типовий австралійський університет реалізує 200 

програм. Що стосується Європи, то в більшості країн реалізується програмний 

підхід, інституціональний – у Великобританії та Франції. Вибір об'єкта оцінки 

та формування зовнішньої системи забезпечення ї якості залежить і від інших 

причин. Наприклад, від структури навчальних закладів. 

У багатьох країнах, що розвиваються, наприклад, в Індії, навчальні 

ресурси (бібліотека, комп'ютерні класи, служби підтримки студентів та ін.), як 

правило, централізовані, а значить, і оцінка забезпечення освітньої діяльності 

можлива тільки в цілому по ВНЗ, а не за окремою програмою. В американських 

і європейських університетах кожен факультет забезпечений своєю 

інфраструктурою. Крім того, якщо оцінюється міжнародна діяльність або 

внутрішніх систем забезпечення якості, об'єктом оцінки також може виступати 

тільки ВНЗ в цілому. 

ВНЗ в цілому є також об'єктом фінансування з боку держави і об'єктом 

суспільного сприйняття з боку абітурієнтів та їх батьків. Тому і держава, і 

суспільство зацікавлені в інституційній оцінці. Разом з тим, програмна оцінка 

та акредитація добре зарекомендували себе для професійних спеціальностей, 

від яких залежить безпека і добробут суспільства: інженерних, медичних, 

економічних. Але найбільш ефективні вони в тому випадку, якщо ініційовані і 

сформовані при безпосередній участі професійних асоціацій. У будь-якому 

випадку часто в рамках однієї країни реалізуються паралельно інституційний та 

програмний підходи або їх комбінація. 

Але основною проблемою все ж залишається питання: як акредитувати 

ВНЗ, якщо його програми значно відрізняються за якістю, або як при 

інституційній акредитації гарантувати якість кожної окремої програми? 
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Багато в чому вирішення цього питання залежить від зрілості ВНЗ, його 

системи управління і забезпечення якості освіти. Іншими словами, від здатності 

ВНЗ гарантувати якість кожної своєї програми (Ентоні Стелла, 2009). 

Можна припустити, що з розвитком національних систем забезпечення 

якості і формуванням культури якості у ВНЗ декларований принцип про їх 

пріоритетну відповідальність за якість освіти та інституційна акредитація ВНЗ 

будуть свідчити про його здатність забезпечити і гарантувати якісну підготовку 

фахівців за всіма програмами. 

5. Цілеутворення у розвитку системи ЗЯО залежить від зміни 

цільових установок системи ВО. Цілі освіти в загальних тенденціях суспільного 

розвитку помітно змінюються. Якщо раніше головним завданням освітнього 

процесу було підготувати фахівця для народного господарства, здатного 

вирішувати проблеми у певній галузі діяльності, то сьогодні виникла потреба і з 

боку особистості, і з боку суспільства у формуванні людського капіталу. 

Людський капітал – це багатство і різноманітність можливостей, а в 

соціальному своєму відношенні – це культура ефективної діяльності. Освіта 

стає капіталом і окремої людини і суспільства в цілому. По мірі розвитку 

цивілізації відбувається поступовий перехід від підготовки фахівців до 

формування людського капіталу. 

Практичне використання принципу зміни цільових установок в напрямку 

формування людського капіталу знаходить своє відображення в принципах 

управління освітою. 

1. Принцип інвестування освіти з урахуванням потреб не просто у 

фахівцях, а в людському капіталі. 

2. Принцип мотивації формування та прояви таких якостей людини, які 

характеризують ознаки людського капіталу: розвиток здібностей, досягнень 

природного для певної особистості рівня освіти, накопичення інтелектуального 

потенціалу. 

3. Принцип відповідності системи оплати праці та сили мотивації 

діяльності персонального розвитку, а також стажу та досвіду роботи. 
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4. Принцип формування ціннісних установок, орієнтованих на розвиток 

людського капіталу. 

5. Принцип оцінки кваліфікації та компетентності за критеріями 

людського капіталу. 

6. Принцип створення середовища, в якому можливо і формування, і 

прояв людського капіталу. Забезпечення інформацією за критеріями нових 

знань, функціонального змісту діяльності, освітнього і кваліфікаційного рівня. 

Акредитація – це система оцінки якості освіти, яка дозволяє врахувати 

інтереси всіх зацікавлених у розвитку освіти сторін і поєднує суспільну і 

державну форми контролю. Основні цілі акредитації полягають у тому, щоб: 

– забезпечити прогрес у вищій освіті за рахунок розробки критеріїв і 

принципів оцінки ефективності освіти; 

– стимулювати розвиток освітніх установ і вдосконалення освітніх 

програм шляхом безперервної самооцінки і планування; 

– гарантувати суспільству, що навчальний заклад або конкретна 

освітня програма мають правильно сформульовані цілі і умови їх досягнення; 

– забезпечити допомогу у становленні та розвитку ВНЗ в реалізації 

освітніх програм; 

– захистити навчальні заклади від втручання в їх освітню діяльність і 

утиску їх академічних свобод. 

6. Здійсненність та потенційна ефективність системи – 

дослідження таких якостей системи, як надійність, керованість та 

життєздатність; ця характеристика зводиться до зв'язку складності структури 

системи зі складністю її поведінки. 

Дослідження системи акредитації різних країн Європи та світу дозволило 

визначити такі загальні внутрішні функції цієї системи: 

– розробка і встановлення вимог до членства суб'єктів професійної 

діяльності в сфері оцінки якості вищої освіти та застосування заходів 

дисциплінарного впливу, передбачених цими вимогами і внутрішніми 

документами щодо своїх членів (наприклад, Code of Best Practice for Members of 
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the QAA Board; ENQA Membership Criteria, ENQA Code of Conduct for review 

experts); 

– розробка нормативної документації і рекомендацій як для існуючих 

членів, так і для створення нових; 

– здійснення аналізу діяльності своїх членів на підставі інформації, 

наданої ними у формі звітів у порядку, встановленому статутом асоціацій або 

на вимогу вищої за ієрархією системи; утворення апеляційні комісії для 

вирішення спорів у разі їх виникнення між учасниками акредитаційного 

процесу; 

– захист інтересів своїх членів у їх відносинах з органами державної 

влади та органами місцевого самоврядування; 

– організація професійного навчання експертів, атестація працівників 

організацій-членів системи або сертифікація існуючих та нових агентств; 

– забезпечення інформаційної відкритості діяльності своїх членів, 

публікація інформації про цю діяльність у порядку, встановленому внутрішніми 

документами; заохочення і сприяння утворенню та розвитку нових партнерів; 

– провадження своєї діяльності на основі принципів: чесність і 

незалежність; конфіденційність; дієвість і результативність; відповідальність; 

визнання різнорідності і автономності національних і міжнародних установ; 

заохочення громадського партнерства; 

– підтримка розвитку міжнародних зв'язків і контактів в сфері вищої 

освіти, інтеграції в міжнародний науково-освітній простір. 

– сприяння побудові системи і створенню умов для підготовки та 

становлення нової генерації високоосвічених професіоналів в системі ЗЯО, 

здатних реалізувати стійкий динамічний розвиток практики ; 

– постійна актуалізація розробки освітніх стандартів; 

– проведення активної діяльності, спрямованої на об'єднання зусиль 

держав, освітніх установ, організацій, підприємств та громадськості для 

реалізації пріоритетного розвитку вищої освіти на основі прогресивних 
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педагогічних ідей, використання високих освітніх технологій, поєднання 

кращих національних традицій та зарубіжного досвіду; 

– проведення незалежної громадської і академічної експертизи 

державних і приватних програм розвитку та удосконалення вищої освіти, 

нормативно-правових актів, науково-дослідних програм, розробок, винаходів і 

відкрить відповідно до укладених у встановленому порядку угод; 

– дослідження проблем професійної освіти, сприяння становленню 

нових організаційних освітніх структур (дистанційне навчання, безперервна 

освіта і т.ін.); 

– організація громадсько-професійної акредитації освітніх програм 

вищої освіти відповідно до міжнародних стандартів; 

– участь в організації та проведенні сертифікації і реєстрації 

професійних кваліфікацій; 

– сприяння розвитку ВНЗ та створенню сучасної методології 

самооцінки; сприяння вдосконаленню змісту освіти, забезпеченню його 

гуманітаризації та професіоналізації, формуванню в системі вищої освіти 

високого рівня інформаційної культури, орієнтації мовної підготовки на 

практичне вільне володіння іноземною мовою як засобом міжкультурної 

комунікації, розширення академічної мобільності студентів для підвищення 

якості вищої освіти; 

– сприяння вдосконаленню системи перепідготовки і підвищення 

кваліфікації викладацького складу ВНЗ; 

– сприяння встановленню і розвитку зв'язків і кооперації зі спілками 

та фондами, організація взаємообміну фахівцями, а також обміну ідеями та 

досвіду роботи з удосконалення системи ЗЯО; 

– створення системи підтримки на суспільно значущому рівні якості 

освіти і престижності ВНЗ; 

– пропагування нових освітніх технологій підготовки фахівців різних 

країн світу; 



141 

– сприяння розвитку діалогу і вдосконаленню співпраці між членами 

асоціації, об'єднанню та координації їх зусиль у справі розвитку вищої освіти; 

– моніторинг та аналіз міжнародного, міжрегіонального, 

національного, регіонального ринку інтелектуальної праці та інтелектуальної 

продукції; 

– участь, організація і проведення науково-методичних та науково-

практичних з'їздів, конференцій, симпозіумів, семінарів, творчих дискусій з 

проблем розвитку системи ЗЯО; 

– у встановленому вимогами порядку сприяння організації експорту 

та імпорту освітніх послуг, участь у діяльності по розробці та реалізації ВНЗ 

освітніх програм для студентів, сприяння у створенні міжуніверситетських 

зарубіжних філій та представництв; 

– заснування засобів масової інформації, видавнича діяльність, участь 

у розробці та реалізації збірників, монографій, енциклопедичних та науково-

популярних видань, регулярних інформаційно-аналітичних оглядів з проблем 

вищої освіти; 

– створення сайтів в системі Інтернет, WWW-серверів з проблем 

вищої освіти, а також випуск власних електронних бюлетенів. 

Тобто склалась система саморегульованої організації («self-regulatory 

organization», далі – СРО), ознаками якої є: 

– організація об’єднує членів на основі добровільності; 

– членами є професіонали певної сфери діяльності; 

– тісний зв'язок з державою, який проявляється у тому, що 

організація виконує частину повноважень, делегованих державою; 

– функції – створення стандартів, норм, правил, саморегулювання; 

– можливість створення органів, які контролюватимуть дотримання 

правил, стандартів та норм; 

– відповідальності членів СРО (як індивідуальна, так і колективна) 

[589]. 
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Таким чином, аналіз функціональних характеристик систем акредитації 

країн Європи свідчить про становлення системи акредитації, яка по суті є 

аналогом саморегульованої організації. 

Перехід на саморегулювання в системі акредитації дозволяє створити 

досконалі механізми забезпечення якості послуг державних і незалежних 

акредитаційних агентств, а також створити стандарти і правила проведення 

акредитації, відповідні сучасним вимогам розвитку вищої освіти в цілому, 

зробити діяльність державних органів управління вищою освітою більш 

прозорою, створити нормальне конкурентне середовище серед суб’єктів 

акредитації (ВНЗ та акредитаційних агентств). 

 

3.2 Тенденції розвитку системи акредитації у вищій освіті України в 

контексті євроінтеграції 

 

Сьогодні стає очевидною необхідність реформування сучасної системи 

забезпечення якості вищої освіти України, але процес цей пов'язаний з 

виникненням цілої групи ризиків, реалізація яких може ще більше погіршити 

становище і просто знищити позитивні моменти, присутні в системі вітчизняної 

вищої освіти. 

Слід зазначити, що специфіка діяльності ВНЗ в умовах ринкової 

економіки, гострої конкуренції і нестійкої кон'юнктури піддана ризикам взагалі, 

а в умовах реформування освіти особливо. Створення національної системи 

забезпечення якості вищої освіти постійно потребує мінімізації ризиків: 

 фінансово-економічних – недофінансування заходів з боку держави, в 

тому числі, з боку обласних та міських органів управління; 

 нормативно-правових – неприйняття або несвоєчасне прийняття 

необхідних нормативних актів, внесення суттєвих змін до законів, що 

впливають на заходи; 

 організаційних та управлінських – недостатнє опрацювання питань, 

що вирішуються в рамках заходів, недостатня підготовка управлінського 
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потенціалу, неадекватність системи моніторингу реалізації заходів, відставання 

від термінів їх реалізації, формалізація і бюрократизація педагогічного процесу; 

 соціальних ризиків, пов'язаних з опором населення, професійної 

громадськості та політичних партій і рухів цілям і реалізації заходів. 

З точки зору відповідності головному критерію оцінки системи вищої 

освіти, а саме, якості освіти, найбільш негативні наслідки може спричинити за 

собою реалізація таких ризиків, як соціальні, організаційні та управлінські. 

Вітчизняні (Т. Добко, Ю. Зіньковський, І. Ільїнський, С. Ільєнкова, 

О. Ковальчук, А. Сбруєва, Н. Селезнева, В. Шадриков, К. Корсак, 

С. Ніколаєнко, Г. Степенко, С. Шевченко та ін.) і зарубіжні (Б. Андреа, 

С. Ахола, Д. Вестерхайджен, П. Уільямс, Л. Харві, Н. Харріс, У. Тайлер, 

В. Терзіян, П. Якобссон та ін.) науковці вважають саме становлення і розвиток 

культури якості на всіх рівнях сфери освіти інструментом мінімізації вказаних 

ризиків. 

Однією з пріоритетних цілей науково-технічної політики стало зростання 

національної конкурентоспроможності, і, відповідно, підвищення якості життя 

за рахунок розвитку науки, освіти, застосування нових ефективних технологій, 

інноваційних систем, постійного зростання кваліфікації кадрів.  

Процес інтеграції наукових та освітніх ресурсів нашої країни має сприяти 

підвищенню якості освіти, активності науково-технічних кадрів, створенню 

організаційно-економічних і науково-технічних структур нового типу, здатних 

забезпечити високий рівень культури сучасної вищої освіти, надати високий 

динамізм комерціалізації результатів прикладних наукових досліджень і 

розробок. Надзвичайно важливо, що культура якості вищої освіти перестала 

цікавити тільки вузьке коло людей, які займаються нею в силу професійних 

обов'язків або інтересів [126]. 

Поняття «культура якості» сьогодні є невід'ємною частиною 

професійного дискурсу в галузі освітньої політики і практики управління 

освітнім процесом у вищій школі різних країн світу. Найбільш послідовного 
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розвитку і застосування це поняття одержало в рамках розбудови 

загальноєвропейського простору вищої освіти.  

Створення прозорих систем забезпечення якості вищої освіти, заснованих 

на загальних критеріях і методах оцінки, є одним з напрямків міжнародного 

співробітництва в рамках Болонського процесу, хоча взаємодія закладів вищої 

освіти у сфері забезпечення якості в Європі має набагато більш довгу історію, 

будучи важливою частиною інтеграційного процесу в освітній сфері. 

У 2002-2006 рр. Європейська асоціація університетів (The European 

University Association, EAU) реалізувала спеціальний проект «Розвиток 

внутрішньої культури якості в європейських університетах»(Developing an 

internal quality culture in European universities, Quality Culture Project 2002-2006), 

який фінансувався в рамках програми Socrates. У трьох раундах проекту взяли 

участь 134 заклади вищої освіти, об'єднані в ході проекту в 18 тематичних 

мереж. Основними завданнями університетів-учасників проекту були 

проведення SWOT-аналізу поточного стану культури якості, розробка на основі 

отриманих результатів плану дій щодо її розвитку, а також мережевий обмін 

досвідом з партнерами по проекту. Інноваційність і динамічність реалізації 

проекту забезпечував запропонований EAU підхід, заснований на визнанні 

пріоритетності та ефективності взаємонавчання ВНЗ в процесі спільної 

діяльності. Проект виходив з того, що відправною точкою забезпечення якості 

викладання є здатність університетів до розвитку надійної внутрішньої системи 

якості, і ця здатність пов'язана з інституційною автономією і відповідальністю 

перед суспільством. Саме в рамках цього проекту було концептуалізовано 

поняття «культура якості». Більш традиційні поняття, що використовуються в 

менеджменті, такі як «контроль якості», «управління якістю», «механізми 

якості», зважаючи на їх сенсову наповненість, пов'язаним з технократичним 

підходом і управлінням «зверху вниз», не корелювали зі сферою вищої освіти. 

Термін «культура» був обраний для передачі змісту якості як поділюваної 

цінності та колективної відповідальності всіх учасників освітнього процесу у 

ВНЗ – від студентів до адміністрації. 
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Процедури внутрішньої оцінки якості розглядалися як необхідне 

доповнення і противага зовнішнім способам оцінки якості, будучи спрямовані 

не стільки на забезпечення прозорості та звітності, скільки на поліпшення і 

підвищення ефективності роботи самого ВНЗ. 

Такий підхід зафіксований і в основоположних політичних документах, 

що регулюють і відображають основні напрямки освітньої співпраці між 

європейськими країнами. У Берлінському комюніке [510] міністри освіти країн-

учасниць Болонського процесу підкреслили, що «відповідальність за 

забезпечення якості вищої освіти лежить насамперед на самих ВНЗ». 

Продовженням проекту «Розвиток внутрішньої культури якості в європейських 

університетах» став новий, розпочатий в жовтні 2009 р проект EAU 

«Дослідження культури якості у вузах» (Examining quality culture in higher 

education institutions, EQC). 

Основними цілями проекту є аналіз розвитку культури якості у ВНЗ 47 

країн-учасниць Болонського процесу та отримання повної картини тих 

практичних заходів, які використовують ВНЗ для внутрішнього забезпечення 

якості, а також оцінка і поширення успішних практик підвищення якості 

викладання (2010-2011 рр.). Результати проекту були відображені в підсумковій 

публікації. 

Розроблений в ході побудови європейського простору вищої освіти підхід 

до визначення культури якості сьогодні набуває новий вимір і задає вектор 

більш широкого міжнародного співробітництва у сфері якості освіти. Розвиток 

у ВНЗ культури якості передбачає вдосконалення методів оцінки і вимірювання 

якості вищої освіти як на національному, так і на міжнародному рівні. 

Наприклад, Організація економічного співробітництва та розвитку (Organisation 

for Economic Co-operation and Development, OECD), що реалізує натепер відразу 

кілька проектів в області оцінки якості у вищій освіті, використовує 

багатофакторний підхід до визначення і виміру якості освіти, що передбачає 

наявність: 
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– різних споживачів, зацікавлених в отриманні інформації про 

результати освіти відповідно до своїх цілей, а саме індивідуальних споживачів 

(студенти, які вибирають вуз або програми навчання; роботодавці, які прагнуть 

отримати максимально ефективні та обґрунтовані процедури відбору 

спеціалістів);  

– органів державної влади, які потребують комплексної інформації 

про найбільш затребувані компетентності для проведення більш ефективної 

освітньої політики, політики у сфері зайнятості і т. д; 

– вузів, факультетів і кафедр, які оцінюють сильні і слабкі сторони 

своєї роботи; 

– різних цілей оцінки результатів навчання (від комплексної оцінки 

якості викладання у ВНЗ до діагностики на рівні окремих факультетів та 

освітніх програм); 

– різних інструментів вимірювання якості результатів навчання 

згідно запитам конкретних споживачів і їх цілям. 

Такий підхід OECD не ставить перед собою завдання створення єдиного 

інструменту вимірювання або єдиного еталону якості для різних вузів, але 

прагне до побудови «простору якості, що має безліч вимірів» (multi-dimensional 

quality space), в якому освітні системи, вузи та факультети можуть 

позиціонуватися і оцінюватися по-різному, виходячи з тих чи інших показників 

якості. 

Найважливішими взаємозалежними показниками культури якості 

сьогодні стають орієнтованість навчального процесу на студента (learner-

centered approach) та підтримка якості викладацької діяльності (quality teaching).  

Аналіз потреб, змін і стану системи вищої освіти як в Україні, так і за 

кордоном дозволяє виділити загальні для ЄПВО основні тенденції у сфері 

забезпечення якості освіти  

Одна з тенденцій – створення інтегрованої загальноєвропейської 

системи вищої освіти, заснованої на єдиних принципах організації і 
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стандартах якості вищої освіти, пов'язана зі вступом України у загальний 

європейський освітній простір (Болонський процес).  

У Берлінській декларації, що була прийнята 19 вересня 2003, 

зазначається, що «якість вищої освіти є наріжним каменем у створенні 

загальноєвропейського простору вищої освіти. Міністри беруть на себе 

зобов'язання підтримувати подальший розвиток систем забезпечення якості 

освіти на рівні ВНЗ, національному та європейському рівні і підкреслюють 

необхідність створення єдиних критеріїв і стандартів забезпечення якості освіти 

європейських країн у рамках Болонського процесу»[Анфілатов, 2005]. 

У травні 2015 року (Єреван, Вірменія) введено в дію нову версію 

Стандартів і рекомендацій для забезпечення якості вищої освіти в 

європейському просторі, який можна розглядати як «друге покоління» 

європейських стандартів, оскільки збережена ідеологія і структура документа, 

розробленого Європейською асоціацією із забезпечення якості вищої освіти, 

ENQA, і затвердженого Конференцією міністрів освіти в Бергені 2005 року. 

«Друге покоління» стандартів коштувало двох років активної роботи всіх 

зацікавлених сторін – європейських асоціацій акредитаційних агентств, 

студентських організацій, вищих навчальних закладів, професійних і 

академічних спільнот. Документ пройшов широке і неодноразове обговорення 

на форумах і конференціях, отримав схвалення Групою з координації 

Болонського процесу BFUG і був затверджений Конференцією міністрів вищої 

освіти. 

Крім того, поряд з цим документом були представлені до затвердження 

Європейські стандарти та рекомендації для забезпечення якості спільних 

програм. Під «спільною програмою» розуміється інтегрований навчальний 

план, узгоджений і запропонований різними вищими навчальними закладами 

країн Європейського освітнього простору, що припускає отримання 

подвійного/декількох дипломів або спільного диплома. Для спільних програм 

необхідні процедури спільної акредитації.  
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Принципами такої спільної акредитації декларуються вибір 

акредитаційного агентства з числа зареєстрованих у EQAR і процедура, що 

проводиться відповідно до Європейських стандартів ESG, а й результат 

спільної акредитації повинен визнаватися у всіх країнах Європейського 

освітнього простору. 

Протягом останніх десяти років Стандарти і рекомендації для 

забезпечення якості вищої освіти в Європейському просторі стали найбільш 

обговорюваним документом на всіх рівнях: від інституційного та національного 

до міжнародного. Викладені в ньому принципи стали справжнім маніфестом 

забезпечення якості. Документ містить стандарти і рекомендації для внутрішніх 

систем, для зовнішніх систем забезпечення якості (акредитації) та 

акредитаційних агентств. 

Оскільки зазначені стандарти носять не жорсткий, а рекомендаційний 

характер, вони досить легко вбудовуються в освітню діяльність ВНЗ. Сім 

основних позицій – щодо політики якості, реалізованих програм, оцінювання 

досягнень студентів та кваліфікації кадрів, навчальних ресурсів, внутрішніх 

інформаційних систем і ролі в суспільстві – не тільки не суперечать, а й 

структурують основні напрямки діяльності ВНЗ.  

Стандарти для зовнішніх систем забезпечення якості також 

структурували акредитаційну діяльність. Стандарти для акредитаційних 

агентств стали критеріями оцінки сумлінності та якості їх роботи.  

Іще одна причина перегляду в тому, що в ряді випадків окремі положення 

документа трактувалися по-різному в спробі підігнати і виправдати сформовану 

практику оцінки. Ця ситуація погіршувалася ще й тим, що кожна країна 

переводила документ на національну мову далеко не завжди професійно, з 

точки зору трактування його змісту і змісту. 

Практика показала, що національні освітні системи дійсно мають істотні 

відмінності в політиці і практиці освітньої діяльності і, відповідно, в політиці і 

практиці його оцінки та визнання. Звичайно, мова не йде про уніфікацію всіх 

національних систем освіти, якраз навпаки – про необхідність збереження їх 
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унікальності. Справа в тому, що самі стандарти повинні носити інваріантний 

характер, бути застосовними для всього різноманіття систем. Їх мета – 

зрозуміти і визнати якість освіти, що реалізується в різних національних 

середовищах [260]. 

Створення, розвиток і гармонізація національних систем акредитації є 

наступною тенденцією в сфері забезпечення якості освіти. Починаючи з 90-х 

рр. ХХ століття більшість країн Європи ввели або вводять процедури 

акредитації освітніх установ або освітніх програм, адаптуючи досвід США з 

урахуванням культурних та історичних традицій. Розширення 

західноєвропейської системи вищої освіти і збільшення витрат на його розвиток 

і підтримку призводить до того, що освітні установи дійсно встають перед 

необхідністю демонструвати якісний рівень підготовки фахівців, з тим щоб 

виправдати капіталовкладення. У той же час процес інтернаціоналізації 

європейської вищої освіти визначає важливість і необхідність створення 

системи оцінки якості освітніх установ в міжнародному масштабі.  

Мова не йде про уніфікацію підходів в експертизі якості освіти. 

Принципами формування національної моделі якості повинні стати наступні: 

 всі форми і процедури забезпечення якості повинні бути орієнтовані 

на подальше вдосконалення якості вищої освіти; 

 різноманіття підходів в оцінці вітається, якщо застосовуються єдині 

для всіх принципи оцінки та забезпечення якості; 

 всі учасники освітнього процесу і особливо студенти беруть участь у 

процедурах забезпечення якості; 

 агентства забезпечення якості є незалежними. 

Умовами формування європейської моделі забезпечення якості, на думку 

Єврокомісії, мають стати такі: «Університети повинні мати право на отримання 

закордонного «знаку якості»; національні уряди та акредитаційні агентства 

зобов'язані визнавати агентства інших країн, включені до Європейського 

реєстру агентств забезпечення якості (EQAR), і визнавати їх результати. 
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Період «нульових» у всьому світі, а не тільки в Європі стимулював 

зростання національних освітніх систем, різноманітність змісту, структур, форм 

і технологій надання освітніх послуг. Потреба у більш гнучких підходах 

проявилася не тільки в реалізації освіти, але й в оцінці його якості. 

Глобалізація та інтернаціоналізація в сфері забезпечення якості освіти, 

супроводжувана зростаючою мобільністю студентів, – ще один тренд 

останніх п'ятнадцяти років. Тому робимо висновок, що потреба в більшій 

відкритості, прозорості, зборі інформації про ВНЗ і програми, які викликають 

довіру, публікація повних звітів по зовнішній експертизі, також повинна була 

знайти відображення в новій «європейській моделі забезпечення якості». 

Ці тенденції інтернаціоналізації та розвитку характерні і для 

акредитаційних агентств. Крім того, поява нових національних і 

пан'європейських організацій, що займаються оцінкою якості освіти, - 

наприклад, для окремих напрямів підготовки (інженерних, медичних та інших), 

а також агентств, які присвоюють «знаки якості» (Quality Label, Excellence), – 

ставить завдання оцінки і визнання якості діяльності самих оцінювачів: 

акредитаційних агентств і залучених ними експертів. Облік їх різноманітності 

і неприпустимість комерційних «фабрик з видачі свідоцтва про акредитацію» 

(Accreditation Mills) – ще один пріоритет у формуванні довіри до європейського 

освітнього простору. 

Зазнали змін технологія і процедури оцінки якості, використовувані 

національними акредитаційними агентствами. При всій необхідності розробки 

узгоджених правил і загальних підходів практика діяльності агентств свідчить 

про зростаюче розмаїття типів і форм забезпечення якості (інституційна, 

програмна, кластерна, системна акредитація, smart-акредитація) і 

різноманітності використовуваних «інструментів забезпечення гарантії якості»: 

акредитація (Accreditation), аудит (Audit), оцінювання (Evaluation), бенчмаркінг 

(Benchmarking), модель досконалості (Excellence). 

Крім того, ще більш значуще поставлено завдання обліку в Європейських 

стандартах забезпечення якості основних «інструментів прозорості»: 
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Європейська структура кваліфікацій (The European Qualifications Framework, 

EQF), Європейська система заліку періодів навчання (European Credit Transfer 

System, ECTS), результати навчання студентів (Learning Outcomes, LO). Якщо в 

першому варіанті стандартів інструменти прозорості не враховувалися, 

оскільки розглядалися як самостійні напрямки діяльності в рамках Болонського 

процесу, то наступний етап розвитку ставить завдання не тільки інтеграції 

національних систем вищої освіти в єдиний освітній простір, але і інтеграцію 

самих інструментів інтеграції. 

 Практика навчання студентів у ВНЗ показала, що вплив Болонського 

процесу на розвиток вітчизняної освіти в середньостроковій і довгостроковій 

перспективі слід оцінювати як найбільш потужне і позитивне за своїми 

наслідками.  

Елементи європейської інтеграції в освіті стали важливою складовою 

лінії на модернізацію освіти, що буде реально сприяти відкриттю для нашої 

країни одного із шляхів визнання вітчизняної вищої освіти на міжнародному 

рівні.  

Оскільки у дослідженні розглянуто функціональні характеристики 

розвитку системи акредитації європейських країн (цілісність, інтегративність та 

комунікативність ієрархічність, історичність, необхідна різноманітність, 

цілеутворення, здійсненність та потенційна ефективність системи), то 

використання системного підходу з урахуванням дослідження періодизації 

розвитку системи акредитації надало можливість проаналізувати особливості 

національної системи акредитації і довести вірогідність визначення акредитації 

як процесу підтвердження ефективності та якості результатів освітньої 

діяльності вищих навчальних закладів та їх відповідності вимогам суспільства і 

стандартам вищої освіти. 

Розкриємо сутність вказаних особливостей. 

1. Цілісність системи акредитації (взаємозалежність елементів системи) 

порушена через превалювання ієрархічності. Інститут державної акредитації 

закладів вищої освіти сформувався в Україні, як і в деяких інших країнах 
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пострадянського простору, у 1990-ті роки. Його початкова мета – гарантувати 

вступникам і абітурієнтам, що освіта, яку надають нові (особливо приватні) 

вищі навчальні заклади, відповідає певним, встановленим офіційно, стандартам. 

Відтак, державна акредитація виявилась функціонально затребуваним 

інститутом, легітимність якого до сьогоднішнього дня нічим не підважена 

[442]. Проте інститут державної акредитації закладів вищої освіти виявив свою 

неефективність. 

2. Акредитаційні процедури, що діють в Україні і запозичені із західних 

моделей, на практиці не працюють на покращення якості освіти. Вочевидь для 

цього є декілька причин. Перша з них – це абсолютна монополія держави 

вирішувати кому і на яких умовах надавати акредитацію. Неконкурентність і 

монопольність самого механізму акредитації, а також його непрозорість і 

відсутність підзвітності, стали причиною багатьох зловживань і корупції, а 

також байдужості і пасивності як споживачів, так, і академічного середовища, 

стосовно питань забезпечення якості освіти.  

Другою вагомою причиною стала зарегульованість стандартів вищої 

освіти. Вимоги до ВНЗ посилювались практично постійно протягом всіх 

періодів розвитку системи акредитації, але це не сприяло покращенню якості 

освіти і не запобігало відтоку кадрів з ВНЗ, а призвело лише до посилення 

бюрократизації і витонченості корупційних схем.  

Безальтернативність інституту державної акредитації закріпилася за 

допомогою такого феномену як «диплом державного зразка» [337]. Оскільки 

саме від наявності такого диплому залежить працевлаштування, то це 

спричинило масовізацію і комерціалізацію вищої освіти, які не сприяли її 

якості. 

3. Інтегративність та комунікативність системи акредитації 

порушені через імітаційне виконання міжнародних зобов’язань щодо розвитку 

вищої освіти на державному рівні. Забезпечення якості вищої освіти є однією із 

основних стратегій Болонського процесу.  
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В Європейському просторі його координує Європейська асоціація 

забезпечення якості вищої освіти (ENQA). Характерно, що входження 

національних акредитаційних агенцій до цієї Асоціації, а також вписування їх у 

Європейський реєстр агенцій забезпечення якості (EQAR) розглядається як 

необхідний елемент формування єдиного освітнього простору в Європі, в тому 

числі для забезпечення мобільності викладачів і студентів, взаємного визнання 

дипломів і вироблення спільних стандартів освіти.  

Не зважаючи на те, що долучення України до Болонської системи 

задекларовано у 2005 році, Державна акредитаційна комісія так і не увійшла до 

складу ENQA і не потрапила в EQAR. Це при тому, що членами ENQA вже є 

акредитаційні організації більшості країн центральної та східної Європи, 

включаючи навіть дві російські агенції [511, 549].  

З іншого боку слід розуміти, що для входження українських агенцій в 

європейську мережу (а це потенційно можливо як для Національного агентства, 

так і для незалежних агенцій оцінювання якості освіти), необхідно 

дотримуватися розроблених цієї мережею стандартів з оцінювання якості вищої 

освіти [549]. 

4. Ієрархічність системи акредитації в Україні виражена занадто 

великим спрямовуючим впливом на всю систему. Залежність від державної 

акредитації та державного фінансування паралізує автономію українських ВНЗ, 

гальмує їхній рух до нарощення якості.  

Неготовність університетського менеджменту до модернізації, фактична 

неспроможність вести незалежну внутрішню політику, очікування приписів 

згори – все це характеризує багато університетів сьогодні. «Бажання перекласти 

відповідальність на МОН, а, з іншого боку, глухий протест проти його політики 

– все це заслуговує не лише висміювання та критики, але й співчуття. До цього 

додається невміння ефективно контактувати з потенційними спонсорами (на 

сьогодні спонсорські кошти системно і в помітних масштабах направлені лише 

на Український католицький університет та Києво-Могилянську академію). 

Міністерство освіти, яке взялось дебюрократизувати процеси в освіті і 
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позбавити ВНЗ низки застарілих приписів, тим не менше, прагне зберегти 

важелі контролю саме над фінансовими притоками і таким чином 

законсервувати узалежнене становище ВНЗ» [337]. 

5. Історичність системи акредитації (зародження, становлення, 

функціонування та занепад) здійснюється у вигляді поступального руху, який 

порушували різкі кризи. Ці кризи настають тоді, коли виникає протиріччя між 

реальним співвідношенням соціальних сил в суспільстві і формою його 

політичної організації.  

Протягом багатьох років державно-управлінські структури слугували 

режиму, політиці, державному устрою, а не природнім потребам і намаганням 

людей самореалізуватися в житті [105]. Рано чи пізно освітні потреби населення 

змінювались і воно шукало шляхи їх реалізації, вимагаючи від влади 

адекватного реагування.  

Проблемі якості освіти до недавнього часу не знайшлося місця в 

управлінській теорії і практиці, а якість освіти на сьогодні є чи не 

найважливішим індикатором розвитку суспільства, критерієм результативності 

здійснюваних в країні перетворень.  

В історичному вимірі однією з причин слабкості і неефективності 

розвитку системи ЗЯО є відсторонення громадськості на фоні байдужості, а то 

й заангажованості чиновників. Уроки минулого мають стати підґрунтям для 

структурування, визначення функцій і тенденцій процесуального розвитку і 

державної і громадської системи ЗЯО, і системи акредитації зокрема, аби 

взаємодоповнювати одна одну, а не протистояти.  

Розвиваючи державно-громадські механізми ззовні і всередині системи 

ЗЯО, потрібно не сліпо копіювати інші системи, а ретельно переглядати свої 

переваги і недоліки власної історії, шукати перехідні форми до створення 

прогресивних механізмів.  

6. Необхідна різноманітність підходів у системі акредитації 

(різноманітність шляхів вирішення задач системи приводить до прогресивного 
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рішення) порушена через відсутність такої. Існує лише державна форма 

акредитації ВНЗ та напрямів/спеціальностей. 

7. Потенційна ефективність системи акредитації (дослідження таких 

якостей системи, як надійність, керованість та життєздатність) обумовлена 

синергетикою оцінки якості на всіх рівнях. 

Синергетика (англ. Synergetics, від грецького. Син — «спільне» і ергос — 

«дія») — міждисциплінарна наука, що займається вивченням процесів 

самоорганізації і виникнення, підтримки стійкості і розпаду структур (систем) 

різної природи [611].  

Серед численних складових системи якості ключовою є підсистема 

оцінювання якості освітнього процесу. 

Перенесення центру ваги з процедур зовнішнього контролю якості 

освітнього процесу і його результатів на базі національних систем акредитації в 

бік внутрішньої самооцінки ВНЗ є важливою світовою тенденцією в сфері 

забезпечення якості освіти та передбачає побудову та розвиток її оцінювання. 

Внутрішнє оцінювання є найбільш достовірним. 

Підсистема оцінювання якості освітнього процесу у ВНЗ може бути 

представлена за допомогою внутрішньої і зовнішньої оцінки на різних рівнях 

реалізації вищої освіти, які взаємопов'язані, взаємодоповнюють, 

взаємообумовлюють одна одну. 

Що стосується макрорівня оцінювання якості освітнього процесу у ВНЗ, 

слід взяти до уваги інформацію, що стосується юридичної бази системи, 

наприклад законодавчі та нормативно-правові документи. На цьому рівні 

включається аналіз планування, фінансування і бюджету, нові підходи до 

оцінювання, опис процесів прийняття рішень і поширення інформації, а також 

механізм розподілу ролей і повноважень між основними учасниками системи.  

На даному рівні також важливо врахувати принципи і стилі організації 

керівництва, зовнішнє і внутрішнє співробітництво на міжнародному, 

національному, регіональному або місцевому рівнях для оцінки заходів з 

надання допомоги, фізичні ресурси, системи автономності різних рівнів, на 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D1%96%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B0%D0%BC%D0%BE%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F
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яких приймаються рішення. Макрорівень також стосується процедур прийняття 

рішень та адміністративних структур, відповідальних за процес реалізації вищої 

освіти. 

Мезорівень оцінювання якості освітнього процесу у ВНЗ надає 

інформацію про реалізацію політики в галузі вищої освіти. Він стосується цілей 

і загальної структури оцінювання, основних суб'єктів оцінювання, 

адміністративних та фінансових аспектів, оцінювання досягнутих результатів 

щодо намічених цілей.  

У цьому контексті важливо проаналізувати ступінь досягнення 

програмами намічених цілей, а також відповідність вкладених коштів певним 

цілям, людським, фінансовим та фізичним ресурсам.  

Таким чином, на цьому рівні оцінювання в основному стосується 

урядової стратегії і результатів її проведення. 

До екзорівня оцінювання відноситься взаємодія основних учасників 

системи вищої освіти із зовнішнім світом, із зацікавленими учасниками, які 

функціонують поза системою освіти, але мають до неї відношення, таких як 

соціальні партнери, підприємці, різні асоціації, міжнародні організації і т. ін.  

Цей рівень також стосується зовнішнього впливу на процеси, що 

відбуваються в системі вищої освіти, на ринок праці. Особливо важливими є 

взаємини між системою вищої освіти та виробничою сферою. Наприклад, до 

того як буде розроблена навчальна програма, виробнича сфера повинна 

викласти свої потреби в конкретних професійних профілях, оцінити якість 

підготовки студентів.  

У ході професійної підготовки студенти можуть використовувати 

можливість брати участь у практичній діяльності безпосередньо на виробництві 

і отримувати перший професійний досвід.  

Однак, крім виробничої сфери, не можна забувати важливість вкладу 

соціальних партнерів.  

У багатьох країнах залучення асоціацій роботодавців та працівників у 

співпрацю з відповідальними органами управління освітою, в процес прийняття 
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рішень (як регулюючих структур) має давню традицію.  

Ця співпраця може бути інституціолізована на різних рівнях (комітети, 

структури, що виробляють рекомендації, дослідницькі та політичні організації). 

Вона забезпечує участь у процесі всіх значущих соціальних груп і служить 

розвитку соціального та економічного секторів. Тристоронні комісії до деякої 

міри гарантують встановлення прямих і адекватних зв'язків між потребами 

виробничого і обслуговуючого секторів, інтересами студентів, стажистів, 

дорослих студентів і стратегією уряду в галузі вищої освіти. 

Мікрорівень оцінювання відноситься до різних окремих організацій і 

учасників, які здійснюють професійну підготовку на практиці. На цьому рівні 

оцінювання стосується інфраструктури (приміщення, обладнання, матеріали), 

персоналу (керівництво, викладачі, адміністративні та допоміжні структури) та 

навчальних заходів (розробка навчальних програм, якість навчальних курсів і 

семінарів) та ін.  

Після досягнення ясності на одному або багатьох структурних рівнях 

буде реалізовуватися процедура оцінювання. І тільки тоді стає можливим 

визначити точні цілі і зміст оцінювання. 

8. Цілеутворення: загальні цілі зовнішньої системи оцінювання якості 

освітнього процесу у ВНЗ згідно вимог державної акредитаційної системи 

полягають у встановленні: 

– відповідності змісту, рівня і якості підготовки фахівців вимогам 

стандартів; 

– типу і виду ВНЗ за показниками державної акредитації; 

– відповідності умов здійснення освітнього процесу державним 

вимогам. 

Порівняння елементів акредитації (місія, мета, принципи, завдання, 

функції, методика, процедура, складові процесу, органи діяльності, результати) 

у країнах ENQA надає можливість для визначення тенденцій розвитку системи 

акредитації у вищій освіті України в рамках визначеної періодизації та 

визначення особливостей розвитку вітчизняної системи акредитації (табл. 3.2). 
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Таблиця 3.2 

Компаративний аналіз елементів акредитації у вищій освіті 

Елемент Сутність елемента 

згідно з ESG 

Задекларована 

сутність елемента у 

вітчизняній системі 

Фактичний стан  

Місія 

акредитації 

Система 

акредитації – 

система 

колективної 

саморегуляції для 

збереження 

балансу між 

правами 

навчальних 

закладів на 

академічну 

свободу і їх 

відповідальністю 

перед державою і 

суспільством.  

системи 

ліцензування та 

акредитації, 

інспектування ВНЗ 

ззовні та 

ректорський 

контроль всередині 

інституцій заміняють 

систему ЗЯО. 

Місія не визначена. 

нездатність 

забезпечення 

системного впливу 

на всі процеси як на 

рівні ВНЗ, так і в 

усій сфері освіти, і, 

відповідно, не 

стимулює до 

постійного 

поліпшення якості 

освіти (за 

Т. Фініковим [383].  

Мета 

акредитації 

- Забезпечити 

прогрес у ВО за 

рахунок розробки 

критеріїв і 

принципів оцінки; 

- Стимулювати 

розвиток ВНЗ і 

вдосконалення 

освітніх програм 

шляхом 

безперервної 

самооцінки і 

планування; 

- Гарантувати 

суспільству, що 

ВНЗ/програма 

мають цілі і умови 

їх досягнення; 

- Забезпечити 

допомогу у 

становленні та 

розвитку ВНЗ і в 

реалізації освітніх 

програм; 

Визначення 

можливостей 

конкретного 

державного  ВНЗ 

здійснювати 

підготовку кадрів 

певного рівня 

кваліфікації та 

надання йому 

відповідного 

статусу. Досягається 

шляхом розвитку 

самоорганізації 

(автономії) вищого 

навчального закладу, 

ефективного 

використання 

бюджетних коштів і 

матеріальних 

ресурсів, що 

виділяються на 

потреби вищої 

освіти.  

Мета акредитації 

декларована 

Постановою №303 

1992 р. і діяла до 

2014 р. 

Натепер відсутній 

документ про 

визначення мети 

акредитації 



159 

 

Продовження таблиці 3.2 

 - Захистити 

навчальні заклади 

від втручання в їх 

освітню діяльність 

і утиску їх 

академічних 

свобод. 

  

Принципи 

акредитації 

компетентність, 

незалежність, 

добровільність, 

відкритість. 

Періодична оцінка 

ВНЗ/програм є 

гарантією їхньої 

життєздатності і 

дозволяє 

удосконалювати 

якість освітніх 

послуг.  

орієнтація на 

передові стандарти 

якості вищої освіти, 

що регулярно 

поновлюються; 

періодичність і 

гласність; 

достовірність і 

об'єктивність 

експертизи 

діяльності ВНЗ, 

авторитетність і 

незалежність 

експертів.  

Принципи 

акредитації 

декларовані 

Постановою №303 

1992 р. і формально 

діяли до 2014 р. Не 

відповідають 

дійсності. Натепер 

відсутній документ 

про визначення 

принципів 

акредитації 

Завдання 

акредитації 

- розробка правил і 

процедур системи 

акредитації; 

- встановлення 

загальних вимог та 

критеріїв; 

- створення 

інформаційної 

бази даних про 

акредитовані ВНЗ; 

- атестація 

експертів з 

акредитації та 

ведення реєстру; 

- визнання 

акредитації, 

виконаної 

органами з 

акредитації інших 

держав. 

забезпечити 

досягнення і 

підтримання ВНЗ 

високого рівня вищої 

освіти, стимулювати 

його діяльність у 

напрямі докорінного 

поліпшення якості 

підготовки 

спеціалістів; 

зорієнтувати ВНЗ на 

систематичне 

проведення 

самооцінки 

результатів роботи;  

забезпечити 

розвиток наукових 

досліджень, високий 

науково-

професійний рівень 

педагогічних кадрів; 

сприяти визнанню 

система виявилася 

замкненою 

(державна 

акредитація 

проводиться тільки 

на відповідність 

встановленим 

вимогам і не 

враховує потреб 

фізичних/юридични

х осіб, в інтересах 

яких здійснюється 

освітня діяльність, 

не передбачає 

використання 

механізму 

міжнародних 

досліджень у сфері 

освіти, не 

встановлює 

відповідності 

вимогам і критеріям 



160 

Продовження таблиці 3.2 

еквівалентності 

дипломів про вищу 

освіту державному 

та міжнародному 

рівню; стимулювати 

розвиток 

матеріально-

технічної бази та 

соціальної 

інфраструктури 

навчального закладу; 

інформувати 

громадськість  про 

фактичний рівень 

підготовки 

випускників.  

міжнародних 

організацій, а також 

не перевіряє, 

наскільки рівень 

присвоєних 

кваліфікацій 

відповідає вимогам 

професійних 

стандартів. 

Функції 

акредитації 

акредитація надає 

структурований 

механізм оцінки і 

постійного 

вдосконалення 

якості 

запроваджених 

програм 

Контроль виконання 

державних вимог 

Формальна 

процедура не 

корелює з 

поставленою метою 

проведення 

акредитації 

Методика 

акредитації 

Кожна агенція 

розробляє власні 

методики та 

критерії, заснована 

на принципах 

ESG. Методи – 

кількісні, 

кваліметричні, 

комплексні. 

Методика, 

впроваджена у 2003 

та посилена 

критеріальними 

вимогами у 2009 

році, заснована на 

державному 

контролі та 

кількісних 

показниках. Вимоги 

до акредитації 

напряму 

(спеціальності) 

підготовки фахівців 

виконують функції 

критеріїв для рішень 

щодо оцінки 

діяльності ВНЗ 

Окремі показники є 

застарілими, 

непрозорими, 

економічно 

невиправдано 

обтяжливими. 

Натепер методика– 

відсутня 

Процедури 

в процесі 

Використання 

процедур 

Процедура 

акредитації була 

Неадекватність 

реальних процесів 
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акредитації внутрішнього 

забезпечення 

якості для 

зовнішнього 

оцінювання 

започаткована 

Постановою КМУ № 

200 від 12 лютого 

1996 р. і натепер не 

змінена. 

зовнішнього 

забезпечення якості 

ускладнює їх 

відповідність 

власному 

призначенню. 

Складові 

системи 

акредитації 

мета акредитації, 

концепція 

оцінювання, 

перелік 

показників, 

алгоритм 

процедур, 

структура 

оцінювання, 

методи 

оцінювання, 

механізм 

ухвалення 

рішення, механізм 

мотивації.  

Відповідає 

європейським 

вимогам за формою, 

але не за змістом 

Визначення цілей в 

напрямі підвищення 

якості освіти є 

декларативним, а 

реальна перевага 

віддається 

вузькокорпоративни

м інтересам 

Органи 

акредитації 

Організаційну 

структуру системи 

утворюють 

Національний 

орган з 

акредитації, 

акредитовані 

незалежні 

агентства, 

акредитовані ВНЗ. 

Загальне 

керівництво 

системою 

акредитації 

здійснює  

Національний 

орган з 

акредитації* 

Відповідні структури 

МОН, фахові ради 

(до 2000 року), 

експертні ради, 

Акредитаційна 

комісія (за новим 

Законом про вищу 

освіту – до вересня 

2015 р.). Їх 

повноваження 

визначено Законом 

про вищу освіту 

2002 р. та діючим 

дотепер Положенням 

про акредитацію 

Відповідно до 

положень Закону 

про вищу освіту 

2014 р. на 1 вересня 

2015 року мало бути 

створене 

Національне 

агентство 

забезпечення якості 

вищої освіти. 

Результати 

акредитації 

За результатами 

акредитації ВНЗ 

видається 

сертифікат із 

зазначенням галузі 

До звітів 

зовнішнього 

забезпечення якості 

можна віднести 

акредитаційні 

Державні структури 

ДАК і ДІНЗ не 

оприлюднюють 

регулярно 

підсумкових звітів з 
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акредитації. 

Процедури 

акредитації 

проводяться на 

договірній основі. 

Надається 

детальний 

загальний аналіз 

системи та 

рекомендації 

подальшого 

удосконалення. 

самооцінки вищих 

навчальних закладів, 

висновки ліцензійної 

та акредитаційної 

експертизи, акти 

ДІНЗ. Ці документи 

не публікуються. 

Форма самооцінки 

жорстко 

регламентована 

МОН. 

описом та аналізом 

узагальнених 

результатів, оцінок і 

т.ін. за наслідками 

здійснених ними 

перевірок. Висновки 

та акти є 

зрозумілими для 

цільової аудиторії.. 

 

*Національний орган з акредитації виконує такі функції: 

- делегує повноваження (повністю або частково) незалежним агентствам 

- встановлює основні положення системи акредитації; 

- визначає політику системи; 

- проводить акредитацію незалежних агентств та ВНЗ/програм; 

- затверджує сертифікати з акредитації; 

- затверджує основні та додаткові критерії акредитації; 

- організує підготовку та акредитацію експертів; 

- приймає рішення про визнання акредитації ВНЗ, виконаної 

національними органами інших країн та ін. 

Наведені у табл. 3.2 висновки констатують проведення послідовної 

політики посилення державних вимог у сфері акредитації вищої освіти, яка 

декларувала демократичні засади (див. табл. 3.2, елемент «завдання 

акредитації»), але фактично постійно здійснювалось не оцінювання якості 

вищої освіти, а контроль виконання державних вимог. Дослідження доводить, 

що наміри держави створити національну систему забезпечення якості освіти 

не здійснились 

На основі системного підходу та історично-структурного дослідження 

періодів розвитку акредитації досліджено формування тенденцій та 

особливостей розвитку системи акредитації (табл. 3.3).  
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Тенденція (від лат. tendo – направляю, прагну) – можливість тих чи інших 

подій розвиватися в даному напрямку. Тенденції – це виявлені в результаті 

аналізу стійкі співвідношення, що спостерігаються: якості, ознаки, властиві 

системі, показники доходів, витрат, споживання, попиту та пропозиції на ринку 

товарів, послуг; визначена спрямованість даних процесів. На основі тенденцій 

можна робити висновки про хід вказаних процесів у майбутньому, 

прогнозувати їх показники [611]. 

Оскільки система забезпечення якості вищої освіти являє собою один з 

соціальних інститутів, її розвиток повністю зумовлюється зміною потреб 

суспільства, обумовленим характером і досягненнями науково-технічного і 

соціального прогресу.  

Динаміку сучасного суспільного розвитку характеризують швидкі і 

глибокі зміни в усіх сферах життя і діяльності людини - в науці і техніці, в 

економіці і політиці, в освіті та культурі, в організації виробництва і в 

управлінні ним.  

Вища освіта як один з найважливіших соціальних інститутів також 

схильна до постійного розвитку відповідно до зміни цілей і потреб суспільства, 

з розробкою і впровадженням високих технологій.  

У той же час реагування освітніх систем на суспільні виклики часу 

відбувається не автоматично, а опосередковано, в процесі розвитку громадської 

думки та активності педагогів, громадських і державних діячів, відрізняючись 

певною інерційністю. Ці обставини обумовлюють необхідність в постійному 

пошуку, дослідженнях і моніторингу як загально цивілізаційних процесів, так і 

процесів функціонування освітніх систем з метою узгодження їх основних 

параметрів з громадськими змінами, з провідними напрямками і тенденціями 

науково-технічного і соціального прогресу.  

При цьому зазвичай найбільш радикальної модернізації вимагає такий 

елемент освіти, як його зміст, оскільки саме зміст вищої освіти формує 

фундамент і можливості удосконалення програм підготовки фахівців у вищій 

школі, зумовлює рівень і якість вищої освіти. Зміст вищої освіти безпосередньо 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0
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впливає на характер розвитку і використання продуктивних сил суспільства, на 

матеріальну і духовну культуру, на добробут населення. 

Тому тенденції розвитку системи забезпечення якості освіти і системи 

акредитації, зокрема, як її складової, розцінюємо як позитивні. 

Особливе – філософська категорія, що виражає єдність, синтез загального 

і одиничного (окремого, індивідуального). Будь-який предмет, процес і т.ін. 

завжди є щось особливе, в якому сплавлені в нерозривній єдності і взаємодії як 

загальні, так і поодинокі характеристики [611]. 

Особливості розвитку системи акредитації формуються під впливом 

чинників (соціально-політичних, нормативних), які характеризують кожний з 

періодів. Ці особливості визначають специфічні та провідні тенденції у 

кожному періоді. 

Для першого періоду – 1991 –1995 рр. – характерним було створення 

національної системи освіти незалежної України та запровадження 

демократичної системи оцінки і контролю якості вищої освіти – акредитації, 

Тенденція демократизації освітньої системи в цілому є характерною і в 

глобальному вимірі. 

Акредитація стає фокусом нових відносин, інструментом конкуренції, 

оскільки ВНЗ можуть представити громадськості додаткові гарантії якості 

навчання, отримавши шляхом акредитації новий рівень.  

Акредитація на законодавчому рівні визнається найважливішим 

елементом регулювання ринку освітніх послуг. Цим самим держава частково 

йде від монопольного права оцінки якості. З’явилась диференціація ВНЗ за 

типами (державний/приватний) і рівнями акредитації, що викликало 

конкурентність та масовізацію вищої освіти. Разом з тим, становлення 

інфраструктури системи акредитації, організація акредитаційної комісії та 

інституту експертів обумовило початок розвитку бюрократизації. 

Оскільки акредитація за призначенням є інструментом забезпечення 

якості освіти, то сформувалась інша провідна тенденція – становлення і 
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розвиток системи акредитації як інструменту визнання якості вищої освіти. 

Таким чином перший етап характеризується особливостями (табл. 3.3):  

– створення національної системи освіти незалежної України;  

– масовізація та комерціалізація вищої освіти.  

Другий період – 1996–2001 рр. – період інституційного розвитку системи 

акредитації.  

Інституційний механізм – механізм, що забезпечує взаємодію інтересів 

суб'єктів розвитку (держави, системи освіти і науки, суспільству) і придання 

створеним соціально-економічним зв'язкам упорядкований і нормативний 

характер [611].  

Інституційний механізм включає в себе розробку методології проведення 

акредитації, підготовку експертів, нормативно-правове регулювання, 

формування інформаційної системи в рамках акредитації.  

Тенденція до інституалізації системи акредитації виникла в результаті 

таких особливостей, як: 

– домінування державно-адміністративного впливу на акредитацію;  

– бюрократизація процесів акредитації;  

– продовження масовізації та комерціалізації вищої освіти  

Третій період – 2002–2004 рр. – період оптимізації державної системи 

акредитації, що характеризується:  

– продовженням масовізації та комерціалізації вищої освіти,  

– домінуванням державно-адміністративного впливу на акредитацію,  

– бюрократизацією процесів акредитації,  

– закритістю і замкненістю системи акредитації,  

– дублюванням показників при проведенні інших видів оцінки якості 

вищої освіти (інспектування, рейтингування та моніторинг).
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Таблиця 3.3 

Розвиток системи акредитації в Україні (кінець ХХ – початок ХХІ ст.) 

Особливості розвитку системи акредитації 
Тенденції розвитку системи акредитації 

Специфічні Провідні 

Перший – 1991–1995 рр. – період становлення системи акредитації – становлення і розвиток 

системи акредитації як 

інструменту визнання 

якості вищої освіти – з 

першого по четвертий 

період;  

– демократизація 

освітньої політики щодо 

контролю та оцінки 

якості вищої освіти в 

контексті розбудови 

системи акредитації; 

– становлення і розвиток 

системи акредитації як 

складової системи 

забезпечення якості – у 

п’ятому періоді 

– створення національної системи освіти незалежної України;  

– масовізація та комерціалізація вищої освіти  

– започаткування 

системи акредитації 

Другий – 1996–2001 рр. – період інституційного розвитку 

– масовізація та комерціалізація вищої освіти;  

– домінування державно-адміністративного впливу на акредитацію;  

– бюрократизація процесів акредитації  

– інституалізація 

акредитації 

Третій – 2002–2004 рр. – період оптимізації державної системи акредитації 

– масовізація та комерціалізація вищої освіти;  

– домінування державно-адміністративного впливу на акредитацію;  

– бюрократизація процесів акредитації;  

– закритість і замкненість системи акредитації;  

– дублювання показників при проведенні інспектування та моніторингу  

– становлення 

субсидіарності в системі 

акредитації 

Четвертий – 2005–2014 рр. – період початкової інтеграції 

– масовізація вищої освіти – до 2008 р.; 

– домінування державно-адміністративного впливу на акредитацію;  

– бюрократизація процесів акредитації; 

– домінування кількісних показників над якісними в процедурі 

акредитації;  

– громіздка система документообігу  

– наближення 

національної системи 

вищої освіти та її 

компонентів 

(акредитації) до ЄПВО 

П’ятий – з 2014 р. – євроінтеграційний період 

– визначена політика євроінтеграції у вищій освіті;  

– дебюрократизація процесів акредитації; 

– відкритість та прозорість системи акредитації;  

– оптимізація системи акредитації через впровадження ІТ у систему 

документообігу 

– європеїзація системи 

акредитації 

1
6
6
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Вища школа України є достатньо закритою системою, слабо пов’язаною 

із інтересами та потребами ринку праці. Формування державного замовлення 

здійснюється без врахування стану економіки і перспектив соціально-

економічного розвитку. Залучення роботодавців до системи до останнього часу 

стримувалось жорсткою бюрократичною системою управління, як на рівні 

держави, так і на рівні управління великими університетами [383]. 

Специфічною тенденцією в цей період є становлення субсидіарності в 

системі акредитації. Принцип субсидіарності є елементом демократії. Він є 

визнанням існування в ієрархічних системах розподіленої неоднорідності, яка 

визначає існування різноякісних взаємопов’язаних між собою системних рівнів. 

Принцип субсидіарності невіддільний від принципу демократизму, який 

націлює на необхідність широкої участі академічного штату у прийнятті 

управлінських рішень [611]. 

Субсидіарність в системі акредитації розглядається як делегування 

Міністерством освіти і науки України права розроблення стандартів вищої 

освіти та запровадження внутрішньої системи забезпечення якості освіти на 

рівні ВНЗ. Субсидіарність, в той же час, накладає і відповідальність на ВНЗ за 

результати таких інновацій. 

Зростання масовості вищої школи неминуче повинно було привести до 

зниження якості вищої освіти, оскільки до останнього часу явно чи неявно в 

системі вищої освіти переважала завдання забезпечення доступності, під яку 

оформилися всі організаційно-економічні механізми.  

Розширення сфери вищої освіти, особливо за рахунок студентів, що 

платять за своє навчання, вирішило для ВНЗ важливу проблему: компенсувало 

гостру нестачу бюджетних коштів, але призвело до того, що в даний період 

вища освіта виконує, насамперед, функцію соціалізації, а не професіоналізації.  

Після того як формально завдання забезпечення доступності було 

вирішене, і Україна фактично перейшла до загальної вищої освіти, повною 

мірою постали питання про якість підготовки фахівців і доступності саме 

якісної вищої освіти різним верствам і групам населення. 
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Четвертий – 2005–2014 рр. – період початкової інтеграції. В результаті 

проведених реформ в системі вищої освіти намітилось посилення позитивних 

тенденцій, в числі яких демократизація вищої освіти і поступовий перехід до 

децентралізації його управління; диверсифікація складу і структури вищих 

навчальних закладів та джерел їх фінансування; формування нової нормативної 

та правової бази та її подальше вдосконалення; націленість системи вищої 

школи на євростандарти освітньої діяльності. Чинна система ліцензування та 

акредитації є громіздкою, заформалізованою, не дає диференційованої оцінки 

та прозорої інформації щодо діяльності ВНЗ. 

Особливості періоду: 

– продовження масовізації та комерціалізації вищої освіти (до 2008 р.);  

– домінування державно-адміністративного впливу на акредитацію;  

– бюрократизація процесів акредитації;  

–закритість і замкненість системи акредитації;  

– дублювання показників при проведенні інших видів оцінки якості вищої 

освіти (інспектування, рейтингування та моніторинг); 

– домінування кількісних показників над якісними в системі акредитації; 

– громіздка система документообігу. 

Приєднання до Болонського процесу, розвиток міжнародних зв'язків, 

посилення ділової активності населення, процеси глобалізації та інші явища і 

процеси сучасності не залишають для вітчизняної вищої школи можливості 

бути осторонь, розвиватися по-старому. Підписавши Болонську декларацію, 

Україна добровільно взяла на себе зобов'язання вибудовувати свою освітню 

систему, керуючись єдиними правилами гри, які накладаються на наявну в 

даний час соціально-економічну ситуацію в країні. Перед вищою школою 

постає завдання не виживання в нових умовах, а змін, адекватних тим змінам, 

які переживає наша країна, суспільство і держава [337]. 

Тому виникла наступна специфічна тенденція – наближення національної 

системи вищої освіти та її компонентів (акредитації) до ЄПВО. 



169 

П’ятий – з 2014 р. – євроінтеграційний період характеризується 

системною кризою в соціально-політичній сфері країни. Але встановлений на 

державному рівні новий формат державного розвитку породжує нову 

тенденцію розвитку – європеїзацію в системі вищої освіти, в системі 

забезпечення якості та в системі акредитації зокрема. 

Європеїзація (англ. Europeanisation або Europeanization) — як 

концептуальна модель європейських штудій (модель науки про походження, 

становлення, розвиток і т.д. Євросоюзу) з'явилася у середині 90-х років 

минулого століття, коли були застосовані перші спроби проаналізувати вплив 

європейської інтеграції на інституції (державні установи) та політику країн 

членів ЄС та кандидатів (на членство). 

Сьогодні, у третьому тисячолітті, розвиток України визначається в 

контексті європейської інтеграції з орієнтацією на фундаментальні цінності 

західної культури.  

Для України особливої актуальності набуває урахування факторів 

соціально-економічного розвитку, серед яких значна роль відведена людському 

чиннику. Особливе значення при цьому набуває система освіти. Соціально-

економічні та політичні зміни в суспільстві, зміцнення державності, входження 

України у світове співтовариство неможливі без структурної реформи 

національної системи вищої освіти.  

Пріоритетним завданням є модернізація вищої освіти відповідно до 

сучасних міжнародних вимог. Інтеграційні процеси у сфері вищої освіти 

європейських країн поступово реалізовувалися. Україна – активний учасник 

цих процесів.  

Проектування освітніх структур і впровадження нових моделей та 

програм підготовки, як свідчить досвід усіх країн, у тому числі й України, – 

процес надзвичайно складний і в подальшому актуальний. 

Оцінка якості реалізації освітніх програм є надзвичайно затребуваною та 

актуальною, у тому числі і для самих вищих навчальних закладів. Проблема 

забезпечення якісного та конкурентоспроможного рівня освіти в нашій країні 

https://en.wikipedia.org/wiki/Europeanisation
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%84%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D1%96_%D1%88%D1%82%D1%83%D0%B4%D1%96%D1%97
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%84%D0%A1
https://en.wikipedia.org/wiki/European_integration
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останнім часом є важливою для подальшого розвитку країни. Це визнано не 

тільки у академічному середовищі, а й на високому урядовому рівні. 

Необхідність змін у системі акредитації спричинена тим, що: 

 відбулося стрімке збільшення контингенту студентів у вищих 

навчальних закладах (у три рази, порівняно з радянським періодом); 

 суспільно загрозливим став розрив між ринком освітніх послуг і 

ринком праці в якісному та кількісному вимірах; 

 актуалізувалися процеси світової та європейської інтеграції вітчизняної 

системи вищої освіти; 

 недостатньо дієвими є механізми державного впливу на виробників 

неякісних освітніх послуг; 

 немає належного впливу громадськості та роботодавців на стан 

підготовки фахівців (бізнес та підприємництво майже не фінансують вищу 

освіту); 

 переважають кількісні, а не якісні показники діяльності вищих 

навчальних закладів. 

 демографічна яма – щорічно кількість випускників загальноосвітніх 

шкіл країни знижується приблизно на 10 відсотків. ВНЗ відчувають серйозні 

проблеми з набором абітурієнтів.  

 політика економічної захищеності студентів: обмеження зростання 

вартості навчання для позабюджетних студентів; 

 введення нових механізмів мотивації розвитку ВНЗ: створення 

державних і національних дослідницьких університетів, на відміну від 

диференціації ВНЗ за акредитаційними статусом; 

 нова освітня політика, спрямована на укрупнення ВНЗ і ліквідацію 

філій; 

 посилення функцій контролю та нагляду в освіті (зміна технології 

державної акредитації: формалізація самооцінки, залучення до експертизи 

діяльності ВНЗ осіб тільки з числа академічної громадськості як 

уповноважених з перевірки якості освіти); 
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 розробка і широке обговорення нового інтегрованого закону «Про 

освіту», який, зокрема, посилює функції контролю і нагляду в освіті та 

прописує нові форми професійній та громадській акредитації; 

Слід зауважити, що становлення і розвиток системи акредитації як 

складової системи забезпечення якості та демократизація освітньої політики 

щодо контролю та оцінки якості вищої освіти в контексті розбудови системи 

акредитації лишаються провідними тенденціями розвитку системи акредитації 

протягом всіх історичних періодів. 

 

3.3 Рекомендації щодо удосконалення національної системи акредитації у 

вищій освіті 

 

Специфічні тенденції – інституалізація акредитації, становлення 

субсидіарності в системі акредитації, оптимізація державної системи 

акредитації, наближення системи акредитації до стандартів і рекомендацій 

Європейського простору вищої освіти, європеїзація, – та провідні тенденції – 

становлення і розвиток системи акредитації як складової системи забезпечення 

якості та демократизація освітньої політики щодо контролю та оцінки якості 

вищої освіти в контексті розбудови системи акредитації, а також визначені 

особливості розвитку сучасного (євроінтеграційного) періоду розвитку системи 

акредитації – зумовили акцентувати проведення дослідження на визначенні 

подальшої еволюції вказаних тенденцій та шляхів удосконалення системи 

акредитації у вищій освіті України.  

Виходячи з визначеного нами поняття акредитації, – процесу 

підтвердження ефективності та якості результатів освітньої діяльності вищих 

навчальних закладів та їх відповідності вимогам суспільства і стандартам вищої 

освіти, – система акредитації вищої освіти України має стати сферою активного 

реформування. 

Інституціоналізація (лат. Institutum – встановлення, звичай, установа) – 

процес перетворення будь-яких соціальних відносин у соціальний інститут, 
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тобто у форму соціальних відносин з упорядкованим процесом, певною 

структурою відносин, ієрархією влади, дисципліною, правилами поведінки. 

Таким чином, продовжує посилюватись тенденція інституціоналізації 

системи акредитації, але нові соціально-політичні умови (в сучасному, 

євроінтеграційному, періоді) та нормативно-правові фактори (Закон про вищу 

освіту, 2014 р.) впливають на встановлення структури і взаємовідносин в цій 

інституції. 

Місія акредитації як інституту, який має найвагоміший вплив на 

забезпечення якості вищої освіти – впровадити конструктивні зміни в систему 

національної вищої освіти з урахуванням всіх зацікавлених у її розвитку сторін. 

Отримання акредитації має стати визнанням досягнень ВНЗ/програм і 

публічним підтвердженням довіри з боку освітнього та професійного 

співтовариства і суспільства в цілому. 

Державна акредитація виконує захист інтересів ВНЗ, які отримують 

офіційне визнання, а також студентів, які отримують диплом державного 

зразка, що легітимізує їх освіту на ринку праці, але розвиток тенденції 

демократизації у суспільстві в цілому, та у сфері забезпечення якості вищої 

освіти зокрема, сприяє проведенню справжніх (а не задекларованих) процесів 

демократизації у розвитку системи акредитації вищої освіти України. 

Закон про вищу освіту (2014 р.) декларує положення про механізм 

залучення до процесу акредитації та оцінки якості освіти різних зацікавлених 

сторін, таких як «представники держави, роботодавців, їх організацій та 

об’єднань, професійних асоціацій, вищих навчальних закладів усіх форм 

власності, наукових установ, Національної академії наук України та 

національних галузевих академій наук, представників органів студентського 

самоврядування, міжнародних експертів» (стаття 17, п.1). Таким чином 

посилюється тенденція субсидіарності в системі акредитації. 

Слід зазначити, що стейкхолдери мають різні інтереси і очікування 

стосовно вищої освіти, узгодження яких також має стати функцією системи 

акредитації. 
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Інтегральний підхід до незалежної оцінки якості освіти припускає, що у 

вимірі використовуються критерії від усіх зацікавлених суб'єктів оцінки. 

До організацій, що претендують на проведення незалежної оцінки якості 

освіти, можуть бути пред'явлені наступні вимоги: 

 їх офіційне визнання компетентними органами в загальноєвропейському 

просторі вищої освіти як структур, відповідальних за зовнішню оцінку якості; 

наявність юридичного статусу. 

 здійснення регулярної діяльності щодо забезпечення якості на 

програмному та інституційному рівнях. 

 наявність адекватних і пропорційних фінансових і людських ресурсів 

для ефективного здійснення своєї діяльності. 

 наявність чітко сформульованих офіційно опублікованих цілей і завдань 

роботи. 

 незалежність від вищих навчальних закладів, міністерств та інших 

зацікавлених сторін у своїй діяльності, судженнях і рекомендаціях. 

 наявність процедур, що визначають їх власну підзвітність, наприклад, 

регулярну оцінку діяльності організації. 

 процеси, процедури та критерії, використовувані організаціями, повинні 

бути заздалегідь визначені й опубліковані, інші вимоги. 

Постають питання щодо надання незалежними агентствами державі або 

громадськості інформації такого змісту: 

 перелік основних (внутрішніх і запрошених) експертів організації з 

додатком докладних даних на кожного з них, що містять відомості про наукові 

інтереси і досягненнях експертів, їх досвіді освітньої чи іншої професійної 

діяльності (для представників ринку праці), що свідчать про наявність у 

експертів необхідної кваліфікації і професійно-особистісних даних. 

 процедури номінації та призначення експертів, включаючи критерії 

залучення міжнародних експертів та представників зацікавлених сторін, таких 

як роботодавці та студенти; 
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 методи підготовки експертів, що гарантують знаходження їм необхідних 

знань і навичок за специфікою роботи; 

 розуміння цілей, завдань і процедури експертизи та здатність 

керуватися ними як формалізованими і об'єктивними підставами для перевірки; 

 у разі проведення відповідної оцінки – вміння провести камеральну 

перевірку програми: володіння методами аналізу документів і підготовки 

кваліфікованого і формалізованого експертного висновку; 

 у разі проведення відповідної оцінки – вміння проводити формалізовані 

і напівформалізоване інтерв'ю з керівниками, викладачами та студентами 

програми, а також з представниками роботодавців; вміння працювати в 

команді. 

Розглянемо більш конкретно те, як співвідносяться якість освіти та якість 

освітніх програм. Освітня програма – це документ нормативно-методичного 

характеру, в якому визначаються, прописуються з тим чи іншим ступенем 

подробиці різних аспектів. Вихідний рівень якості, що закладається в освітню 

програму при її проектуванні, залежить від типологічних і проектних аспектів. 

Типологічний аспект означає, що рівень якості освітньої програми і, 

відповідно, якості освіти залежить від її типології, складу навчальних програм, 

що наповнюють цю програму. 

Проектний аспект означає, що в ході розробки освітньої програми в ній 

передбачаються рішення, підходи, технології, алгоритми того чи іншого рівня 

досконалості. Наприклад, від досконалості механізму й інструментарію 

проміжної та підсумкової атестації досягнень студентів залежить те, як буде 

вдосконалюватись освітній процес, наскільки він буде індивідуалізований. 

Визначений рівень якості освітньої програми не означає, що він 

гарантований при її реалізації.  

В освітню програму можна «закласти» скільки завгодно сучасних 

технологій, підходів, найдокладнішим чином усе зафіксувати, але, якщо не 

забезпечити умови для того, щоб усе це втілилось у життя, отримана якість 
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освіти буде не того рівня, який очікувався та прогнозувався. Тому має сенс 

окремо говорити про проектну та реалізаційну якість освітньої програми. 

Реалізаційна якість, у свою чергу, може бути представлена двома 

складовими: процесуальною й результуючою. Процесуальна складова означає 

практичне здійснення дій і процедур, запропонованих освітньою програмою. 

Результуюча складова також має два зрізи. Один несе інформацію про повноту, 

своєчасність, правильність виконання всіх дій, заходів, кроків, запропонованих 

освітньою програмою, а другий опосередковано входить у головний результат 

реалізації освітньої програми – освіченість студентів і випускників. 

Реалізація освітньої програми – це багаторічний процес. Управління цим 

процесом має характер управлінських циклів різної тривалості (від 2-3-х 

місяців до 3-5-ти років). Є різні види управління: фінітне, управління 

операціями, що розвиваються календарно, управління при нестачі інформації 

зворотного зв'язку та ін. 

У зв'язку з активізацією процесів використання у практиці вищої освіти 

ідей системного управління якістю, у тому числі на базі міжнародних 

стандартів якості ISO серії 9000 : 2000, необхідно також визначитись у питанні 

напрямів і перспектив забезпечення якості освітніх програм засобами, 

методами та процедурами внутрішньовузівської системи якості.  

Спираючись на аналіз стану діяльності провідних вузів, що освоюють 

нові підходи до забезпечення якості освіти, можна виділити такі з них: 

1) Розробка й реалізація програм якості – своєрідних «мікросистем 

якості»  відносно освітніх програм. Наявність таких програм якості дозволяє 

різнобічно й повно враховувати та впливати на фактори й умови якості 

реалізації освітньої програми, визначати аспекти її поліпшення. 

2) Вибудовування стратегії забезпечення якості освітньої програми з 

урахуванням усіх етапів її життєвого циклу – від проектних розробок до заміни 

на іншу. Доречно орієнтуватись на етапи «петлі якості» (за термінологією 

стандартів якості ISO), адаптувавши їх до специфіки освітньої діяльності: 
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–  вивчення реальної ситуації ринку освітніх послуг, передового 

педагогічного досвіду, вимог нормативних документів; 

–  проектування й розробка моделі результату, кваліфікаційних 

вимог, установлення ідентифікаційних ознак критеріїв оцінки; 

–  планування й розробка моделі процесу, вимог до його параметрів і 

«вихідних» характеристик, критеріїв оцінки; 

–  виконання заходів з матеріально-технічного, фінансового, 

кадрового, методичного, інформаційного й іншого видів забезпечення; 

–  проведення робочої експертизи, модельного чи природного 

експерименту, досліджень; 

–  здійснення процесів, надання послуг, формування результату, 

реальне використання; 

–  проведення перевірок, опитувань, проміжні контрольні іспити; 

–  організація підсумкової атестації, підбиття підсумків; 

–  збір звітних даних, їх обробка, формування статистичної бази; 

–  передача студентам досвіду, даних, методики та інші ланки, 

структурні підрозділи, організаційні системи; публікація результатів; 

–  надання допомоги в освоєнні досвіду, методик, адаптації 

результатів та інтерпретації даних; 

–  вивчення ефективності протікання процесів, діяльності студентів, 

застосування досвіду та методик в інших ланках, структурних підрозділах, 

організаційних системах; 

–  передача даних, матеріалів на архівне збереження; вилучення з 

користування програм, методик; заміна старих документів новими. 

3) Освоєння сучасних та ефективних технологій управління якістю 

освітніх програм, а також тих процедур, що складають основу робочих 

елементів системи якості. Увесь простір технологій управління якістю у сфері 

освіти (у тому числі управління якістю освітніх програм) можна представити у 

вигляді певної класифікації.  
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Ми пропонуємо виділяти такі види технологій: інформаційні; педагогічні; 

психологічні; організаційно-управлінські; математично-статистичні; 

кваліметричні; економічні; технічні; системно-філософські. 

У числі вже наявних, розроблених та апробованих у вузівській практиці 

можна назвати такі технології, процедури управління якістю, як: 

–  процедура самообстеження за якістю забезпечуваної освіти; 

–  технологія вибору стратегії відновлення освітніх програм; 

–  технологія проектування індивідуальних освітніх маршрутів 

студентів при освоєнні освітньої програми; 

–  технологія впливу на компоненти та блоки освіченості як 

найважливішої результуючої складової якості освоєння освітньої програми. 

4) Побудова й застосування у практичній діяльності оціночно-

критеріальних кваліметричних комплексів, що дозволяють проводити 

оцінювання за тими аспектами якості освітніх програм, про які говорилось 

раніше.  

Основу таких комплексів могла би скласти низка процесуальних і 

результуючих критеріїв (оптимальності, ефективності, сучасності й т. п.). 

Правомірно говорити про використання апарату й досягнень експертної, 

імовірносно-статистичної, таксономічої, й інших спеціальних кваліметрій, 

тестології. 

Пріоритет в оцінній діяльності, безумовно, треба віддати аспектам якості 

освітньої програми, пов'язаним з виконанням нею свого основного призначення 

- формуванню освіченості студентів у всьому різноманітті її проявів: знаннєво-

інформаційно-інструментальних, ціннісно-мотиваційних, культурологічних, 

індивідуально-розвивальних і т. п. 

Загалом, можна говорити, що застосування системних методів у 

відношенні забезпечення якості освітніх програм у виші зводиться до 

формування відповідних умов.  

Ці умови можна представити у вигляді трьох основних груп: 

індивідуально-психологічні, інфраструктурні та організаційно-управлінські.  
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Таким чином, з урахуванням тієї провідної ролі, яку якість освітніх 

програм відіграє в забезпеченні якості вищої освіти, на всіх управлінських 

рівнях необхідне прийняття комплексу заходів, які б дозволили цілеспрямовано 

вирішувати ті питання та проблеми, що ще залишаються у зв'язку з 

приниженням чи нерозумінням цієї ролі: 

– створення механізму незалежної експертизи якості реалізованих в 

освітній діяльності освітніх програм; 

– уточнення процедур і програм акредитації освітніх установ, для 

того щоби більш повно та всебічно проводити оцінку якості реалізації освітніх 

програм; 

– включення питань якості, забезпечення якості освітніх програм у 

виші у програми курсової перепідготовки й підвищення кваліфікації 

викладачів; 

– розробка оцінних засобів, технологій для використання у 

процедурах внутрішнього й зовнішнього аудиту якості освітніх програм у 

вишах; 

На підставі зробленого нами аналізу ми сформували програму підготовки 

експертів на основі впровадження сучасних методів проектування, реалізації та 

оцінки якості освітніх програм в галузі вищої інженерної освіти з урахуванням 

проаналізованих нами етапів розвитку, тенденцій та особливостей системи 

акредитації в Україні.  

Програма може бути застосована в системі тренінгів для фахівців з 

акредитації та для підготовки магістрів зі спеціальності «Педагогіка вищої 

школи», а також в системі навчальних дисциплін для підготовки майбутніх 

менеджерів у сфері вищої освіти. Програма містить такі розділи: 

1. Інженерна діяльність та інженерна освіта 

1.1. Світові тенденції розвитку інженерної освіти та інженерної професії. 

1.2. Інноваційна інженерна діяльність та інноваційна інженерна освіта. 

1.3. Міжнародні та національні стандарти вищої професійної освіти. 

1.4. Регулювання в галузі інженерної професії. 



179 

2. Забезпечення та оцінка якості інженерної освіти 

2.1. Системи гарантій якості інженерної освіти. 

2.2. Стандарти та керівництва ENQA по внутрішньо вузівським системам 

забезпечення якості вищої освіти в рамках Болонського процесу. 

2.3. Критерії ABET-2000 і Стандарти EUR-ACE акредитації інженерних 

програм у вузах. 

2.4. Критерії АSIIN і процедури системної та програмної акредитації 

освітніх програм в галузі техніки і технологій. 

3. Проектування освітніх програм 

3.1. Кредитні системи оцінки змісту освіти. 

3.2. Мети освітніх програм і результати навчання. 

3.3. Формування структури та змісту освітніх програм на основі 

планованих компетенцій фахівців. 

4. Інноваційні технології інженерної освіти 

4.1. Інновації в організації навчального процесу. 

4.2. Методи проблемного та проектного навчання. 

4.3. Комунікативні компетенції та робота в команді. 

5. Вдосконалення освітніх програм 

5.1. Методи оцінювання результатів навчання. 

5.2. Оцінка досягнення цілей освітніх програм. 

5.3. Безперервне вдосконалення освітніх програм. 

Планується, що в результаті навчання експерти отримають знання про: 

–  сучасні тенденції розвитку інженерної професії та інженерної 

освіти у світі, особливості інноваційної інженерної діяльності по створенню 

конкурентоспроможної продукції в умовах глобального ринку, змістом і 

технологіях інноваційного інженерної освіти, 

–  існуючі та перспективні міжнародні (European Qualification 

Framework, Dublin Descriptors, etc.) і національні стандарти вищої професійної 

освіти, 
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–  методи і способи регулювання інженерної професії (ліцензування, 

реєстрація та сертифікація професійних інженерів), діяльності національних та 

міжнародних інженерних організацій (FEANI, EMF, APEC Register, etc.), 

–  національні (ABET, CEAB, ECUK, ASIIN, CTI, АІОР, etc.) і 

міжнародні (Washington Accord, ENAEE) організації і системи забезпечення та 

оцінки якості інженерної освіти, 

–  вимоги ENQA в сфері внутрішньовузівських гарантій якості вищої 

освіти в Європі в рамках Болонського процесу, 

–  критерії ABET-2000 і Стандарти EUR-ACE акредитації інженерних 

програм, орієнтовані на результати навчання і оцінку готовності випускників 

вузів до початку професійної діяльності, 

–  існуючі кредитні системи (USCS, CATS, ECTS, etc.) оцінки змісту 

освітніх програм, 

–  методи постановки цілей освітніх програм, визначення результатів 

навчання, формування структури та змісту програм на основі планованих 

компетенцій фахівців з урахуванням вимог ринку праці та роботодавців, 

–  інновації в організації навчального процесу, застосування 

асинхронних схем навчання та реалізації індивідуальних освітніх траєкторій, 

методи проблемно-орієнтованого та проектно-організованого навчання, 

ефективні технології формування необхідних професійних і особистісних 

компетенцій фахівців в галузі техніки і технологій, розвитку їх комунікативних 

здібностей і навичок працювати в команді, навчання активному володінню 

іноземною мовою та ін., 

–  рейтингову систему контролю якості освоєння освітніх програм, 

методи оцінювання результатів навчання, способи оцінки досягнення цілей 

освітніх програм, механізми коригування цілей і планованих результатів 

навчання, безперервне вдосконалення освітніх програм. 

Експерти з акредитації освітніх програм вміють: 
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–  проектувати зміст інженерної освіти, орієнтуючись на існуючі та 

перспективні міжнародні (European Qualification Framework, Dublin Descriptors, 

etc.) і національні стандарти вищої професійної освіти, 

–  формулювати цілі освітніх програм, визначати результати 

навчання, формувати структуру та зміст програм на основі планованих 

компетенцій фахівців із застосуванням для оцінки змісту програм кредитної 

системи, сумісної з європейською системою ECTS, 

–  впроваджувати інновації в організацію навчального процесу 

(асинхронну схему навчання, індивідуальні освітні програми, проблемно-

орієнтоване і проектно-організоване навчання, технології формування 

необхідних професійних і особистісних компетенцій фахівця в галузі техніки і 

технологій, розвиток їх комунікативних здібностей і навичок працювати в 

команді, навчання активному володіння іноземною мовою та ін.), 

–  застосовувати рейтингову систему контролю якості освоєння 

освітніх програм, сучасні методи оцінювання результатів навчання, способи 

оцінки досягнення цілей освітніх програм, механізми коригування цілей і 

планованих результатів навчання, безперервного вдосконалення освітніх 

програм. 

–  адаптувати внутрішньовузівські системи гарантій якості 

інженерної освіти до вимог європейської мережі ENQA в рамках Болонського 

процесу. 

Компетентності експертів: 

–  здатність до комплексного вдосконалення інженерної освіти 

(проектування, технології та оцінка якості) з урахуванням світових тенденцій, 

вимог ENQA і критеріїв АІОР, сумісних зі стандартами EUR-ACE. 

–  здатність застосовувати знання про завдання, нормативне 

регулювання професійно-громадської акредитації; систему показників 

професійно-громадської акредитації; особливості формування і реалізації 

сучасних освітніх програм; основні елементи освітніх та професійних 
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стандартів при здійсненні діяльності в якості експерта з проведення 

професійно-громадської акредитації; 

–  здатність проводити акредитаційної експертизу з урахуванням 

вимог ринку праці: вміння оцінити компетентнісну модель випускника на 

відповідність професійним стандартам та / або іншим кваліфікаційним 

вимогам; складати оцінювальну методику для прямої оцінки компетенцій 

випускників; проводити аналіз ринку праці та аналіз конкурентного середовища 

освітньої організації, виявляти конкурентні переваги освітньої програми; 

–  вміння позиціонувати програму на ринку освітніх послуг за 

допомогою PR-інструментів. 

В останні роки на зміну констатації стану якості освіти з результатами 

оціночних процесів приходять інноваційні методи довгострокового прогнозу і 

встановлення тенденцій у вивченні якості освіти.  

Результати оціночних процесів супроводжуються розгорнутим 

трактуванням, що дозволяє вибирати напрямки корекції освітнього процесу, 

підвищення якості освіти.  

Стає постійним використання результатів моніторингових досліджень 

якості освіти на міжнародному та національному рівнях. Активізувалися 

цілеспрямовані систематичні дослідження в галузі педагогічних вимірювань та 

управління якістю освіти. 

Оцінка якості освіти в зарубіжних країнах відкрита для представників 

суспільних інституцій, професійного співтовариства і ринку праці, сприяє 

орієнтації на вимоги і запити сучасного суспільства. 

На сьогодні в Україні, відкритої для освітнього діалогу з багатьма 

країнами світу, що увійшли у вирішення завдання формування єдиних освітніх 

показників і взаємовизнання освітніх програм загальної та професійної освіти 

відповідно до Болонської угоди, при формуванні системи оцінки якості освіти 

необхідно враховувати як сформований власний історичний досвід, так і 

міжнародний досвід функціонування оцінювальних систем в різних країнах. 
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Аналіз такого досвіду важливий для вирішення ряду питань, які 

включають такі аспекти: 

–  реальне оцінювання освітніх установ: результати його мають бути 

оформлені як присвоєння різних статусів, а установи, які не відповідають 

обраним критеріям, мають усувати недоробки або не мають права 

продовжувати освітню діяльність; 

–  офіційне рішення, прийняте на основі результатів зовнішньої 

оцінки якості, повинно базуватися на детально розроблених опублікованих 

критеріях; 

–  механізми спільної діяльності державних органів управління та 

організацій, що здійснюють спеціалізовану, професійну оцінку якості освітніх 

програм, повинні функціонувати; 

–  у число критеріїв оцінки якості освіти включатися соціальні 

параметри освітнього процесу (наявність і якість гуртожитків, стипендій, 

обідів, соціальне забезпечення навчального процесу взагалі і т.д.), а не тільки 

оцінка рівня знань. 

Зазначимо, що врівноваження суперечливих інтересів різних 

стейкхолдерів вищої освіти можливе, і тільки воно дасть нашій вищій освіті 

дійсно необхідний рівень якості.  

Пошук механізмів, які б допомогли забезпечити якість з точки зору 

різних груп, це окреме завдання, яке потребуватиме багатьох зусиль і створення 

нових інституцій [337].  

Одним із видів таких інституцій можуть стати незалежні агенції 

оцінювання якості вищої освіти, які будуть виконувати такі функції:  

 кваліфікована зовнішня оцінка якості вищої освіти з відповідними 

висновками про можливість/неможливість акредитації освітніх програм; 

 розробка, застосування і постійне вдосконалення оптимальних методів і 

технологій зовнішньої оцінки якості вищої освіти з орієнтацією на західні 

моделі; 
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 забезпечення системного зв’язку між стейкхолдерами на рівні розробки, 

тестування та впровадження освітніх програм з метою покращення якості вищої 

освіти; 

 розробка та ревізія освітніх стандартів в Україні, узгодження їх з 

європейськими і світовими з урахуванням необхідності, затребуваності і 

визнання; 

 покращення функціонування ВНЗ, допомога у визначенні ними своєї 

місії, завдань, вірогідності самооцінки, внутрішньої оцінки якості освіти; 

 моніторинг ситуації у вищій освіті і участь ВНЗ у розробці пропозицій 

щодо вдосконалення освітнього законодавства; 

 освітня аналітика та забезпечення всіх зацікавлених сторін прозорою 

інформацією про результати акредитації, про якість та унікальність освітніх 

програм та ВНЗ.  

Існування незалежних інститутів оцінки якості освіти означає, що в 

державі та за її межами існують різні групи, зацікавлені в якості вищої освіти і 

виражають певну позицію щодо способів і критеріїв його оцінки. Групи є 

зовнішніми щодо системи освіти, що і визначає статус незалежної оцінки. При 

цьому, ці групи також повинні бути достатньо відокремленими (не схильні до 

взаємовпливу, або до значного впливу) один від одного. Серед груп, що 

володіють таким впливом можна виділити (рис. 3.3): 

 економічні суб'єкти (об'єднання роботодавців, економічні суб'єкти 

галузевого масштабу). 

 громадські організації, що представляють інтереси цільових груп 

громадян (наприклад, організації, що представляють інтереси осіб з 

обмеженими можливостями). 

 органи державної влади (за винятком органів, що здійснюють функції 

управління і контролю у сфері освіти). 

 міжнародні організації, що складають рейтинги освітніх установ. 

 громадські організації, що представляють інтереси студентів та їх 

батьків. 
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Для здійснення незалежної оцінки якості освіти необхідна наявність: 

авторитетних суб'єктів незалежної оцінки (наприклад, об'єднань роботодавців 

за основними напрямками професійної діяльності); система прозорих критеріїв 

і процедур здійснення незалежної оцінки, розроблена цими суб'єктами. 

Залучення зовнішніх суб'єктів оцінки обґрунтовується необхідністю 

вирішення двох взаємопов'язаних завдань.  

По-перше, на перший план висувається зв'язок навчального процесу з 

практикою та іншою позаосвітньою діяльністю людини, а, отже, виникає 

потреба в розробці критеріїв для освітніх програм, що дозволяють оцінити 

ступінь впливу освіти на успішність діяльності випускників.  

 

 

Рис 3.3 Суб'єкти незалежної оцінки якості освіти 

По-друге, освітні програми повинні враховувати не тільки сьогоднішні, а 

й перспективні очікування майбутніх випускників і роботодавців.  
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Реалізація даного принципу передбачає зміщення у розумінні значення і 

функцій процедур оцінки якості – це не формальний перелік вимог 

сьогоднішнього дня, за якими необхідно одноразово відзвітувати, а триваюча 

процедура перевірки відповідності освітньої діяльності тим завданням, які вона 

повинна вирішувати. 

Існує також третє завдання – якомога більш повне охоплення існуючих 

освітніх послуг оцінюванням. Оцінка якості освіти, що використовується 

державними органами, ефективна для обмеженого набору завдань.  

В основному, державними органами з контролю у сфері освіти 

перевіряються ВНЗ, покликані відповідати державним стандартам, формальні 

освітні послуги. Наприклад, у складі освітніх послуг при оцінці їх якості не 

враховується значний сегмент недержавних активностей в даному секторі: 

– можливість надання другої освіти (виконання європейської 

програми «Освіта протягом життя») у межах університету та у межах 

міжнародних угод; 

– можливість навчання іноземних студентів (соціальна 

інфраструктура); 

– наявність міжнародних сертифікатів (міжнародна акредитація); 

– мобільність студентів та академічного штату університету: 

– динаміка попиту на випускників з боку постійних роботодавців; 

– кількість магістратур та спеціалізованих вчених рад; 

– участь професорсько-викладацького складу у різнорівневих 

робочих групах, НМК, експертних групах, держкомісіях, тощо; 

– наявність курсів удосконалення професійної майстерності для 

власного кадрового складу та для працівників інших ВНЗ; 

– зв'язок з відокремленими структурними підрозділами – сумісні 

проекти, інтегрованість навчальних програм; 

– розробка галузевих стандартів; 

– удосконалення організаційно-методичної роботи; 

– участь студентів у науково-дослідницькій роботі кафедр; 
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– видання навчальної літератури; 

– зв’язки з громадськістю, громадська діяльність, реклама, СМІ 

– інноваційні проекти університету, довгострокові програми; 

– спортивні досягнення, художня самодіяльність студентів та 

викладачів; 

– благодійність ,утримання баз відпочинку, літніх дитячих та 

сімейних таборів, утримання пунктів оздоровлення студентів та викладачів; 

– динаміка удосконалення матеріальної бази (по рокам у 

міжакредитаційний період); 

– міжнародні зв’язки та проекти; 

– прозорість проведення акредитаційної-ліцензійних процедур – 

розміщення інформації у СМІ, на порталі ВНЗ, тощо. 

Система незалежної оцінки якості освіти допоможе оцінити ті освітні 

послуги, оцінка яких не входить у функції державних представників.  

Незалежна акредитація сприяє розвитку специфічних тенденцій – 

наближення системи акредитації до стандартів і рекомендацій Європейського 

простору вищої освіти та  європеїзації, – та провідних тенденцій – становленню 

і розвитку системи акредитації як складової системи забезпечення якості; 

демократизації освітньої політики щодо контролю та оцінки якості вищої освіти 

в контексті розбудови системи акредитації. 

Додатковим стимулом до формування в Україні інститутів незалежної 

оцінки якості освіти є великий потенціал такої оцінки. ВНЗ, які проходять 

процедури незалежної акредитації, мають відповідати світовим професійним і 

освітнім критеріям якості освіти, оскільки агенції ставлять акцент на перевірці 

відповідності освітніх програм і державним стандартам, і міжнародним, будучи 

своєрідними гарантами успішного проходження оцінки якості вищим 

навчальним закладом.  

Незалежні агенції дозволять створити гнучку модель зовнішньої оцінки 

якості вищої освіти, направлену не стільки на здійснення державного контролю, 

скільки на допомогу ВНЗ у формуванні культури якості. 
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Складність системи акредитації полягає в тому, що її необхідно 

розглядати в багатьох аспектах, з різних теоретичних і методичних підходів. 

Важлива особливість системи акредитації – її цілеспрямованість на результат. 

Основою системи акредитації є мета як системоутворюючий компонент. 

Незважаючи на цілий ряд позитивних зрушень, що відбувається в системі 

акредитації протягом останнього періоду її розвитку, в цілому в освіті 

зберігаються численні проблеми, які не дозволяють говорити про те, що процес 

модернізації даної сфери повною мірою є задовільним. Ці проблеми і виклики 

вимагають неординарних заходів для того, щоб системне відставання сфери 

освіти від потреб суспільства було подолано. 

Серед зазначених проблем слід виділити: 

– недостатню координацію дій з реалізації реформи освіти; 

– низьку поінформованість працівників сфери вищої освіти щодо 

цілей і завдань модернізації, відсутність у них мотивації до участі в 

перетвореннях; 

– невирішеність найбільш значущих для педагогічного корпусу 

проблем – питання конкурентного рівня заробітної плати, пенсійного 

забезпечення, соціального статусу; 

– низьку участь громадськості у проведенні перетворень; 

– нерозвиненість неперервної професійної освіти як механізму 

забезпечення поточних і перспективних потреб динамічного розвитку 

суспільства та економіки в професійних кадрах необхідної кваліфікації; 

– зниження якості освіти при масовому охопленні молоді вищою 

професійною освітою; 

– нерозвиненість суспільно-професійних механізмів управління; 

– недостатню ефективність системи механізмів ресурсного 

забезпечення освітньої діяльності на всіх рівнях освіти; 

– відсутність механізмів зосередження ресурсів на найбільш 

пріоритетних напрямках розвитку освіти; 
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– відсутність змістовної та організаційної наступності між рівнями і 

ступенями освіти; 

– недостатню інтеграцію освіти і науки у вищій школі; 

– низький рівень виключності вітчизняної освіти в світовий освітній 

простір. 

Більшість виділених проблем перетинаються, тому їх рішення має носити 

системний характер і бути взаємопов'язані.  

Необхідно виділити основоположні проблеми, від успішного вирішення 

яких буде залежати можливість усунення недоліків системи вищої освіти.  

Система незалежної оцінки якості освіти допоможе розставити 

пріоритети у вирішенні даних проблем. 

Основні цілі незалежної акредитації полягають у тому, щоб:  

– забезпечити прогрес в освіті за рахунок розробки критеріїв і 

принципів незалежної оцінки ефективності освіти;  

– стимулювати розвиток освітніх установ і вдосконалення освітніх 

програм шляхом безперервної самооцінки і планування у відповідності із 

завданням досягнення зовнішніх ефектів;  

– гарантувати суспільству, що навчальний заклад або конкретна 

освітня програма мають правильно сформульовані цілі і умови їх досягнення;  

– забезпечити допомогу у підвищенні глобальної 

конкурентоспроможності національної освіти. 

Основними відмінностями такого типу системи акредитації від існуючої 

є: 

1. Зміна цілей акредитації: завірення громадськості в тому, що 

акредитований ВНЗ (або освітня програма) має чітко визначені цілі, має і 

підтримує належні умови для їх досягнення, і забезпечить їх в майбутньому; 

вдосконалення освіти за допомогою розробки критеріїв і напрямів розвитку, 

заохочення процесу самооцінки; захист системи вищої освіти від 

недобросовісних ВНЗ та від посягань, що представляють загрозу ефективності 

освітньої діяльності або академічним свободам; створення умов для якісного 
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вдосконалення змісту і структури освіти та підвищення відповідальності ВНЗ за 

підготовку випускників. 

2. Суспільно-державні форми акредитації: державна акредитація 

надається ВНЗ/програмам за умови позитивних результатів суспільної, 

професійної, суспільно-професійної акредитації. 

3. Переміщення уваги акредитаційних агентств не тільки на оцінку 

освітнього процесу, а й на оцінку результату. 

4. Процедури акредитації включають внутрішню і зовнішню експертизу 

діяльності, які мають сувору періодичність та взаємозалежність. 

5. Незалежна акредитація є необхідною основою для балансу сил між 

державними та громадськими органами. Акредитація в даному випадку 

виступає як норма взаємовідносин між ВНЗ, суспільством і державою, баланс 

прав і обов’язків, автономії та відповідальності. 

На основі аналізу загальносвітової та вітчизняної теорії і практики 

становлення і розвитку систем акредитації можна відзначити тенденції до: 

–  створення дієвого механізму мотивації стейкхолдерів до 

підвищення якості освіти:  

–  впровадження компетентністного студенто-орієнтованого підходу 

при проведенні самооцінки та зовнішньої акредитації освітніх програм;  

–  розвитку інформаційної системи акредитації; забезпечення 

міжнародного визнання системи акредитації. 

Алгоритм впровадження незалежної оцінки якості освіти, таким чином, 

може бути наступним: 

1. Зовнішні групи (органи державної влади (за винятком безпосередньо 

пов'язаних з системою освіти), студенти та їх батьки, економічні суб'єкти 

(об'єднання роботодавців, економічні суб'єкти галузевого масштабу), 

громадські та міжнародні організації, формулюють критерії, які дозволять їм 

оцінити якість освіти). 

2. Сформульовані критерії обговорюються в експертному і громадському 

просторі і супроводжуються розробкою ефективного та валідного 
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інструментарію незалежної оцінки (єдиного, або, найімовірніше, окремого для 

кожної зазначеної групи). 

3. Інструментарій використовується акредитаційною організацією 

(єдиною або різними від кожної з груп) для оцінки програм і випускників, 

моніторингу розвитку самого освітнього закладу і/або ринку освіти. 

4. Результати оцінки надаються громадськості, всім зацікавленим групам, 

враховуючи представників системи освіти та системи державного контролю у 

сфері освіти. Таким чином досягається позитивний інформаційний ефект 

проведеної незалежної оцінки якості освіти. 

5. На наступному етапі впровадження системи незалежної системи оцінки 

якості освіти необхідне створення механізму співпраці з Національним 

агентством забезпечення якості вищої освіти, як з державним ресурсним 

центром в галузі проведення незалежної оцінки якості освіти  для всіх 

учасників незалежної оцінки.  

Національне агентство, з одного боку, повинно виконувати наступні 

основні функції: служити інфраструктурою, на базі якої суб'єкти зовнішньої 

оцінки зможуть проводити незалежну акредитацію програм і сертифікацію 

випускників освітніх програм; акумулювати результати незалежної оцінки 

якості освіти; здійснювати моніторинг процесів незалежної оцінки якості 

освіти; проводити зустрічі, конференції, робочі семінари та інші заходи, 

пов'язані з проведенням незалежної оцінки якості освіти. 

6. Організаційний ефект незалежної оцінки якості освіти може бути 

досягнутий при наявності ефективних механізмів впливу на систему освіти, 

наприклад, через співпрацю з державними органами управління освітою. 

Заходи щодо створення умов для розвитку інститутів оформлення 

незалежної оцінки якості освіти. 

Перший крок, потрібний для виникнення і розвитку незалежних 

інститутів оцінки якості освіти в Україні, – оформлення потреб референтних 

груп у незалежній оцінці якості освіти.  
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Початкові заходи, таким чином, повинні служити виявленню та 

актуалізації потреб виділених соціальних груп і організацій в області якості 

освіти. 

Отже, перша група заходів може бути пов'язана зі створенням системи 

стимулів для освітніх установ, студентів, їх батьків і т.д. в отриманні 

незалежної оцінки якості освіти.  

У числі цих стимулів може бути як збільшення фінансування (і 

державного, і позабюджетного) навчальних закладів, так і створення пільгових 

умов для отримання додаткової освіти, працевлаштування і т.д. для 

випускників, що пройшли процедури незалежної оцінки якості освіти. 

У цьому відношенні необхідна дискусія з питань: 

Чи потрібне держзамовлення на студентів і випускників, які отримали 

високу оцінку якості освіти (гарантії працевлаштування, отримання додаткової 

освіти)? 

Як має стимулюватися інтерес до отримання незалежної оцінки якості 

освіти з боку навчальних закладів? 

Чи може отримання незалежної оцінки якості освіти стати обов'язковою 

вимогою до навчальних закладів і в яких межах? 

Яким чином може підвищуватися мотивація найбільш активних 

незалежних груп (бізнес, громадські організації) до участі в розвитку інститутів 

незалежної оцінки якості освіти? 

Друга група заходів повинна бути пов'язана з підвищенням 

інформованості професійного та експертного співтовариства, бізнесу, 

суспільства в цілому щодо устрою системи освіти, діючих механізмів і 

можливих шляхів розвитку системи.  

У той же час, для формування потреби в побудові незалежної (тобто - 

самостійної) оцінки якості освіти необхідна наявність чітких уявлень про події 

у сфері освіти в Україні, наявних на цей момент досвіду і зарубіжних практик.  

Таким чином, ідея незалежної оцінки якості освіти буде вписана в більш 

широкий контекст інформації про актуальні проблеми освіти. 
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Необхідно продумати й обговорити заходи, які дозволили б активізувати 

суспільну дискусію навколо проблеми незалежної оцінки якості освіти. 

Зокрема, на подібних заходах можуть розроблятися конкретні критерії оцінки 

якості освіти стосовно до відповідних сфер і галузей системи освіти. Серед них 

можуть бути: 

–  форуми за участю представників навчальних центрів, споживачів 

послуг освіти, органів управління освітою і т.д.; 

–  експертні круглі столи; 

–  широкі суспільні дискусії у форматі соціального форуму за участю 

МОН та представників громадянського суспільства. 

Принципово важливим залишається питання про відповідальність і 

компетенції тих суспільних заходів, які ініціюються в ході кампанії по 

створенню системи незалежної оцінки якості освіти. 

Кожен етап суспільної дискусії може вносити частку у формування 

системи незалежної оцінки вищої освіти. За підсумками цих заходів можуть 

формулюватися конкретні критерії оцінки якості освіти, формуватися 

механізми і процедури цієї оцінки, даватися рекомендації, ініціюватися 

прийняття відповідних законодавчих актів. 

Нарешті, третя група заходів пов'язана безпосередньо зі створенням 

базових структур, необхідних для розвитку інститутів незалежної оцінки якості 

освіти.  

Тут потрібно сформулювати рекомендації щодо залучення до участі у 

створенні інститутів оформлення незалежної оцінки якості освіти зацікавлених 

роботодавців, громадських організацій, населення, органів державної влади 

тощо. 

Слід визначити, які структури і в якій формі можуть бути залучені до 

роботи по створенню системи незалежної оцінки якості освіти. 

Вдосконалення законодавчої та нормативно-правової бази вищої освіти 

потребує вирішення фундаментальних протиріч теорії і правової практики, 
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подолання фрагментарності і диспропорцій у формуванні змісту законодавчої 

та нормативно-правової бази сучасної вищої освіти.  

Пропозиції щодо проектів нормативних і правових матеріалів 

державного/галузевого рівня, необхідних для формування системи незалежної 

оцінки якості освіти, мають відповісти на такі питання: яких нормативних 

документів не вистачає для розвитку системи незалежної оцінки якості освіти; 

які законодавчі положення сьогодні перешкоджають розвитку інституту 

незалежної оцінки якості освіти.  

Удосконалення нормативно-правової бази системи забезпечення якості 

вищої освіти та системи акредитації, зокрема, має розвиватись по напрямкам:  

–  положення, які будуть передбачені відповідно до Болонської 

декларації та міжнародного досвіду у сфері освіти повинні створити правову 

базу для інтеграції системи вищої освіти в Європейський простір вищої освіти 

та передових країн світу; 

–  удосконалення змісту і технологій навчання: тут в першу чергу, 

повинні бути передбачені приведення спеціальностей вищої освіти у 

відповідність до Європейської класифікації спеціальностей та вимог ринку 

праці, підготовка і застосування навчальних планів і програм, освітніх ресурсів, 

сучасних предметних програм, науково-методичних рекомендацій, що 

забезпечують розвиток нових освітніх та інформаційних технологій; 

–  модернізація структури ВНЗ і в цілому системи управління ними з 

точки зору сучасних вимог: в першу чергу, має бути передбачено 

вдосконалення структури управління, створення структур, що забезпечують 

участь кадрів в управлінні і розвитку університетів, створення тісних зв'язків 

(наприклад, зі школами і відділами освіти у сфері підготовки вчителів, 

створення зв'язків з відповідними сферами виробництва в інших областях) з 

визначенням відповідних установ в якості бази, розвиток систем 

самоуправління студентів; 

–  забезпечення якості у вищій освіті: повинно бути забезпечено 

залучення міжнародних експертів до акредитації вузів, створена система оцінки 
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знань студентів повинна бути приведена у відповідність із вимогами 

Європейської кредитної трансфертної системи, повинні бути вжиті відповідні 

заходи з метою поширення державних програм і на приватні вузи, повинна бути 

забезпечена повна прозорість у висвітленні діяльності вузів з широким 

використанням сучасних інформаційних технологій; 

–  підготовка кадрів у вищій освіті: з цією метою передбачено 

створення систем забезпечення атестації наукових і науково-педагогічних 

кадрів, механізмів сертифікації, щоб почати викладацьку діяльність, системи 

менеджменту, що забезпечує якість у ВНЗ, моніторингу ринку праці та центрів 

працевлаштування, тренінгів професорсько-викладацького складу в країні і за 

кордоном; 

–  організація науково-дослідних робіт у вузах у відповідності з 

сучасними вимогами: тут має бути передбачено розгляд питань спільної 

діяльності науково-дослідних інститутів країни і ВНЗ, використання їх 

потенціалу в системі підготовки кадрів, передачі деяких з них до складу 

відповідних вузів; 

–  модернізація матеріально-технічної бази вищої освіти: створення 

університетських кампусів (містечок, освітніх інфраструктур), створення у 

вузах центрів інформаційно-комунікаційних технологій, навчальних, науково-

дослідних, дослідно-випробувальних лабораторій, ресурсних, тренінг-центрів і 

т.д., забезпечення їх відповідним навчально-методичним і науковим 

обладнанням, створення електронних бібліотек; 

–  створення і застосування нових механізмів економіки вищої освіти: 

тут повинні бути передбачені заходи фінансування освітніх установ не тільки з 

державного бюджету, але й створення системи формування альтернативних 

джерел фінансування. 

Отже, основними напрямами модернізації системи акредитації у вищій 

освіті України є такі: 

1. Кореляція системи згідно з рекомендаціями щодо забезпечення 

якості вищої освіти в Європейському просторі вищої освіти (вдосконалення 
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системи діяльності державних органів акредитації, створення можливостей для 

діяльності незалежних громадських/професійних акредитаційних агентств, 

сприяння проведенню акредитації на міжнародному рівні); 

2. Спрямованість на збалансування потреб вітчизняного ринку праці 

та освітніх послуг (введення системи показників, що відображають 

працевлаштування випускників за отриманою спеціальністю і їх кар'єрний 

розвиток, впровадження системи моніторингу ринку праці); 

3. Переміщення акценту в системі акредитації з кількісних на якісні 

показники (впровадження системи внутрішнього забезпечення якості в 

університетах, налагодження постійної комунікації з бізнес-середовищем, 

індивідуалізація підготовки фахівців, посилення ролі громадськості та 

студентського самоврядування, ролі вищого навчального закладу як 

соціального і наукового центру, тощо).  

4. Уточнення об'єкта і предмета акредитації відповідно до нового 

переліку галузей наукових знань та напрямів підготовки. 

5. Удосконалення кваліфікаційних вимог до викладачів та умов їх праці. 

6. Збереження позитивного досвіду, здобутого вітчизняною системою 

ліцензування та акредитації. 

Механізми реалізації: 

 Розроблення та прийняття відповідних нормативно-правових актів; 

 Створення механізмів залучення асоціацій роботодавців до процедур 

забезпечення якості освіти; 

 Запровадження активного інформування, роз'яснення та пропаганди 

щодо модернізації (вдосконалення) системи акредитації ВНЗ, напрямів і 

спеціальностей у вищих навчальних закладах в Україні. 

Очікувані результати: 

 Підвищення ефективності функціонування системи ліцензування і 

акредитації та її об'єктивності. 

 Підвищення якості вищої освіти в цілому. 
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 Інтегрованість вітчизняної системи вищої освіти в світовий та 

європейський освітянський простір. 

До прогнозованих напрямів діяльності належать такі: 

 дослідження й уніфікація очікувань усіх зацікавлених сторін від 

національної системи забезпечення якості шляхом проведення з’їздів, 

конференцій, семінарів та утворення відповідних спілок, асоціацій, мереж за 

участю всіх суб’єктів забезпечення якості – урядових органів, роботодавців, 

дослідників, академічного, адміністративного і студентського складу ВНЗ; 

 створення неурядової національної агенції з забезпечення якості, яка 

несе відповідальність за оцінювання, запобігання негативних явищ, підтримку 

діяльності вищих навчальних закладів, а також встановлення зв’язків з 

європейськими і міжнародними агенціями з забезпечення якості з метою обміну 

позитивним досвідом і залучення зовнішніх незалежних експертів для 

здійснення процедур оцінювання;  

- реалізація внутрішніх і зовнішніх процедур забезпечення якості вищої 

освіти самими ВНЗ, національною та європейськими агенціями з забезпечення 

якості на регулярних і циклічних засадах з проходженням таких основних 

етапів: самооцінювання ВНЗ, зовнішнє оцінювання групою незалежних 

експертів, надання експертами рекомендацій щодо покращання діяльності ВНЗ, 

розробка ВНЗ плану дій з урахуванням рекомендацій експертів, оприлюднення 

результатів комплексного оцінювання. 

Підкреслимо, що використання зарубіжного досвіду може бути 

ефективним лише при врахуванні вітчизняних соціальних, економічних, 

освітніх, культурних особливостей і традицій. 

Необхідне розуміння того, що еволюційний розвиток неможливий в 

умовах нескінченних реформ, а державна регламентація не сприяє формуванню 

та розвитку традицій фундаментальної академічного освіти. 

Проблеми в тому, що: 

 реалізація кожної з задач залежить від багатьох умов і вирішується з 

різним ступенем активності і залучення всіх зацікавлених сторін – Міністерства 
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освіти і науки, ВНЗ, об'єднань роботодавців та інших; вирішуються ці завдання 

розрізнено і безсистемно; 

 реформи практично не підтримуються державними і громадськими 

структурами поза системою освіти – іншими міністерствами, бізнес-

структурами та іншими верствами суспільства; ініціативи окремих ВНЗ, 

окремих фахівців і дослідників так і залишаються окремими. 

Входження країни в європейський освітній простір передбачає широку 

інформованість і залученість всіх рівнів і структур системи освіти: державних 

органів управління, державних та громадських організацій, що працюють на 

систему освіти і вищих навчальних закладів.  

На кожному з цих рівнів реформи сприймаються і вирішуються по-

різному. Крім того, ці рівні і структури іноді взаємодіють у вирішенні завдань, а 

іноді прямо суперечать. 

Державна акредитація повинна сьогодні вирішувати соціальні функції 

захисту прав громадян на отримання якісної освіти, а не функцію мотивації 

ВНЗ до розвитку, отже її основне завдання – забезпечити державний контроль 

над дотриманням державних освітніх стандартів. І в цьому випадку державна 

акредитація та державний контроль не відрізняються ні за цілями, ні за змістом. 

Функції мотивації до розвитку, виділення кращих ВНЗ та освітніх 

програм віднесені до суспільно-професійних форм акредитації з широким 

залученням асоціацій ВНЗ і роботодавців. 

Механізми перетворень, запущені в результаті впровадження ESG, 

незворотні, але відчувають серйозний опір в результаті цілого ряду об'єктивних 

і суб'єктивних факторів. 

В даний час можливі два шляхи розвитку системи забезпечення якості 

освіти в Україні: 

Цілком імовірно, що державна освітня політика зосередить функції 

управління, фінансування і контролю в структурі державних органів управління 

без можливості розвитку альтернативних форм. Такий підхід обумовлений 
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історично: вся історія і традиції вітчизняної освітньої системи свідчать про 

пріоритетну роль держави у сфері освіти; 

«Можливий і другий сценарій розвитку. Результати перебудови 

українського суспільства і інтеграція вищої освіти з європейською дозволять 

взаємодіяти державним і громадським формам управління, приватно-

державним формам фінансування, громадським і професійним формам оцінки 

якості освіти» [337]. 

Незалежна оцінка якості освіти має базуватись на таких принципах: 

 незалежність системи оцінювання від системи освіти, включаючи 

органи управління освітою, освітні установи, інститути державної оцінки якості 

освіти.  

Для досягнення незалежності передбачається в максимальному ступені 

задіяти і розвинути оцінювальний ресурс «партнерських» організацій: об'єднань 

роботодавців; економічних суб'єктів галузевого масштабу (державні корпорації, 

акціонерні товариства); органи державного управління за винятком тих, на які 

покладаються функції в галузі управління освітою; громадських організацій; 

 універсальність оцінки незалежно від організаційно-правової форми 

освітньої установи, основного профілю навчання, масштабів освітньої 

організації, її територіального розміщення; 

 прозорість результатів і процедур оцінки для «зовнішніх» партнерів і 

соціальних інститутів, для менеджменту та професорсько-викладацького складу 

ВНЗ, студентів; 

 довіру до результатів оцінки з боку зовнішніх споживачів освітніх 

послуг, засноване на характеристиках незалежності та прозорості. У 

затребуваності результатів незалежної оцінки якості освіти та довірі до даного 

інституту і полягає сенс побудови даної системи; 

 ефективність, що виражається в максимально можливій простоті 

процедур оцінки при максимумі результату. 

Незалежна оцінка якості освіти може проходити у формі акредитації 

програм навчання та сертифікації випускників (рис. 3.4).  
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Рис. 3.4. Побудова незалежної системи оцінювання 

Незалежна акредитація має бути визначена як особлива форма 

забезпечення якості, що відрізняється прийняттям недержавним органом 

рішення, яке веде до формального визнання відповідності освітньої програми 

заздалегідь встановленим і опублікованим критеріям. Таке схвалення приведе 

до присвоєння суб'єктами оцінки даній програмі конкретного постачальника 

освітніх послуг статусу акредитованої програми. 

Подальшими тенденціями у сфері забезпечення якості вищої освіти 

мають стати: 

– зміна розуміння якості освіти. У системі ринкових відносин якість 

розглядається з позицій його відповідності вимогам споживача (потребам 

студентів, їх батьків, ринку праці, суспільства і держави); 

–  комплексний розгляд проблем забезпечення якості освіти, 

управління якістю освіти і забезпечення якості освіти шляхом створення 

ключових елементів системи забезпечення якості освіти (наявності освітніх 
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стандартів, оцінки досягнення стандартів незалежними організаціями, 

забезпечення автономії освітніх установ та ін.); 

–  розвиток таких нових елементів системи оцінки якості освіти як 

поєднання внутрішньої і зовнішньої оцінки; поєднання оціночної діяльності як 

засобу звітності, так і засобу надання підтримки ВНЗ в його розвитку та ін. ; 

–  використання багаторівневого системного моделювання при 

плануванні досліджень якості освіти та аналізі результатів. Виділення 

показників, що характеризують різні рівні освітньої системи (національний, 

галузевий, ВНЗ, студентів), а також показників, що характеризують інвестиції в 

освіту, освітній процес та освітні досягнення; 

–  більш широке розуміння освітніх досягнень. Вводяться наступні 

показники освітніх досягнень: освітні досягнення з окремих предметів; 

динаміка освітніх досягнень, ставлення до навчальних предметів; ключові 

компетентності (пізнавальні, соціальні, інформаційні та ін.); задоволеність 

освітою; ступінь участі в освітньому процесі (активна робота на заняттях, 

участь у суспільно корисній роботі, пропуски занять і ін.); подальша освіту та 

кар'єра випускника. Виділення в таксономії освітніх досягнень з окремих 

предметів рівнів грамотності і компетентності; 

–  проведення широкомасштабних моніторингових досліджень 

якості вищої освіти на національному та міжнародних рівнях як основи для 

прийняття управлінських рішень. 

 

Висновки до третього розділу 

1. Огляд вітчизняної та зарубіжної наукової літератури, історико-логічний 

аналіз і наукові узагальнення досвіду, законодавчих актів та інших нормативно-

правових документів свідчить, що 1991-2015 рр. є періодом реформування й 

оновлення системи забезпечення якості вищої освіти України (відповідно до 

прийнятих законів 1991 і 2014 рр.); інтеграції, інтернаціоналізації, модернізації 

системи акредитації вищої освіти й науки в єдиний освітній європейський 

простір; підписання Болонської декларації (2005 р.) й упровадження ступеневої 
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системи підготовки компетентних фахівців; розробки стандартів вищої освіти, 

запровадження Європейської системи трансферу оцінок (ECTS) відповідно до 

вимог Болонського процесу та створення Державної акредитаційної комісії; 

удосконалення переліку напрямів та спеціальностей, за якими ведеться 

підготовка спеціалістів. Це період інтенсивного розвитку державних і 

приватних вищих навчальних закладів, розширення освітніх систем і форм 

навчання: денної, вечірньої, заочної, екстернату, дистанційної. Разом з тим 

відсутність послідовної державної політики у сфері якості освіти, хоча її 

декларування здійснюється постійно доводить, що наміри держави створити 

національну систему забезпечення якості освіти не здійснились. 

2. Специфічні тенденції – інституалізація акредитації, становлення 

субсидіарності в системі акредитації, оптимізація державної системи 

акредитації, наближення системи акредитації до стандартів і рекомендацій 

Європейського простору вищої освіти, європеїзація, – та провідні тенденції – 

становлення і розвиток системи акредитації як складової системи забезпечення 

якості та демократизація освітньої політики щодо контролю та оцінки якості 

вищої освіти в контексті розбудови системи акредитації, а також визначені 

особливості розвитку сучасного (євроінтеграційного) періоду розвитку системи 

акредитації – зумовили акцентувати проведення дослідження на визначенні 

подальшої еволюції вказаних тенденцій та шляхів удосконалення системи 

акредитації у вищій освіті України.  

3. Рекомендації по удосконаленню системи акредитації розроблено на 

таких рівнях: 

– законодавчому (перегляд нормативно-правової бази щодо проведення 

державної акредитації і створення умов для функціонування системи 

незалежної акредитації та незалежних агенцій відповідно до європейських 

вимог); 

– організаційно-методичному (створення інформаційно-методичної бази 

щодо проведення програмної акредитації згідно з вимогами Закону України 
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«Про вищу освіту» (2014 р.), заснування інституту підготовки експертів 

державного і міжнародного рівнів); 

– управлінському (міжнародні угоди щодо супроводження 

акредитаційних процесів, сертифікація вітчизняних акредитаційних агенцій на 

рівні світових та європейських реєстрів, налагодження зворотного зв’язку із 

бізнесом, замовниками і споживачами освітніх послуг з метою підготовки 

освітніх програм відповідно до вимог Національної рамки кваліфікацій та 

європейських стандартів забезпечення якості вищої освіти); 

– практичному (проведення тренінгів, семінарів та конференцій із 

залученням всіх стейкхолдерів з питань впровадження нових типів акредитації 

(інституційна, програмна, системна, кластерна, smart-акредитація). 

4. Основними напрямками розвитку системи забезпечення якості натепер 

є: 

– Кореляція системи згідно з рекомендаціями щодо забезпечення якості 

вищої освіти в Європейському просторі вищої освіти (вдосконалення системи 

діяльності державних органів акредитації, створення можливостей для 

діяльності незалежних громадських/професійних акредитаційних агентств, 

сприяння проведенню акредитації на міжнародному рівні); 

– Спрямованість на збалансування потреб вітчизняного ринку праці та 

освітніх послуг (введення системи показників, що відображають 

працевлаштування випускників за отриманою спеціальністю і їх кар'єрний 

розвиток, впровадження системи моніторингу ринку праці); 

– Переміщення акценту в системі акредитації з кількісних на якісні 

показники (впровадження системи внутрішнього забезпечення якості в 

університетах; налагодження постійної комунікації з бізнес-середовищем, 

індивідуалізація підготовки фахівців, посилення ролі громадськості та 

студентського самоврядування, ролі вищого навчального закладу як 

соціального і наукового центру, тощо).  

– Уточнення об'єкта і предмета акредитації відповідно до нового 

переліку галузей наукових знань та напрямів підготовки. 
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– Удосконалення кваліфікаційних вимог до викладачів та умов їх праці. 

– Збереження позитивного досвіду, здобутого вітчизняною системою 

ліцензування та акредитації. 

3. На основі інтерпретації, узагальнення, прогнозування, моделювання 

підтверджено гіпотезу щодо розвитку системи акредитації з урахуванням 

сучасних процесів модернізації вітчизняної вищої освіти, аналізу досягнень 

європейських та світових систем забезпечення якості освіти. 

Основні наукові результати розділу опубліковані в працях автора [390-

406]. 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертації представлено теоретичне узагальнення та новий підхід до 

вирішення актуального завдання щодо визначення та обґрунтування основних 

періодів розвитку системи акредитації в Україні (кінець ХХ – початок ХХІ ст.), 

виявлення умов і факторів впливу на становлення цієї системи в кожному 

досліджуваному періоді, визначення тенденцій та особливостей розвитку 

системи акредитації у вищій освіті України в контексті євроінтеграційних 

процесів, здійснення їх актуалізації в сучасних умовах модернізації вищої 

освіти. 

Результати дослідження засвідчили досягнення мети й виконання 

поставлених завдань та надають підстави сформулювати висновки й 

рекомендації 

1. Аналіз використаних джерел свідчить, що інтерес вітчизняних 

науковців зосереджений на філософських, педагогічних, економічних, 

соціологічних аспектах забезпечення якості вищої освіти та засвідчує 

актуалізацію проблематики якості освіти у вітчизняному науковому просторі. 

На основі аналізу публікацій зарубіжних учених визначено причини 

загострення проблеми забезпечення якості вищої освіти у європейському 

просторі, зокрема, масовий характер вищої освіти, неефективність 

централізованої форми управління, поява міжнародних програм обміну, 

необхідність стандартизації, формування Європейського простору вищої освіти 

як логічне продовження положень Болонської декларації. Визначено характерні 

риси системи акредитації вищої освіти: традиції державного нагляду; 

замкненість системи державної акредитації; інституціональний конфлікт між 

сферою вищої освіти та ринком праці тощо. 

2. Удосконалено змістовне наповнення понять: «якість вищої освіти» – 

рівень відповідності характеристик вищої освіти (як процесу, як результату, як 

освітньої системи) потребам, цілям, вимогам, нормам (стандартам), умовам, які 

мають задовольнити прогресивний розвиток людини і суспільства та 
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«акредитація» – процес підтвердження ефективності та якості результатів 

освітньої діяльності вищих навчальних закладів та їх відповідності вимогам 

суспільства і стандартам вищої освіти.  

На основі аналізу стандартів управління якістю ІSО 9000, методики 

загального управління якістю (Total Quality Management, TQM) розширено 

глосарій акредитації термінами, які найбільш точно проектуються на 

акредитаційні процеси, удосконаливши їх визначення:  

– бенчмаркінг – процес вивчення, оцінювання та застосування кращих 

практик акредитації у вищій освіті;  

– модель досконалості – практичний інструмент для побудови цілісної 

системи управління вищого навчального закладу, зорієнтованої на 

удосконалення академічної, організаційної, кадрової і ресурсної діяльності в 

контексті забезпечення якості;  

– валідація – процес оцінювання освітньої програми з точки зору 

виконання певних вимог (стандарту) до знань, навичок, умінь та інших 

компетентностей; 

Проведений аналіз міжнародного досвіду дозволив виявити тенденції та 

особливості розвитку, характеристики національних систем забезпечення якості 

освіти та систем акредитації країн Європейського Союзу, а також США, 

Канади, Австралії. 

3. Установлено, що процес розвитку системи акредитації у вищій освіті 

України в кінці ХХ – на початку ХХІ ст. включає періоди:  

перший період – 1991–1995 рр. – становлення системи акредитації, що 

характеризується демократизацією системи вищої освіти; 

другий період – 1996–2001 рр. – інституційного розвитку, що 

характеризується створенням інфраструктури системи акредитації; 

третій період – 2002–2004 рр. – оптимізації державної системи 

акредитації, ознакою якого є побудова системи акредитації державно-

адміністративного типу управління; 
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четвертий період – 2005–2014 рр. – початкової інтеграції, що 

характеризується наближенням вітчизняної системи акредитації до стандартів і 

рекомендацій Європейського простору вищої освіти;  

п’ятий – з 2014 р. – євроінтеграційний період, заснований на позиціях 

розвитку системи акредитації як складової забезпечення якості вищої освіти; 

На основі системного підходу та періодизації проаналізовано 

функціональні характеристики вітчизняної системи акредитації (цілісність, 

інтегративність, ієрархічність, необхідна різноманітність, цілеутворення), 

порівняно її елементи з європейськими, що надало можливість подальшого 

дослідження та обґрунтування тенденцій і особливостей розвитку системи 

акредитації. 

4. Виявлено та проаналізовано тенденції розвитку національної системи 

акредитації: специфічні – інституалізація акредитації, оптимізація державної 

системи акредитації, наближення системи акредитації до стандартів і 

рекомендацій Європейського простору вищої освіти, європеїзація; провідні – 

становлення і розвиток системи акредитації як складової системи забезпечення 

якості та демократизація освітньої політики щодо контролю та оцінки якості 

вищої освіти в контексті розбудови системи акредитації.  

5. Визначено соціально-політичні умови і нормативно-правові фактори 

впливу на розвиток системи акредитації у кожному періоді та спричинені ними 

особливості такого розвитку (створення національної системи освіти 

незалежної України, масовізація та комерціалізація вищої освіти, домінування 

державно-адміністративного впливу на акредитацію, бюрократизація процесів 

акредитації, закритість і замкненість системи акредитації, дублювання 

показників, громіздка система документообігу, визначена політика 

євроінтеграції у вищій освіті; дебюрократизація процесів акредитації; 

відкритість та прозорість системи акредитації; оптимізація системи акредитації 

через впровадження ІТ-технологій у систему документообігу).  
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6. Ідентифікація акредитаційних процесів в Україні та в міжнародному 

освітньому просторі надала можливість виявити та обґрунтувати пріоритетні 

напрями удосконалення національної системи акредитації:  

– кореляція системи згідно з рекомендаціями щодо забезпечення якості 

вищої освіти в Європейському просторі вищої освіти (вдосконалення системи 

діяльності державних органів акредитації, створення можливостей для 

діяльності незалежних громадських/професійних акредитаційних агентств, 

сприяння проведенню акредитації на міжнародному рівні); 

– спрямованість на збалансування потреб вітчизняного ринку праці та 

освітніх послуг (упровадження системи моніторингу ринку праці); 

– переміщення акценту в системі акредитації з кількісних на якісні 

показники (упровадження системи внутрішнього забезпечення якості в 

університетах; налагодження постійної комунікації з бізнес-середовищем, 

індивідуалізація підготовки фахівців, посилення ролі громадськості та 

студентського самоврядування, ролі вищого навчального закладу як 

соціального і наукового центру тощо).  

7.  Отримані в дисертації наукові результати й висновки дають 

можливість сформулювати рекомендації щодо шляхів розвитку системи 

акредитації на таких рівнях: 

– законодавчому (перегляд нормативно-правової бази щодо проведення 

державної акредитації і створення умов для функціонування системи 

незалежної акредитації та незалежних агенцій відповідно до європейських 

вимог); 

– організаційно-методичному (створення інформаційно-методичної бази 

щодо проведення програмної акредитації згідно з вимогами Закону України 

«Про вищу освіту» (2014 р.), заснування інституту підготовки експертів 

державного і міжнародного рівнів); 

– управлінському (міжнародні угоди щодо супроводження акредитаційних 

процесів, сертифікація вітчизняних акредитаційних агенцій на рівні світових та 

європейських реєстрів, налагодження зворотного зв’язку із бізнесом, 
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замовниками і споживачами освітніх послуг з метою підготовки освітніх 

програм відповідно до вимог Національної рамки кваліфікацій та європейських 

стандартів забезпечення якості вищої освіти); 

– практичному (проведення тренінгів, семінарів та конференцій із 

залученням всіх стейкхолдерів з питань впровадження нових типів акредитації 

(інституційна, програмна, системна, кластерна, smart-акредитація). 

Для подальших досліджень визначено перспективні напрями: вивчення та 

впровадження інституціональної, програмної та системної акредитації, 

розробка критеріїв акредитації на основі міжнародних стандартів, розробка 

методик та тренінгів для підготовки експертів, впровадження ІТ-технологій для 

спрощення документообігу та ін. 
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ДОДАТКИ 

Додаток А 

Ретроспективний аналіз формування нормативно-правової бази з питань акредитації у вищій освіті України 

№ Назва документу Сутність 

1. Закон Української РСР «Про освіту», 1991 р. Вперше введено поняття «акредитація» 

2. Постанова КМУ від 1 червня 1992 р. N 303 «Про 

акредитацію вищих навчальних закладів» 

Визначено, що акредитація  ВНЗ – це офіційне визнання їх права 

здійснювати свою діяльність на  рівні  державних вимог і 

стандартів освіти. Мета акредитації полягає у визначенні 

можливостей конкретного державного ВНЗ здійснювати 

підготовку кадрів певного рівня кваліфікації  та  наданні йому  

відповідного статусу й досягається шляхом розвитку 

самоорганізації (автономії) ВНЗ  

3. Наказ Міносвіти України від 02 червня 1993 р. № 161 

"Про затвердження Положення про організацію 

навчального процесу у вищих навчальних закладах" 

Розроблено систему нормативно-методичного забезпечення 

навчального процесу, яка стала одним із основних акредитаційних 

показників 

4. Постанова КМУ від 12 лютого 1996 р. N 200 «Про 

ліцензування, атестацію та акредитацію навчальних 

закладів» 

Регламентовано діяльність і склад ДАК, унормовано Положення 

про акредитацію  

5. Закон про освіту у новій редакції від 23 березня 1996 р. Запроваджено ступеневу систему вищої освіти, а також чотири 

рівні акредитації ВНЗ та дипломів їх випускників 

6. Постанова КМУ "Про перелік напрямів та 

спеціальностей, за якими здійснюється підготовка 

фахівців у вищих навчальних закладах за відповідними 

освітньо-кваліфікаційними рівнями ", №507 1997-05-24 

Розпочалось різке збільшення кількості ВНЗ різних форм 

власності. Експертами констатується зростання кількості 

студентів від 40 (1998р.) до 220 на 1 професора (2008 р.) 

7. Державні будівельні норми. Будинки і споруди. Будинки 

та споруди навчальних закладів. ДБН В.2.2-3-97 

Норми для перевірки дотримання державних акредитаційних 

вимог щодо матеріально-технічної бази ВНЗ, діють і дотепер. 

8. 

 

 

9. 

Постанова Кабінету Міністрів України від 20 січня 1998 р. № 65 "Про 

затвердження Положення про освітньо-кваліфікаційні рівні (ступеневу 

освіту)" 

Наказ Міносвіти України від 04.03.98 р. № 86 "Про введення в дію 

"Положення про освітньо-кваліфікаційні рівні (ступеневу освіту) та про 

нормативне і навчально-методичне забезпечення підготовки фахівців з 

вищою освітою" 

Спостерігається конкуренція ВНЗ щодо отримання більш 

високого статусу. Показники освітньої діяльності у 

недобросовісних ВНЗ підробляються під державні вимоги. 

Експерти констатують падіння якості освіти, яке продовжується і 

наступні 10 років. 

 

2
7
7
 

http://www.mon.gov.ua/laws/KMU_507_new_1.doc
http://www.mon.gov.ua/laws/KMU_507_new_1.doc
http://www.mon.gov.ua/laws/KMU_507_new_1.doc
http://www.mon.gov.ua/laws/KMU_507_new_1.doc
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Продовження додатку А 

10. Наказ Міносвіти України від 31.07.98 р. № 285 “Про 

порядок розробки складових нормативного та 

навчально-методичного забезпечення підготовки 

фахівців з вищою освітою” 

Методичне супроводження ліцензійно–акредитаційної діяльності 

поволі стає прибутковим бізнесом структур, підпорядкованих 

Міністерству і Державній акредитаційній комісії. Їх керівники 

посилаються на брак централізованого фінансування розробки 

державних стандартів освіти і перекладають тягар цього на ВНЗ 

11. Наказ Міністерства освіти України "Про затвердження 

Положення про порядок затвердження та погодження 

статутів вищих та професійно-технічних навчальних 

закладів у Міністерстві освіти України", №370 1999-10-

27 

Розробка і юридичне затвердження статутів ВНЗ є і дотепер 

унормованою вимогою подання акредитаційного звіту ВНЗ 

12. Постанова КМУ від 9 серпня 2001 р. N 978 «Про 

затвердження Положення про акредитацію вищих 

навчальних закладів і спеціальностей у вищих 

навчальних закладах та вищих професійних училищах» 

Прогресивний документ, який надавав механізм проведення 

акредитації ВНЗ та окремих спеціальностей, але не надавав 

методичних інструкцій (до публікації посібника Андрусенка С.І., 

Домніча В.І. «Акредитація. Організація та проведення у вищих 

навчальних закладах України (Київ. КУЕТТ, 2003, 34 с.) 

13. Наказ МОН " Про затвердження Порядку оформлення, 

видачі, зберігання та обліку сертифікатів про 

акредитацію (їх дублікатів) ", №680 2001-10-15  

Налагоджено систему документообігу 

14. Закон України “Про вищу освіту” від 17.01 2002 р. № 

2984-III 

Вперше визначено поняття: 

якість вищої освіти — відповідність вищої освіти як соціальної 

системи соціально-економічним потребам, інтересам особи, 

суспільства і держави, що відображає компетентність, ціннісні 

орієнтації, соціальну спрямованість і зумовлює здатність 

задовольняти як особисті духовні й матеріальні потреби, так і 

потреби суспільства. 

якість освітньої діяльності — сукупність характеристик системи 

вищої освіти та її складових, яка визначає її здатність 

задовольняти встановлені і передбачені потреби окремої особи 

або (та) суспільства. 

 

 

2
7
8
 

http://www.mon.gov.ua/laws/NM_370.doc
http://www.mon.gov.ua/laws/NM_370.doc
http://www.mon.gov.ua/laws/NM_370.doc
http://www.mon.gov.ua/laws/NM_370.doc
http://www.mon.gov.ua/laws/MON_680.doc
http://www.mon.gov.ua/laws/MON_680.doc
http://www.mon.gov.ua/laws/MON_680.doc


279 

 

Продовження додатку А 

15. Постанова Кабінету Міністрів України від 17 серпня 

2002 р. N 1134 "Про затвердження нормативів 

чисельності студентів (курсантів), аспірантів (ад'юнктів), 

докторантів, здобувачів наукового ступеня кандидата 

наук, слухачів, інтернів, клінічних ординаторів на одну 

штатну посаду науково-педагогічного працівника у 

вищих навчальних закладах III і IV рівня акредитації та 

вищих навчальних закладах післядипломної освіти 

державної форми власності". 

Нормативи важливі для виконання вимог державної акредитації 

16. Наказ Міністерства освіти і науки України від 07.08.2002 

№ 450 "Про затвердження норм часу для планування і 

обліку навчальної роботи та переліків основних видів 

методичної, наукової й організаційної роботи 

педагогічних і науково-педагогічних працівників вищих 

навчальних закладів 

Необхідність нормативного визначення викликана збільшенням 

навантаження викладачів 

17 

 

 

 

18. 

Наказ МОН "Про затвердження Положення про 

експертну комісію та порядок проведення 

акредитаційної експертизи ", 16 2002-01-14 

Наказ МОН "Про встановлення нормативів витрат, 

пов'язаних з проведенням акредитації ", 321 2002-06-04 

При проведенні ліцензійно–акредитаційних процедур не 

забезпечується рівність вищих навчальних закладів різних форм 

власності. По–перше, серед експертів практично неможливо 

зустріти працівників недержавних навчальних закладів, а по–

друге, з недержавних закладів стягують необґрунтовано великі 

кошти за видачу ліцензій та акредитаційних сертифікатів. 

19. Постанова КМУ "Про ліцензування освітніх послуг", 

№1380 2003-08-29 

Розроблено Положення про ДАК .Акредитаційна комісія є 

постійно діючим колегіальним органом, який забезпечує 

додержання вимог до ліцензування, атестації та акредитації 

вищих, професійно-технічних навчальних закладів і закладів 

післядипломної освіти, підприємств, установ та організацій (далі - 

навчальні заклади) за напрямами (спеціальностями) та професіями 

підготовки і перепідготовки фахівців післядипломної освіти. 

20. Наказ МОН "Про затвердження Положення про 

визнання іноземних документів про освіту", №563 2003-

08-20 

Вітчизняні ВНЗ почали масовий прийом іноземних громадян, що 

сприяло змінам в акредитаційних умовах та системі нострифікації 
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21. 

 

22. 

Наказ МОН "Про постанову Кабінету Міністрів України 

від 29 серпня 2003 року N1380", Наказ МОН "Про 

затвердження Ліцензійних умов надання освітніх послуг, 

Порядку здійснення контролю за дотриманням 

ліцензійних умов надання освітніх послуг, Положення 

про експертну комісію та порядок проведення 

ліцензійної експертизи та Типового положення про 

регіональну та атестації навчальних закладів експертну 

раду з питань ліцензування, 24.12.2003 № 847 

Кожна процедура є досить тривалою (зазвичай, багатомісячною), 

вимагає оформлення безлічі паперів та великих трудових витрат. 

Міністерство задекларувало намір скасувати процедуру атестації і 

спростити інші процедури, але шлях до однієї простої і прозорої 

процедури здається ще далеким 

Експерти часто підходять до оцінки якості навчання з 

традиційних позицій власного закладу, що виступає непрямим 

фактором уніфікації навчального процесу і придушує ініціативу 

навчальних закладів. Трапляються випадки, коли експерти 

розглядають навчальний заклад як конкурент власному закладу на 

ринку платних освітніх послуг. 

23 

 

24. 

Витяг з рішення Державної акредитаційної комісії від 24 

лютого 2004 р. Протокол N49, Наказ МОН "Про 

затвердження рішення Державної акредитаційної 

комісії", №2728-л 

2004-12-27 

Виконання вимог щодо ліцензування та акредитації державними 

вищими навчальними закладами залишається питанням совісті їх 

ректорів, отримання каральних санкцій є майже виключним 

привілеєм недержавних навчальних закладів. Внаслідок цього 

багато державних вищих навчальних закладів не відповідає 

встановленим критеріям ліцензування та акредитації. 

25. 

 

 

 

 

26. 

Витяг з протоколу ДАК "Вимоги до акредитації напряму 

(спеціальності) підготовки фахівців за відповідними 

освітньо-кваліфікаційними рівнями", 292 ДАК 2004-03-

15 

Витяг з рішення ДАК від 22.02.2005. Протокол N 54, 

ДАК 

Відпрацювання методики підготовки самооцінки вищими 

навчальними закладами є позитивним зрушенням у системі 

контролю якості освіти. Водночас, нашарування дріб’язкових 

кількісних показників робить ці документи занадто великими за 

обсягом і незручними для читання. 

27. 

 

 

28. 

Наказ МОН "Про передачу повноважень щодо 

проведення ліцензійної експертизи", 637 2005-11-03 

Наказ МОН "Про результати ліцензування, акредитації 

та атестації", 2043-л 2006-06-29 

Інформація про діяльність Державної акредитаційної комісії 

України є недоступною для більшості професіоналів і тим більше 

для широкої освітянської спільноти. Взагалі не створено ніякої 

системи поширення цієї інформації. Часопис не видається, 

рішення (у тому числі, нормативні) у засобах масової інформації 

не друкуються, у глобальній електронній мережі інформація не 

розповсюджується, до комп’ютерних правових систем не 

вноситься. Короткі репортажі у відомчій газеті фактичної 

інформації практично не несуть. 
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29. Лист МОН "Щодо проекту Концепції вдосконалення 

порядку акредитації вищих навчальних закладів", 1/9-

455 2007-08-01 

Концепція не була прийнятою, хоча була прогресивною на цей 

момент, одним з шляхів модернізації системи акредитації 

проголошено інтегрованість вітчизняної системи вищої освіти в 

світовий та європейський освітянський простір. 

30. Наказ Міністерства освіти і науки України № 58 від 27 

січня 2007 р. "Про порядок введення в дію переліку 

напрямів, за якими здійснюється підготовка фахівців у 

вищих навчальних закладах за освітньо-

кваліфікаційним рівнем бакалавра" 

Перелік викликав багато дискусій через невідповідність 

напрямів підготовки  класифікатору професій та європейським 

аналогам 

31. Наказ МОН "Про затвердження зразків документів для 

внесення вищих навчальних закладів до Державного 

реєстру", 610 2007-07-13 

Створено державний електронний реєстр 

32. 

 

 

33. 

 

34. 

Наказ МОН "Про постанову Кабінету Міністрів 

України від 8 серпня 2007 року N 1019, 794 2007-09-07 

Наказ МОН "Про затвердження Тимчасового порядку", 

855 2007-09-28 

Наказ МОН "Про документи для проведення 

ліцензування", 1008 2007-11-07 

Унормована методика визначення можливості навчального 

закладу, фізичної особи - суб'єкта підприємницької діяльності 

щодо започаткування діяльності з надання освітніх послуг, 

збільшення або перерозподілу ліцензованого обсягу 

35. Наказ МОН "Про Реєстр докторів наук, професорів" 

(Особова картка 2008 рік), 499 2006-06-30 

Створено державний електронний реєстр науково-педагогічного 

персоналу ВНЗ. Проблема викликана переміщенням персоналу з 

одного до іншого ВНЗ під час акредитації 

36 Витяг з рішення Державної акредитаційної комісії від 

29 лютого 2008 р. Протокол N 69 

Посилення вимог до акредитації. 

37. 

 

 

Лист МОН "До уваги вищих навчальних закладів, які 

здійснюють прийом іноземних абітурієнтів", 1/9-456 

2008-07-03 

Посилення вимог до соціальної інфраструктури ВНЗ, які 

приймають на навчання іноземних громадян при постійному 

недофінансуванні бюджетних рахунків 

39. Лист МОН "Щодо відповідності ліцензованих обсягів 

контингенту студентів", 1/9-221 

2008-04-09 

Перевищення ліцензованого обсягу відбувалось за рахунок 

впровадження скорочених програм підготовки бакалаврів (для 

випускників коледжів) 

40. 

 

41. 

Рішення колегії МОН "Про впорядкування діяльності 

відокремлених структурних підрозділів вищих 

навчальних закладів",  1/3-6 2008-02-01 

ВНЗ масово створювали власні філії в непридатних 

приміщеннях і демпінгових регіонах, що приводило до 

знецінення вищої освіти 
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42. 

 

43. 

44. 

Наказ МОН N 30 від 21.01.2009 року "Про документи 

для проведення ліцензування", 21.01.2009 № 30 

Методичні вказівки (для закладів І-ІV рівня акредитації)  

Методичні рекомендації членам експертних комісій 

(експертам) для проведення ліцензійної експертизи  

Внутрішній моніторинг оцінки якості навчання у вищих 

навчальних закладах чітко поділяється на дві складові: формальні 

показники відомчої та ліцензійно–акредитаційної звітності та 

власні дослідження. У першому випадку, зусилля спрямовуються 

на отримання необхідних значень і уникнення можливих 

неприємностей. У другому випадку, інформація оприлюднюється 

лише вибірково з метою запобігання нанесенню шкоди іміджу 

навчального закладу та його керівництва. Крім того, власні 

дослідження звичайно носять емпіричний характер і не 

ґрунтуються на системній науково–методологічній базі. Тим 

більше, що такої загальновизнаної бази не створено. 

45. Наказ 09.11.2010 р. №1067 «Про введення в дію переліку 

спеціальностей», затверджений постановою Кабінету 

Міністрів України № 787  

Винесено на громадське обговорення, але перелік було 

затверджено в інтересах провідних ВНЗ. 

46. Наказ МОНмолодьспорту від 29.11.2011 р. № 1377 «Про 

внесення змін до наказу МОН України від 24.12.2003 № 

847» 

Посилено ліцензійні вимоги, які автоматично посилюють і 

державні акредитаційні вимоги. 

47. Наказ Міністерства № 689 від 13.06.2012 "Про 

затвердження Державних вимог до акредитації напряму 

підготовки, спеціальності та вищого навчального 

закладу" 

Критерії та вимоги до ліцензування та акредитації  надмірно 

розширені, ускладнені, не враховують особливості різних  

напрямів підготовки фахівців, а, часом, неузгоджені з іншими 

державними нормативними документами. Від вищих навчальних 

закладів вимагають наявності таких складових навчально–

методичного забезпечення, які входять до складу державних 

стандартів освіти і досі не затверджені. Відсутні методики 

розрахунку ряду складних показників. Поняття по–різному 

тлумачаться різними експертами.  

48. Постанова Кабінету Міністрів України від 31 травня 

2012 р. № 490 "Про затвердження складу 

Акредитаційної комісії" 

Громадський контроль за якістю освітніх послуг знаходиться в 

стадії становлення разом з професійними асоціаціями, які лише 

нещодавно почали створюватись в Україні. Їх вплив на 

навчальний процес лишається епізодичним, а про співпрацю з 

державними органами інформація відсутня. 
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49. 

 

 

50. 

Наказ Міністерства № 1022 від 17.09.2012 «Про 

затвердження форм заяв про проведення ліцензування 

освітніх послуг» Наказ Міністерства № 1021 від 

17.09.2012 «Про затвердження примірних зразків 

документів, що додаються до заяв, для проведення 

ліцензування освітніх послуг у сфері дошкільної, 

загальної середньої, позашкільної, професійно-

технічної та вищої освіти» 

Накази про ліцензування автоматично проектуються експертами 

МОН на підготовку акредитаційних справ у ВНЗ, що викликає 

дискоорлинацію. Представники кафедр вимушені по декілька 

разів переробляти заяви і акредитаційні звіти.  

Вимоги по підготовці концепції переписані з попередніх 

методичних вказівок, лишаються формальними, не дають 

цілісної картини щодо моніторингу ринку праці і спроможності 

ВНЗ здійснювати освітню діяльність. Тому склалась ситуація, 

коли МОН видало надмірну, неконтрольовану кількість ліцензій 

непрофільним ВНЗ. 

51. 

 

 

52. 

Лист Міністерства 1/9-207 від 20.03.12 "Щодо 

ліцензійних умов надання освітніх послуг у сфері 

вищої освіти"  

Лист Міністерства 1/9-774 від 23.10.2012 "Щодо змін у 

сфері ліцензування та акредитації" 

Маркетингові дослідження ведуться вищими навчальними 

закладами з метою визначення перспектив працевлаштування 

випускників та визначення розміру оплати за платне навчання. 

Інформація про їх результати до широкої громадськості 

практично ніколи не доходить. 

53. Закон «Про вищу освіту» від 1 липня 2014 р. Вперше прописана програмна акредитація як основний тип, але 

дотепер не розроблено механізму її впровадження 

54. Лист Міністерства № 1/9-528 від 09.10.2014 «Щодо 

оновлення бази даних виїзних експертних комісій 

МОН з ліцензування та акредитації» 

Оновлено базу експертів, але не засновано інституцій для 

підготовки і навчання цих експертів щодо проведення 

процедури акредитації 

55. 

 

 

 

 

56. 

Лист Міністерства № 1/9-527 від 09.10.2014 р. «Щодо 

ліцензування підготовки спеціалістів і молодих 

спеціалістів» 

Лист Міністерства № 1/9-542 від 17.10.2014 року 

«Деякі питання ліцензування на виконання постанови 

Кабінету Міністрів України від 5 квітня 2014 року № 

233» 

У зв'язку з набуттям чинності Закону України "Про вищу 

освіту" МОН інформує про наступне. Відповідно до Закону 

рівні вищої освіти (освітньо-кваліфікаційні рівні) спеціаліст і 

молодший спеціаліст в системі вищої освіти відсутні. 

Останній прийом на здобуття вищої освіти за освітньо-

кваліфікаційними рівнями спеціаліста і молодшого спеціаліста 

проводиться у 2016 році. 

Міністерство припиняє проводити ліцензійну експертизу та 

видавати ліцензії на підготовку (перепідготовку) спеціалістів і 

молодших спеціалістів. 

57. Лист Міністерства №1/9 -657 від 26.12.2014 р. «Щодо 

подання ліцензійних та акредитаційних матеріалів у 

МОН України» 

Бракує системних багаторічних досліджень, які охоплюють 

різні сектори ВО. Результати досліджень часто не друкуються. 
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Додаток Б 

Аналіз моделей системи акредитації ВНЗ у країнах світового академічного співтовариства 
Країна, агенція Рік  Тип акредитації Особливості 

США  1905 Основною формою оцінки якості 

освітніх послуг у США вищої 

професійної освіти є система 

суспільної, а не державної акредитації. 

Існує інституційна і програмна 

акредитація  

Кожне з шести регіональних акредитаційних агентств 

США розробляє свої критерії, які широко обговорюються, 

детально прописуються, регулярно переглядаються і 

доводяться до відома університетів. 

Загальноприйнятими є 9 критеріїв: цілісність 

університету; мети, планування та ефективність; 

управління і адміністрація; освітні програми; 

професорсько-викладацький склад та обслуговуючий 

персонал; бібліотека, комп'ютери та інші джерела 

інформації; обслуговування студентів та забезпечення 

умов для освіти; матеріальні ресурси, приміщення, 

обладнання; фінанси. 

В системі вищої освіти США, регулювання процесів у сфері якості здійснюється в межах двох незалежних систем: Рада з акредитації 

у сфері вищої освіти (CHEA , англ. Council for Higher Education Accreditation) та Департамент освіти в США (USDE , англ. U . S . 

Department of Education), кожна з яких відповідає за формування мережі акредитаційних організацій, які у свою чергу здійснюють 

оцінку якості функціонування ВНЗ та окремих навчальних програм. Аккредитаційні організації можуть бути визнані в межах однієї 

чи обох з вищенаведених систем управління якістю вищої освіти. 

США, 

Рада з акредитації у 

вищій освіті 

1975 (The Council for Higher Education, 

CHEA) Єдиний центр, який координує 

акредитацію в країні [24]. 

Акредитаційні організації повинні пройти незалежне 

оцінювання для отримання можливості оцінювати якість 

освітніх програм та ВНЗ в межах системи CHEA  

США,  

Рада з акредитації для 

інженерії і технологій 

(Accreditation Board 

for Engineering and 

Technology, ABET) 

1932 Федерація 28 професійних інженерних 

і технічних товариств. На основі 

"substantial equivalence evaluation" вона 

оцінює відповідність програм 

зарубіжних ВНЗ американським 

аналогам. 

Вимоги до якості підготовки фахівців у галузі техніки і 

технологій [76]: знання і розуміння сучасних науково-

технічних, суспільних і політичних проблем: 

- вміння застосовувати природничі, математичні та 

інженерні знання на практиці; 

вміння застосовувати навички та вивчені методи в 

інженерній практиці; -здатність проектувати процеси або 

системи відповідно до поставлених завдань; -здатність 

планувати і проводити експеримент, фіксувати і 

інтерпретувати дані; -здатність працювати в колективі по 

міждисциплінарної тематики; 
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Продовження додатку Б 

Велика Британія  

Quality Assurance 

Agency (QAA 

 

 

 

 

1997 QAA –урядова агенція, існує і 

велика кількість незалежних. 

відповідаючи за моніторинг та 

оцінку якості курсів навчання, 

виконує функції провідної 

організації з забезпечення якості 

реалізації освітніх послуг вищої 

освіти у всій країні. 

Вимоги: створення відповідної освітнього середовища; 

незалежність в реалізації освітніх програм; ефективна 

організація академічної активності; ефективна система 

забезпечення якості; наявність інтелектуальної власності; 

відкритість для зовнішніх рекомендацій; фінансова безпека. 

Велика Британія  

The Ореп University 

Validation Services 

(OUVS) 

1992 Незалежна інституція, 

займаєтьсяакредитацією освітніх 

установ і валідацією 

(ратифікацією) освітніх програм, у 

тому числі за межами 

Великобританії [24]. 

виконує наступні види оцінок: діагностичну, визначає 

здібності і готовність до реалізації освітніх програм, а також 

виявляє можливі проблеми в навчанні (інтерв'ю, тести); 

формуючу, що вивчає елементи ВНЗротного зв'язку як 

частини освітнього процесу (завдання, реферати, робочі 

зошити, семінари); 

підсумкову, що оцінює досягнення або недоліки щодо 

результатів навчального процесу (усні та письмові іспити, 

проекти). 

ФРН 

ASIIN 

 

1999 Інституційна і програмна 

акредитація, міжнародна 

акредитація 

Центр ASIIN спеціалізований в питаннях перевірки та 

сертифікації освітніх програм бакалаврату та магістратури в 

області інженерних наук, інформатики, природничих наук, 

математики, у всіх міждисциплінарних областях, які 

включають в себе одну із згаданих дисциплін, в області 

інтернаціональної або європейської кооперації, наприклад, 

"double degree" або "joint degree", яка включає в себе одну із 

згаданих дисциплин, а також при підготовці вчителів. 

Литва 

SCVC 

1995 Державна акредитація освітніх 

програм і ВНЗ, міжнародна 

акредитація 

інституційна оцінка та акредитація ВНЗ 

- Оцінка заявок  

- Первісна оцінка програм (ex-ante) 

- Оцінка якості та акредитація освітніх програм (ex-post) 

- Подальші дії (follow-up) 

- консалтинг та навчання експертів 
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Австралія, 

Institution 

of Engineers, Australia, 

ІЕА 

1996 Институт інженерів Австралії 

спільно з Австралійською Радою 

деканів інженерних факультетів, 

приділяє велику увагу 

використанню внутрішніх 

механізмів систем забезпечення 

якості.  

Процедура акредитації включає, 

поряд з внутрішніми оцінками і 

гарантіями якості, зовнішні 

критерії та рекомендації з боку 

промислових підприємств [24]. 

Нові критерії акредитації інженерних програм орієнтовані в 

основному на результати, а не на процеси.  

Основними критеріями акредитації є наступні: якість 

початкової підготовки студентів, прийнятих в університет; 

вимоги до випускників; вимогидовикладачівістудентів; 

академічні програми; професійна практика [24]. 

Всі інститути, навчальні іноземних студентів, повинні 

отримати акредитацію штату або місцевого відділення 

міністерства освіти і відповідних професійних і 

промислових організацій [165]. 

Канада 

Канадська 

акредитаційна рада з 

інженерної освіти 

(Canadian Engineering 

Accreditation Board, 

СЕАВ) 

1965 Практична діяльність полягає в 

постійному оновленні та 

вдосконаленні політик і процедур 

оцінки ОП/вузів. Процес 

акредитації носить безперервний 

характер, оцінку проходять всі 

вузи країни. Оцінка включає 

аналіз навчальних планів і програм 

(включаючи повні комплекти 

навчально-методичних матеріалів 

з дисциплін, зразки випускних 

проектів, екзаменаційних питань і 

відповідей на них), інтерв'ювання 

студентів, якісну оцінку 

викладацького складу та 

інтерв'ювання, будь-які інші 

аспекти на розсуд акредитаційної 

комісії.  

є постійним комітетом ССРЕ, відповідальним за 

акредитацію програм інженерної освіти по всій країні. 

Основними цілями діяльності СЕАВ є: 

• забезпечення того, щоб програми інженерної освіти, 

пропоновані канадськими університетами, відповідали або 

перевищували вимоги освітніх стандартів, які дають 

випускникам право на реєстрацію як Професійних 

інженерів; 

• сприяння постійному підвищенню якості інженерної 

освіти та її відповідності потребам практики. 

СЕАВ працює з канадськими університетами щодо 

вдосконалення якості існуючих ОП і забезпечення їх 

відповідності акредитаційними критеріям, консультує з 

питань розробки нових ОП. Крім того, СЕАВ публікує 

щорічний звіт з питань акредитації. Звіт містить останні 

версії критеріїв і процедур акредитації, інші нормативні і 

методичні документи, а також списки ОП, що проходять або 

пройшли акредитацію. Звіт виставляється на сайт Асоціації 

(www.ccpe.ca)  
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  Особлива увага звертається на 

зміст дисциплін ОП, умови 

реалізації навчального процесу, 

відповідність ОП загальним 

критеріям.Щоб пройти 

акредитацію, ОП повинна 

відповідати або перевершувати 

акредитаційні критерії, 

встановлені СЕАВ. Ці критерії 

дозволяють визначити, чи можуть 

конкретні інженерні програми 

вузів дати випускникам 

кваліфікацію, необхідну для 

реєстрації в якості Професійних 

інженерів в Канаді. 

Інженерні програми оцінюються 

СЕАВ за заявою вузів, що 

пропонують ці ОП, і за згодою 

регулюючих органів провінції або 

території, де знаходиться ВНЗ. 

Для проведення акредитації 

утворюється комісія з досвідчених 

інженерів, керівником комісії 

призначається один з діючих або 

колишніх членів СЕАВ 

Робота СЕАВ організована в декількох підкомітетах - 

виконавчому, політики, процедур, номінацій. Вся робота 

ведеться п'ятнадцятьма волонтерами - професійними 

інженерами з приватного, державного та академічного секторів, 

які представляють різні регіони країни і є професіоналами в 

різних областях техніки. Вуз заповнює спеціальну форму з 

численними питаннями і відсилає її керівнику комісії до 

початку акредитаційного візиту. Ця форма служить засобом 

збору та представлення даних про ВНЗ в цілому і по конкретним 

програмам, що акредитую-ться, і дає вишу можливості описати 

його освітні цілі та процеси. Члени комісії заздалегідь 

знайомляться з надісланими вузом матеріалами. Більше того, ще 

до візиту до вузу члени акредитаційної комісії активно 

обмінюються думками з отриманими матеріалами і задають по 

электрон-ній пошті досить велику кількість уточнюючих питань 

адміністраторам вузу, відповідальним за конкретні програми, 

які акредитують-ся. Під час візиту до вузу акредитаційна комісія 

оцінює професійні якості викладаць-кого складу і допоміжного 

персоналу, адекватність лабораторій, бібліотек, устаткування і 

комп'ютерних засобів, якість роботи студентів. Велика увага 

приділяється кількісному і якісному аналізу навчальних програм 

і планів, їх перевірці на відповідність мінімальним значенням 

критеріїв. За результатами аналізу матеріалів самооцінки і 

відвідування вузу комісія готує звіт, а СЕАВ приймає рішення з 

акредитації. У рішенні може пропону-ватися акредитація (або 

продовження наявної акредитації) програми на період до шести 

років або відмова в акредитації. Важливо відзначити, що члени 

комісії при відвідуванні вузу проводять тільки збір та оцінку 

інформації, але не форму-ють рекомендацій чи пропозицій, 

оскільки не мають права висловлювати свою думку про можливі 

результати акредитації 
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Додаток В 

Аналітичне ревю поняття «акредитація» 

у глосаріях провідних агенцій з акредитації у сфері вищої освіти 
Автор визначення Цитата Переклад 

The QEPSE-

Leonardo (2011) 

Glossary states 

Accreditation is the establishment of the status, 

legitimacy or appropriateness of an institution, 

programme or module of study. 

Акредитація – це встановлення статусу, 

законності або доцільності установи, програми 

або модуля навчання. 

The Council for 

Higher Education 

Accreditation 

(CHEA, 2001) 

describes 

accreditation as: 

 

The process of external quality review used in 

higher education to scrutinize colleges, universities, 

and higher education programs for quality 

assurance and quality improvement. Success results 

in an accredited institution and/or program. 

Процес зовнішньої перевірки якості 

використовуваного в системі вищої освіти, щоб 

ретельно вивчити коледжі, університети та 

вищі освітні програми для забезпечення якості. 

Результати успіху в акредитованому 

навчальному закладі та / або програми. 

The Higher 

Education Funding 

Council for 

England (HEFCE) 

(undated) has a 

narrower defiition:: 

Рада з 

фінансування вищої 

освіти Англії 

(HEFCE) (без 

дати), має більш 

вузький defiition 

Accreditation is the approval of a higher education 

course by an authorised body. 

 The basic idea of external scrutiny has remained 

relatively unchanged for several decades, 

although Chernay’s (1990) definition is rather more 

specific: 

Accreditation assures the educational community, 

the general public, and other agencies or 

organisations that an institutions or programme (a) 

has clearly defined and educationally appropriate 

objectives, (b) maintains conditions under which 

their achievement can reasonably be expected, (c) is 

in fact accomplishing them substantially, and (d) 

can be expected to continue to do so. 

Акредитація затвердження вищого навчального 

курсу уповноваженим органом. 

Основна ідея зовнішнього контролю 

залишається відносно незмінною протягом 

кількох десятиліть, хоча (1990) визначення 

Chernay конкретніше: 

Акредитація забезпечує освітянській спільноті, 

широкій громадськості та іншим установам або 

організаціям, що установи або програми (а) 

чітко визначені і відповідають освітній меті, (б) 

відповідають умовам, за яких їх досягнення 

можуть бути реально очікуваними, (с) чи 

насправді їх виконання реальні, і (d) можуть 

бути незмінними 
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Similarly, the 

Universal Council 

for Online Education 

Accreditation (2003) 

states: 

 

Accreditation is a system or process for providing 

public confidence and a tool for improvement used 

by educational institutions. It promises a basic level 

of quality in an educational institution through a 

process that examines a school's faculty, course 

content, recruiting practices, admissions procedures, 

and more. The purpose of accreditation is: to ensure 

quality education programs through the use of 

standards and rigorous evaluation criteria; To 

stimulate institutions toward higher levels of quality 

and efficiency; To provide a system for public trust 

and accountability. 

Акредитація – це система або процес для 

забезпечення суспільної довіри та інструмент 

для поліпшення використовуваного в освітніх 

установах. Вона підтверджує базовий рівень 

якості в освітній установі за допомогою 

процесу, який аналізує діяльність факультету, 

зміст курсу, методи набору, вступні процедури, 

і багато іншого.Мета акредитації: забезпечити 

якість освітніх програм за рахунок 

використання стандартів і суворих критеріїв 

оцінки; стимулювати установи в напрямку 

більш високих рівнів якості та ефективності; 

для забезпечення системи суспільної довіри і 

відповідальності. 

Fraser (1994, p. 106) It is noteworthy that in this definition of 

accreditation there no requirement to judge whether 

the objectives of institution or programme are to 

meet any specified, or threshold standard 

Варто відзначити, що в цьому визначенні 

акредитації немає вимоги, щоб судити, чи 

досягнуто цілей установою або програмою для 

виконання будь-якого вказаного стандарту 

 However, in 

elaborating what 

accreditation 

involves in the USA, 

CHEA suggests 

standards monitoring 

by stating that 

accreditation 

involves: 

(CHEA, 2001) 

A collegial process of self-study and external peer 

review for quality assurance, accountability, 

and quality improvement of an academic institution 

or program designed to determine whether or not it 

has met or exceeded the published standards of its 

accrediting association and is achieving its mission 

and stated purpose.  

Колегіальний процес самооцінки і зовнішньої 

перевірки для забезпечення якості, підзвітності 

та поліпшення якості навчального закладу або 

програми, призначений для визначення чи 

досягнуто або перевищено опубліковані 

показники під час проведення акредитації 

асоціацією та чи досягнуто виконання своєї 

місії і заявленої мети 
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Yet, the link 

between 

accreditation and 

explicit standards is 

ambiguous. 

According to one of 

the regional 

accrediting 

bodies, Middle 

States Commission 

on Higher Education 

(2003), 

(MSCHE, 2003) 

Accreditation is a means of self-regulation and peer 

review adopted by the educational community. The 

accrediting process is intended to strengthen and 

sustain the quality and integrity of higher education, 

making it worthy of public confidence. The extent 

to which each educational institution accepts 

and fulfills the responsibilities inherent in this 

process is a measure of its concern for freedom and 

quality in higher education and of its commitment 

to strive for and achieve excellence in its endeavors 

Акредитація є засобом саморегуляції та 

самооцінки, прийнята освітньою спільнотою. 

Процес акредитації призначений для зміцнення 

і підтримки якості та цілісності вищої освіти, 

що робить його гідним довіри.Міра, в якій 

кожен освітній заклад приймає і виконує 

обов'язки, притаманні в цьому процесі є мірою 

його стурбованості за свободу і якість вищої 

освіти та його прагнення досягати досконалості 

в своїх починаннях 

The UNESCO view 

reinforces this: it has 

two definitions of 

accreditation: 

 

The process by which a (non-) governmental or 

private body evaluates the quality of a higher 

education institution as a whole or of a specific 

educational programme in order to formally 

recognize it as having met certain predetermined 

minimal criteria or standards. The result of this 

process is usually the awarding of a status (a yes/no 

decision), of recognition, and sometimes of a 

license to operate within a time-limited validity. 

(Vlãsceanu, et al., 2007, p. 25) 

Процес, при якому (не) урядові чи приватні 

організації оцінюють якість вищого 

навчального закладу в цілому або конкретної 

освітньої програми для того, щоб офіційно 

визнати його досягнення по виконанню певних 

мінімальних показників або стандарти. 

Результатом цього процесу є, як правило, 

присудження статусу (так / ні), рішення про 

визнання, а іноді і ліцензії для роботи протягом 

обмеженого часу дії. (Vlãsceanu, et al., 2007, p. 

25) 

According to the 

European Training 

Foundation (1998) 

 

Accreditation is the award of a status. Accreditation 

as a process is generally based on the application of 

predefined standards. It is primarily an outcome of 

evaluation. 

Акредитація  - присудження статусу. 

Акредитація як процес, як правило, заснована 

на застосуванні зумовлених стандартів.  
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The European 

University 

Association 

[formally CRE] 

Accreditation is a formal published statement 

regarding the quality of 

an institution  or programme, following a cycle of 

evaluation based on agreed standards (CRE, 

now EUA, 2001). 

Акредитація – це  офіційне опублікування 

заяви щодо якості установи або програми, 

послідовний цикл оцінки, заснованої на 

узгоджених стандартах 

The Bologna 

Process website 

(ENQA, 2003) 

defines accreditation 

as follows: 

 

As defined in the Bologna Declaration, the study 

structure of the European Higher Education Area 

should essentially be characterised by two cycles – 

undergraduate and graduate. Accreditation is a 

central instrument to support the necessary 

processes of changes in European higher education 

systems. Like vealuation, accreditation serves to 

assure quality when implementing new (ex ante 

steering) degree programmes and also to monitor 

existing ones (ex post steering).  

Як визначено у Болонській декларації, 

структура дослідження Європейського 

простору вищої освіти, по суті, повинні 

характеризуватися двома циклами – бакалав-

рату та магістратури.Акредитація центральним 

інструментом для підтримки необхідних 

процесів змін в європейських систем вищої 

освіти. Як оцінка, акредитації служить для 

забезпечення якості при реалізації нових (ex 

ante steering)  освітніх програм, а також для 

моніторингу існуючих (ex post steering). 

This view is, in part, 

based on the 

INQAAHE (2001, 

pp. 2–3) approach to 

explaining 

accreditation: 

Accreditation might be seen as providing a formal 

quality certificate to an HEI or a program showing 

that the HEI or the program meets at least expected 

minimum requirements.  

Акредитація може розглядатися як надання 

офіційного сертифікату якості ВНЗ або 

програмі, показуючи, що ВНЗ або програма 

відповідає принаймні, очікуваним мінімальним 

вимогам 

Tempus, 2001 

 

Accreditation processes often involve: a self-

evaluation,  a study visit or peer review,  a decision 

by the accrediting body in the form of a report. 

Акредитаційні процеси включають: самооцінку, 

ознайомчу поїздку або рецензування, рішення 

акредитаційного органу у формі звіту. 

Акредитація – формальна процедура, що 

використовується для визначення компетенції 

для виконання певних видів вимірювань, 

беручи до уваги встановлені критерії (Tempus, 

2001).  

 

 

2
9
1
 

http://www.qualityresearchinternational.com/glossary/#selfassessment
http://www.qualityresearchinternational.com/glossary/#selfassessment
http://www.qualityresearchinternational.com/glossary/#peerreview
http://www.qualityresearchinternational.com/glossary/#accreditationbody
http://www.qualityresearchinternational.com/glossary/#report


292 

Додаток Г 

Характеристика активності агенцій-членівENQA 
Країна Агентство  Масштаб  Основний вид оцінки  

AQ Austria, 

Австрія  

 

Агентство по забезпеченню якості 

та акредитації Австрії 

AQ Австрія включає в себе 

компетенцію і діяльність трьох 

попередніх організацій, а саме 

Österreichischer Akkreditierungsrat 

(Рада з акредитації австрійського) в 

Fachhochschulrat (FH Ради - ФХР) і 

Австрійське. 

AQ Австрія здійснює процедури 

забезпечення якості в 

німецькомовних країнах, на 

Балканах і в Центральній Азії. 

AQ Austria - Agency For Quality 

Assurance and Accreditation Austria, 

Vienna 

Всі державні університети, університети 

прикладних наук, приватні 

університети, за винятком 

університетських коледжів педагогічної 

освіти, 

Інститут науки і технології Австрії (IST 

Австрія), та університети філософії і 

теології.  

 

Акредитація ВНЗ та їх програм, перевірки 

внутрішніх систем менеджменту якості 

(громадські університети та університети 

прикладних наук), консультації, 

дослідження та загальносистемні аналізи, а 

також проведення аудиту для 

неавстрійських ВНЗ. Агентство по 

забезпеченню якості (AQA). Австрійська 

Рада з акредитації є центральним органом 

для прийняття рішень, що включає в себе 

експертів з галузі вищої освіти, студентів і 

працюючих фахівців 

 Бельгія  AEQES - Агентство по 

забезпеченню якості у вищій освіті, 

Брюссель. AEQES бере активну 

участь у міжнародних органах 

(EQAR, ENQA, і т.д.) Крім того, 

засновуючи свої робочі процедури 

по європейським стандартам і 

керівним вказівкам (ESG), у 

співпраці з іншими установами 

(Agence Européenne des 

Conservatoires, CTI – Commission 

des Titres d’Ingénieur) для спільної 

оцінки програм, та поширення 

інформації про європейські події у 

сфері вищої освіти, агентство може 

розглядатися як частина загального 

європейського процесу. 

AEQES є незалежним, агентством 

державного сектора створена в 2002 

році за указом уряду громади Франції. 

До Керівного комітету входять 

представники чотирьох секторів вищої 

освіти, а також осіб із студентських 

організацій, профспілок, на ринку праці 

та громадянського суспільства (у тому 

числі якість експерти з-за кордону). 

AEQES фінансується урядом 

Французького співтовариства Бельгії. 

Це операційно незалежна установа 

вищої освіти, Міністерства вищої освіти 

та уряду франкомовного співтовариства. 

Діяльність Агентства з контролю якості 

AEQES несе відповідальність за оцінку 

якості вищої освіти (чотири сектори, які 

включають в себе: мистецтво академій і 

консерваторій, інститутів навчання 

дорослих, університети та університетські 

коледжі або "Верхні écoles") і працює на 

його постійне вдосконалення. Практика 

агентство формує оцінка, заснована на 

діалозі між усіма зацікавленими сторонами 

в рамках Французького Співтовариства. 

Агентство оцінює програми за допомогою 

поїздок на місця і наступних процедур.  
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Бельгія 

(Фландрія)  

VLUHR - QAU - Фламандська рада 

університетів та університетських 

коледжів – орган забезпечення 

якості, Брюссель 

 

Ннезалежна організація, фінансована 

фламандськими університетами та 

університетськими коледжами. VLUHR 

QAU є правонаступником і спирається на 

структури і процедур колишніх органів 

фламандського міжвузівської Ради 

(VLIR) і Ради фламандських 

університетських коледжів (VLHORA). 

Дисципліноорієнтована оцінка якості на 

основі самооцінки та експертної оцінки. 

VLUHR QA відіграє активну роль в ENQA 

структур і бере участь в ENQA семінарів 

та практикумів. Співробітник VLUHR QA 

є головою Робочої групи ENQA за 

частиною 3 ESG. Співробітники VLUHR 

QA беруть участь в ENQA-експертного 

огляду панелей, які оцінюють європейські 

агентства QA. VLUHR QA є, крім того, 

членом INQAAHE  

Болгарія  NEAA - National Evaluation and 

Accreditation Agency, Sofia 

 

Національна агенція з оцінки та 

акредитації при Раді Міністрів -http: 

//www.neaa.government.bg  

 

Регулярна участь в ENQA подіях, 

наприклад. Генеральна Асамблея; 

Міжнародне співробітництво, у 

тому числі двосторонніх угод з 

ARACIS (Румунія) і РКА (Польща); 

Участь у міжнародних проектах R 

& D, наприклад Проект ENQA 

хорошої практики (2013). 

NEAA є незалежним спеціалізованим 

органом для оцінки, акредитації та 

забезпечення якості у вищій освіті. Вона 

фінансується за рахунок державного 

бюджету та збір плати з ВНЗ для 

процедур акредитації. Міністерство 

освіти повідомляє регулярно про 

результати кожної процедури широку 

громадськість - шляхом публікації 

результатів процедур на веб-сайті. 

Експертні групи складаються з різних 

типів зацікавлених сторін - науковців, 

студентів, роботодавців, міжнародних 

експертів і т.д. Остаточні рішення з 

акредитації за програмами приймаються 

постійними комітетами та Радою з 

інституційної акредитації  та 

регульованих професій 

NEAA несе відповідальність за проведення 

інституційної та програми оцінки та 

акредитації усіх ВНЗ в Болгарії. Він 

дивиться в можливості інтернаціоналізації 

своєї діяльності. Система IQA є 

функціонування механізм підтримки 

внутрішніх стандартів, разом з системою 

етики та системи апеляції. Сфера 

діяльності поширюється на всі ВНЗ на 

національному рівні, що є перевагою 

забезпечення надійності рішень. Є два 

основних рівня управління - перший 

рівень: Рада з акредитації обрані та 

призначені прем'єр-міністра і другого 

рівня: вісім постійних комітетів, виборних 

та призначуваних радою з акредитації. 
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Хорватія ASHE - Agency for Science and 

Higher Education, Zagreb 

ASHE - агентство з науки та вищої 

освіти, Загреб 

 

Агентство є членом і бере активну 

участь у діяльності ENIC NARIC - 

мережі, і зареєстроване в INQAAHE 

(Міжнародної мережі агентств із 

забезпечення якості у вищій освіті), 

CEENQA (Мережа Центральної та 

європейських агенцій із 

забезпечення якості Східної вищої 

освіти) ЕКА (Європейський 

консорціум з акредитації) і IMHE 

ОЕСР форум, і має статус 

спостерігача в APQN (Азіатсько-

Тихоокеанська мережа) 

Агентство було створено урядом 

Республіки Хорватії в якості 

незалежного державного органу і тільки 

установи доручено процедур акредитації 

у сфері вищої освіти і наукових 

досліджень в Республіці Хорватії. Це не 

залежить ні від міністерства та вищих 

навчальних закладів. 

Фінансується з державного бюджету і 

міжнародного фінансування проекту; він 

має юридичну можливість стягнення 

плати за її процедур, однак, на даний час 

не робить так для установ і програм в 

Республіці Хорватії. 

Сфера повноважень Агентства 

акредитація вищих навчальних закладів 

та науково-дослідних організацій в 

Республіці Хорватії.  

Оцінка програм у функції акредитації 

міністерства  

Процедури, що проводяться Агентством в 

первинній акредитації навчальних 

програм, вищі навчальні заклади та 

науково-дослідні організації, повторно 

акредитацію і аудит вищих навчальних 

закладів та науково-дослідних організацій, 

тематичної оцінки та визнання іноземних 

кваліфікацій вищої освіти. 

Бере участь у проектах UNESCO GIQAC, 

European Union CARDS, IPA, TEMPUS and 

Lifelong Learning Programme 

Чеська 

Республіка  

Accreditation Commission Czech 

Republic, Prague 

Акредитаційна комісія Чеської 

республіки, Прага 

ACCR є повноправним членом 

ENQA і CEENQA (Центральної і 

Східної Європейської мережі 

агентств із забезпечення якості у 

вищій освіті). Члени ACCR та 

експерти в робочі групи, головним 

чином, участь у співпраці з 

регіональному рівні - з установами 

зі Словаччини, Австрії та 

Німеччини.  

Незалежний орган, що складається з 21 

членів, що призначаються урядом. 

Матеріальні і фінансові ресурси для 

діяльності акредитаційної комісії 

надаються міністерством. 

Оцінки ВНЗ здійснюється спеціальною 

робочою групою. Це реалізується в три 

етапи: звіт про самооцінку, сайт-візит, 

проект доповіді, який обговорюється на 

засіданні ACCR з представниками ВНЗ, 

після чого остаточна доповідь буде 

опублікована. 

Акредитація навчальних програм, 

процедури призначення професорів у 

певній галузі, оцінка ВНЗ, оцінка 

механізми внутрішнього контролю ВНЗ, 

оцінка заявок на державну дозвіл для 

приватного ВНЗ. 

Всі додатки оцінюються в трьох рівнях: за 

оцінками експертів, після цього в 

постійних робочих груп, а після цього на 

ACCR на його засіданнях (які 

відбуваються п'ять разів на рік), та 

опубліковані на веб-сайті ACCR. 
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Данія EVA - Danish Evaluation Institute, 

Copenhagen, 

Датський інститут оцінки, 

Копенгаген 

EVA займається в роботі з ENQA, 

ЕСА (Європейський консорціум з 

акредитації) і NOQA (Nordic Quality 

Assurance). 

EVA є незалежною установою, 

фінансується урядом Данії. Установа 

була створена в 1999 році актом 

парламенту. і створенням EVA, Данія 

отримали єдину організацію для оцінки 

всіх рівнів датського освітнього сектору, 

починаючи від початкової та середньої 

освіти до вищої освіти і освіти дорослих, 

з 2008 року – дошкільної освіти. 

 

QA діяльність EVA у вищій освіті включає 

оцінювання/моніторинг освіти, розробку 

відповідних методів і методик для оцінки 

та забезпечення якості та акредитації. 

EVA,, насамперед, виконує процедури 

акредитації ступеневих рівнів у бізнес-

академіях і університетських коледжах. 

Акредитації на основі визначених 

критеріїв і включають в себе: призначення 

експертних груп, самооцінки, відвідування 

сайту, звітності зовнішніх екзаменаторів і 

остаточного публічного звіту.  

Данія The Danish Accreditation Institution, 

Copenhagen 

Датський інститут по акредитації, 

Копенгаген 

Є членом INQAAHE, EQAR, 

NOQA, ENQA і EUA 

Незалежний громадський інститут, 

створений 1 вересня 2007 обов'язки 

регулюються Законом про акредитацію 

від 27 березня 2007 року заклад 

фінансується і працює під егідою 

Міністерства науки, інновацій та вищої 

освіти. Установа виконує акредитації 

незалежно від Міністерства та ВНЗ. 

Установа складається з двох суб'єктів: 

Рада з акредитації, який доручено 

акредитації та затвердження навчальних 

програм університетів; і агентство, ACE 

Данія, яка відповідає за аналіз і 

попередньої оцінки програм.  

Установа виконує попередню акредитацію, 

акредитація та затвердження програм на 

більш високому рівні освіти. Крім того, 

установа зокрема проводить роботи з 

розробки методів і методик контролю 

якості, збір і поширення національного та 

міжнародного досвіду акредитації, а також 

сприяння подальшому розвитку концепції 

акредитації. 

Самооцінка за програмою, призначення та 

підготовки експертних панелей, 

відвідування сайту та звітності зовнішнім 

рецензентам, звіт для громадської оцінки 

за даними агентства, з наступним 

рішенням затвердження / схвалення / 

умовне несхвалення Ради з акредитації. 
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Естонія EKKA - Estonian Higher Education 

Quality Agency, Tallinn 

EKKA - Агентство якості вищої 

освіти Естонії, Таллінн 

EKKA є повноправним членом 

Європейської асоціації із 

забезпечення якості у вищій освіті 

(ENQA) Міжнародної мережі 

агентств із забезпечення якості у 

вищій освіті (INQAAHE) 

Центрально- та Східноєвропейської 

мережі агентств із забезпечення 

якості у вищій освіті (CEENQA) і 

зареєстроване у Європейському 

якості забезпечення професійної 

освіти та підготовки (EQAVET). 

EKKA є структурним підрозділом Фонду 

Архімеда, засновником якого є 

Міністерством освіти і науки Естонської 

Республіки. EKKA була створена в 2009 

році, щоб продовжити роботу Центру 

акредитації вищої освіти Естонії. 

EKKA фінансується Міністерством 

освіти і науки та контролюється 

Наглядовою радою Фонду Архімеда. 

EKKA незалежний у розвитку від своїх 

принципів і процедур оцінки якості і в 

прийнятті рішень з оцінки. 

 

 

Організація і проведення інституційної 

акредитації в ВНЗ, оцінка якості їх 

навчальних програм, в тому числі надання 

акредитації програмам дослідження у 

професійній освіті та навчанні. 

Для досягнення своїх цілей, EKKA 

використовує систему рецензування, що 

складається з самооцінки доповіді ВНЗ і 

звіту про оцінку за участю міжнародної 

(або змішаної) групи наукових експертів, 

студентів та представників ринку праці. 

Рада з оцінки якості EKKA використовує 

ці звіти в якості основи для своїх рішень з 

оцінки. Рішення Council`s є остаточними 

щодо інституційної акредитації та оцінки 

програмних досліджень. 

Фінляндія  FINEEC - Finnish Education 

Evaluation Council, Helsinki 

FINEEC - Фінська Рада з Освіти та 

оцінки, Гельсінкі  

 

Міжнародна діяльність: 

FINEEC є повноправним членом 

ENQA, на обліку в EQAR і дуже 

активний у Північній мережі NOQA 

та аудит- мережі Quality. 

Відповідно до нового законодавства, 

прийнятим 1 травня 2014, фінський 

Центр оцінки освіти (FINEEC) був 

створений в якості єдиного органу, 

відповідального за зовнішнє 

забезпечення якості у Фінляндії. Нове 

агентство включає компетенції та 

діяльності трьох попередніх організацій: 

Фінської Ради з оцінки вищої освіти 

(FINHEEC), фінської Ради оцінки освіти 

та навчального відділу Національної 

ради для оцінки результатів навчання. 

Відповідно до нового законодавства, 

FINEEC, яка встановлюється в якості 

державного органу при Міністерстві 

освіти і культури 

Рада організовує оцінку якості роботи та 

організаційного, програм і тематичних 

оцінок, надає консультаційні та 

консалтингові послуги в реалізації оцінок, 

розробляє методологію оцінки і поширює 

хороші фінські та міжнародні практики у 

ВНЗ та Міністерства освіти. 

Методологія, яка використовується: 

Аудит системи якості ВНЗ, тематичних 

оцінок і відгуків інженерних програм 

Координування та діяльність експертної 

організації не залежить від адміністрації 

вищого освітнього закладу. FINEEC не 

бере на себе управлінські рішення. 

FINEEC проводить оцінку вищих 

навчальних закладів.  
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Франція  CTI - Commission des Titres 

d'Ingénieur, Paris CTI є членом 

ENQA, ЕКА і ENAEE  (Європейської 

мережі з акредитації в області 

інженерної освіти). Це одне з 7 

агентств, які мають право поставляти 

EURACE мітку (знак якості для 

інженерних досліджень в Європі). 

Міжнародна діяльність: 

CTI дозволяється французьким 

законодавством акредитувати 

програми за кордоном. Ці програми 

мають отримати визнання 

французького уряду. В даний час, 

CTI працює в європейських і 

неєвропейських країнах (Бельгія, 

Швейцарія, Болгарія, Китай, 

В'єтнам, Марокко, Буркіна-Фасо, 

Ліберія, Італія) 

Комісія була створена в 1934 році 

французьким законодавством в якості 

незалежного консультативного комісії, 

без організаційної ідентичності. У 2009 

році CTI став асоціацією громадських 

інтересів. Фінансові ресурси: 50% його 

коштів надходить з Міністерства вищої 

освіти та 50% приходить з прямого 

вкладу вищих навчальних закладів. 

 

Місією CTI є акредитація інженерних 

програм у Франції. CTI також акредитує 

інженерні програми за кордоном на вимогу 

ВНЗ. Мета акредитації CTI є двоякою: 

гарантувати, що інженерні ступені 

надавались згідно з відповідними 

стандартами якості та переконатися, що 

компетентність випускників-інженерів 

дозволяє діяльність в професії інженера. 

Для того, щоб виконати свою місію, CTI 

створила загальний профіль інженерного 

випускника і мінімальні стандарти якості, 

які всі інженерні програми в повній мірі 

повинні виконати. 

CTI застосовується стандартний процес 4-

ступеневої акредитації 

Франція  HCERES - High Council for the 

Evaluation of Research and Higher 

Education, Paris 

HCERES - Вища рада з оцінки 

наукових досліджень і вищої освіти, 

Париж 

 

Згідно Закону № 2013-660 від 22 липня 

2013 HCERES замінив AERES з 17 

листопада 2014. HCERES має 

незалежний статус адміністративного 

органу і фінансуються безпосередньо 

Парламентським голосування і 

фінансово не контролюється: тільки 

французький суд аудиторів 

уповноважений вести облік витрат на 

HCERES,  

 

оцінка вищих навчальних закладів та 

науково-дослідних угруповань; наукові 

основи співробітництва з Національним 

агентством досліджень, або, де це доречно, 

контроль якості оцінок, проведених 

іншими органами; оцінка науково-

дослідних підрозділів за запитом 

наглядової установи, за відсутності 

перевірки процедур оцінки або за 

відсутності рішення здійснює нагляд в 

установі, щоб використовувати інший 

орган оцінки, або, де це можливо, є 

процедури дослідження блоку оцінки, 
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 МІЖНАРОДНА ДІЯЛЬНІСТЬ 

Міжнародна діяльність AERES 

'організована в чотирьох 

стратегічних областях: 

Оцінка агентства або іноземної 

установи в Європі і на 

міжнародному рівні (приклади в 

Саудівській Аравії, Вірменії, 

В'єтнаму); забезпечити експертизу 

зарубіжних агентств при створенні 

або розвитку (Ліван, Марокко). 

Активно брати участь в діяльності 

європейських і міжнародних мереж 

(ENQA, INQAAHE дослідження G8, 

EUA) і розвивати мережі співпраці 

з іноземними еквівалентними 

агентствами (NIADE-UE в Японії, 

CNA в Колумбії, CONEAU 

Аргентині, CONSUAN в країнах 

Центральної Америки, CEEC у 

Квебеку , VISTEC у В'єтнамі). 

Використання методик з 

європейського та міжнародного 

бенчмаркінгу в області 

забезпечення якості вищої освіти і 

наукових досліджень, у тому числі 

інтернаціоналізації процесів, і 

поліпшення французьких практик. 

Оцінка діяльності, здійснюваної за 

кордоном французькими 

установами та науково-дослідними 

організаціями. 

Методологія, яка використовується 

Кожна оцінка заснована на самооцінці до 

здійснення оцінки агентства (установа, 

дослідження і ступенева програма) в 

комплексній оцінці. 

Всі оцінки є система однолітків відгук 

(експерти) для якісної оцінки 

завершується аналізом кількісних даних і 

використання показників з візитом на 

місці. 

 

Кожен об'єкт оцінюється кожні 5 років. 

 

Оцінки спрямовані на виявлення сильних 

і слабких сторін та рекомендації щодо 

вдосконалення вищої освіти і наукових 

досліджень. 

що перевірений іншими органами. Якщо 

ВНЗ перебуває під контролем більш ніж 

однієї установи, тільки одна оцінка 

повинна проводитися. Якщо інститути 

спільно вирішили використовувати іншу 

установу оцінки, HCERES повинні 

перевірити процедури оцінки, що 

використовуються цим органом. При 

відсутності спільного рішення установ 

використовувати інший орган акредитації. 

HCERES повинні оцінити дослідницький 

підрозділ; 

програм та ступенів, пропонованих 

вищими навчальними закладами або, де це 

доречно, перевірка процедури оцінки, 

розроблені іншими органами; 

забезпечення того, щоб всі місії, 

встановлені законом і конкретного статусу 

вищих навчальних закладів і наукових 

кадрів враховувались в цих оцінках; 

забезпечення того, щоб діяльність, 

пов'язана з поширенням наукової, 

технічної та промислової культури 

належним чином враховувалась в 

просуванні ВНЗ та наукових кадрів; 

проведення апостеріорної оцінки 

інвестиційних програм і приватних 

установ, які отримують державне 

фінансування, призначене для досліджень 

або вищої освіти. 
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Германія  ACQUIN - Accreditation, 

Certification and Quality Assurance 

Institute, Bayreuth 

ACQUIN - Інститут акредитації, 

сертифікації та забезпечення якості, 

Байройт 

 

Зареєстровані організація, керована ВНЗ. 

 

Діяльність Агентства з контролю якості 

Якість акредитації, впевненість у 

високому рівні освіти і викладання. 

 

Оцінка причин для введення нової 

програми, її мети та актуальності, змісту та 

розробки навчальних планів, процедур 

експертизи та стандартів, заходів щодо 

забезпечення якості, методи викладання та 

навчання, успішність та інституційної 

підтримки, інфраструктури та ресурсів. 

Германія AHPGS - Accreditation Agency for 

Study Programmes in Health and 

Social Sciences, Freiburg 

AHPGS - агентство з акредитації 

для вивчення програм у галузі 

охорони здоров'я та соціальних 

наук, Фрайбург 

МІЖНАРОДНА ДІЯЛЬНІСТЬ 

AHPGS здійснює свою діяльність 

поряд з різними установами вищої 

освіти. Тема його роботи стосується 

особливо особливі повноваження, 

пов'язані з вивчення програм у 

галузі охорони здоров'я та 

соціальних наук. В даний AHPGS 

успішно акредитовано понад 500 

національних і міжнародних 

навчальних програм близько 100 

вищих навчальних закладів. 

AHPGS пов'язано як на 

національному та міжнародному 

рівні, і використовує ці відносини 

для того, щоб максимізувати якість 

своїх робочих процесів. З самого 

початку, AHPGS зробив зусилля,  

AHPGS є юридично визнаним, 

незалежний і некомерційна організація 

акредитації. 

 

Діяльність Агентства з контролю якості 

 

Методологія, яка використовується 

Процедури акредитації AHPGS 

включають звіт по самооцінці за 

програмою або ВНЗ за оцінкою; 

систематичний аналіз доповіді комітету з 

розгляду; Сайт-візит комісії; підготовка 

остаточної доповіді комісії; і остаточного 

рішення про акредитацію по AHPGS 

комісії на основі вищевказаних 

доповідей. 

AHPGS також має прекрасні відносини з 

зарубіжними акредитаційними 

агентствами, а також відповідними 

міжнародними мережами для 

забезпечення якості. В даний час 

міжнародні діяльність AHPGS проводить 

процедури акредитації та оцінки в 

Австрії, Литви, Нідерландів, Румунії, 

Саудівської Аравії та Швейцарії. 

Метою акредитації програми є оцінка 

відповідності концепції конкретним темам, 

на яких ґрунтуються програми, і оцінка 

якості програм і викладання. Додаткові 

цілі, щоб гарантувати якість навчальних 

програм: підвищення гнучкості та 

узгодженості в них, і для поліпшення 

прозорості системи забезпечення якості в 

Німеччині. 

Що стосується інституційних перевірок, 

метою є забезпечити ВНЗ можливістю 

розширення їхніх внутрішніх механізмів і 

процесів управління якістю. Визначає, 

якою мірою, структура управління ВНЗ і 

контрольні функції служать для 

досягнення поставлених цілей. Процедура 

також забезпечує поліпшені інструменти 

для управління ВНЗ і можуть бути 

використані, але не мають бути 

обов'язковими для інституційної 

акредитації або акредитації системи 

управління ВНЗ для підвищення 

конкурентоспроможності. 
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 Щоб сприяти конструктивній 

співпраці не тільки з радою з 

акредитації, а й з іншими 

установами акредитації в 

Німеччині. 

  

Германія AQAS - Агентство з забезпечення 

якості за допомогою акредитації 

програм Дослідницької, Кельн 

AQAS є одним з одинадцяти нині 

акредитаційних агентств у 

Німеччині. Вперше отримав 

акредитацію від німецької ради з 

акредитації (Рада з акредитації) 14 

лютого 2002 на 5 років. З тих пір, 

акредитація була відновлена двічі і 

діє до лютого 2017 р. 

AQAS є некомерційною, зареєстрована 

організація, незалежна від ВНЗ і функцій 

за межами ВНЗ. Дошка та три комісії 

входять члени вищих навчальних 

закладів, членів з практики та 

студентських представників 

професійних. Офіс AQAS базується в 

Кельні. 

 

 

Діяльність Агентства з контролю якості 

AQAS надає акредитацію для навчальних 

програм з усіх академічних дисциплін не 

тільки в Німеччині, але й на міжнародному 

рівні. Крім того, він здійснює процедури 

акредитації для забезпечення якості систем 

ВНЗ у Німеччині. Програми, акредитовані 

протягом обмеженого періоду часу, потім 

повинні бути повторно акредитовані. 

AQAS має великий досвід в акредитації 

спільних програм і програм подвійних 

дипломів.. 

Германія ASIIN e.V - Accreditation Agency 

Specialised in Accrediting Degree 

Programmes in Engineering, 

Düsseldorf 

ASIIN еВ - агентство зі 

спеціалізованої акредитації 

ступеневих програм в галузі 

інженерії, Дюссельдорф 

Міжнародна діяльність агентства: 

перевірки якості та процедур 

акредитації за межами Німеччини, 

підтримка у формуванні 

європейських чи міжнародних 

мереж і організаційні форми для  

Некомерційна, зареєстроване об'єднання. 

Заснована в 1999 році його членами 

альянсу, університетів, університетів 

прикладних наук, камер інженерно-

технічних і наукових асоціацій та 

професійних організацій, фахівців і 

підприємців, а також головних 

організацій соціальних партнерів. ASIIN 

фінансується виключно за рахунок 

членських внесків та зборів з 

акредитації. 

Діяльність Агентства з контролю якості 

Організатори, як має членів, не-для-

некомерційна асоціація відповідно до  

ДОВІДКА перелік показників 

У ASIIN Загальні критерії описують 

принципи, згідно з якими призначають 

процедури акредитації, а також 

розробляють вимоги до акредитації 

освітніх програм. Вони можуть бути 

доступні на сайті агентства. 

В області акредитації  програм, ASIIN еВ. 

спеціалізується на розгляді освітніх 

програм в галузі машинобудування, 

інформатики, математики та природничих 

наук і всіх міждисциплінарних комбінацій 

цих суб'єктів. На інституціональному 

рівні, ASIIN еВ. зобов'язується робити  
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 взаємної координації і взаємного 

визнання. Власний Знак якості, а 

також співробітництво з іншими 

національними або міжнародними 

партнерами в галузі забезпечення 

якості вищої освіти для обміну 

інформацією і для генерації 

спільних концепцій якості. ASIIN 

активний в західній, центральній і 

східній Європі, на Балканах, на 

Кавказі та в Центральній Азії, 

Африки, Латинської Америки, а 

також Південно-Східної Азії. ASIIN 

був партнером в декількох 

проектах, що фінансуються ЄС. 

Експертні групи формуються 

відповідним Технічним комітетом. 

законодавства Німеччини, ASIIN е. В. 

здійснюється за допомогою широкої 

коаліції академічних та професійних 

об'єднань та вищих навчальних закладів. 

Всі заходи ASIIN е. В. спрямовані на 

забезпечення та подальше розширення 

високі стандарти і якість вищої освіти - в 

межах Німеччини і на міжнародному 

рівні. ASIIN працює на міжнародному 

рівні приватного права базу, але 

знаходиться в Німеччині і затверджений 

як агентства з відповідним національним 

публічного права в Німеччині та 

Швейцарії. ASIIN уповноважений 

присуджувати європейські знаки якості в 

машинобудуванні (EUR-ACE®), 

інформатика (Євро-Inf®) і хімія 

(Eurobachelor® / Euromaster®). 

огляди систем менеджменту якості у 

вищих навчальних закладах 

Процедури акредитації, які здійснює 

ASIIN еВ., засновані на принципі 

колегіального огляду, а також на 

принципах прозорості, порівнянності і 

міжнародної сумісності - поважаючи ESG 

в будь-якому випадку. Вони зосереджені 

на результатах процесу розгляду і 

перевірці узгодженості цілей і результатів 

(як цілі повинні бути продемонстровані, 

щоб відобразити інтереси зацікавлених 

сторін у відповідному процесі). Додаткові 

вимоги, передбачені національним 

законодавством, належно розглядаються. 

Германія EVALAG - Evaluation Agency of 

Baden-Württemberg, Mannheim 

EVALAG - Оцінка Агентство 

Баден-Вюртемберг, Мангейм  

Міжнародна діяльність: 

З 2010 року, EVALAG 

зареєстрований в EQAR і пропонує 

всі свої послуги на міжнародному 

рівні. Спеціальні міжнародні 

послуги з акредитації програм, 

акредитує програми навчання 

згідно з відповідними 

національними критеріями, та 

проводить інституційну  

EVALAG була створена в 2000 році в 

якості основи відповідно до умов 

публічного права, неурядової орган, який 

частково наділений Міністерством 

науки, досліджень і мистецтв землі 

Баден-Вюртемберг. У своїй діяльності, 

evalag залежить від уряду, а також вищих 

навчальних закладів. 

EVALAG здійснила проекти в Австрії, 

Лівану та Литви. 

 

EVALAG є активним членом ENQA і 

INQAHEE і співпрацює з європейськими 

агентствами із забезпечення якості. 

більш ніж 800 експертів. Для кожної 

процедури контролю якості, EVALAG 

вибирає команду (міжнародних) експертів 

з урахуванням порядку та ВНЗ, які будуть 

розглянуті. 

EVALAG є центром передового досвіду в 

галузі забезпечення і поліпшення якості. 

Він підтримує вищі навчальні заклади та 

інші наукові установи з широким 

діапазоном процедур зовнішнього 

забезпечення якості, семінарів та 

консалтингових послуг. Процедури, які 

використовуються орієнтованІ на 

підвищення якості навчального закладу.  
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 акредитацію, акредитує установи на 

основі відповідності критеріям 

EVALAG для інституційної 

акредитації. Після успішної 

акредитації EVALAG нагороджує 

своїм інституційним Знаком якості. 

Методологія, яка використовується: 

Оцінка (на основі експертної оцінки і 

емпіричних даних), процедури аудиту 

(на основі експертної оцінки), 

акредитації (на основі експертної 

оцінки), процедур розгляду для науково-

дослідних пропозицій, семінарів, 

консультацій. 

EVALAG активний у забезпеченні якості 

установ з вищої освіти в Німеччині і за 

межами Німеччини. Він акредитований в 

якості органу з акредитації програм і 

систем управління в Німеччині. 

Аудит управління якістю: ключові точки 

управління якістю; навчальні програми: 

правила та критерії для акредитації 

програми; Системи забезпечення якості у 

вивченні та викладанні: правила та 

критерії для акредитації системи; оцінки: 

критерії розроблені відносно об'єкта, цілі і 

завдання процедури. 

Германія FIBAA - Foundation for International 

Business Administration 

Accreditation, Bonn 

FIBAA - Фонд міжнародного 

бізнес-адміністрування акредитації, 

Бонн 

FIBAA визнане агентство із 

забезпечення якості в: 

Німеччина - Акредитація Ради з 

акредитації Німеччини 

Швейцарія - Визнання 

Федерального департаменту 

економіки справах FDEA 

Нідерланди - Визнання 

Нідерландський Vlaamse 

Accreditatie ORGANISATIE 

(NVAO) 

Повне членство в Європейській 

асоціації із забезпечення якості у  

Провідні організації Швейцарії, Австрії 

та Німеччини промисловість створена 

FIBAA восени 1994 року міжнародного 

фонду. Самого першого дня, намір був 

розробити суворий Керівництво з оцінки 

забезпечення якості у сфері вищої освіти. 

 

FIBAA це міжнародні зв'язки і працює в 

тісному рамках міжнародних організацій 

для підвищення порівнянності стандартів 

якості та процедур управління якістю. 

 

Методологія, яка використовується 

Порядок рецензування та акредитація 

відповідно до міжнародних орієнтованих 

критеріїв якості 

більш ніж 400 перевірених міжнародних 

експертів в своїх областях (список 

експертів не може розглядатися, тому що 

захист даних). Діяльність Агентства з 

контролю якості 

Мета FIBAA є підвищення якості та 

прозорості у сфері освіти і науки від 

вручення сертифікатів якості для освітніх 

програм і освітніх установ в галузі вищої 

освіти та безперервного професійного 

розвитку. 

FIBAA переслідує цю мету зокрема, 

шляхом розробки відповідних методів та 

інструментів, і їх застосування. Він 

визначає керівні принципи для 

відповідного кваліфікаційного мети 

освітніх програм і постачальників освітніх 

ресурсів, і встановлює міжнародно 

кваліфікованих комісій з метою  
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 вищій освіті (ENQA) 

FIBAA є членом: Європейський 

консорціум з акредитації (ЕКА) 

Міжнародна мережа агентств із 

забезпечення якості у вищій освіті 

(ІНКААХЕ) 

Мережа агентств із забезпечення 

якості у вищій освіті (CEENQA еВ) 

FIBAA співпрацює з: 

Європейська асоціація управління 

охорони здоров'я (EHMA) 

Росія - агентство з громадського 

контролю якості освіти та розвитку 

кар'єри (AKKORK) 

 акредитації, що засвідчує і оцінкою 

вітчизняних і зарубіжних освітніх програм 

і постачальників освітніх ресурсів. 

Германія GAC - German Accreditation Council, 

Bonn 

ПКК - Німецька рада з акредитації, 

Бонн МІЖНАРОДНІ ACTITIVIES 

Просування міжнародного 

співробітництва є одним з 

найважливіших завдань GAC. 

Зусилля, спрямовані на подальше 

взаєморозуміння систем 

забезпечення якості, розвивати 

порівняльних критеріїв, методів і 

стандартів контролю якості і 

поліпшення прозорості навчальних 

програм і кваліфікацій, пов'язаних з 

ними спрямовані на поліпшення 

мобільності студентів. 

Міжнародний макет системи  

Створена Kultusministerkonferenz 

(Постійної конференції міністрів освіти і 

культурних справ земель Федеративної 

Республіки Німеччини) і 

Hochschulrektorenkonferenz (Асоціація 

університетів та інших вищих 

навчальних закладів у Німеччині). 

Фінансується земель Федеративної 

Республіки Німеччини. 

 

Методологія, яка використовується 

За клопотанням сторони агентства, 

процес акредитації здійснюється ПКК на 

підставі Правил акредитації агентств. 

Оцінка заснована на наступних етапах: 

Аналіз обґрунтування застосування, 

Діяльність Агентства з контролю якості 

Сертифікація акредитаційних агентств є 

GACs основний бізнес. Сертифікація 

(акредитація або повторної акредитації) 

грунтується на встановлених критеріїв і 

правил процедури, які вирівняні з 

стандартів і рекомендацій щодо 

забезпечення якості в Європейському 

просторі вищої освіти (ESG). Успішне 

акредитації дає право органам акредитації 

навчальних програм бакалавра і магістра 

та системи внутрішнього контролю якості 

у вищих навчальних закладах і надавати їх 

якості друку Ради з акредитації. Цей вид 

контролю якості гарантує, що процедури, 

проведені акредитованими агентствами 

вельми порівнянні, прозорим і надійним,  
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 акредитації Німеччини виділяється 

в структурному відношенні, 

наприклад, у поданні міжнародних 

експертів до Ради з акредитації або 

правил для формування експертних 

груп. Не менш важливим у цьому 

контексті є співпраця у відповідних 

мережах європейських і 

міжнародних забезпечення якості, 

яка необхідна для узгодження 

загальних стандартів у галузі 

забезпечення якості. В якості 

активного члена ENQA і 

INQAAHE, Рада з акредитації тісно 

пов'язана з найважливішими мереж 

забезпечення якості. 

доповідь агентства про свою діяльність 

за минулий термін акредитації та 

Візит на місці в агентстві, який включає 

в себе участь у засіданні комітету 

прийняття рішень, а також окремі 

дискусії з керівництвом агентства, 

співробітників, експертів і - при 

необхідності - студенти та представники 

вищої освіти Установи, які вже пройшли 

через процедури акредитації агентства. 

Оцінки GAC з моменту останнього 

акредитації також прийняті до уваги. У 

разі першої акредитації, участь у виїзній 

місії Агентства по процедурі контролю 

якості входить. 

що необхідною умовою для прийняття 

рішень з акредитації визнається на 

міжнародному рівні. В даний час десять 

сертифікованих акредитаційні агентства 

мають право присуджувати знак якості 

Ради. 

Германія ZEvA - Central Agency for Evaluation 

and Accreditation, Hannover 

Zeva - Центральне агентство з 

оцінки та акредитації, Ганновер 

Засновники – всі ВНЗ Нижньої Саксонії. 

Складається з членів вищих навчальних 

закладів у Німеччині та за кордоном, а 

також членів профспілки 

Методологія, яка використовується 

Оцінка: самооцінка, зовнішня оцінка, 

ревізійні групи. Акредитація: Експертна 

оцінка, кількісний і якісний аналіз даних, 

виїзди, оцінка в інституційній та 

програма рівня, повторної акредитації. 

Діяльність Агентства з контролю якості 

Всі предмети і науки. Перше німецьке 

агентство акредитоване Радою з 

акредитації в Бонні. 

Для забезпечення і підвищення якості у 

сфері вищої освіти, порадити ВНЗ і уряду з 

оцінки та акредитації. Оцінка: 

Рекомендації, що стосуються ВНЗ 

поліпшення викладання та навчання, а 

також роботи, публікації звітів про оцінку. 

Акредитація: Рекомендації міністерствами 

науки і освіти за твердженням програм 

бакалаврату та магістратури, вручення 

сертифікатів про акредитацію, 

обговорення та визначення мінімальних 

стандартів. 
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Греція  HQA - Hellenic Quality Assurance 

and Accreditation Agency, Athens 

HQA - Грецька агенція із 

забезпечення якості та акредитації, 

Афіни 

Грецька агенція із забезпечення якості та 

акредитації (HQA) розпочала свою 

діяльність в 2006 році як гарант з питань 

якості у сфері вищої освіти, має свого 

президента, який обираєтья на 

пленарному засіданні, що складається з 

10 академічних професорів (6 

університетів, 4 TEI) і представників 

науково-дослідних центрів країни.  

HQA є незалежним органом у відомстві 

Міністерства освіти і несе головну 

відповідальність за забезпечення якості у 

вищій освіті Греції.  

Мета HQA є сприяння у вищі навчальні 

заклади своїх принципів країни про 

порядок оцінки, а також для спостережен-

ня за, координувати і підтримувати всі 

процедури оцінки у вищих навчальних 

закладах. HQA ні контролюючим органом 

або втручання в операції, місії та 

характеру вищої освіти. Мета HQA є 

розробка і впровадження єдиної системи 

контролю якості, як точка відліку для 

досягнень і роботи вищих навчальних 

закладів. Крім того, для збору та система-

тизації життєво важливу інформацію, яка 

буде керуватися держава в ефективній 

підтримці вищої освіти в країні. 

Італія  AVEPRO - Agency for the Evaluation 

and Promotion of Quality in 

Ecclesiastical Faculties, Rome 

AVEPRO - агентство з оцінки та 

заохоченні якості в церковних 

факультетах, Рим 

 

МІЖНАРОДНІ ACTITIVIES 

Агентство надає допомогу 

церковних установ в Європі - 180 

факультетів вставляються в більш 

ніж 100 установ, розкиданих по 18 

країнам - позиціонувати себе в 

новому вищої освіти ландшафту 

шляхом розробки ефективної та 

злагодженої процес контролю 

якості. Інститути розрізняються за  

Відповідно до незалежного характеру 

агентства, AVEPRO співпрацює з усіма 

суб'єктами, зацікавленими в житті і 

прогресу церковних ВНЗ і факультетів: 

самі установи, Конгрегація католицької 

освіти, єпископських конференцій, всі 

регіональні, національні та міжнародні 

органи і всі ті, хто працює в різних 

єпархіях країн, в яких на основі 

церковних академічних інститутів. 

Агентство, засноване Верховним 

Понтифіком Бенедикт XVI у вересні 

2007 року, є установою у відомстві 

Святого Престолу. 

Діяльність AVEPRO регулюється 

Апостольською Конституцією "Sapientia 

Крістіана", і це відповідає європейським  

Діяльність Агентства з контролю якості 

Обов'язок агентства є просування і 

розвиток культури якості в академічних 

інститутів, які безпосередньо залежать від 

Святого Престолу і переконатися, що вони 

володіють міжнародно визнаних критеріїв 

якості. 

 

Агентство співпрацює з науковими 

установами у визначенні внутрішніх 

процедур оцінки якості викладання, 

досліджень і послуг, яка здійснюється 

шляхом розробки і застосування 

відповідних оперативних інструментів 

(керівництв, запитальників, баз даних, 

інформаційних мереж і т.д.). AVEPRO 

також організовує зовнішні процедури  
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 розміром, організації, конкретної 

місії, культурного фону та 

національному контексті. 

стандартам і керівним положенням, а 

також іншим міжнародним угодам, що 

стосуються правил і процедур для оцінки 

якості у сфері вищої освіти. 

оцінки для окремих академічних установ 

та організовує візити на них від експертів. 

Угорщина  HAC - Hungarian Accreditation 

Committee, Budapest 

ВАК - Угорський Комітет з 

Акредитації, Будапешт 

МІЖНАРОДНА ДІЯЛЬНІСТЬ 

НАС є повноправним членом 

ENQA і продовжує членство в 

INQAAHE та Центральної і Східної 

Європейської мережі агентств із 

забезпечення якості CEENQA. 

Кілька членів HAC участь в якості 

експертів в іноземних 

інституціональних і програмних 

процедур оцінки (Литва, Естонія, 

Румунія і т.д.) 

 

НАС взяв участь у численних 

міжнародних проектах, останнім 

часом TEEP II і II TEAM. 

НАС був заснований в 1993 році і став 

повноправним членом ENQA в 2002 році 

є незалежною професійною організації, 

фінансованої через Міністерство 

людських ресурсів (CA 80%) і збори 

акредитації (близько 20%). З 18 членів, 

міністр делегати 9, Конференц-Угорської 

ректорів 3, Угорська академія наук 2, 

Угорська академія мистецтв 1, релігійні 

юридичні особи підтримання вищих 

навчальних закладів 2 членів, і асоціація 

угорських аспірантів 1-учасниць , 

 

НАС є національний експертний орган 

сприяння нагляду, контролю та оцінки 

якості вищої освіти, наукових 

досліджень і наукової якість художньої 

творчості. Її сфера діяльності включає в 

себе оцінку університетів і коледжів, 

нових освітніх програм, національних 

кваліфікаційних вимог, докторантів 

шкіл, два роки вищої освіти професійно-

технічних програм, нових університетів і 

коледжів, які застосовують для 

операційних ліцензій і призначення 

професорів університету. 

Діяльність Агентства з контролю якості 

Оцінка, на вимогу органу освіти, 

університетів і коледжів, нових освітніх 

програм, національних кваліфікаційних 

вимог, докторантів шкіл, два роки вищої 

освіти професійно-технічних програм, 

нових університетів і коледжів, які 

застосовують для операційних ліцензій, 

нові факультети прикладної для коледжів і 

університетів , ліцензійні додатки 

зарубіжними ВНЗ, і на прохання інститутів 

чи міністра, заявивши, думки про 

призначення університетів і коледжів 

професорів. 

Методологія, яка використовується 

НАС оцінка анте нових інститутів, 

кваліфікаційних вимог, нових програм, 

докторантів шкіл та університетів 

професорські призначень, заснованих на 

обширних додатків, розроблених ВАК; 

заднім інституційні оцінки та оцінки 

програм в дисциплінарних груп кожні 

п'ять років, які включають самооцінки у 

відповідності з керівними принципами, 

HAC виїздів зовнішніми експертами та їх 

доповідь, в якому публікуються на сайті 

НАС. Дисциплінарні оцінки включають в 

поглиблений аналіз конкретних областях  
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   оцінюваних. За винятком заявок на 

професорські призначень, які представлені 

в НАС в університетах, всі заявки будуть 

подані в Угорщині освіти адміністрації, 

яка запитує думку експертів ВАК. 

Ірландія  QQI - Quality and Qualifications 

Ireland, Dublin 

QQI - Якість і кваліфікація Ірландія, 

Дублін 

МІЖНАРОДНА ДІЯЛЬНІСТЬ 

QQI займає провідну роль в 

міжнародних подіях в галузі вищої 

освіти, стандартів і якості. Вона 

створила хороші робочі відносини з 

іншими національними 

забезпечення якості та кваліфікації 

установ і міжнародних мереж для 

визнання кваліфікацій і якості для 

забезпечення діяльності. Він як і 

раніше встановити Меморандуми 

про взаєморозуміння з установами з 

інших юрисдикцій. 

Як багато ірландські вище 

навчальні заклади роблять нагороди 

за межами Ірландії (в основному в 

Азії), QQI відповідає за зовнішній 

контроль якості цих 

постачальників, де вони працюють. 

QQI радить державні відомства та 

інші міжнародні зацікавлені 

сторони щодо забезпечення якості 

та кваліфікації справи в  

QQI (якість і кваліфікація Ірландія) 

незалежною державою установою 

відповідно до Закону 2012 з радою, 

призначеним міністром освіти і навичок 

контролю якості та кваліфікації (освіта 

та навчання). Рада включає в себе 

міжнародну елемент і два представника 

учня. 

 

Методологія, яка використовується 

Інституційна оцінка щодо забезпечення 

якості та потужності для нових 

постачальників, які прагнуть визнання 

QQI на програмному рівні. 

Перевірка програми і програми 

переатестації, встановлених 

постачальниками, в тому числі науково-

дослідної акредитації. 

Авторизація Міжнародної Освіти Марка 

(IEM) після інституційної оцінки QA і 

періодичної оцінки відповідності з 

законом Кодексу практики для 

постачальників англійської мови 

навчання іноземних студентів (на січень 

2015 року). 

Щорічні заходи з моніторингу та 

звітності з рядом постачальників -  

Діяльність Агентства з контролю якості 

QQI має широкий спектр функцій, 

пов'язаних з зовнішнього забезпечення 

якості вищої та подальшої освіти і 

навчання в Ірландії; Національний рамки 

кваліфікацій (NFQ); та нагородження 

міжнародної освіти Марка (IEM). 

 

QQI несе відповідальність за встановлення 

контролю якості (QA) керівних принципів 

і аналізу ефективності QA на рівні 

установи через подальшого та вищої 

освіти в Ірландії. Це включає в себе 

університети, інститути технологій, освіти 

та навчання плати (ІТБС) і постачальників 

в приватний далі і вище секторів освіти і 

професійної підготовки. 

 

QQI перевіряє програми (акредитація 

програми) для незалежних постачальників 

надалі і вищу освіту і встановлює 

стандарти і робить нагороди на NFQ щодо 

тих перевірених програм. 

 

В області кваліфікацій, QQI підтримує 

NFQ десять рівня і будь-якої пов'язаної 

визнання. QQI це центр NARIC Ірландії, і 
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 ірландському вище і подальшу 

освіту та навчання. Це полегшує 

візити іноземних делегацій щодо 

забезпечення якості та кваліфікації 

установ та інших національних 

органів. 

QQI продовжує встановлювати 

політики і механізмів для боротьби 

з ірландським надання 

поставляється через 

транснаціональної освіти (TNE 

програми діалогу та взаємодії з 

постачальниками. Автономних 

QQI публікує всі свої політики, процедур 

і керівних принципів і всіх доповідей про 

оцінку, у тому числі зовнішніх 

інституційних оглядів. 

це дає поради розпізнавання на іноземних 

кваліфікацій. 

Косово  KAA - Kosovo Accreditation Agency, 

Pristina 

КАА - Косово агентство з 

акредитації, Приштина 

 

МІЖНАРОДНА ДІЯЛЬНІСТЬ 

КАА була повноправним членом 

ENQA з 15 вересня 2014 КАА 

також повноправним членом 

CEENQA, INQAAHE і 

застосовується для реєстрації в 

EQAR також. Співробітники КАА 

активно займається міжнародною 

діяльністю організованих 

міжнародних мереж забезпечення 

якості. Створення КАА була 

підтримана європейськими 

партнерами, такими, як Австрія і 

Німеччина, і тому КАА поділився і 

перевів всі свої процедури і 

практику у своїй власній системі. 

КАА є суспільне незалежне агентство 

створений в 2008 році Міністерством 

освіти, науки і технологій (МЕПВ) 

відповідно до Закону про вищу освіту в 

Косово. Він створений в якості 

агентства, що гарантує якість навчальної 

та науково-дослідної роботи у вищих 

навчальних закладах в Косово. 

Національна рада з якості (Рада з 

акредитації) складається з місцевих і 

міжнародних експертів у галузі вищої 

освіти. 

Методологія, яка використовується 

КАА зобов'язується акредитацію 

закладів та наукових програм в рамках 

офіційних і прозорих процедур, що 

забезпечують порівнянних на 

міжнародному рівні стандартів. 

Установи та програми, які вони 

пропонують оцінюються, щоб 

гарантувати, що вони відповідають  

Діяльність Агентства з контролю якості 

Агентство з акредитації Косово має 

правову основу для акредитації усіх вищих 

навчальних закладів, які пропонують або 

пропонують, щоб запропонувати програми 

вищої освіти, які ведуть до присвоєння 

вчених ступенів. Основні обов'язки Каа є: 

акредитація державних і приватних вищих 

навчальних закладів; акредитація нових 

вищих навчальних закладів та їх програм 

навчання; акредитація нових програм в тих 

закладах вищої освіти, які вже 

акредитовані; управління контролю якості 

в акредитованих установ та їх програм. 

Процедура акредитації складається з 

чотирьох етапів: 

Внутрішня оцінка заявником установи, що 

призводить до отримання звіт про 

самооцінку. 

Візит сайту в установу під оцінки - 

Девальвація з експертної групи, що  
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  мінімальним вимогам до якості. складається з міжнародних експертів. 

Рішення по NCQ і публікації звіту. 

Подальші процедури. Оцінка доповідь, 

підготовлену групою експертів і рішень 

КАА завжди публікуються на сайті Каа. 

Литва  SKVC - Centre for Quality 

Assessment in Higher Education, 

Vilnius. SKVC - Центр оцінки якості 

вищої освіти, Вільнюс  

МІЖНАРОДНА ДІЯЛЬНІСТЬ 

SKVC є членом таких міжнародних 

мереж: ENQA (Центр був 

асоційованим членом з 2000 року; з 

моменту реєстрації в мережі як 

асоціації, SKVC був кандидатом у 

члени в період 2008-2012 років, 

дійсний член з вересня 2012 року); 

CEENQA (центр є одним із 

засновників мережі попередника 

організації CEENet в 2000 році, і 

повноправним членом); 

ІНКААХЕ (Центр повноправним 

членом з 1997 року); і 

сприятливі умови мобільності 

забезпечується активну участь 

Центру в ENIC / NARIC мереж 

(повне членство з 1999 року). 

SKVC є незалежною організацією, 

заснованою в 1995 році, встановлюється 

Міністерством освіти і науки Литовської 

Республіки та частково фінансується з 

державного бюджету. 

Обсяг повноважень: Система вищої 

освіти в Литві (як державних, так і 

приватних установ, як університети і 

коледжі вищої освіти). 

Методологія, яка використовується 

Інституційна оцінка та акредитація на 

основі опитування ресурсів, звіт про 

самооцінку, сайт візиту, оглядовий 

доповідь незалежних міжнародних 

експертів, спостереження. Оцінка 

навчальних програм та акредитації на 

основі доповіді самооцінки, сайт візиту і 

огляд доповіді незалежних експертів. 

Оцінка та акредитація нових програм 

навчання на основі огляду документації, 

а в деяких випадках - візит експерта в 

установи та оглядового доповіді. 

Діяльність Агентства з контролю якості 

Роль Агентства: підвищення обізнаності 

про якість вищої освіти і сприяти його 

поліпшення. Оцінка якості вищої освіти 

(установами та програмами), посвідчення 

оцінка (іноземних кваліфікацій і 

кваліфікацій, які дають HE доступ до HE); 

надання інформації про HE систем і 

визнання кваліфікацій; інші функції 

відповідно до правовими актами. 

 

 

Нідерланди  NVAO - Accreditation Organisation 

of the Netherlands and Flanders, The 

Hague 

NVAO - Акредитація Організація 

Нідерландів та Фландрії, Гаага  

NVAO є незалежним і міжнаціональну 

організація акредитації створена 

голландської і фламандської урядів, 

основною метою є, щоб забезпечити 

експертну та об'єктивну оцінку якості  

Діяльність Агентства з контролю якості 

Визнання нових вищих навчальних 

закладів, в яких NVAO дивиться на 

потенційного якості надання вищої освіти 

поряд національної влади оцінки  
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 МІЖНАРОДНА ДІЯЛЬНІСТЬ 

Граючи активну роль Членство в 

міжнародних мережах акредитації 

та забезпечення якості організацій. 

NVAO забезпечує секретаріат для 

Міжнародної мережі агентств із 

забезпечення якості у вищій освіті 

(INQAAHE) та Європейського 

консорціуму з акредитації (ЕКА), а 

також членом INQAAHE, ЕКА та 

Європейської асоціації із 

забезпечення якості у вищій освіті 

(ENQA) , 

Займаючи міжнародний лідируючі 

позиції в просуванні голландської і 

фламандської акредитації та 

системи вищої освіти, з тим щоб 

зміцнити міжнародне становище 

голландських і фламандських 

вищих навчальних закладів. 

вищої освіти у Фландрії і Нідерландах. 

Співпрацюючи з іншими організаціями з 

акредитації з метою досягнення 

взаємного визнання рішень з акредитації; 

Участь у створенні Європейської 

кваліфікаційної зоні, де компетентні 

органи автоматично розпізнавати 

градусів від акредитованих програм та 

установ; і 

Про-активно виконує міжнародні події в 

забезпеченні якості та вищої освіти. 

NVAO входить до Європейського 

реєстру забезпечення якості вищої освіти 

(EQAR), що означає, що NVAO істотно 

відповідає європейським стандартам і 

керівних принципів забезпечення якості 

(ESG). 

юридичних та організаційних питань 

нового постачальника; 

Інституційна перевірок, в яких NVAO 

оцінює інституційну систему забезпечення 

якості; 

Початкова акредитація нових програм 

(тобто програм, які хочуть запропонувати 

визнану ступінь); 

Акредитація програм, які вже пропонують 

визнану ступінь; 

Оцінка відмінних (якість) особливостей 

програм та установ на прохання 

відповідної установи; 

Опублікування рішень (і офіційно 

визнаних градусів) в базі даних NVAO; і 

Інтернаціоналізація діяльності, пов'язані з 

забезпечення якості вищої освіти. 

Методологія, яка використовується 

Рамки оцінки, експертні оцінки, 

включаючи відвідування сайту. 

Нідерланди  QANU - Quality Assurance 

Netherlands Universities, Utrecht 

QANU - забезпечення якості 

Нідерланди Університети, Утрехт 

Приватна, некомерційна організація. 

 

 

Діяльність Агентства з контролю якості 

університети. Зовнішня оцінка якості. 

методологія, яка використовується 

Зовнішня оцінка якості заснована на 

критичному самостійного вивчення і 

зовнішнього огляду програми фахівцями 

(відвідують комітет). Акредитація в 

NVAO. 

Норвегія  NOKUT - Norwegian Agency for 

Quality Assurance in Education, Oslo 

NOKUT - Норвезьке агентство із 

забезпечення якості в освіті, Осло 

Міністерство освіти і науки. 

NOKUT є міжнародно визнаним 

агентство із забезпечення якості. 

Агентство служить для створення  

методологія, яка використовується 

Оцінка інституційних систем для 

забезпечення якості (аудит), акредитація 

установ і програм, перегляд акредитованих 
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  громадської довіри до якості вищої 

освіти Норвегії, вища професійна освіта і 

визнаних кваліфікацій іноземних освіти. 

Відповідальність NOKUT також охоплює 

загальне визнання іноземних 

кваліфікацій вищої освіти. 

установ і програм та здійснювати інші 

оцінки.  

Діяльність Агентства з контролю якості 

Професійна і незалежна урядова 

організація. 

Польща  PKA - Polish Accreditation 

Committee, Warsaw 

ПКА - Польський Комітет з 

Акредитації, Варшава  

Міжнародна діяльність: 

Член ЕКА, ENQA, INQAAHE, 

перелічених у EQAR. ПКА уклав 

угоди про взаємне визнання 

кваліфікацій з Радою інженерів 

Австрії, Радою з акредитації 

Франції та Нідерландів -Vlaamse 

Accreditatieorganisatie (NVAO ), а 

також з ANECA і договір про 

співпрацю з SKVC та ANQA. 

Незалежного органу встановлюється 

Законом про вищу освіту. 

 

ПКА фінансується з державного 

бюджету. 

 

 

 

Діяльність Агентства з контролю якості: 

ПКА виконує програмну та інституційну 

оцінку, а також дає висновки за заявками 

на створення нових вищих навчальних 

закладів, розширення дозволів на 

встановлення непублічних інститутів, а 

також щодо створення нових освітніх 

програм для вищих навчальних закладів. 

Методологія, яка використовується 

Самооцінка, виїзди, письмові звіти, 

опубліковані оцінки якості, і стежити за 

процедурою. 

 

Португалія A3ES - Agency for Evaluation and 

Accreditation of Higher Education, 

Lisbon. A3ES - Агентство з оцінки 

та акредитації вищої освіти, 

Лісабон. Міжнародна діяльність: 

A3ES є повноправним членом 

ENQA з 18 червня 2014 і подав 

заявку на реєстрацію в EQAR. 

A3ES також членом Європейського 

консорціуму з акредитації (ECA) з 

червня 2012 року і був запрошений,  

A3ES був створений відповідно до 

декрету-закону 369/2007, 5.11 в якості 

приватного фонду зі статусом юридичної 

особи і визнається в якості громадської 

організації. A3ES незалежний у своїх 

рішеннях, не впливає на вимоги 

встановлені державою. Правління має 

повне право для прийняття остаточних 

рішень щодо визначення та утвердження 

принципів оцінки навчальних закладів і 

програм, рішень по окремим процесам  

Діяльність Агентства з контролю якості 

A3ES несе відповідальність за оцінки та 

акредитації вищих навчальних закладів 

(ВНЗ) та їх освітніх програм, а також 

сприяти інтеграції Португалії в 

європейській системі забезпечення якості 

вищої освіти. 

Поточні процеси включають в себе 

обов'язкове акредитації екс-анте і оцінку 

екс-пост і акредитацію всіх ступенів 

нагородження навчальних програм (1-й, 2- 

 
 3

1
1
 



312 

 

Продовження таблиці додатку Г 

 щоб бути частиною міжнародної 

групи якості CHEA (CIQG). Крім 

того, A3ES є членом ОЕСР 

Інституційне управління у вищій 

освіті (програми) IMHE, 

виступаючим також в якості члена 

її Ради. 

Крім того, A3ES бере участь у ряді 

науково-дослідних і дослідно-

конструкторських робіт у співпраці 

з ENQA та іншими відповідними 

міжнародними організаціями, бере 

участь у діяльності робочих груп на 

чолі з ENQA і організовує раз на 

два роки міжнародну конференцію 

за темами забезпечення якості. 

акредитації. 

A3ES не фінансується державою, крім 

початкового внеску. Його дохід залежить 

від послуг, що надаються закладам. 

A3ES є єдиним агентством з 

повноваженнями проведення акредитації 

ВНЗ та навчальних програм в Португалії. 

Процес оцінки включає в себе 

представлення доповіді по самооцінці на 

електронній базі агентства, сайт-візит, 

попередню доповідь про оцінку, 

можливість відповіді від ВНЗ, і 

остаточна доповідь по оцінці з 

рекомендацією до управління ради 

"акредитувати" / »не акредитувати" / 

"акредитувати з умовами" 

й і 3-й цикли), а також добровільне 

інституційної програми аудиту, 

спрямованого на сертифікації систем 

забезпечення якості внутрішнього межах 

ВНЗ. 

Агентство має R & D сектор, що відповідає 

за виробництво і аналізує інформацію про 

систему португальська він і для розробки 

досліджень в області QA. 

Рішення про акредитацію приймається 

Правлінням. Це може або не може 

слідувати рекомендації від огляду панелі, 

на заземленою основі. 

ВНЗ може звернутися до Апеляційної 

ради, яка є незалежним органом в 

агентстві. 

 ARACIS - Agency for Quality 

Assurance in Higher Education, 

Bucharest  

ARACIS - Агентство по 

забезпеченню якості у вищій освіті, 

Бухарест 

Згідно з румунським законодавством, 

ARACIS є легітимною, фінансово 

незалежною і автономною державною 

установою національного рівня. 

Агентство виконує функції колишньої 

Національної ради Румунії з академічної 

оцінки та акредитації (NCAAA). 

Діяльність Агентства з контролю якості 

ARACIS є автономним державним 

закладом, завданням якого є забезпечення і 

підвищення якості в системі вищої освіти в 

Румунії. 

ARACIS несе відповідальність як за 

акредитацію, так і за контроль якості у 

сфері вищої освіти. 

Росія  AKKORK - Agency for Quality 

Assurance in Higher Education and 

Career Development, Moscow 

AKKOРK - Агентство із 

забезпечення якості у вищій освіті 

та розвитку кар'єри, Москва 

провідна незалежна експертна 

організація у сфері професійної освіти в 

Росії. З часу свого заснування в 2005 році 

АККОРК виконує завдання по 

формуванню системи незалежного 

зовнішнього оцінювання в Російському 

просторі вищої освіти. 

Незалежна зовнішня оцінка якості освіти 

на рівні освітніх програм 

Участь у професійно-громадської 

акредитації освітніх програм 

Громадська акредитація 

Міжнародна акредитація освітніх програм 

Міжнародна акредитація e-learning 

(Європейський знак якості e-learning  
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Продовження таблиці додатку Г 

   UNIQUe) 

Аудит та сертифікація систем менедж-

ментту якості освіти. Ассессмент 

адміністративно-управлінських кадрів та 

професорсько-викладацького складу. 

Семінари та тренінги 

Росія NCPA - National Centre of Public 

Accreditation, Yoshkar-Ola 

НЦОА - Національний центр 

суспільної акредитації, Йошкар-Ола 

Міжнародна діяльність: 

INQAAHE (повноправний член; 

особиста участь персоналу НЦОА з 

2000 р.); 

ENQA (повноправний член; 

особиста участь персоналу НЦОА з 

2004 р.); 

CEENQA мережі (дійсний член; 

особиста участь персоналу НЦОА з 

2000 р); 

APQN (повноправний член; 

особиста участь персоналу НЦОА з 

2003 р.); 

Обсерваторія по академічному 

ранжирування і вищості IREG - 

дійсний член (з 2013 року). 

Співпрацює на міжнародному рівні 

з метою сприяння громадській 

акредитації в освіті. 

НЦОА є Автономна некомерційна 

організація. Вона була створена в 2009 

році з ініціативи Гільдії експертів у сфері 

професійної освіти. Процедура 

фінансується ВНЗ) 

Діяльність Агентства з контролю якості 

Визнаючи кращі освітні програми, 

визначається на підставі результатів 

зовнішніх оцінок, як кращий в 

конкретному регіоні, так і щодо 

конкретних областей дослідження. 

Акредитація кращих освітніх програм у 

відповідності з ESG-ENQA, а також 

розробка федеральних державних 

освітніх стандартів і вимог професійних 

асоціацій на регіональному ринку праці. 

Забезпечення російських ВНЗ 

інформацією та методологічною 

підтримкою з питань якості. 

Публікація інформації про акредитовані 

освітні програми. 

Навчання фахівців у галузі вищої оцінки 

якості освіти у відповідність з ESG-

ENQA. 

Всі освітні програми, що 

використовуються в російських ВНЗ, 

участь ВНЗ у проекті «Кращі освітніх 

програм інноваційної Росії". Програми, 

визнані кращими в регіоні, щодо 

конкретних областей дослідження, 

отримують статус «кандидатів на 

громадську акредитацію». Учасник 

Програми подає заявку на громадську 

акредитацію. Внутрішнє і зовнішнє 

оцінювання проводяться за участю групи 

експертів, що складаються з представників 

академічного співтовариства, іноземні 

експерти, роботодавці та студенти. 

Остаточне рішення про акредитацію 

приймається Національною 

акредитаційною радою. Інформація про 

акредитовані програми публікується 

російською та англійською мовами. 

 

. 
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Додаток Д  

БЛОК-СХЕМА ПІДГОТОВКИ АКРЕДИТАЦІЇ СПЕЦІАЛЬНОСТІ 

(НАПРЯМУ) 

 

Підготовка листів-
запитів до МОН щодо 

початку процедури 
ліцензування, 

акредитації 

Відповідальні: 
Завідувач кафедри 

Відділ ліцензування та 
акредитації НГУ 

 

Наказ ректора по 
університету 

+ Підпис заступника 
Міністра 

Підготовка ОКХ, ОПП, 
засобів діагностики та 

навчальних планів 
(варіанти, які діяли 
протягом навчання) 

ПРОТОКОЛ ЗАСІДАННЯ 
КАФЕДРИ 

Листи-погодження для ОКХ, ОПП,засобів 
діагностики, затверджені : 

 Завідувачем кафедри 

 Ректором університету 

 Департаментом вищої освіти МОНМС 

 Інститутом інноваційних технологій та 

змісту освіти 

 Мінпраці 

ПІДГОТОВКА САМОАНАЛІЗУ 

СПЕЦІАЛЬНОСТІ (НАПРЯМУ) 

+ 

ОФОРМЛЕННЯ 
АКРЕДИТАЦІЙНОЇ СПРАВИ 

 Загальна характеристика напряму 
підготовки (спеціальності)  

 Формування контингенту студентів 

 Зміст підготовки фахівців 

 Організація навчально-виховного 
процесу 

 Навчально-методичне 
забезпечення навчального 
процесу 

 Кадрове забезпечення навчально-
виховного процесу 

 Матеріально-технічне 
забезпечення навчального 
процесу 

 Якість підготовки і використання 
випускників  

 Характеристика наукової 
діяльності та роботи докторантури 
й аспірантури 

 Міжнародні зв’язки з навчальними 
закладами  та організаціями 

 Заходи з усунення зауважень 
контролюючих державних органів  

 Відповідність досягнутого рівня 
освітньої діяльності вимогам 
акредитації 

УХВАЛЮЄТЬСЯ засіданням кафедри (Протокол 
№…) 

ПОГОДЖУЄТЬСЯ з відділом ліцензування та 
акредитації 

ЗАТВЕРДЖУЄТЬСЯ першим проректором 

НАКАЗ РЕКТОРА щодо змін, 
які відбулись в освітніх 
стандартах протягом 

навчання 
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Додаток Ж 
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