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ВСТУП 

 

 

Актуальність теми. Утвердження сучасної суверенної України як 

самостійної держави в європейському та світовому співтоваристві зумовило 

кардинальні перетворення в політичному і соціально-економічному житті 

суспільства, глибинне реформування соціальних інститутів та структур, 

зокрема і мовної освіти. Адже українська мова є базовим 

системоутворюючим складником української державності, сутнісною 

ознакою нації і її найвищою цінністю, провідним чинником консолідації 

суспільства і світового українства, потужним засобом інтелектуального, 

духовного, творчого розвитку нації і окремої особистості. Враховуючи 

окреслені функціональні особливості мови, державні законодавчі акти 

(Національна стратегія розвитку освіти в Україні на 2012–2021 роки, 

Концепція державної мовної політики України (2010), Концепція мовної 

освіти в Україні (2011), Державна програма співпраці із закордонним 

українством на період до 2015 року (2012)) визначають пріоритетними 

завданнями розширення україномовного освітнього простору, забезпечення 

мовно-освітніх потреб національних меншин, зокрема й зарубіжних 

українців, утверджують ідею компетентнісно спрямованого, комунікативно-

діяльнісного навчання мови, формування мовної особистості з високим 

рівнем комунікативної культури. Усвідомлення високої націотворчої та 

націозберігаючої місії мови вже понад століття спонукає прогресивних діячів 

українського зарубіжжя до активних пошуків форм, методів і засобів 

навчання рідної мови в умовах діаспори, плекання поваги й любові до неї в 

молодої генерації зарубіжних українців, утвердження її суспільного статусу в 

країнах поселення і на міждержавному рівні. Проте вітчизняною наукою 

концептуально не з’ясовано місце діаспори в сучасній історії української 
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мови, не узагальнено її позитивний та негативний досвід як у 

соціолінгвістичному, системно-мовному, так і в лінгводидактичному плані. 

Аналіз соціально-політичних процесів у незалежній Українській 

державі засвідчує, що демократичні перетворення в Україні сформували дві 

домінуючі тенденції: з одного боку, відродження національної 

самосвідомості, української культури, мови, а з другого – прагнення до більш 

тісних контактів із зарубіжними українцями, що впродовж віків зберігають і 

примножують духовні скарби української нації. Особливе місце серед них 

займає мова, утверджуючи таким чином свою етнічну самобутність, духовну 

спорідненість із материковою культурою і водночас сприяючи поширенню 

української мови у світі. А мова і є тим основним засобом, що забезпечує 

життєдіяльність діаспори як живого організму в поліетнічному соціумі країн 

проживання та засвідчує її окремішність у багатокультурному середовищі, 

одночасно єднаючи з Україною.  

Основоположні питання функціонування української мови, теорії і 

практики рідномовної освіти українців у діаспорі в різні часи привертали 

увагу таких учених, педагогів-практиків, як Б. Білаш [16-19], О. Білаш [20], 

П. Волиняк [81-83], А. Горохович [103-108], М. Дейко [122, 127], 

К. Кисілевський [200-207], Д. Кислиця [213-215], П. Ковалів [222-229], 

В. Луців [266-270], І. Огієнко [327-333], П. Одарченко [335], І. Петрів [353-

356], Я. Рудницький [481-483], С. Русова [488-493], П. Саварин [495-497], 

М. Савдик [498, 499], В. Сарчук, В. Сімович, С. Смаль-Стоцький, Яр 

Славутич [513-516], Р. Франко [576-582], Д. Чопик [601-604], Ю. Шевельов 

[611], Б. Шкандрій [614, 615] та ін. У їхніх працях окреслено роль мови в 

консолідації і саморозвитку етнічної спільноти, запропоновано методику 

навчання української мови в полікультурному середовищі як рідної та 

іноземної. Вагомими здобутками педагогів діаспори є також обґрунтування 

теоретичних засад навчання української мови на всіх рівнях національної 

освіти зарубіжних українців, практичне утвердження, на противагу 



 7 

монокультурному, міжкультурного підходу в навчанні рідної мови (в межах 

багато- та транскультурного), основою якого є формування в молоді 

готовності до практичного використання мови в суспільному та 

міжособистісному спілкуванні в полілінгвальному соціумі. 

Водночас історичний досвід засвідчує, що українська мова найкраще 

розвивається в тих країнах, де права національних меншин захищені 

відповідною нормативно-правовою базою і де самі її носії зацікавлені в тому, 

щоб вона була ефективним засобом єднання, ідентифікації, спілкування і 

творчого самовираження мовців, формування їхньої етнічної свідомості. 

Такими країнами є Канада, Сполучені Штати Америки, Австралія та 

Великобританія. Українські спільноти, які в них проживають, завдяки 

цілеспрямованій праці національно свідомих громадських діячів, 

організаторів українського шкільництва, вчених і педагогів створили 

ефективну систему рідномовної освіти, починаючи від дитячого садка 

(світлички) і закінчуючи університетськими студіями, її науковим, 

навчально-методичним та кадровим забезпеченням. Напрацьований ними 

досвід активно засвоюють новітні українські діаспори, що наприкінці ХХ ст. 

сформувалися на пострадянському просторі та в інших державах світу.  

Багатоаспектна діяльність української спільноти в розвитку 

рідномовного шкільництва в діаспорі знайшла відображення і в працях 

вітчизняних науковців. У дослідженнях Г. Бигар [462], А. Богуш, Л. Божук 

[27], О. Джус, Т. Завгородньої [155], Ю. Заячук [164], В. Кеміня, 

П. Кононенка [237], А. Марушкевич [289-291], Т. Михайленко [310], 

З. Нагачевської [318], О. Палійчук, І. Піц [155], С. Пономаревського [367], 

І. Руснака [485-487], В. Сергійчука, М. Степаненка [524, 525], І. Стражнікової 

[532], Г. Філіпчука [574, 575], А. Ціпка, С. Яворської [ 627-630] та ін., 

розкрито історію національного шкільництва українців у діаспорі, діяльність 

його організаторів і педагогів, особливості здійснення навчально-виховного 
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процесу та його дидактичне забезпечення в освітніх закладах різних типів і 

рівнів. 

Проте аналіз наукової літератури показав, що проблема навчання 

української мови в англомовному соціумі держав проживання українців ще 

не привернула належної уваги вітчизняних педагогів та лінгводидактів, а 

накопичений у цій галузі освіти досвід зарубіжних українців не дістав 

об’єктивної оцінки в історико-педагогічній науці, хоча, безперечно, 

заслуговує на це, оскільки може прислужитися розбудові мовної освіти в 

Україні на сучасному етапі її розвитку.  

Отже, практичні потреби у вдосконаленні процесу навчання 

української мови в поліетнічному середовищі, відсутність у вітчизняній 

педагогічній науці спеціальних досліджень, присвячених вивченню досвіду 

рідномовної освіти зарубіжних українців, актуальність і теоретичне значення 

окресленої проблеми зумовили вибір теми дисертаційного дослідження 

«Розвиток рідномовної освіти українців в умовах західної діаспори (ХХ – 

поч. ХХІ ст.)».  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційну роботу виконано відповідно до плану наукових досліджень 

кафедри педагогіки та методики початкової освіти Чернівецького 

національного університету імені Юрія Федьковича в межах наукової теми  

«Розвиток освіти і виховання в Україні та українському зарубіжжі» 

(№ 0105U004499). Тему дисертації затверджено вченою радою 

Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича (протокол 

від 26 травня 2005 р. № 3) та узгоджено у Міжвідомчій раді з координації 

наукових досліджень у галузі педагогіки та психології НАПН України 

(протокол № 8 від 25 жовтня 2005 р.). 

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає в 

науковому узагальненні теорії і практики рідномовної освіти українців в 

умовах західної діаспори впродовж ХХ – на початку ХХІ ст. в англомовному 
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середовищі Австралії, Великобританії, Канади і США, виявленні їх 

позитивного досвіду та з’ясуванні можливостей його використання в 

сучасному освітньому просторі України. 

Для досягнення мети поставлено такі завдання: 

 здійснити історіографічний аналіз проблеми розвитку теорії і 

практики рідномовної освіти зарубіжних українців у провідних англомовних 

країнах для визначення мети, завдань, змісту, форм, методів, тенденцій її 

еволюції та виокремити питання, що потребують дослідження; 

 конкретизувати зміст ключових понять дослідження: «українська 

діаспора», «рідна мова», «рідномовна освіта зарубіжних українців»; 

 відстежити передумови формування рідномовного середовища 

українців західної діаспори впродовж ХХ – початку ХХІ ст. в Австралії, 

Великобританії, Канаді, США та особливості функціонування української 

мови в полілінгвальному соціумі; 

 з’ясувати внесок лінгводидактів, педагогів західної української 

діаспори у розвиток теорії і практики рідномовної освіти в умовах 

полілінгвального соціуму країн проживання її носіїв; 

 охарактеризувати особливості розвитку лінгводидактики 

рідномовної освіти зарубіжних українців, теоретичні засади її вдосконалення 

та підготовки педагогічних кадрів до навчання української мови; 

 розкрити специфіку підручникотворення для навчання рідної мови 

зарубіжних українців у системі українського та державного двомовного 

шкільництва;  

 виокремити провідні напрями розвитку рідномовної освіти 

зарубіжних українців в англомовному середовищі Австралії, Великобританії, 

Канади і США; 

 виявити позитивний досвід розвитку рідномовної освіти українців у 

західній діаспорі та можливості його екстраполяції в сучасних реаліях 

України. 
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Об’єкт дослідження – рідномовна освіта українців у західній діаспорі 

(ХХ – початок ХХІ ст.). 

Предмет дослідження – розвиток теорії і практики рідномовної освіти 

зарубіжних українців у розвинених англомовних країнах (Австралія, 

Великобританія, Канада, США).  

Методи дослідження. Для досягнення мети і виконання завдань 

дослідження використано такі методи:  

- загальнонаукові, зокрема аналіз (історіографічний, біографічний, 

порівняльний, ретроспективний), синтез й абстрагування, узагальнення, 

аналогія – для  виявлення сутності поняттєво-категоріального апарату 

дослідження, розгляду еволюції теорії і практики рідномовної освіти 

зарубіжних українців в англомовному середовищі держав проживання;  

- проблемно-хронологічний, що сприяв виявленню тенденцій і рушійних 

сил для подальшого теоретичного обґрунтування дидактичного забезпечення 

й здійснення рідномовної освіти зарубіжних українців на різних освітніх 

рівнях та в різних країнах поселення;  

- порівняльно-історичний, який дав можливість порівнювати соціально-

педагогічні явища, погляди та ідеї лінгводидактів, їх вплив на розвиток 

рідномовної освіти українців в умовах західної діаспори;  

- історико-структурний – для розгляду процесу навчання української 

мови в західній діаспорі в системі українського і державного шкільництва 

англомовних країн;  

- історико-типологічний – для висвітлення тотожності процесів і явищ в 

українських діаспорах англомовних країн на основі схожих умов їх розвитку; 

- історико-географічний – для окреслення часового й просторового 

науково-педагогічного поля дослідження, виявлення регіональної специфіки 

рідномовної освіти українців в англомовних країнах ХХ – початку ХХІ ст.; 

- педагогічної реконструкції, який дав можливість відтворити історико-

педагогічні реалії розвитку досліджуваного феномену в окреслений період; 
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- історико-системний – для вивчення становлення й розвитку 

рідномовної освіти зарубіжних українців в англомовних країнах як цілісної 

педагогічної системи; 

- контент-аналіз – з метою аналізу нормативно-правових освітніх 

документів, навчальних програм, методичних рекомендацій, підручників і 

посібників, які регламентували зміст і організацію навчання української мови 

в західній діаспорі впродовж окресленого історичного періоду;  

- прогностичний (актуалістичний), що дав можливість застосувати 

сучасні знання для аналізу розвитку теорії і практики навчання української 

мови в англомовному соціумі США, Канади, Австралії і Великобританії 

досліджуваного періоду та передбачити його перспективи;  

- емпіричні (бесіди, спостереження, опитування, вивчення продуктів 

діяльності), що дали можливість виявити особливості розвитку 

досліджуваного феномену в історичному часопросторі, з’ясувати специфіку 

організації процесу навчання української мови в полілінгвальному соціумі і 

наявні в ньому проблеми. 

Хронологічні межі дослідження охоплюють ХХ – початок ХХІ ст. 

Нижня межа (початок ХХ ст.) обумовлена інтенсивним розгортанням 

діяльності українських рідних шкіл у США, державних двомовних 

(англійсько-українських) та українських рідних шкіл у Канаді, які 

забезпечували навчання української мови як шкільного предмета і мови 

навчання українознавчих дисциплін. Верхня межа (2012–2014 рр.) пов’язана 

з організаційно-дидактичними змінами в діяльності Методичного центру 

української мови Канадського інституту українських студій як головного 

осередку дидактичного забезпечення рідномовної освіти зарубіжних 

українців; виробленням і впровадженням у систему українського 

шкільництва західної діаспори нової стратегії розвитку методики навчання 

української мови; поширенням інноваційних навчальних ресурсів у системі 

рідномовної освіти; урізноманітненням процесу підвищення кваліфікації 
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рідномовних учителів, розширенням зв’язків та співпраці між українськими 

освітянами; розгортанням досліджень питань вивчення української мови як 

другої і двомовності в полілінгвальному соціумі. 

Вважаємо, що стратегія розвитку методики навчання української мови 

потребує нових педагогічних досліджень теорії і практики навчання 

української мови в діаспорі як рідної і другої / іноземної з урахуванням 

сучасних лінгводидактичних підходів, зокрема й на університетському рівні. 

Територіальні межі дослідження охоплюють провідні англомовні 

країни – США, Канаду, Австралію та Великобританію, в яких діяли найбільш 

численні й мобільні діаспори українців і де українська мова впродовж ХХ – 

початку ХХІ ст. розвивалася в однорідному мовному середовищі, що дало 

можливість відстежити особливості навчання української мови в процесі 

взаємодії двох неспоріднених мов у мовленні їх носіїв. У дослідженні ми 

виходили також із того, що українці цих держав проявили найвищу 

активність у розбудові системи рідномовної освіти і досягли значних 

здобутків в організаційно-педагогічному, науковому та навчально-

методичному забезпеченні навчання української мови як рідної та іноземної. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що  

вперше: 

– здійснено комплексне дослідження наукових засад теорії і практики 

навчання української мови в умовах західної діаспори впродовж ХХ – 

початку ХХІ ст.; виокремлено сім проблемно-тематичних груп наукових 

джерел – вітчизняних і зарубіжних;  

– запропоновано й науково аргументовано періодизацію ґенези 

рідномовної освіти українців та її лінгводидактики: І – емпіричний період 

розвитку (початок ХХ – 40-ві рр. ХХ ст.): перший етап (початок ХХ – 10-ті 

рр. ХХ ст.), другий етап (20-ті – 40-ві рр. ХХ ст.); ІІ – науковий період 

розвитку (друга половина ХХ – початок ХХІ ст.): перший етап (50–60-ті рр. 

ХХ ст.), другий етап (70–80-ті рр. ХХ ст.), третій етап (90-ті рр. ХХ – 
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початок ХХІ ст.), що дало можливість виявити тенденції, зміст, принципи, 

форми і методи розвитку теорії і практики навчання рідної мови українців в 

умовах західної діаспори;  

– охарактеризовано суспільно-історичні та соціокультурні передумови  

формування рідномовного середовища українців Австралії, Великобританії, 

Канади, США в досліджуваний період (еволюція і життєдіяльність 

української діаспори, мовна політика країн проживання, розвиток рідно- і 

двомовного державного шкільництва, забезпеченість педагогічними кадрами) 

та їх вплив на розвиток навчання української мови в провідних англомовних 

країнах світу;  

– обґрунтовано внесок у розвиток теорії і практики  навчання 

української мови в англомовному середовищі країн проживання українців 

провідних педагогів, лінгводидактів західної української діаспори, таких як: 

О. Білаш (розроблення програми «Нова» та її навчально-методичного 

забезпечення), П. Волиняк (обґрунтування дидактичних основ творення 

підручників для навчання української мови в діаспорі і їх практична 

реалізація в авторських читанках), А. Горохович (формування з урахуванням 

особливостей функціонування української мови в полілінгвальному 

середовищі принципів і методів її навчання та підготовка авторських програм 

вивчення рідної мови в діаспорі), М. Дейко (формулювання теоретичних 

засад навчання української мови в умовах білінгвізму та створення 

підручників для рідномовного шкільництва в діаспорі), К. Кисілевський 

(написання підручників з української мови і читання для шкіл 

українознавства у США), І. Огієнко, С. Русова (формування принципів, умов 

і засад навчання української мови в діаспорі), Яр Славутич (обґрунтування 

сутності і умов застосування зорово-слухового / діалогічного методу 

навчання української мови в білінгвальному соціумі і створення на його 

основі підручників для різнорівневого опанування української мови як рідної 

/ другої (іноземної), Д. Чопик (вироблення теоретичних засад початкового 
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навчання української мови в діаспорі), Б. Шкандрій (обґрунтування 

методичних засад навчання української мови у білінгвальному середовищі), 

І. Шклянка (виокремлення форм і методів навчання української мови в 

англомовному середовищі, створення для їх реалізації перших у діаспорі 

навчальних книг – читанки українською і граматики англійською мовами) та 

ін.;  

– визначено організаційно-педагогічні умови становлення і розвитку 

рідномовної освіти українців у діаспорі (діяльність системи україномовного 

навчання, що охоплює дитячі садочки / світлички, рідні школи / школи і 

курси українознавства, бурси / інститути, українознавчі студії в 

університетах, навчально-методичне забезпечення – програми, підручники, 

посібники, наявність педагогічних кадрів та ін.);  

– розкрито дидактичні засади створення підручників для навчання 

української мови в системі етнічного і державного двомовного шкільництва 

(відображення умов проживання учнів, доступність і різноманітність 

тематики текстів, дидактичний апарат розвивального характеру, естетичне 

оформлення, виховний потенціал текстів та ін.), проаналізовано їх зміст, 

структуру, дидактичний апарат, поліграфічне оформлення, педагогічний 

потенціал;  

– виокремлено провідні напрями й тенденції розвитку рідномовної 

освіти українців у провідних англомовних країнах (удосконалення змісту, 

форм, методів і засобів навчання української мови; розширення спектру 

українознавчих дисциплін, а також мережі навчальних закладів; активізація 

науково-методичної роботи та підручникотворення; підвищення професійної 

компетентності педагогів; залежність розвитку рідномовної освіти від 

державної мовної та освітньої політики; потужний вплив англійської мови на 

функціонування української мови в діаспорі та Україні; зменшення кількості 

носіїв української мови в діаспорі, скорочення контингенту учнів у системі 

українського шкільництва в англомовних країнах тощо);   
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– окреслено перспективи використання прогресивного досвіду 

рідномовної освіти зарубіжних українців в Україні на різних рівнях 

(загальнодержавному, регіональному); 

– уведено до наукового обігу понад 300 маловідомих і невідомих 

автентичних матеріалів (навчальні програми, підручники, посібники, 

науково-педагогічні видання, публікації в періодичних виданнях педагогів 

західної української діаспори); 

удосконалено шляхом модифікації та конкретизації в контексті 

досліджуваної проблеми зміст основних понять: «українська діаспора» 

(обов’язкове володіння діаспоритами українською мовою як основною 

етнічною ознакою), «рідна мова» (українська мова як етносоціокультурний 

феномен, що перебуває в постійному розвитку і характеризує етнічну 

належність її носія), «рідномовна освіта зарубіжних українців» (процес 

володіння сучасною українською літературною мовою зарубіжними 

українцями та її використання як засобу комунікації); 

подальшого розвитку набули теоретичні положення лінгводидактики 

щодо навчання рідної / другої мови в полілінгвальному середовищі 

(психологічна підготовка учнів до вивчення мови; формування їхніх 

комунікативних умінь; організація рідномовного середовища і технологізація 

процесу навчання мови; відповідність змісту і дидактичного апарату рівню 

мовного розвитку школярів та ін.). 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що в 

межах дослідження розроблено і впроваджено в навчальний процес спецкурс 

«Методика навчання рідної мови в полікультурному середовищі», 

підготовлено його навчально-методичне забезпечення та навчальні посібники 

«Українське шкільництво в Канаді», «Українська педагогічна преса Канади і 

рідномовне шкільництво в діаспорі».  

Матеріали дисертаційної роботи, її основні положення і висновки 

також використано під час викладання навчальних дисциплін «Історія 
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педагогіки», «Педагогіка», «Педагогіка і психологія вищої школи», 

«Методика навчання української мови в початковій школі», 

«Етнопедагогіка», «Педагогіка української діаспори», студентами при 

написанні дипломних і магістерських робіт. 

Представлені в дисертаційному дослідженні концептуально важливі 

ідеї лінгводидактів західної української діаспори, їх практичний досвід 

навчання української мови в полілінгвальному середовищі можуть бути 

використані в Україні з метою удосконалення нормативно-правової бази і 

розроблення навчально-методичного забезпечення навчання української 

мови як державної та іноземної; підготовки майбутніх учителів української 

мови та літератури, учителів початкових класів; у діяльності загальноосвітніх 

навчальних закладів та інститутів післядипломної педагогічної освіти; для 

подальшого компаративного вивчення особливостей розвитку теорії і 

практики рідномовної освіти українців у діаспорі та Україні в процесі 

практичної реалізації Концепції мовної освіти в Україні.  

Результати дослідження впроваджено в навчально-виховний процес 

Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка 

(довідка від 22 червня 2015 р. № 1210); Київського національного 

педагогічного університету ім. М.П. Драгоманова (довідка від 13 травня 2015 

р. № 16/15), Мукачівського державного університету (довідка від 11 червня 

2015 р. № 4208), Уманського державного педагогічного університету імені 

Павла Тичини (довідка від 23 червня 2015 р. № 1565/01); Хмельницької 

гуманітарно-педагогічної академії (довідка від 16 червня 2015 р. № 346); 

Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича (довідка 

від 22 червня 2015 р. № 17/15 – 1740). 

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійним 

дослідженням, у якому представлено наукові результати, отримані автором 

особисто. У навчальному посібнику [2] автором підготовлено підрозділи 
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2.1.3, 2.1.4, 4.1, 5.2, у навчальному посібнику [3] – підрозділ 1.3, 2.2. Наукові 

узагальнення співавторів статей [10], [12] у дисертації не використовувалися. 

Апробація результатів дослідження здійснювалася на 30 наукових, 

науково-методичних, науково-практичних конференціях різного рівня:  

міжнародних: «Підготовка вчителя початкової школи в умовах нової 

парадигми освіти» (Київ, 2004), «Діаспора як чинник утвердження держави 

України у міжнародній спільноті» (Львів, 2006), «Українська діаспора: 

історичні пошуки, еміграційні явища, культурно-мистецькі набутки, 

функціонування наукових установ» (Ніжин, 2006), «Українська освіта у 

світовому часопросторі» (Київ, 2007), «Діаспора як чинник утвердження 

держави Україна у міжнародній спільноті. Українська діаспора у світовій 

цивілізації» (Львів, 2008), «Актуальні проблеми дошкільної та початкової 

освіти: історія, теорія, практика» (Чернівці, 2008), «Трансформації сім’ї у 

сучасному світі» (Чернівці, 2010), «Актуальні проблеми підготовки 

педагогічних кадрів до роботи з дітьми і молоддю в полікультурному 

середовищі європейських країн» (Чернівці, 2010), «Українознавство у 

світовому гуманітарному просторі» (Київ, 2010), «Діаспора як чинник 

утвердження держави Україна у міжнародній спільноті: сучасний вимір, 

проекція в майбутнє» (Львів, 2010), «Освіта дошкільна і початкова в контексті 

викликів ХХІ століття» (Гданськ, Польща, 2010), «Розвиток особистості та 

професіоналізму фахівця в системі неперервної освіти в контексті викликів 

ХХІ століття» (Чернівці, 2011),  «Культурно-історична спадщина Польщі та 

України як чинник розвитку полікультурної освіти» (Київ-Хмельницький, 

2011), «Виховання в родині: контексти історичний і сучасний» (Єленя Гура, 

Польща, 2012), «Світове українство як чинник утвердження держави Україна у 

міжнародній спільноті «…землякам моїм в Україні і не в Україні …» ( Львів, 

2013), «Формування рідномовної особистості в багатоступеневій системі 

освіти: досвід, реалії, перспективи» (Івано-Франківськ, 2013), «Педагогічна 
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освіта і наука в умовах класичного університету: традиції, проблеми, 

перспективи» (Львів, 2013), «Українська мова у світі» (Львів, 2014); 

міжнародних педагогічних читаннях: «Українська педагогічна наука у 

контексті сучасних цивілізаційних процесів» (Івано-Франківськ, 2011), 

«Розвиток української та польської освіти і педагогічної думки (ХІХ–ХХІ 

ст.): тематичне засідання «Діяльність громадських й культурно-освітніх 

товариств як чинник розвитку українського та польського шкільництва 

(Львів, 2011); «Розвиток української та польської освіти і педагогічної думки 

(ХІХ–ХХІ ст.). Теорія і практика опікунської педагогіки в Україні та Польщі 

(ХІХ–ХХІ ст.)» (Львів, 2014), «Освіта дорослих в Польщі та Україні ХІХ–

ХХІ ст.» (Вроцлав, Польща, 2014), «Розвиток української та польської освіти 

і педагогічної думки (ХІХ–ХНІ ст.). Приватна освіта в Україні і Польщі: 

історико-педагогічні аспекти становлення, сучасний стан і перспективи 

розвитку» (Львів, 2015);  

всеукраїнських: «Джерельна та історіографічна основа сучасних 

історико-педагогічних досліджень» (Хмельницький, 2013), «Розвиток системи 

освіти України у контексті викликів сучасності» (Хмельницький, 2013), 

«Актуальні проблеми підготовки майбутніх учителів початкової школи в 

умовах гуманізації вищої освіти» (Хмельницький, 2014), «Духовні витоки 

Поділля: митці в історії краю» (Хмельницький, 2014), «Реформування 

освітньої системи в Україні в контексті європейської інтеграції» (Львів, 2014), 

«Духовні витоки Поділля: науковці в історії краю» (Хмельницький, 2015); 

регіональних: «Мова і світ: сучасні тенденції викладання іноземних мов 

у вищій школі» (Дніпродзержинськ, 2013). 

Публікації. Основні теоретичні положення і висновки дисертації 

викладено у 70 наукових працях, серед яких: 1 монографія, 2 навчальних 

посібники, 45 статей у наукових фахових виданнях, з яких 5 опубліковано у 

збірниках, що індексуються в міжнародних наукометричних базах, 5 статей у 
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зарубіжних виданнях, 17 публікацій у збірниках матеріалів міжнародних, 

всеукраїнських та регіональних науково-практичних конференцій. 

Кандидатську дисертацію з теми «Педагогічна діяльність Івана 

Боднарчука в контексті розвитку українського шкільництва в Канаді» 

захищено у 2001 р. за спеціальністю 13.00.01 – загальна педагогіка та історія 

педагогіки. Її матеріали в тексті докторської дисертації не 

використовувалися. 

Структура й обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, п’яти 

розділів, висновків до розділів, загальних висновків, списку використаних 

джерел (695 позицій, з них – 64 іноземними мовами), 22 додатків. Повний 

обсяг дисертації 479 сторінок, з них 368 сторінок основного тексту. Робота 

містить 15 таблиць, 1 рисунок. 
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РОЗДІЛ   1 

СОЦІОКУЛЬТУРНІ ДЕТЕРМІНАНТИ ФОРМУВАННЯ 

УКРАЇНОМОВНОГО СЕРЕДОВИЩА В УКРАЇНСЬКІЙ ДІАСПОРІ 

АНГЛОМОВНИХ КРАЇН (ХХ – ПОЧАТОК ХХІ СТОЛІТТЯ) 

 

 

1.1 Історіографічно-джерельна база та теоретико-методологічні засади 

дослідження 

Міграційні процеси кінця ХІХ – початку ХХ ст. стали важливим 

чинником поширення етнокультурного впливу українців у різних регіонах 

світу. Простежуючи напрями та інтенсивність еміграційних потоків з 

українських земель, констатуємо, що не тільки вони були неоднорідними, але 

й неоднаково сприймалися їх сучасниками в новому соціумі та й неадекватно 

інтегрувались іммігранти в суспільство країн поселення, що й визначило їх 

соціальний статус та перспективи. Завдяки цим процесам у світовому просторі 

сформувався своєрідний етносоціокультурний феномен – українська діаспора. 

За різними даними вона нині нараховує майже 20 мільйонів зарубіжних 

українців, яких об'єднують громадські, освітні, наукові, культурні, релігійно-

церковні, професійні, економічні, молодіжні та інші організації, інституції, 

товариства. Практично на всіх континентах планети вони творять матеріальну 

і духовну культуру, демонструючи свою етнокультурну самобутність. Проте 

найголовнішою ознакою, що засвідчує присутність українців поза межами їх 

етнічної території, є мова – своєрідний живий організм, який перебуває в 

постійному розвитку, динаміці, зазнає неоднозначного впливу довкілля і сам 

впливає на нього, єднає різні покоління мовців і творить етнічну спільноту, 

забезпечуючи її життєдіяльність у багатомовному соціумі. 

Та, незважаючи на поліфункціональність української мови, сучасні 

вітчизняні науковці справедливо констатують (і це підтверджують 

результати нашого аналізу), що  українська мова в діаспорі, якою різною 

мірою послуговуються мільйони українців, так і не стала об’єктом системних 
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досліджень [219]. І це при тому, що розвиток української мови в діаспорі «не 

просто частина історії національної мови. Це важливий соціолінгвістичний і 

етнокультурний ресурс, школа виживання і самоусвідомлення. Як відчуття 

Батьківщини часто загострюється на чужині, так і особливості мовної 

свідомості рельєфніше постають у двомовному соціумі. Мовна практика 

діаспори дає безпрецедентний досвід прямих контактів з багатьма світовими 

мовами й у цьому сенсі є унікальним джерелом даних, частиною 

національного лінгвофонду» [1, с.4.]. Актуалізує дану проблему і те, що 

Українська держава у своїй Конституції проголосила, що «Україна дбає про 

задоволення національно-культурних і мовних потреб українців, які 

проживають за межами держави» (стаття 12) [238]. 

Водночас аналіз наукової літератури з досліджуваної проблеми 

засвідчує, що на сьогодні цілісна картина функціонування української мови у 

світі дійсно відсутня, хоча кількість її носіїв у ньому зростає і водночас 

збільшується ареал її поширення. Активатором цього процесу стало 

проголошення незалежності України та поява «четвертої хвилі емігрантів, 

якими практично не займається держава» [219, с.4], але які розширюють 

присутність українців і сферу побутування української мови на всіх 

континентах планети, оскільки зарубіжний українець, як стверджується у 

«Виховному ідеалі українця в діаспорі», «пов’язаний з українським народом 

почуттям приналежності до української національної спільноти вузами 

української мови й культури» [56, c.11]. 

Зважаючи на складність окресленої проблеми (а вона є 

мультидисциплінарною і вимагає аналізу лінгвістичного, соціолінгвістичного, 

політичного, демографічного, методичного) та специфіку нашого 

дослідження, розглядаємо праці лише тих дослідників, які розкривали 

історичні, соціокультурні та організаційно-педагогічні передумови, а також 

лінгвістичні та лінгводидактичні аспекти функціонування української мови в 

англомовному просторі Канади і США, Австралії та Великобританії, 

українські педагоги яких зробили найбільш помітний внесок у розвиток теорії 
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і практики навчання української мови в іншомовному / багатомовному 

середовищі країн проживання. При цьому виходимо з того, що основним 

джерелом поширення української мови у світі є діаспора, а українська мова у 

зарубіжжі має сприятливіші умови для побутування в тих державах, де права 

національних меншин захищені відповідною нормативно-правовою базою. 

Основоположним для нашого дослідження є твердження про те, що 

«осмислення прогресивних ідей минулого з погляду сьогодення є необхідною 

передумовою всебічного розуміння дослідниками нових проблем, що постали 

перед педагогічною наукою і практикою у зв’язку зі створенням національної 

системи освіти» [338, с.5]. 

Крім того, як зазначає О.Сухомлинська, характерною особливістю 

сучасного етапу розвитку історії педагогіки є включення до наукового знання 

праць про освіту і виховання, які написані у діаспорі й лише зараз долучені 

до історико-педагогічного дискурсу [535, с.370]. 

У контексті викладеного цілком логічно звертаємось до праць, в яких 

розкривається еволюція української діаспори в провідних англомовних 

країнах світу, оскільки саме діаспорити є сьогодні основними носіями і 

творцями української мови у зарубіжжі. Водночас беручи до уваги, що 

кількість таких досліджень за роки незалежності України зросла і продовжує 

збільшуватись, а також враховуючи появу комплексних досліджень діаспори, 

вважаємо за доцільне розглянути лише ті роботи, що послужили теоретико-

методологічною основою та джерельною базою нашого дослідження. 

Зазначимо насамперед, що сучасна україністика не сформулювала єдиного 

визначення поняття «діаспора», позаяк різні вчені підходять до з’ясування 

його сутності з неоднакових теоретико-методологічних позицій (Б.Ажнюк, 

В.Євтух, Ю.Жлуктенко, Ф.Заставний, В.Ісаїв, Т.Кіс, В.Кубійович, Б.Лановик, 

В.Макар, В.Маркусь, М.Марунчак, С.Пономаревський, Ю.Римаренко, Яр 

Славутич, М.Траф’як, В.Трощинський, К.Чернова, А.Шевченко та ін.). 

Узагальнення їх поглядів на цей етносоціокультурний феномен та результати 

власного наукового пошуку дають підстави розглядати діаспору як певну 
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частину етносу, що проживає за межами країни походження, зберігає свою 

етнічну самобутність, має свої організаційні інститути для її підтримання і 

розвитку, в якій у результаті взаємодії з поліетнічним соціумом відбувається 

синтез різних культур (материнської та культури / культур нової країни 

поселення), забезпечує розвиток етнічно рідної мови, формування мовної 

особистості зарубіжних українців. 

Визначальним для нашого дослідження є також поняття «українська 

діаспора». У з’ясуванні його сутності знову ж таки наявна певна 

термінологічна неточність, яка, на нашу думку, відображає значною мірою 

реальний  стан справ не лише в сенсі демографічного і громадянського 

статусу діаспоритів (серед них є як емігранти з різним стажем проживання в 

країні поселення, так і уродженці / громадяни цих держав), а й у 

світоглядному розумінні: усвідомлення себе українцем, канадоукраїнцем, 

новоавстралійцем, американцем українського походження тощо. В 

українському науковому просторі термін «українська діаспора» вперше 

використали в 1955р. автори статті «Еміграція» В.Кубійович і В.Маркусь у 

другому томі «Енциклопедії українознавства» [250]. Остаточно він 

утвердився у 1980р., коли в дев’ятому томі цієї ж енциклопедії з’явилась їх 

стаття «Українська діаспора». У ній, зокрема, стверджується, що українська 

діаспора – збірне визначення української спільноти поза межами українських 

земель (української національної території), яка почуває духовний зв’язок з 

Україною [251, с.33-54]. Вважаємо, що, незважаючи на наявність розмаїття 

тлумачень цієї дефініції, найбільш точно і глибоко розкрив її зміст відомий 

діаспорознавець В.Маркусь: «Термін «українська діаспора», попри всі його 

умовності, - компактний і зручний для користування, у нашій уяві він 

викликає цілком конкретне явище – українці або ж особи українського 

походження, які мешкають за межами України» [281, с.9]. На його слушну 

думку, яку ми повністю поділяємо, цей термін краще, ніж інші, відтворює 

факт недобровільного розсіяння людей одного народу чи віри по різних 

світах, їх прив’язання до країни походження та їх бажання допомогти 
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материнській землі. Водночас обов’язковою умовою життєдіяльності 

діаспоритів вважаємо володіння українською мовою і використання її в 

різних сферах соціального буття. 

Зазначимо, що паралельно з цим менш чи більш успішно відбулося 

протистояння цілком природним процесам асиміляції та відчуження від 

давньої батьківщини. Із формуванням ідеології закордонного українства і 

його ролі щодо «старого краю» (батьківщини) поняття «діаспори» набирає 

динамічного змісту на противагу статичності «імміграції» чи перехідному 

характерові «еміграції» [260]. І все ж необхідно відзначити, що діаспорні 

українці, завдяки глибокому вкоріненню в усі сфери життя країни 

проживання, засвоєнню духовних цінностей і стандартів місцевої спільноти, 

належать не до української нації, а до тієї нації (етнополітичного організму), 

серед якої проживають (американської, канадської, австралійської і т.д.). 

Таким чином, українська діаспора сьогодні – це своєрідна форма соціуму, 

сукупність людей українського роду, які через різні історичні обставини 

опинилися за кордонами України і, попри відмінності в традиціях і культурі, 

соціальному походженні, статусі, освіті й ціннісних орієнтаціях, зберегли 

певну спільність інтересів та устремлінь, володіють на різному рівні етнічно 

рідною мовою і відчувають духовний зв’язок з прабатьківщиною. Однак 

аналіз матеріалів дослідження свідчить, що єдиної точки зору на вживання 

даного поняття щодо позначення українців, які проживають в інших 

державах світу, немає. Не вдаючись до дискусії з цього приводу, вживаємо 

його у загальноприйнятому значенні і паралельно як синонімічні 

використовуємо поняття «канадські українці», «американські українці», 

«англійські українці», «австралійські українці», «канадці українського 

походження», «канадці українського роду» (так вони самі себе називають), 

«зарубіжні українці». Останніми роками набув поширення й термін 

«закордонні українці», який офіційно введений в обіг Законом України «Про 

правовий статус закордонних українців» і позначає як громадян інших 

держав українського походження, так і осіб, що перебувають за кордоном з 
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українським паспортом як трудові мігранти. Цим терміном, до речі, досить 

широко послуговується дослідник українського шкільництва в діаспорі 

С.Пономаревський [367].   

Як засвідчує аналіз історичних реалій, процес міграції українців ніколи 

не припинявся. Він посилювався чи зменшувався, змінював свій напрям, 

залежно від потреб українського населення і політичних обставин, а також 

імміграційних умов країн-реципієнтів. Так традиційно виокремилися два 

основні напрями еміграції – західний і східний. Перший з них, зорієнтований 

на Північну і Південну Америку, а згодом – на  Австралію та інші 

континенти, створив упродовж чотирьох - п’яти періодів імміграції 

(представники різних галузей науки не одностайні в їх визначенні) мільйонні 

поселення українців у Новому Світі, які й сформували мобільні діаспори в 

країнах проживання. Ці процеси ґрунтовно висвітлені в працях вітчизняних 

та зарубіжних дослідників (Ю.Бачинський, М.Боровик, І.Брозницький, 

Ю.Жлуктенко, Ф.Заставний, В.Євтух, С.Єкельчик, О.Ковальчук, П.Кравчук, 

Б.Лановик, В.Макар, М.Марунчак, В.Маруняк, С.Наріжний, Ю.Покальчук, 

Р.Петришин, І.Руснак, О.Сич, Т.Сліпецька, В.Трощинський, А.Шевченко). Їх 

аналіз у контексті нашого наукового пошуку засвідчує, що кожна хвиля 

іммігрантів мала своєрідні мовні проблеми в місцях поселення і вирішувала 

їх доступними у нових лінгвосоціальних умовах засобами. Проте на всіх 

етапах життєдіяльності закордонних українців, як зазначають дослідники 

(Б.Ажнюк, Ф.Бацевич, Б.Білаш, І.Головінський, Ю.Жлуктенко, О.Кравченко, 

В.Луців, В.Маркусь, А.Марушкевич, І.Огієнко, І.Ключковська, Г.Кожелянко, 

О.Копусь, П.Кононенко, А.Погрібний, І.Руснак, М.Степаненко, Г.Філіпчук, 

С.Яворська), українська мова розглядалася ними як головна ознака етнічної 

спільноти і основа її буття. Саме тому лінгводидакти, педагоги української 

діаспори (Б.Білаш, О.Білаш, О.Буйняк, П.Волиняк, А.Горохович, М.Дейко, 

К.Кисілевський, Д.Кислиця, П.Ковалів, В.Луців, І.Огієнко, П.Одарченко, 

І.Петрів, Я.Рудницький, С.Русова, П.Саварин, М.Савдик, В.Сарчук, Яр 

Славутич, Р.Франко, Д.Чопик, Ю.Шевельов, Б.Шкандрій  та ін.) перебували в 
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постійному пошуку ефективних форм, методів, засобів і прийомів навчання 

української мови як рідної / доугої з метою її збереження та розвитку в 

країнах проживання (Австралія, Великобританія, Канада, США). 

Вивчення їх наукового доробку засвідчує ще більшу розбіжність у 

тлумаченні базового для нашого наукового дослідження поняття «рідна 

мова». Традиційно воно розглядається в контексті синхронно або / і 

діахронно неоднорідного мовного середовища. За твердженнями дослідників, 

залежно від включення мовця в таке середовище, визначаються: материнська 

мова (перша мова), краще знана мова (Б.Ажнюк, Л.Вайсберг, В.Мартінне, 

І.Огієнко, С.Русова та ін.) [1, 32].  Однак сприйняття цього поняття в 

діаспорі, з одного боку, і в Україні, з іншого, нетотожні. Як зазначає 

Б.Ажнюк, відмінності вже починаються з того, що український термін «рідна 

мова» і його англійські відповідники native language, mother tongue суттєво 

відрізняється за своїм змістом [1, c.120]. Дослідники даної проблеми 

стверджують, що діаспоритам відомий традиційний, «український» зміст 

виразу рідна мова: це мова батьків, дідів, а, отже, мова роду, це перша після 

народження мова, мова, в якій повнокровний українець почуває себе 

найвигідніше, якою він найкраще володіє і з якою відчуває найбільшу 

емоційну спорідненість; це, зрештою, основна мова нації, відмітна ознака 

українця – раз говорить по-українськи, значить, «свій», українець; це мова 

держави, лояльним громадянином якої є дана людина. Таке розуміння рідної 

мови несуперечливе тільки для «українських» українців. Для діаспорних 

українців воно містить у собі принаймні сім змістових блоків: 1) перша в 

житті мова – native language, first language; 2) мова матері (батьків) – mother 

tongue; 3) мова роду дідів-прадідів, генетико-антропологічна спадщина – 

heritage language; 4) мова, з якою людина (в її роду можуть бути неукраїнці – 

поляки, росіяни, євреї, німці тощо) ідентефікує себе у плані культурної 

спадщини – cultural heritage language; 5) мова, з якою людина зберігає 

емоційний зв’язок – intimate  language; 6) мова, в якій дана людина почуває 

себе комунікативно найвигідніше; 7) основна мова держави, лояльним 
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громадянином якої є дана людина («рідна мова – це там, де людина живе») 

[1, с.122-123]. 

Дослідженням встановлено, що у мовній діяльності зарубіжних 

українців є два основні виміри: комунікативний, пов'язаний із зовнішніми 

виявами мовної поведінки, та ідеологічний, зумовлений місцем кожної з мов 

у системі цінностей даної особи; їхню взаємодію в мовній свідомості 

віддзеркалює поняття «рідна мова», яке набуло значного поширення не 

тільки в повсякденному вжитку, а й у демографічній практиці. 

На відміну від України, де рідна мова інтерпретується насамперед у 

контексті бінарного протистояння конкретних етносів (українського й 

польського, українського й російського), діаспорі (особливо представникам 

поеміграційних поколінь) притаманна більша інтелектуалізація поняття, 

введення його в ширший міжмовний контекст, своєрідна його 

космополітизація. 

У той же час аналіз джерельної бази дослідження дає підстави 

стверджувати, що рідною вони вважали українську мову – тобто ту, якою 

користувалися ще перші переселенці з українських земель і яку вони берегли 

та передавали як свій найдорожчий скарб наступним поколінням, уже 

народженим у країнах поселення, тобто мову, яка пов’язує людину з 

попередніми поколіннями та їх духовними надбаннями, утверджує як 

особистість у реаліях сьогодення і забезпечує успішну життєдіяльність у 

соціумі. У цьому процесі надзвичайно важливу роль відіграє мовна освіта, 

покликана сформувати мовну особистість – людину, яка володіє мовною 

компетенцією та здатністю використовувати її в конкретній мовленнєвій 

ситуації, в міжособистісному спілкуванні. Окреслений контекст дає підстави 

визначити рідномовну освіту як багатоаспектний процес засвоєння 

особистістю лінгвістичних знань, умінь і навичок їх практичного 

застосування, що перебуває під впливом історичних, політичних та 

соціальних факторів, прогресивних методичних концепцій вітчизняних і 

зарубіжних учених, закономірностей внутрішнього розвитку мови як 
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етносоціокультурного феномена.  

Наголосимо, що основним засобом вивчення рідної української мови 

відомі теоретики освіти і педагоги-практики українського зарубіжжя 

(М.Грушевський, А.Горохович, К.Кисілевський, В.Луців, І.Огієнко, І.Петрів, 

С.Русова, М.Семчишин,  Яр Славутич, Ю.Стечишин, Б.Шкандрій та ін.) 

вважали рідну школу. Так, обґрунтовуючи ідею національної школи як 

основи національного відродження, М. Грушевський наголошував, що «усі 

інші народи, які дійшли до добробуту, освіти, доброго ладу, дійшли тільки 

завдяки тому, що мали просвіту на своїй рідній мові … І наш нарід не іншою 

дорогою виб’ється з теперішніх злиднів, як тільки тримаючись свого, 

розширюючи освіту на рідній мові, а освітою доходитиме і всякого ладу і 

права» [112, с.19]. Таку ж функцію української школи в діаспорі обстоював 

К.Кисілевський. Він, зокрема, стверджував, що «рідна школа різьбить 

юнацьку душу нашої молоді. Тут вона вивчає рідну мову, тут пізнає та 

вчиться любити віру свого рідного народу, його історію, його письменство та 

його звичаї …» [203, с.67 ]. 

Слід зазначити, що багатоаспектна діяльність українського 

закордонного шкільництва та його педагогів знайшла висвітлення в працях 

таких вітчизняних дослідників, як Г.Бигар, Л.Божук, О.Глушко, О.Гривнак, 

О.Джус, Т.Завгородня, Ю.Заячук, В.Кемінь, І.Кізин, А.Марушкевич, 

Т.Михайленко, З.Нагачевська, А.Онкович, О.Палійчук, І.Піц, Ю.Покальчук, 

С.Пономаревський, С.Романюк, І.Руснак,  В.Семелітко, В.Сергійчук, 

М.Стельмахович, М.Степаненко, І.Стражнікова, Г.Філіпчук, А.Ціпко та ін. 

Проте аналіз праць і автентичних джерел дослідження свідчить, що 

проблема розвитку теорії і практики рідномовної освіти українців в 

англомовних державах проживання в них не розглядалася, хоча й належить до 

проблем, які «потребують першочергової уваги дослідників» [374, с.112]. 

Водночас у ході дослідження встановлено, що проблема 

функціонування української мови в англомовному середовищі країн 

проживання її носіїв розглядалась у вітчизняній лінгвістиці. Уперше до її 
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вивчення ще в 60-их рр. ХХст. звернувся професор Ю.Жлуктенко. У праці 

«Українсько-англійські міжмовні відносини: Українська мова у США і 

Канаді» (1964) [154] вчений грунтовно розглянув теоретичні проблеми, 

пов’язані з контактом мов і двомовністю, висвітлив соціально-історичні 

умови, в яких мова іммігрантів взаємодіє з панівною англійською мовою. На 

основі аналізу значної кількості літературних джерел та спостережень над 

мовою зарубіжних  українців дослідник установив ступінь мовного 

взаємовпливу у фонетичній і граматичній будові та навів численні приклади 

впливу англійської лексики на українську, і, навпаки, створення значного 

масиву українізмів в англійській мові іммігрантського населення. В іншій 

праці – «Українська мова на лінгвістичній карті Канади» (1990) [153] - 

вчений розглядає найважливіші демографічні та мовно-культурні 

характеристики тогочасної української етнічної групи в Канаді, відмінності в 

писемній і розмовній формах канадсько-українського мовлення, демонструє 

значний вплив англійської мови на українську і наводить численні факти 

вживання в англійських контекстах українських слів і словосполучень. 

Питання культури української мови на сторінках періодичних видань 

української діаспори США і Канади висвітлює О.Кривошеєва [249]. 

Проаналізувавши опубліковані в пресі численні матеріали з окресленої 

тематики, вона прийшла до висновку, що переважна більшість із них 

висвітлює та розв’язує відхилення від норм української літературної мови, 

зумовлені інтерференційним впливом насамперед англійської мови, а також 

польської і російської. Дослідниця, на нашу думку, цілком аргументовано 

заперечує спроби деяких мовознавців розглядати українську мову США і 

Канади як окремий варіант української літературної мови, адже у своїй 

культуромовній діяльності діаспора орієнтується на ті норми, які склалися 

протягом тривалого часу в Україні, хоча і виявляє певну упередженість до 

словників та нормативних матеріалів радянського часу.  

Специфіку взаємодії української мови зарубіжних українців з 

англійською та німецькою мовами в умовах контактного білінгвізму, вплив 
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інтерференційних процесів у різні періоди контакту, на лексичному та 

граматичному мовних рівнях, у науковому і публіцистичному 

функціональних стилях дослідила І.Зимовець [176].  

Найвагомішим здобутком вітчизняної лінгвістичної науки в 

дослідженні проблем побутування української мови в англомовному 

середовищі є, безперечно, монографія Б.Ажнюка «Мовна єдність нації: 

діаспора й Україна» (1999) [1]. На широкому фактичному матеріалі вчений 

розкриває питання етно- і соціолінгвістичної еволюції української мови в 

США і Канаді, висвітлює особливості мовної поведінки та мовної свідомості  

українців західної діаспори, дає ґрунтовну оцінку дифузних явищ у 

двомовному / англо-українському середовищі, визначає перспективи 

співпраці науковців діаспори й України у творенні єдиної української 

літературної мови, яка б об’єднала всіх українців у світі. Запорукою цього 

вважаємо ґрунтовне вивчення досвіду навчання української мови в західній 

діаспорі від початків цього процесу й до сьогодення та використання його 

прогресивних ідей у рідномовній освіті всіх українців, незалежно від країни 

їх проживання чи мовної політики цих держав, зокрема й України. 

Здійснений нами аналіз засвідчує наявність достатньої автентичної 

джерельної бази, що дає можливість у контексті сучасної історико-

педагогічної методології провести об’єктивне, науково виважене дослідження 

процесу розвитку в англомовному середовищі рідномовної освіти закордонних 

українців, який, попри загальні спільні тенденції, має і свої особливості у 

кожній державі проживання її носіїв. Логіка наукового аналізу зібраних 

матеріалів вимагала класифікації їх відповідно до мети дослідження, оскільки 

для визначення завданнь дослідження необхідно ґрунтовно вивчити, що вже 

зроблено в науці з того чи іншого питання, осмислити переваги та недоліки 

попереднього дослідження. Більше того, щоб оцінити стан проблеми в науці, 

потрібно не тільки знати погляди, що виникали в ході її вивчення, а й 

розуміти, чому виникали, змінювалися, боролися між собою різні погляди як 

на цю проблему, так і на минуле в цілому.  
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До першої групи увійшли праці вчених, громадських діячів та педагогів 

української діаспори і вітчизняних науковців досліджуваного періоду, в яких 

розкриваються суспільно-політичні та соціокультурні умови формування і 

життєдіяльності українських спільнот у США, Канаді, Великобританії та 

Австралії як основного носія української мови в діаспорі (З.Бачинський, 

Ю.Бачинський, Л.Білецький, М.Боровик, О.Войценко, В.Голубничий, 

В.Дідюк, В.Євтух, Ю.Жлуктенко, І.Зєлик, Р.Ільницький, В.Ісаїв, П.Кравчук, 

Л.Лаврівський, Б.Лановик, М.Лупул, В.Макар, В.Маркусь, М.Марунчак, 

З.Нагачевська, Ю.Покальчук, Д.Прокоп, І.Руснак, П.Саварин, Е.Сенета, 

М.Стахів, Ю.Стечишин І.Тесля, Л.Толопко, В.Трощинський, А.Ціпко та ін.). Із 

зазначеної групи джерел заслуговують на особливу увагу наукові праці, 

мемуари та публіцистика учасників і сучасників імміграції українців до 

провідних англомовних держав світу, в яких на основі аналізу автентичних 

джерел і власних спостережень розкрито особливості цього процесу, показано 

умови адаптації українців до соціально-економічних та суспільно-політичних 

обставин країн поселення. Зокрема, йдеться про фундаментальні дослідження і 

мемуари Ю.Бачинського «Українська імміграція в США» [12], М.Боровика 

«Століття українського поселення в Канаді» [31], Р.Ільницького «Призначення 

українців в Америці» [184], П.Кравчука «Вони обрали Канаду» [247], 

багатотомні видання М.Марунчака «Історія українців Канади» та «Студії до 

історії українців Канади» [283-288], С.Наріжного «Українська еміграція [321], 

Д.Прокопа «Українці в Західній Канаді» [384], І.Теслі «Українське поселення 

Канади» [539], Л.Толопка «Трудові українці США» [541]. Із значної кількості 

досліджень, що з’явилися в роки незалежності України, грунтовністю 

розгляду проблем життєдіяльності західної діаспори відзначаються праці 

В.Євтуха «Зберігаючи українську самобутність» [165], Б.Лановика 

«Українська еміграція: від минувшини до сьогодення» [260], В.Макара 

«Соціально-політична інтеграція українців у поліетнічне суспільство Канади» 

[275], Ю.Покальчука «Українці у Великій Британії» [361], В.Трощинського 

«Українці у світі» [547]. 
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Другу групу матеріалів складають праці, присвячені дослідженню 

процесу становлення та розвитку системи рідномовного шкільництва 

українців в англомовних країнах як головного засобу навчання української 

мови молодої генерації закордонних українців (Г.Бигар, Б.Білаш, О.Білаш, 

Л.Білецький, І.Брозницький, Л.Булай, В.Буряник, В.Верига, Н.Гавричанська, 

О.Глушко, Н.Григоріїв, Т.Данилів, Т.Дуда, Е.Жарський, Ю.Заячук, 

З.Зелений, С.Килимник, Н.Когуська, О.Копач, М.Кумка, О.Левицька, 

М.Марунчак, Б.Мигаль, Т.Михайленко, Н.Мусієнко, З.Нагачевська, 

А.Онкович, Ю.Покальчук, Д.Прокоп, М.Прохорчик, М.Ревіляк, І.Руснак, 

П.Саварин, М.Середович, М.Скрипник, О.Сливинський, Т.Сліпецька, 

Є.Федоренко, Л.Ясінчук та ін.).  

У масиві цієї групи джерел виокремлюємо праці вітчизняних і 

зарубіжних україністів, в яких широко представлений важливий для нашого 

дослідження фактологічний матеріал та аналіз процесу формування системи 

українського шкільництва як основного засобу творення рідномовного 

середовища й розвитку теорії і практики навчання української мови в 

діаспорі (Б.Білаш «Англійсько-українське шкільництво в Канаді» [16], 

І.Брозницький «Українське шкільництво в Австралії» [35], З.Зелений «Праця 

українських педагогів у Канаді» [172], Н.Когуська «Чверть століття на 

громадській ниві» [231] Т.Сліпецька «Українське шкільництво в Австралії» 

[518]). Серед них помітно виділяється дисертаційна робота А.Онковича 

«Формування професійної компетентності вчителів української діаспори 

США засобами педагогічної періодики» [336] та монографія І.Руснака 

«Розвиток українського шкільництва в Канаді (кінець ХІХ – ХХ ст.) [487]. 

Особливу цінність для нашого дослідження становлять джерела третьої 

групи, яка об’єднала праці лінгводидактів західної української діаспори, в 

яких розкрито теоретичні засади навчання української мови в 

полілінгвальному соціумі, обгрунтовано принципи, форми, методи і засоби 

навчання української мови як рідної і як другої в англомовному середовищі 

держав проживання українців. Серед них вагомими здобутками української 



 33 

лінгводидактики, які не втратили своєї актуальності й значущості для 

навчання рідної мови в полілінгвальному середовищі й сьогодні, вважаємо 

написані на основі узагальнення теоретичних напрацювань і практичного 

досвіду, зокрема й особистого, праці Б.Білаша «Англійсько-українське 

шкільництво в державній системі Манітоби» [16], О.Білаш «Історія «Нови» 

[20], А Горохович «Актуалізуймо учнів у праці над українською мовою» [103], 

«Праця над мовою вдома» [105] та «Як прищеплювати любов і пошану до 

батьківської мови?» [108], А.Гумецької «Методи й матеріали для викладання 

української мови» [114], М.Дейко «Слово до вчителів» [127], Д.Кислиці 

«Можна краще навчати української мови» [213], В.Луціва «Навчання в 

лучених класах» [269] і «Практичне переведення лекції в школі» [270], 

І.Петрів «Активізація учня» [353] та «Засоби педагогічного поступування» 

[355], М.Савдик «Програма і методи навчання українців у недільних школах 

Великобританії» [499], Яра Славутича «Розмовний метод навчання 

української мови» [514], Д.Чопика «Навчання мови» [601-604], Б.Шкандрія 

«Нарис методики викладання української мови» [614, 615]. 

Вивчення джерельної бази засвідчило, що впродовж першої половини 

ХХ ст. для навчання української мови в освітніх закладах українців Канади і 

США була відсутня необхідна нормативно-правова база. Лише наприкінці 

1940-х рр. зявилися програми, навчальні плани, інструктивні листи, 

методичні рекомендації, щодо навчання української мови в середовищі 

західної діаспори, які склали четверту проблемно-тематичну групу нашого 

дослідження. Серед цих автентичних документів особливу цінність 

становлять перша на північноамериканському континенті програма з 

української мови [256], яка заклала наукові лінгводидактичні засади 

навчання рідної мови українців у діаспорі, та комплексні нормативні 

документи («Рідна школа. Програми навчання і виховання» [393], «Програми 

навчання і виховання» [378], «Шкільні програми українських шкіл та курсів 

українознавства» [616], «Програми навчання української мови» [376], 

«Програми навчання для українських шкіл в Австралії» [377] та ін.). 
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Розвиток дидактичної думки українських лінгводидактів засвідчує поява 

авторських навчальних програм, сформованих з урахуванням тогочасних 

досягнень педагогічної науки та досвіду навчання української мови в 

англомовних країнах (А.Горохович [106, 107], М.Савдик [498, 499]. Їх аналіз 

дав можливість відстежити еволюцію мети, завдань і змісту навчання 

української мови в системі українського шкільництва західної діаспори, 

виявити особливості розвитку лінгводидактики рідномовної освіти 

діаспорних українців упродовж досліджуваного періоду, виокремити їх 

прогресивний досвід у розвитку теорії і практики навчання української мови 

в англомовному середовищі таких держав поселення, як Австралія, 

Великобританія, Канада і США.  

В окрему, п’яту групу виділено підручники, навчальні і наочні посібники, 

що забезпечують вивчення української мови в системі рідномовного та 

державного шкільництва англомовних країн упродовж досліджуваного періоду. 

Даний масив джерельної бази найрізноманітніший і кількісно найбільший, 

позаяк охоплює понад столітній період – перші підручники для навчання 

української мови в Канаді з’явилися в 1911 році. З того часу вони пройшли 

складний шлях розвитку і зазнали кардинальних змін, що засвідчують творчі 

пошуки педагогів української діаспори у реалізації  мети і завдань навчання 

української мови як рідної / другої (іноземної). Відповідно до цього вони 

написані українською (для рідномовного шкільництва) та англійською (для 

державних шкіл і університетів). Авторами їх були педагоги, які жили в 

Україні, а також ті, хто народився в країнах поселення чи емігрував до них у 

післявоєнний період. До найвідоміших з-поміж них належать О.Білаш, 

Л.Білецький, С.Василишин, П.Волиняк, М.Дейко, К.Кисілевський, Д.Кислиця, 

П.Ковалів, Я.Козловський, М.Матвійчук, І.Огієнко, Б.Романенчук, М.Савдик, 

Яр Славутич, Р.Франко,  Б.Шкандрій, І.Шклянка та ін. Аналіз їх навчальних 

книг здійснено в  четвертому розділі дисертаційної роботи. 

Цінними  для дослідження окресленої проблеми є автентичні матеріали 

шостої групи, в яких висвітлено практичний досвід навчання української мови в 
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системі рідномовного шкільництва українців західної діаспори в англомовних 

країнах проживання. Зважаючи на те, що кількість їх досить значна, позаяк 

вони здебільшого публікувалися в педагогічній пресі і рідше виходили 

окремими виданнями, аналізуємо найбільш вагомі й оригінальні праці, які 

справді збагачували процес навчання рідної мови цікавими методичними 

знахідками, були надійним джерелом поширення педагогічного досвіду 

вчителів українського зарубіжжя (М.Дейко [122, 127], І.Качор [192,193], 

К.Кисілевського [203], Д.Кислиці [213-215], О.Левицького [262], В.Луціва [266, 

268-270], І.Петрів [353, 355, 356], У.Роговик [396], М.Савдик [499], П.Сембалюк 

[502],  Яр Славутича [513-515], М.Трофим-Тарновецької [544-546], Д.Чопика 

[601, 604], Б.Шкандрія[615] та ін.).  Важливе значення для розвитку теорії і 

практики навчання української мови в англомовному середовищі мали 

методичні напрацювання Б.Білаша [17, 18], О.Білаш [20], А.Вівчарук та 

А.Карпович [57, 58], П.Волиняка [82, 83], Т.Горохович [103, 108], А.Гумецької 

[113-116]. 

Відповідно до мети нашого дослідження, проаналізовано і виокремлено 

сьому тематично-функціональну джелельну групу – праці вітчизняних 

учених, які досліджують особливості функціонування української мови в 

діаспорі та незалежній Україні, її мовну політику та взаємозв’язки із 

зарубіжжям (Б.Ажнюк [1], Ю.Жлуктенко [152-154], Ф.Бацевич [10], 

В.Іванишин [180], Р.Кісь [218], І.Ключковська [219], Г.Кожолянко [233] 

П.Кононенко [237], І.Лопушинський [264], Л.Масенко [294], Л.Нагорна [319], 

А.Погрібний [359], Я.Радевич-Винницький [280], М.Степаненко [525], 

О.Туркевич [549-551]). Їх вивчення в контексті досліджуваної проблеми дало 

можливість виокремити провідні напрями і тенденції розвитку мовної освіти 

в Україні та діаспорі, з’ясувати стан і особливості функціонування 

української мови як визначального чинника і головної ознаки ідентичності 

української нації, яка історично проживає на території України, виявити 

спільні для України та української діаспори мовні проблеми і можливі шляхи 

їх вирішення. 
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Провідною концептуальною ідеєю дослідження є положення про те, що 

мовна освіта становить визначальний чинник формування особистості, який 

виконує комунікативно-навчальну, освітню, виховну та розвивальну функції 

і, як складова освітньої політики етнічної спільноти та держави, є базовим 

компонентом освіти особистості, основою її життєдіяльності в середовищі 

етнічної громади та формування комунікативної компетенції, що включає 

мовну, мовленнєву, соціокультурну компетенції, а історико-педагогічне 

вивчення розвитку теорії і практики навчання українців рідної мови у системі 

етнічного шкільництва і державних навчальних закладах країн проживання 

забезпечує цілісність дослідження і дає змістовну, культурологічну та 

прогностичну інформацію для визначення тенденцій і шляхів удосконалення 

в даній освітній галузі. 

Мовна освіта розглядається нами як соціально-педагогічне явище, 

спрямоване на формування мовної особистості, вивчення, збереження та 

використання у навчанні і вихованні молодого покоління українців на рідній 

землі та за її межами духовної і матеріальної культури українців, їх 

етногенезу та сучасного буття у світі. На відміну від «лінгвістичної освіти»,  

що забезпечує вивчення і оволодіння системою мови, та «філологічної 

освіти», яка спрямована на засвоєння культур різних народів, виражених у 

мові і літературній творчості, «мовна освіта» має практичне спрямування, 

використання якого передбачає розвиток усного та писемного мовлення 

особистості, формування комунікативної компетенції, найбільш точно 

відображає мету і сутність навчання мови як в Україні, так і діаспорі. 

Розвиток рідномовної освіти зарубіжних українців простежується у 

часово-просторовому вимірі, який розкриває вплив провідних тенденцій 

розвитку етнічної спільноти та державної мовної політики країн проживання 

на спрямованість еволюції теорії і практики навчання рідної мови в 

англомовному соціумі і свідчить, що будь-який компонент освітньої системи 

держави / етнічної спільноти (структурний, змістовий) набуває вирішення з 

огляду на певний історичний проміжок часу, у конкретному національному 
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контексті, у певних соціополітичних умовах, в інтерактивному вимірі, котрий 

дозволяє узагальнити дані теоретичних досліджень і педагогічної практики з 

обґрунтуванням педагогічно ефективних шляхів організації навчання мови як 

рідної / материнської і як другої / іноземної. 

Гіпотеза дослідження. Підвищення ефективності рідномовної освіти 

українців в Україні і діаспорі може бути досягнуто за умов: цілеспрямованої 

мовної політики країн проживання та етнічної спільноти; наукового 

узагальнення теорії і практики навчання рідної мови в полілінгвальному 

соціумі, обґрунтуванні тенденцій їх еволюції; інтегруванні до змісту 

підготовки вчителів рідномовного шкільництва досвіду педагогів західної 

української діаспори, забезпечення його творчого розвитку в сучасному 

україномовному освітньому просторі.  

Для реалізації наших дослідницьких завдань, об’єктивного аналізу 

зібраного й систематизованого автентичного матеріалу та розкриття теми 

дослідження використано загальнонаукові гносеологічні принципи історизму, 

об’єктивності, поєднання логічного та історичного, системності. Зокрема, 

принцип історизму застосовано для вивчення сучасного стану досліджуваного 

об’єкта (теорії і практики рідномовної освіти українців у західній українській 

діаспорі) та виявлення особливостей його еволюції впродовж ХХ – початку 

ХХІ ст. Принцип об’єктивності забезпечив максимальне  всебічне врахування 

позитивних і негативних суспільно-політичних, соціально-економічних та 

культурно-педагогічних умов, що впливали на функціонування української 

мови та ефективність генези рідномовної освіти українців у провідних 

англомовних державах світу. Поєднання логічного й історичного принципів 

використано для всебічного аналізу і висвітлення фактів, що відтворюють 

процес становлення та розвитку системи українського і державного 

двомовного шкільництва англомовних країн як головного засобу навчання 

української мови в Австралії, Великобританії, Канаді і США впродовж 

досліджуваного періоду. Принцип системності дав можливість встановити й 

дослідити етапи розвитку рідномовної освіти українців та української 
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лінгводидактики в умовах західної діаспори, здійснити порівняльний аналіз 

сучасних тенденцій розвитку української мови та теорії і практики її навчання 

в діаспорі і Україні на межі століть. 

Розв’язанню поставлених у дослідженні завдань сприяв комплекс 

педагогічних підходів та методів історико-педагогічної науки, які у процесі 

наукового пошуку використовувались повністю або частково чи 

доповнювали один одного. Найбільш ефективним до вивчення 

досліджуваного нами явища вважаємо системний підхід оскільки він дає 

можливість розглянути рідномовну освіту (процес розвитку теорії і практики 

навчання рідної мови) зарубіжних українців як цілісну систему, що 

характеризується стійкими внутрішніми зв’язками, які утворюють її 

структуру, та відкритістю до зовнішнього середовища, яке зумовлює її 

постійні зміни, тобто розвиток, саморозвиток та самовдосконалення. 

Системотворчим стержнем / основою цього процесу є мова як засіб 

формування особистості людини, її мислення та спілкування в суспільстві. 

Важливим для нашого дослідження є критеріальний підхід, який 

передбачає врахування показників / обставин, що забезпечують ефективність 

навчально-виховного процесу в системі українського шкільництва як 

головного засобу рідномовної освіти українців у діаспорі: суспільно-

політичні та соціально-економічні умови, територія розміщення навчального 

закладу, його навчально-матеріальна база, етнокультурний рівень розвитку 

суспільства / спільноти, етномовна свідомість діаспори, вплив дидактичної 

думки країн проживання / поселення та світової педагогічної науки, 

приналежність особи / індивіда до певного етносу, етнокультурного 

середовища. Для визначення мети, завдань і змісту навчання української 

мови в діаспорі, її ролі у формуванні національної / етнічної свідомості 

зарубіжних українців різних поколінь і статусу (народжених в Україні і в 

країнах проживання чи новоприбулих іммігрантів) використано 

етнопедагогічний підхід, який враховує особливості організації і здійснення 

навчально-виховного процесу з урахуванням засад і традицій національної 
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педагогіки, у нашому випадку – держав проживання і української.  

У процесі дослідження окресленої проблеми використано 

полікультурний підхід, який дає можливість проаналізувати особливості 

функціонування української мови в багатокультурному соціумі проживання 

її носіїв і з’ясувати їх вплив на вибір мовцем мови спілкування в конкретній 

комунікативній ситуації (мовне середовище – одно-неоднорідне). 

За допомогою аксіологічного підходу, який набуває все більшого 

поширення в сучасній педагогічній науці, досліджено розвиток рідномовної 

освіти зарубіжних українців з точки зору можливостей задоволення їх 

духовних і культурологічних запитів та створення умов для спілкування в 

різноманітних комунікативних ситуаціях з метою їх гуманізації. 

Досягненню мети дослідження сприяло використання синергетичного 

підходу, що спонукає до пояснення наукових ідей, понять не тільки за 

педагогічними фактами, а й за різноманітними нелінійними зв’язками між 

теоріями, що дають можливість виявити і показати вплив окремих 

особистостей / діячів освіти на систему, яка перебуває в стані нестабільності, 

розвитку, непередбачуваних змін. Такими особистостями в досліджуваному 

нами процесі були Б.Білаш, О.Білаш, П.Волиняк, А.Горохович, 

К.Кисілевський, В.Луців, І.Огієнко, І.Петрів, Яр Славутич, Є.Федоренко, 

Р.Франко, І.Шклянка та інші вчені і педагоги-практики. 

У науковому пошуку з метою з’ясування ефективності рідномовної 

освіти зарубіжних українців використано діяльнісний підхід, який 

передбачає включення людини в адекватну її меті, віковим особливостям, 

життєвій позиції пізнавальну діяльність для свідомого оволодіння знаннями, 

уміннями і навичками, які забезпечують її розвиток як особистості, зокрема 

мовної. 

Аналіз стану дослідження розвитку теорії і практики навчання 

української мови в умовах західної діаспори за ступенем формалізації і 

критеріальності його джерельної бази дає підстави констатувати, що 

вітчизняними й зарубіжними вченими впродовж окресленого історичного 
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періоду зроблені певні спроби розкрити еволюцію цього феномена в 

англомовних державах проживання українців. Напрацьований закордонними 

українцями в цій галузі національної освіти теоретичний потенціал і 

практичний досвід заслуговує ґрунтовного осмислення, освоєння й 

використання в сучасному освітньому просторі України як поліетнічної 

держави, що забезпечує мовну освіту титульної нації та етнічних меншин, які 

проживають на її території, а також сприяє розвитку рідномовної освіти 

українців у діаспорі. 

 

1.2. Діаспора як основний чинник поширення української мови в 

Австралії, Великобританії, Канаді, США 

 

Мова як своєрідний живий організм, як душа кожного самодостатнього 

етносу, джерело його життєдіяльності розвивається за своїми внутрішніми, 

лише їй притаманними законами. Однак останні, наголосимо, зазнають 

потужного впливу соціокультурних і етнотворчих чинників, значно залежать 

від мовного законодавства тієї чи іншої держави, вживання мови як засобу 

писемного й усного спілкування, її соціального статусу. Розвиток української 

мови у двадцятому столітті підтверджує висловлену вище думку. За слушним 

твердженням відомого мовознавця Ю.Шевельова,  «на межі століть — коло 

1900 р. — поділені між трьома державами: Росією, Австрією та Угорщиною 

(з яких дві останні були об'єднані в Австро-Угорщину) українці підлягали 

трьом різним законодавствам. Кожна система цілком інакше окреслювала 

права й обмеження їхньої мови у громадському житті. Приблизно 85 % 

українців, що жили на території, яка належала до Росії, перебували в 

найгіршому становищі; коло 13 % у Східній Галичині й Буковині, приєднаній 

до Австрії, втішалися порівняно набагато кращими умовами; решта 2 %, на 

Закарпатті, жили в обставинах, ближчих до обставин на підросійській 

Україні» [611, с.11].  

Водночас аналіз матеріалів дослідження свідчить, що у цей же період 
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значна частина носіїв української мови перебувала і поза межами названих 

вище держав, оскільки з кінця ХІХ ст. набула масового характеру еміграція 

українців на американський континент. За різними даними, в країнах, куди 

спрямовувались основні потоки емігрантів з українських земель, на початку 

ХХ ст. проживало понад 250 тисяч українців. Опинившись у чужій країні, а 

заодно і в іншомовному середовищі, вони відразу ставали перед вибором: 

якою з мов далі користуватися – рідною чи державною. Вибір цей, як відомо, 

зумовлюють юридичні, політичні, історичні, етнічні та інші чинники. 

Більшість емігрантів у цей період зробила його на користь рідної, 

материнської мови. Це, власне, й зумовило організацію вже у 1890-х рр. 

приватних рідномовних шкіл у США і державних двомовних шкіл у Канаді, 

які й стали джерелом збереження та розвитку української мови в діаспорі й  

етнічної спільноти як її носія загалом. 

Підкреслимо, що США і Канада, де нині проживає найбільше українців, 

до кінця 70-х рр. ХІХ ст. формувалися переважно за рахунок «старої еміграції» 

з Європи і були, в основному, англосаксонсько-кельтськими. Однак з кінця ХІХ 

ст. і особливо на початку ХХ ст. сюди почали масово прибувати емігранти з 

Південної, Центральної та Східної Європи, які загалом пригальмували 

англосаксонську еміграцію. Так, у 1901 – 1910 рр. лише до США з Австро-

Угорщини, Росії та Італії прибуло 5,8 млн. емігрантів, тоді як із західних і 

північних теренів континенту – лише 1,9 млн. [158]. До Канади за цей же 

період, за даними офіційних джерел, а також польських дослідників цього 

процесу, з Австро-Угорщини, Прусії та Росії прибуло майже 450 тис. осіб. 

Найбільшу кількість їх – майже 100 тис. – складали українці. Проте маємо й 

іншу цифру. Польський дослідник Р.Мазуркевич стверджує, що перед Першою 

світовою війною в Канаді проживало майже 300 тис. українців [661, с.3]. 

За свою історію українська діаспора пережила чотири хвилі масового 

переселенського руху з України на північноамериканський континент (І – 70-і 

рр. ХІХ ст. – початок ХХ ст.; ІІ – 20-30-і рр. ХХ ст.; ІІІ – 40-50-і рр. ХХ ст.; 90-

і рр. ХХІ ст.). І кожна з них мала свої причини, специфічні умови й обставини 
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виїзду українців з рідних земель та інтеграції в чужий соціум. 

Першу масову хвилю еміграції українців наприкінці ХІХ – початку ХХ 

ст. зумовили соціально-економічні проблеми, які були на той час в Україні. 

Найбільший відсоток  переселенців давали Галичина, Буковина й Закарпаття, 

над якими у ХІХ ст. панувала Австро-Угорщина. 

Еміграція з українських земель на ранньому етапі спрямовувалася 

насамперед туди, де була велика потреба в дешевій робочій силі. Тому 

масовий виїзд українців на Захід справедливо названо трудовим. У цей 

період багатьох українських переселенців приваблювали насамперед США. 

Початком масової еміграції українців до цієї країни вважається 1877 р., 

коли група селян-українців із Закарпаття прибула на шахти Східної 

Пенсільванії. Загалом до Першої світової війни з України за океан 

виемігрувало приблизно 700-800 тис. осіб, у тому числі майже 500 тис. 

українців (решта євреї і поляки). Із них до США переселилося майже 350 тис. 

осіб [259, с.216-217]. 

За підрахунками Ю.Бачинського, від 1877 до 1909 р. до США прибуло 

392665 українських емігрантів. Беручи до уваги народжених у цій країні, він 

вважає, що в 1909 р. було тут 470 тис. українців [12]. 

Водночас у календарі «Українського Народного Союзу» на 1919 р. у 

статті «Еміграція австрійських українців перед війною» стверджується, що 

«під сю пору в Сполучених Штатах є щонайменше 1000000 укр. з Галичини й 

Угорщини. Однак правдоподібнішою цифрою можна вважати 750000» 

[541,с.29]. 

Очевидно, така розбіжність у статистичних показниках чисельності 

українців у США зумовлена реальною розмитістю української ідентичності 

на американців одноетнічних, батько і мати яких суто українського 

походження, на американців багатоетнічних, у роду котрих уже був 

іншоетнічний представник, на американців україномовних і тих, які вже і в 

домашньому вжитку послуговуються англійською мовою, та тих, які ще 

володіють батьківською мовою, хоч послуговуються нею рідко або взагалі не 
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послуговуються. За даними демографічних досліджень, лише 123,5 тис. 

українців США у своїх сім'ях спілкуються українською мовою, за іншими 

оцінками — приблизно 1/5. Поза родиною їх спілкування, зазвичай, ведеться 

англійською [276, с.87].  

У контексті нашого дослідження заслуговує на увагу аналіз 

демографічної ситуації українців у США, зроблений О.Воловиною на основі 

результатів перепису населення у 1980-1990-х рр.  

Згідно з даними 1990 року, у США мешкало 740803 особи українського 

походження: до цього числа входять і ті, хто задекларував свою українську 

етнічну належність під другим номером. У порівнянні з 730056 особами у 

1980 році, це становить 1,5-процентний приріст за 10 років. 

На думку О.Воловини, нормальним було б очікувати зменшення 

кількості українців з огляду на процес асиміляції. Зафіксоване збільшення 

викликане, напевно, двома чинниками: деякою міграцією українців до США 

за останні 10 років і зростанням етнічної самосвідомості у зв'язку з відомими 

подіями у колишньому Радянському Союзі [85, с.21]. 

Зазначимо, що духовно-культурний розвиток української імміграції в 

США відбувався під впливом різних чинників. Основні з них такі: 

 духовно-культурний доробок, з яким приїхали іммігранти з рідного 

краю і який далі розвивався за своїми внутрішніми законами; 

 подальший вплив рідного краю, який не стояв у своєму національному 

розвитку на місці і в такому стані, в якому покинули його іммігранти, 

але просувався уперед досить швидко у своїй національній свідомості і 

всебічній організованості, особливо в Галичині та на Буковині; 

 помітний вплив нового американського суспільно-економічного, 

політичного та культурного оточення [523, с.16]. 

Важливим чинником стало також залучення іммігрантів до 

промислової праці, що не дозволяло їм творити окремі нові громади, як це 

було з хліборобськими поселенцями. Цим відразу відрізнялася українська 

імміграція у США від імміграції в Канаді. Там вона була хліборобська і 
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поселялась окремими етнічними громадами. У США українські робітники 

могли жити лише в містах, які вже давно сформувалися як розвинені 

суспільні громади.  

Тому однією з найактуальніших проблем внутрішнього життя 

українських іммігрантів першої хвилі у США була консолідація громади на 

основі утвердження у всіх її членів української національної ідентичності. 

Головними чинниками формування цього феномена стали церква, культурно-

просвітницькі установи, громадські організації та рідномовне шкільництво, а 

основним цементуючим ядром – рідна мова, якою постійно користувалися 

поселенці. Рідною вони вважали мову своїх предків, що пов’язує людину з її 

народом, з попередніми поколіннями, їх культурно-історичним досвідом і 

культурно-духовними надбаннями.  

Зауважимо, однак, що в державах поселення іммігрантів з українських 

земель загалом діяли законодавчі акти, які формально, де-юре, не забороняли 

розвиток етнокультурного та релігійного життя поселенців. Так, прийнята у 

США поправка до Конституції (1791р.) про релігійну свободу дозволяла 

організацію і діяльність етнічного шкільництва. Насправді ж його розвиток 

досить часто гальмувався або й припинявся повністю через те, що в країні не 

було єдиної централізованої системи освіти й управління нею, а тому кожний 

штат, маючи відповідну автономію, приймав у галузі культури й освіти ті 

закони, які задовольняли місцеву, переважно англосаксонську, правлячу 

верхівку і яка здебільшого зверхньо, негативно, інколи й відверто вороже 

ставилася до новоприбулих іммігрантів. Англоконформістська ідеологія 

особливо посилилася з початку ХХ ст., коли зі збільшенням кількості 

іммігрантів почала зростати їх релігійна і освітньо-культурна активність. 

Крім того, у США з кінця ХVІІІ ст. функціонували публічні школи, 

відвідувати які зобов’язані були всі діти віком до 14 років. Необхідно 

наголосити, що головна мета американської публічної освіти полягала в її 

обов’язковості, виконанні функції англоамериканізації без прив’язаності до 

певної культури, а насправді з орієнтацією на культуру протестантську. Ті ж 
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етнічні групи, яких така освітня політика не задовольняла, робили спроби 

(іноді досить успішні) створити власну систему шкільництва. Як правило, на 

таке відважувалися чисельні, мобільні, добре зорганізовані спільноти, що 

мали для цього як матеріальні можливості (могли утримувати шкільне 

приміщення, найняти вчителя, забезпечити школи дидактичними 

матеріалами і т. ін.), так і відповідно підготовлені педагогічні кадри, оскільки 

місцева шкільна адміністрація досить  пильно і жорстко контролювала 

діяльність етнічних шкіл, особливо виконання вимоги про обов’язковість 

освіти. Саме до таких небагатьох спільнот у США наприкінці ХІХ – на 

початку ХХ ст. належали українці, чисельність яких тут у цей період 

складала вже 470 тис. осіб [541, с.26].  

Історичний, педагогічний, соціолінгвістичний аналіз засвідчує, що 

важливим чинником у цій першорядній для іммігрантів справі були церкви та 

громадські культурно-просвітницькі організації, які активно 

використовували в своєму середовищі українську мову.  

Цю ж місію виконувала українська преса, яка орієнтувала свого читача 

у практичних життєвих справах і виховувала український патріотизм. 

Першим зробив спробу видати українську газету отець І.Волянський, який у 

1886р. випустив у Шенандоа часопис «Америка», що проіснував чотири 

роки. Дві наступні газети «Руське слово» та «Новий світ» виходили також 

недовго. Найстарішим друкованим органом був «Американский Русский 

вестник», що видавався з 1892 р. у Гомстеді. З 1893 р. і до сьогодні у Джерсі-

Сіті виходить щоденно газета «Свобода», орган Українського народного 

союзу, з англомовним додатком. У 1912 р. у Філадельфії почав видаватися 

католицький часопис «Америка». Згодом було засновано ще десятки 

україномовних газет і журналів, які виховували в молодого покоління 

американських українців любов до рідної мови, культури, духовного життя 

українського народу, формували національну самосвідомість.  

Важливими осередками культурно-освітнього життя українських 

емігрантів у США були читальні. Першу з них засновано у 1887 р. у 
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Шенандоа. Своєю діяльністю вони також сприяли побутуванню української 

мови в середовищі етнічної спільноти. 

Як бачимо, українські емігранти у США вже в перші десятиліття 

перебування в цій полікультурній державі творили й свої духовні цінності, 

що було значним внеском у загальнонаціональну українську культуру та 

розширення сфери вживання української мови в цій країні. 

Великий вплив на національну самосвідомість української громади 

мало її поповнення незначною кількістю, але краще освіченими політичними 

іммігрантами другої, міжвоєнної хвилі (20 – 30-і рр. ХХ ст.). Ці поселенці, 

котрі були вихідцями з обидвох частин – західної та східної – України, 

активно залучилися до життя української громади, значно підняли рівень її 

політичної, соціальної, освітньої та культурної активності. 

Варто наголосити, що у міжвоєнний період унаслідок обмежень, 

пов’язаних із уведенням у США нового імміграційного закону, українська 

еміграція до цієї країни не сягнула рівня, характерного для першої хвилі. У 

цілому за два десятиліття тут осіло від 20 до 40 тис. українців. Як зазначають 

дослідники, вони зустрілися із цілою низкою проблем не тільки 

економічного, а й етнокультурного характеру [185, с.212].  

Якщо до Першої світової війни головні зусилля громади були 

зосереджені на формуванні в іммігрантів чіткої етнічної ідентичності, то 

головною метою активності в міжвоєнний період було поширення 

відомостей про Україну в американському суспільстві, а також доведення 

українських проблем до уваги американського уряду. Звичайно, проблема 

збереження та збагачення рідної мови і культури і в цей період не була 

другорядною. 

Аналіз матеріалів дослідження свідчить, що 1930-ті роки в житті 

етнічної спільноти характеризуються ще однією прикметною особливістю – 

входженням до активного політичного життя покоління українців, 

народжених уже в Америці. Це покоління по-своєму розв’язувало неминучу 

для діаспори дилему подвійної лояльності – до України та до США. Якщо 
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нечисленна, але політично активна міжвоєнна імміграція була цілком 

зорієнтована на Україну, то покоління американських українців, зберігаючи 

відданість ідеї незалежної Української держави, головні свої життєві цілі 

вбачало у включенні в суспільно-політичне життя США.  

Третя хвиля українських іммігрантів до США включає 1940-1950-і рр. 

Чисельність її склала понад 80 тис. осіб. Поселялися вони найчастіше там, де 

вже проживали українці, у Нью-Йорку, Філадельфії, Чикаго, Джерсі-Сіті, 

Детройті та ін. Ця хвиля українців прибула до США та інших західних країн 

не з економічних чи соціальних мотивів, а з політичних, і тому була іншою 

щодо якості. Майже 30% її складала інтелігенція найрізноманітніших 

професій.  

Нові іммігранти частково вливалися в існуючі організації українських 

американців, формуючи в них свої окремі відділення. Але більшість 

відновила організації, до яких належала в Україні або які були утворені в 

таборах для переміщених осіб. 

Підкреслимо, що високий ступінь інтегрованості, соціальної та 

територіальної мобільності українських американців зумовив один із своїх 

негативних наслідків – прискорення процесів мовної та етнічної асиміляції. 

Тільки 123 тис., або 16,8%, з-понад 730 тис. американців, які назвали себе у 

1980 р. українцями за походженням, спілкуються в колі сім’ї хоч інколи 

українською мовою. Проти 1970 р. їх кількість зменшилась удвічі. 

Звичайно, мовна асиміляція не обов’язково веде до втрати української 

ідентичності, про що свідчить хоча б те, що українцями визнали себе в кілька 

разів більше американців, ніж кількість тих, хто розмовляє вдома 

українською мовою. Проте мовна асиміляція нерідко є першим кроком до 

етнічної. 

Безумовно, важлива роль у збереженні етнічної ідентичності та 

культурної самобутності американців українського походження належить 

розгалуженій системі етнічної освіти, хоча у США можна вважати себе 

українцем і не обов’язково при цьому говорити українською мовою. Але 
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оскільки, крім історичної пам’яті, лише мова об’єднує всіх українських 

американців і забезпечує їхнє самозбереження як окремої етнічної спільноти, 

забезпечення навчання української мови стало одним із головних завдань 

української громади в галузі освіти. 

Поширенню української мови сприяє книговидавнича справа. 

Найбільше видавалося у США українських книг у 60-70-х роках – 56-65 тис. 

примірників. Про широку мережу різних видань свідчить той факт, що в 

1950-1960 рр. половина книг усієї української діаспори Заходу вийшла у 

США. Книговидавнича справа зосереджується в Українському інституті 

Гарвардського університету, Українській Вільній Академії Наук, Науковому 

Товаристві ім. Т.Шевченка. Чимало книг випустили такі видавництва, як 

«Смолоскип», «Рідна школа», «Пролог», «Червона калина» «Говерла», 

«Булава» тощо. 

Важливим напрямком діяльності українскої спільноти у США після 

Другої світової війни стала багатоаспектна науково-дослідницька робота. У 

1947 р. у США було відновлено Наукове Товариство ім. Т.Шевченка, яке 

проводило конференції з історико-філософських, філологічних, мате-

матичних, медичних та природничих наук. Як і у Львові до 1939 р., 

Товариство почало видавати «Наукові записки НТШ», відкрило у Нью-Йорку 

Університет українознавства, Асоціацію слов'янських наукових об'єднань, 

Історико-військовий інститут. У 1950 р. у США створено філіал Української 

Вільної Академії Наук. Головним його завданням було поширення наукових 

знань про Україну не тільки серед своїх співвітчизників, а й серед інших 

народів світу. З цією метою організовано музей-архів, бібліотеку при 

центральній садибі УВАН у Нью-Йорку, видаються науковий збірник 

«Аннали» українською та англійською мовами, наукові праці, твори 

української художньої літератури.  

У ході дослідження встановлено, що подібні процеси і тенденції в 

розвитку етнокультурного життя та поширенні рідної мови українців 

відбувалися в досліджуваний період і в Канаді. Проте, аналізуючи 
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життєдіяльність української діаспори на північноамериканському 

континенті, треба мати на увазі, що, незважаючи на духовну єдність, 

ментальність українських спільнот у Канаді і США дуже різниться одна від 

одної. У західних провінціях Канади українці були піонерами, освоювали 

незайняті землі (Альберта, Манітоба, Саскачеван) і встановлювали на них свій 

лад, свій устрій, влаштовували своє життя. А до США українці приїздили як 

чорнороби, і господарями землі не ставали до самої смерті. У Канаді ж 

іммігрантам давали землю і можливість її обробляти, а водночас і 

розбудовувати своє національно-культурне життя. 

Аналіз матеріалів дослідження засвідчує, що колискою українських 

поселенців у Канаді стала провінція Манітоба, куди вони почали прибувати у 

середині 90-х рр. ХІХ ст. У цей же час українці масово заселяють провінцію 

Альберта на схід і північ від Едмонтона з осередком у Вегревілі. Сьогодні це 

не тільки найбільша, а й найдавніша українська колонія у Західній Канаді. 

Символ української культури в Канаді – писанка великих розмірів – 

установлена в Альберті неподалік від Едмонтона.  

Загалом же в цей час українська еміграція в Канаді розвивалася по 

висхідній і характеризувалася такими даними (див. табл.1.1). 

Таблиця 1.1 

Українська еміграція до Канади 

[675, с.501-502]. 

Роки Кількість 

іммігрантів 

Роки Кількість 

іммігрантів 

Роки Кількість 

іммігрантів 

1891 

1892 

1893 

1894 

1895 

1896 

1897 

1898 

2 

52 

44 

452 

3421 

616 

3966 

4728 

1899 

1900 

1901 

1902 

1903 

1904 

1905 

1906 

6806 

6737 

4014 

8377 

10451 

87014 

8103 

7717 

1907 

1908 

1909 

1910 

1911 

1912 

1913 

1914 

17746 

8887 

4072 

6808 

13466 

20292 

22413 

6732 

                                                                                        Всього:       100416 
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І хоч були українці людьми працьовитими, місцеві жителі, переважно 

англосакси, ставилися до них зневажливо, з презирством, називали 

«галіціянами», «людьми в баранячих шкірах» і т.ін.[654; 690].  

Необхідно, однак, зазначити, що й за таких украй несприятливих 

обставин емігранти з українських земель, ще навіть не усвідомлюючи себе 

представниками української нації, почали шукати вихід зі складної ситуації у 

своїх етнокультурних цінностях. Як цілком слушно стверджує С. Килимник, 

«у наших піонерів з’явився дух дідів-прадідів. Вони інтуїтивно відчули, що 

праця, єдність, віра, освіта і збереження предковічних звичаїв – усе це виведе 

їх на поверхню життя, зрівняє з іншими народами, дасть натхнення, завзяття 

й перемогу. І вони не помилились, а пішли правдивою дорогою: будували 

церкви, народні доми та школи, а при церквах, а то й окремо будували т. зв. 

«галі» [196, с.3]. 

Цьому процесу сприяло насамперед створення однорідних поселень у 

провінціях Манітоба, Саскачеван, Альберта, куди на перших порах в 

основному направляли українців.  

У місцях поселення вони створювали умови для збереження 

української етнічності. Остання відчувалася, зокрема, у тому, як українці 

будують і оздоблюють своє житло на новій землі, як розбудовують 

культурно-громадське життя і задовольняють духовні запити [385]. І хоч 

перші іммігранти у масі своїй переважно були неписьменними, «маючи 

спільне кровне споріднення, спільну мову і культуру, українські поселенці 

продовжували своє родинне і громадське життя тим же самим способом, до 

якого звикли в рідному краю. Скупченість поселенців дала їм нагоду 

будувати свої церкви, читальні, народні доми, де вони сходилися заспокоїти 

свої духовні та соціальні потреби. Сходились вони на віча, концерти і 

народні свята. Взагалі ця скупченість давала їм нагоду продовжувати своє 

життя і розвивати його до нових потреб, вимог чи обставин» [529, с.34]. 

На початку ХХ ст. цей процес набрав більш організованого характеру і 

набув поширення в західних провінціях Канади, куди й далі (аж до початку 
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Першої світової війни) масово прибували іммігранти. Для даного періоду 

імміграційного життя українців характерна така тенденція: кількість 

культурно-освітніх закладів і чисельність громадських товариств та 

об’єднань перебувала в прямій залежності від числа емігрантів, їх складу, 

освітнього рівня та національної свідомості.  

Формування української етнічної спільноти в Канаді особливо 

активізувалося у 20-30 рр. ХХ ст. З 1926 р. сюди почала прибувати не лише 

трудова, а й політична еміграція. До нових переселенців уряд Канади 

висунув особливі вимоги: «Всі прибуваючі іммігранти, котрим більше ніж 15 

літ, повинні бути грамотними. Від іспиту грамотності увільняють тільки 

батьків допущеного іммігранта, котрим вже минуло 55 літ віку, його жінку, 

бабку, діда і незамужню або овдовілу дочку. Зрештою, для допущення 

неграмотного емігранта вимагається окремого дозволу міністра імміграції та 

колонізації» [464, с.39-40]. Усього у міжвоєнний період до Канади 

переселилося майже 70 тисяч осіб українського походження.  

Аналіз наукової літератури дає підстави стверджувати, що вже на 

початку 1930-х рр. українська спільнота перетворилася на важливу 

організовану силу, яка відігравала помітну роль у національному, церковному 

та культурно-освітньому житті країни поселення. У цей період в українських 

громадах Канади діяло 287 осередків просвітніх товариств, 185 читалень 

«Просвіти», 106 бібліотек при народних домах і школах, які розширювали 

сферу вживання української мови та ареал її побутування. Цьому ж сприяли і 

такі традиційні форми культурно-просвітницької діяльності, як концерти в 

установах етнічних організацій з нагоди релігійних чи національних свят, 

тематичні вечори за участю дітей і дорослих, концертні поїздки самодіяльних 

артистів у місцевості, де проживають українці, виступи на фестивалях і в 

муніципальних культурно-освітніх установах. Численні звіти та повідомлення 

у пресі засвідчують, що такі концерти збирали масову аудиторію: від 300 і 

більше глядачів, а у великих містах по 1000 – 1500 осіб, серед яких було 

чимало представників інших національних груп, у т.ч. й англійців [464, с.50]. 
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Високу оцінку досягненням українців у різних галузях суспільного 

життя Канади давали, зокрема, й державні та політичні діячі цієї країни. Так, 

генерал-губернатор Канади Лорд Твідсмюр, зустрівшись з українцями в 

Фрейзервуд (провінція Манітоба) 21 вересня 1936 р., відзначив: «Кожний 

британець, а особливо кожний шотляндець, мусить вірити, що 

наймогутнішими націями є ті, що складаються з різних елементів. 

Український елемент є надзвичайно цінним вкладом у нашу нову Канаду. Ви 

прийняли обов'язки і лояльність тоді, коли ви набули привілей канадійських 

горожан, але я хотів би, щоб ви пам'ятали про ваші старі українські традиції - 

ваші чудові ручні вироби, ваші народні пісні, танки і ваші народні перекази. 

Навряд чи будь-який нарід може бути могутній, коли він забуває своє минуле 

і тратить з ним зв'язок. Ваші традиції – це повноцінний вклад у нашу 

канадійську культуру, яка не може бути копією лише одної якоїсь старо-

винної речі - вона мусить бути чимось новим, створеним зі всіх елементів, 

що творять націю ... Ви будете кращими канадійцями, залишившись при 

цьому теж добрими українцями» [464, с.25]. 

Отже, соціально-культурні процеси, що відбувалися в українській 

спільноті Канади у міжвоєнний період, допомогли їй зберегти етнічну 

своєрідність, органічно влитися в канадське суспільство, закласти міцний 

фундамент подальшого саморозвитку, сприяли збереженню й поширенню 

української мови в середовищі її потенційних носіїв. 

Слід зазначити, що наприкінці 1940-х рр. до Країни кленового листа 

почала прибувати післявоєнна, третя, так звана політична, еміграція. Основна 

маса переселенців осідала у промислових центрах, де була потреба у 

кваліфікованій робочій силі. Їх соціальний склад був досить різний. 

Приблизно 50% іммігрантів видавали себе за хліборобів, 25% були 

ремісниками, 6% складали інженери, механіки, техніки, 6% - учителі, 2% - 

митці, майже 300 були викладачами вузів, стільки ж лікарями, понад 600 осіб 

представляли духовенство. Та, незалежно від професії, освіти й соціального 

стану, всі вони мали великий вплив на релігійне, культурне, економічне, 
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професійне і політичне життя українців Канади, посилення їх ролі у всіх 

сферах життя канадського суспільства [464, с. 19]. 

Загалом у післявоєнний час уряд Канади завдяки наполегливим діям 

української громади, і передусім Комітету українців Канади, прийняв 

приблизно 34-37 тисяч українців. Усього ж за весь період української 

еміграції до Канади прибуло майже 300 тисяч вихідців з України. За даними 

дослідників, протягом століття (1911-2001 рр.) динаміка кількості канадців 

однонаціонального українського походження мала такий вигляд (табл. 1.2). 

У результаті локального розміщення на території Західної Канади і 

загалом замкненого способу життя в «блокових» поселеннях на першому 

етапі свого перебування українцям вдалося зберегти національний спосіб 

життя і уповільнити процес асиміляції. 

Таблиця 1.2 

Динаміка кількості українців 

[275,  с.96]. 

Роки Усього 

населення 

Кількість україно-

канадців (одно 

національного 

походження) 

Відсоток до всього 

населення 

1911 7206643 75432 1,05 

1921 8787949 106721 1,20 

1931 10376786 225113 2,20 

1941 11506655 305929 2,70 

1951 14009429 395043 2,80 

1961 18238247 473337 2,60 

1971 21568310 580660 2,70 

1981 24083500 529615 2,20 

1991 26999045 410410 1,50 

2001 29639035 326200 1,10 

 

Прибуття високополітизованих повоєнних емігрантів з їх суто міською 

орієнтацією і високим освітнім цензом внесло в життя української спільноти 

в Канаді істотні зміни. Завдяки наполегливій праці та сприятливим умовам 

для реалізації своїх потенційних можливостей, наданих канадським урядом, 

українська громада займає гідне місце в соціально-політичному, 
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економічному та культурному житті Канади і на сучасному етапі.  

Аналіз джерельної бази дослідження засвідчує, що особливе місце в 

історії української діаспори займає еміграція українців до Австралії. На 

відміну, наприклад, від Канади і США, Австралія не зазнала хвиль масової 

української економічної імміграції у 1890-х – 1910-х рр. та у міжвоєнний 

період. Зародження організованої української спільноти тут припадає на 

1950-і роки, коли українці, які після закінчення Другої світової війни 

опинилися в західних окупаційних зонах Німеччини й Австрії, одержали 

можливість пересилитися на проживання і в цю далеку заокеанську державу.  

Спогади перших українських переселенців до Австралії засвідчують, 

що «ніхто в Європі не мав ще якогось образу цієї країни. Брак літератури про 

Австралію, мале зацікавлення тією країною в Європі, далека відстань і т.д. не 

давали можливості витворити собі ясного уявлення про цей край. Серед 

емігрантів були священики, лікарі, правники, інженери, письменники, 

учителі. Усі вони мали дворічний контракт на роботу на фабриках, яких у 

своєму житті не бачили» [566, с.34].  

Згідно з урядовою статистикою, у 1947 рр. до Австралії прибуло 17 

тисяч 239 українців. Походили вони з усіх земель України, а їхній соціальний 

склад був досить різноманітний. Іммігранти поселялися переважно у Новій 

Південній Валії та Вікторії, Південній Австралії, Квінсленді та Західній 

Австралії. Тут, незалежно від їхнього освітнього рівня та фаху, вони змушені 

були укладати спеціальний контракт, який зобов'язував їх відпрацювати два 

роки фізично на об'єктах, визначених урядом. Упродовж цього часу їм 

заборонялося змінювати місця проживання та роботи.  

Незнання мови нової країни поселення, перші турботи влаштування  

підштовхували українців до зближення і перетворення їх у етнічну спільноту 

на рівні національної громади. Завдяки цьому вони виявилися однією з 

найорганізованіших етнічних груп п'ятого континенту. Вже в 1949-1950 рр. в 

усіх штатах, крім Тасманії, утворилися українські громади. 
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Друга хвиля еміграції українців на п’ятий континент припадає на 

наступні сім років, коли до Австралії прибуло 18300 осіб. Динаміку 

формування української діаспори у різних штатах країни за даними переписів 

1963 та 1986 рр. подано в таблиці 1.3. 

 

Як видно з таблиці, за 25 років кількість осіб українського походження 

зросла практично скрізь у два рази. 

Під час перепису населення 1986 р. 29,9 тис. жителів Австралії 

відзначили своє українське походження, зокрема 21,9 тис. — повністю 

українське і 8,0 тис. — частково українське (українцем був лише один із 

батьків). Однак дослідники вважають, що реально загальна чисельність 

українців п'ятого континенту мало становити понад 32 тис. осіб.  

У 1986 р. 15,2 тис. осіб вказали, що спілкуються в колі сім'ї українською 

мовою. З числа народжених поза Австралією розмовляють цією мовою 75%, із 

тих, хто народився на п'ятому континенті, — 30%. За десять років, які минули 

від часу попереднього перепису населення (1976 р.), чисельність осіб, які 

спілкуються вдома українською мовою, зменшилася в Австралії на 14% [566, 

с.374]. 

Провідним чинником етнічного виживання української спільноти в 

Австралії, надзвичайно віддаленій географічно й тривалий час відрізаній у 

культурному та інформаційному сенсі від України, стали численні 

громадські, релігійні, культурно-мистецькі, молодіжні, політичні та інші 

організації, які виникали від самого початку поселення тут українців і були 

основними середовищами побутування української мови, яка з часом 

набувала специфічних ознак [257; 259; 504].  

Таблиця 1.3 

Формування української групи в Австралії 

[566, с.372]. 

Рік НВП Вікторія ПА ЗА КВ ТАС ПТ АСГ 

1963 4.786 4.530 2388 1.012 826 249  182 

1986 9330 10.040 4.642 2.151 2.467 448 90 717 
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Суспільна структура української громади в Австралії поступово 

переформовується: на місце перших емігрантів, людей з недостатнім знанням 

англійської мови й великими особистими труднощами в нових життєвих 

умовах, з'являються люди молоді, зі знанням мови й розумінням нових 

життєвих обставин. Вони поступово входять в австралійське суспільство і 

живуть його життям. Для них Україна – це далека екзотична країна, 

персоніфікована їхніми родичами, людьми, сповненими нарікань і 

невдоволень. 

Водночас поглиблення розриву між новоприбулою (кінець ХХ – 

початок ХХІ ст.) та післявоєнною імміграційними хвилями призводить до 

посилення процесів швидкої асиміляції першої в австралійському суспільстві 

та відокремлення її від громадської діяльності в українському 

організованому житті діаспори, що загрожує існуванню етнічної спільноти 

українців на п’ятому континенті. 

Аналіз матеріалів дослідження свідчить, що активне формування 

української діаспори у Великобританії, як і в Австралії, також розпочалося 

після закінчення Другої світової війни. У 1946-1947 роках сюди був 

перебазований польський корпус генерала Андерса, у складі якого 

знаходилося приблизно 6 тисяч українців. Вони одержали право на 

перебування в цій державі та вільний вибір місця проживання й праці. 

Другу велику групу українців (понад 8 тис. осіб) становили колишні 

солдати й офіцери дивізії «Галичина», які прибули в травні-червні 1947 р. з 

британського табору для військовополонених поблизу Ріміні в Італії.  

Третю – найбільшу групу українців (від 21 до 24 тис., чверть із них — 

жінки) складали особи, які прибули до Великобританії з таборів для біженців 

і переміщених осіб у 1947-1949 рр. Отже, наприкінці 1940-х рр. у 

Великобританії проживало близько 35 тис. українців, однак у 1950-х рр. від 8 

до 10 тис. із них емігрувало до США, Канади, Аргентини, Австралії та 

деяких інших країн. Водночас до Великобританії на запрошення чоловіків 
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прибуло близько 2 тис. українок із Югославії й Польщі для одруження. Це 

була остання відносно численна група українських переселенців на 

Британські острови. Відтоді зафіксовано лише поодинокі випадки прибуття 

сюди українців [547, с.149].  

Дослідженням виявлено, що серед повоєнних поселенців відносно мало 

було українців із середньою та вищою освітою, оскільки британські власті не 

допускали в країну таких осіб. Уже в Англії частина їх отримала середню та 

вищу освіту. У середині 1950-х рр. лише приблизно 2% українців мали 

середню освіту і 0,5% — вищу. Значно вищий рівень освіти мало друге 

покоління українців у цій країні. У цілому відсоток українців, які вступають 

до університетів, вищий за відповідний показник для всього населення 

Великобританії. До кінця 1980-х рр. від 1 до 2 тис. українців другого 

покоління закінчили вищі навчальні заклади. Понад 300 українців стали 

лікарями, стільки ж — інженерами, вчителями, правниками, іншими 

спеціалістами. Чимало їх захистило докторські дисертації. Розподіл українців 

другого покоління за професійним статусом не відрізняється від загального 

по країні.  

Нині найбільші українські громади проживають у Великобританії на її 

північному заході (міста Манчестер, Рочдейл, Олдгам, Болтон, Бері та інші), 

північному сході (міста БрадФорд, Галіфакс, Лідс, Гаддерсфілд та ін.), 

центральному сході (міста Ноттінгем, Лестер, Дарбі та ін.), центральному 

заході (міста Ковентрі, Волвергам та ін.) і південному сході (міста Лондон, 

Редінг, Лютон та ін.). Найчисленніші українські громади знаходяться 

Манчестері (понад 2 тис. осіб) і Лондоні (близько 1,5) [547, с.147].  

У ході дослідження встановлено, що з кінця 1940-х – початку 1950-х 

рр. українці розпочинають у Великобританії активне національне і духовно-

релігійне життя. Створюються бібліотеки, українські школи для дітей, курси 

англійської мови для дорослих, танцювальні й драматичні гуртки тощо. 

Помітну роль у збереженні етнічнокультурної самобутності українців 
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відіграють громадські, культурно-просвітницькі, молодіжні та жіночі 

організації.  

Особлива увага приділяється вивченню молодим поколінням українців 

рідної мови, культури й історії та формуванню на цій базі національної 

свідомості. Одним із важливих осередків української духовності та культури 

у Великобританії є заснована 1979 р. в Лондоні філія римського 

Українського католицького університету (УКУ). Крім богослов'я, тут 

вивчаються філософія, українська мова та література, історія і культура 

тощо. Головне призначення УКУ — дати додаткові знання з українознавчих 

предметів студентам-українцям, які навчаються в англійських університетах. 

Збереженню й поширенню української мови у Великобританії сприяє 

видавнича діяльність. У післявоєнний період тут виходили або виходять 

часописи «Українська думка», «Наша церква», «Наше слово», «Сурмач», 

«Визвольний шлях», журнал для школярів «Юні друзі», «Календар українця у 

Великій Британії» та ін. Однак останнім часом українська преса й видавнича 

справа переживають значні труднощі: зменшуються тиражі, деякі газети й 

журнали зовсім припинили своє існування. Причина цього криється в 

асиміляції значної частини другого і третього поколінь британських українців, 

а також у слабкому припливі емігрантів з України, що зумовило зменшення 

чисельності української громади — тієї частини осіб українського 

походження, яка об'єднана в різних українських організаціях і є основним 

споживачем українських видань.  

І все ж, як зазначається у доповіді лорда Свонна британському 

парламенту (1985 р.), для українців Великобританії характерний досить 

високий рівень національної ідентичності навіть у поколіннях, народжених в 

Англії. Це стосується й змішаних шлюбів, особливо тих, де матерями є 

українки. «Українська громада, – стверджується в цьому документі, — 

намагається зберегти свою національну першооснову, передаючи новим 

поколінням українську мову, знання про Україну та її історію, українські 



 59 

релігійні та культурні традиції... Асиміляції запобігти неможливо, але схоже 

на те, що ця спільнота буде існувати в нашій країні як певна етнічна група у 

ближчому майбутньому» [547, с.152]. 

Отже, еміграція українців упродовж досліджуваного періоду до США і 

Канади, Австралії і Великобританії значно розширила український мовний 

простір. Кожна із чотирьох хвиль емігрантів, а також етнічні українці в 

країнах проживання по-різному входили і побутують у ньому. І хоч багато з 

них тепер слабо або й зовсім не володіють українською мовою (дається 

взнаки асиміляція, бажання почуватися справжніми громадянами своїх 

держав, зростання кількості мішаних шлюбів й інші чинники), усе ж вони 

підтримують діяльність українських релігійних, освітніх, культурно-

просвітницьких, громадських організацій та установ, які здійснюють 

різноманітну за формами роботу з вивчення української мови, історії та 

культури України. Організоване суспільно-політичне життя зарубіжних 

українців, їх культурно-просвітницька праця, національно-релігійний ґрунт 

їх буття є надійними засобами збереження і розвитку в діаспорі української 

мови, її поширення в англомовних державах. 

 

1.3. Мовна політика країн поселення та її вплив на розвиток рідної 

мови українців діаспори 

 

У сьогоднішньому світі практично не існує етнічно однорідних держав. 

Населення переважної більшості країн складається з представників різних 

етносів, кожен з яких має свою мову. Так, у 1970-ті рр., за свідченням 

соціологів, у світі налічувалося 9% держав, у яких етнічна більшість складала 

близько 100%; у 25 державах (19%) етнічна більшість складала 90% усього 

населення; у 39 країнах основна етнічна спільнота не сягала й половини 

населення. У багатьох випадках кількість етнічних груп перевищує 100. На 

початок XXI століття понад 150 мільйонів людей живе не в тій країні, де вони 
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народились; тільки у Європі налічується понад 100 етнічних груп із загальною 

чисельністю більше 100 мільйонів осіб [264]. За таких обставин проблеми 

регулювання етнонаціонального розвитку, вироблення оптимальних моделей 

міжетнічної взаємодії, запобігання виникненню конфліктогенних ситуацій 

набули актуальності в багатьох державах світу. Вже упродовж тривалого 

часу уряди багатонаціональних країн шукають шляхів законодавчого 

супроводу етнонаціонального розвитку. Зазначимо, що в цьому контексті 

особливо важливий і цікавий досвід накопичували США, Канада та Астралія.  

Аналіз наукової літератури дає підстави стверджувати, що теоретико-

методологічні засади концепцій багатокультурного суспільства 

(мультикультуралізму), які стали фундаментом для формування 

законодавства   у   сфері   етнонаціонального   розвитку   та   в   рамках   яких 

здійснювалися   відповідні   заходи,   найбільш   чітко   були   сформульовані 

американськими й канадськими вченими у середині 1960-х – 1980-х років. 

Однією з найпоширеніших сучасних концепцій, які використовуються для 

інтерпретації етнонаціональної ситуації в поліетнічних країнах, стала 

концепція культурного плюралізму. Сутність її полягає в тому, що держава 

визнає існування в рамках єдиного етнополітичного організму різних 

етнічних груп, що відрізняються від домінуючої етнічної спільноти 

своєрідними елементами побуту і культури, пов'язаними з їхнім іноетнічним 

походженням. При цьому наголошується на толерантному ставленні кожної 

держави до представників усіх націй, які проживають на її території. 

Виходячи з такої позиції, в поліетнічних державах мають створюватись 

умови для збереження та розвитку специфічних рис побуту і культури країн 

походження таких спільнот та інтеграції їх у культуру держави-реципієнта. 

Ефективність концепції культурного плюралізму визначається двома 

критеріями: 

1) структурною підтримкою плюралізму (юридичним і державним 

його визнанням; політикою, освітою, засобами масової інформації, 
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які визнають і відповідно ставляться до наявності в суспільстві 

етнічної різноманітності, представленої різними етнічними 

групами); 

2) ідеологічними системами, які обстоюють плюралізм і етнорасову 

рівність. 

У рамках цієї концепції, яка великою мірою стала державною 

доктриною, було здійснено цілу низку заходів, що сприяли розв'язанню 

проблем етнонаціонального розвитку країни та запобігали виникненню 

конфліктогенних ситуацій у міжетнічних відносинах. Серед цих заходів 

варто назвати закон про вивчення етнічної спадщини населення Сполучених 

Штатів Америки (1972 р.), який передбачав створення в університетах 

наукових центрів для вивчення історії та культури окремих етнічних груп; 

заснування радіо- і телевізійних програм мовами вихідців з інших країн; 

призначення представників расових і етнічних груп на вищі державні посади; 

надання деяких переваг вихідцям із кольорових меншин при наймі на роботу, 

вступі до вищих навчальних закладів тощо. Власне, значна частина цих 

заходів склала основу досить таки об'ємної програми «позитивних дій». 

Три важливі програми — програма «позитивних дій», програма 

дослідження «етнічної спадщини» та програма двомовного навчання — 

становили осердя урядової політики у сфері етнонаціонального розвитку 

держави. Досвід США з реалізації деяких положень концепції етнічного 

плюралізму дав позитивні результати. 

Аналіз історичних реалій засвідчує, що у рамках загальної концепції 

етнічного плюралізму формувалися його варіанти, або ж концепції, які були 

як у теоретичному, так і  практичному плані реакцією на конкретну 

етнонаціональну ситуацію. Одним із таких варіантів, який можна розглядати 

і як самостійну концепцію, є концепція багатокультурності, що сформувалась 

у Канаді. Ідеї «канадської мозаїки» та «єдності в різноманітності» — головні 

елементи концепції полікультурності – стали тим стрижнем, на якому почала 
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вибудовуватись офіційна політика багатокультурності в Канаді, прийнята 

1971 року. 

Основними принципами політики багатокультурності стали: 

 підтримка урядом Канади всіх культур, які існують на її 

території; сприяння розвитку етнокультурних груп, особливо тих, які 

відчувають у цьому потребу; 

 сприяння подоланню будь-яких бар'єрів на шляху якнайповнішої 

участі етнокультурних спільнот у житті канадського суспільства; 

 стимулювання творчої взаємодії й обміну між усіма 

етнокультурними групами Канади в інтересах національної єдності; 

 надання допомоги іммігрантам у вивченні принаймні однієї з 

офіційних мов Канади з метою допомогти їм стати повноправними 

учасниками суспільного життя країни. 

Як у Сполучених Штатах Америки, так і в Канаді та Австралії в рамках 

політики багатокультурності було вжито чимало заходів, які сприяли 

розв'язанню гострих етнополітичних проблем країни.  

Зазначимо, що важливу роль у цих процесах відіграла державна 

політика в галузі мови та мовної освіти, оскільки вона також заторкує 

інтереси етнічних меншин. 

Мовна політика, як відомо, це комплекс цілей та принципів, що 

визначають регулювання мовних практик у різних сферах життя держави й 

суспільства, а також сукупність правових, адміністративних і господарчих 

механізмів, через які здійснюється згадане регулювання. Від мовної політики 

залежить мовна ситуація у багатомовному суспільстві — уряд може 

стимулювати розвиток багатомовності в державі або стримувати і звужувати 

функціонування мов недержавних націй, нерідко доводячи їх до повного 

вимирання.  

 Поняття «мовна політика» науковці здебільшого зводять до кількох 

питань, як-от: офіційної чи державної мови (для світової практики ці два 
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поняття цілком тотожні), мови шкільництва, мовних прав національних 

меншин тощо. Останні десятиліття додали до названих вище ще цілу низку 

проблем — мову засобів масової інформації та реклами, мовні стандарти не 

тільки офіційної, а й науково-технічної інформації і т.ін. 

Мовна політика, підкреслює американський дослідник В.Чапленко – 

це, звичайно, не те, що національна політика, бо ж остання охоплює ще й 

інші (крім мови) явища національного життя народу, як от письменство, 

мистецтво взагалі, культура взагалі, економіка, територіальні проблеми тощо. 

Мовна політика – це складова частина національної політики.Тільки ж 

важливість мови як національної ознаки така велика, що без мовної політики 

національна політика майже неможлива [594, с.53]. 

Адже, як слушно наголошував О.Потебня, «єдність мови – це не тільки 

найкраща, але й певна, єдина прикмета, за якою ми узнаємо народ, а зараз це 

й єдина, неминуча умова існування народу, що її ніщо не може замінити» 

[369, с.222].  

Цілком очевидно, ця функція мови й породжувала прагнення влади в 

окремих державах до забезпечення суспільної однорідності: мовна політика 

виступала як інструмент централізації, боротьби з «місцевим сепаратизмом», 

зокрема у Франції, починаючи ще з кінця ХVІІІ століття, у бісмарківській 

Німеччині та й у царській, а згодом і радянській Росії, починаючи ще з 

перших заборон Петра І на друк української книги і закінчуючи жорстокою 

кампанією за «поліпшення вивчення російської мови» наприкінці 70-х – 80-х 

рр. ХХ століття. 

Натомість у багатонаціональних демократичних державах мовна 

політика стала засобом правового забезпечення безконфліктного існування 

різномовних спільнот (у сучасних Швейцарії, Канаді, Бельгії), а в державах зі 

значними етнічними меншинами — засобом забезпечення культурних прав 

цих меншин (політика «багатокультурності» в тій же Канаді, чи політика, 

скерована на емансипацію іспаномовного населення в більшості штатів 
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півдня США). Однак підкреслимо (і це підтверджують результати нашого 

дослідження), що реальність залишає домінуючий простір лише для однієї 

мови. Ще відомий соціолінгвіст Ч.Фергюсон переконував, що в ситуації 

диглосії статус двох мов різний; це здебільшого зумовлено тенденційністю їх 

вживання у різних сферах життя. Наприклад, мова А вживається на 

професійному рівні, мова В – в побуті. Тоді мова В поступово втрачає 

престижність, домінуюча мова А витісняє В і від В відмовляються її носії. 

Розвиток і стан мови значно залежить від стану суспільства. Мова 

відтворює зміни в усіх сферах суспільства, що суттєво відрізняє мову від 

інших суспільних явищ [264]. 

Оскільки мова є однією з підвалин духовності, лідери всіх 

постколоніальних держав національне відродження розпочинали з 

відродження занедбаних мов своїх народів і здебільшого досягали в цьому 

успіху.  

Закони, що регулювали застосування мов у США, з’явилися у другій 

половині ХІХ ст. Вони мали переважно не заборонний, а дозвільний характер 

[647, с.1]. 

Завдяки цьому деякі з неанглійських мов отримали офіційний статус 

ще до встановлення політичного панування Англії чи США. Єдиною 

офіційною мовою на середньоатлантичному узбережжі була голландська, у 

Нью-Мексико – іспанська, в Луїзіані – французька [659, с. 209]. 

Доцільно водночас підкреслити, що державна політика США не визнає 

єдиної офіційної мови, хоч мова англійська є нею де-факто. Проте в ряді 

штатів такі рішення було прийнято внутрішнім законодавством: у 1920р. її 

проголошено офіційною в Небрасці, 1924 р. – в Іллінойсі, 1981р. – Вірджинії, 

1984 р. – в Індіані, Кентуккі й Теннесі і т.д. Намагання місцевих законодавців 

контролювати мовну ситуацію імпліцитно вказує на побоювання щодо 

стабільності за зростаючу роль етномовних меншин, зокрема, вихідців з 

Латинської Америки та Південно-Східної Азії. 
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Майже прихована мовна політика у США виникла при створенні так 

званої Великої Спільноти (Great Society) і у зв'язку з боротьбою за громадянські 

права у 1960-х рр. У 1968 р. Конгресом був прийнятий закон про двомовну 

освіту (Bilingual Education Act). Проте американські політики не могли між 

собою погодити: чи двомовну освіту треба вважати «перехідною», чи 

«створеною з метою збереження двох мов» (maintenance). А у 80-х роках ХХ 

ст. почали атакувати двомовне навчання як таке. Їх, безперечно, турбувало 

те, що асиміляція неангломовних іммігрантів у США не йшла очікуваними 

темпами. Тому в середині 1990-х рр. майже половина штатів, а саме 23 з 50-

ти оголосили англійську мову єдиною офіційною мовою, хоча у США для 

більшості населення англійська мова і так є рідною. Окрім цього, США є 

країною іммігрантів, які привозять з собою рідні мови та культури і 

збагачують її мовні ресурси. Спираючись на вищевикладене, констатуємо, 

що мовна освіта цієї держави відрізняється від традиційних європейських 

практик.  

Мовна освіта, як правило, відображає пріоритети мовної політики, що 

безпосередньо пов'язана з мовною ситуацією в даній країні [524, с.19]. 

Якщо йдеться про мовну ситуацію в країні, традиційно мається на увазі 

одномовність чи багатомовність, яка найчастіше проявляється у двомовності 

– знанні кількох мов або існуванні різних мов в одному суспільстві. Як 

наслідок колонізації, міграції, традицій екзогамії, певна міра багатомовності, 

або принаймні двомовності / білінгвізму, властива більшості населення світу.  

Вважаємо за доцільне зазначити, що дослідники розглядають білінгвізм 

на індивідуальному та суспільному рівнях. На соціальний контекст 

білінгвізму вказує Л. Біланюк, називаючи його специфічним станом 

суспільного життя, при якому спостерігається і є визнаним факт 

функціонування та співіснування двох мов у межах однієї держави [15, с.65].  

Джерелом білінгвізму виступає, як правило, етнічна неоднорідність 

суспільства. У державі можуть бути дві офіційні мови (англійська та 
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французька мови в Канаді) або одна офіційна, а друга неофіційна (Саудівська 

Аравія, де офіційною мовою є арабська при другій англійській). 

Якщо використовувати кількість офіційних мов як індикатор 

білінгвізму, то США не можна назвати навіть одномовною країною, оскільки 

у ній взагалі не існує офіційної мови, хоча протягом останніх років було 

декілька спроб оголосити англійську офіційною мовою держави [335].  

У США деякі мови функціонують  наближено  до  англійської.  

Зокрема, у північних штатах використовуються англійська та французька 

мови, в решті штатів, особливо у південних, вживаються англійська та 

іспанська мови. Використання цих мов пояснюється сусідством США з 

Канадою та Мексикою. Іспанську мову не можна назвати другою мовою 

Сполучених Штатів Америки, хоча кількість іспаномовних іммігрантів є 

значною. Вона є мовою південних сусідів, рідною мовою однієї з етнічних 

меншин та найпоширенішою мовою у світі. 

Індивідуальний рівень білінгвізму проявляється в існуванні двох мов в 

одній свідомості, тобто, за визначенням Р. Вайнраха, у практиці 

поперемінного користування мовами їхнім носієм / мовцем [47].  

Найчастіше білінгвізм формується в результаті вивчення другої мови 

(М2) після того, як відбулося оволодіння першою мовою (МІ) шляхом 

некерованого занурення в іншомовне середовище або шляхом навчання. 

Набути двомовності можна в будь-якому віці, залежно від того, коли виникла 

потреба оволодіти М2. Для кожного п'ятого мешканця США англійська мова 

не є рідною, а другою. У деяких випадках, зокрема в родинах американських 

іммігрантів, білінгвізм характерний для мовної системи дитини з самого 

початку оволодіння мовою, тому таких дітей можна назвати природно 

двомовними: батьки розмовляють МІ (мовою етнічної меншини), а гості, 

сусіди, телебачення та інші джерела забезпечують доступ до М2 (титульної 

мови, в нашому випадку англійської). Мову етнічних меншин коректно 

називають батьківськими мовами (heritage languages, дослівно «мови 
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спадку»). Отже, можна припустити, що кожна п'ята особа у США є 

принаймні двомовною. Проте в наукових джерелах зазначається, що у США 

дотримуються норм одномовності, яка передбачає: 

 низькі очікування рівня майстерності у другій (іноземній мові); 

 низький рівень цінності мов іммігрантів; 

 постійний наголос на необхідності розмовляти англійською 

мовою.  

Такий підхід, підкреслимо, можливий лише для носіїв мови 

міжнародного спілкування, які живуть у країні із впливовою економікою. 

Як стверджує С.Бакер, «у Сполучених Штатах багато політиків віддає 

перевагу одномовності перед двомовністю. Правляча верхівка 

американського суспільства одномовна, їй мало знайомі потреби мов 

національних меншин. Тому їхні погляди на двомовну освіту визначаються 

їх ширшою ідеологією» [635, с. 41]. 

Спостереження за дітьми іммігрантів з України дозволяють 

констатувати цікаві факти. Шести-семирічній дитині достатньо півроку 

навчання в американській школі для опанування усної англійської мови на 

побутовому рівні. У дванадцятирічних дітей, які навчаються в англомовній 

школі чотири - п'ять років, уже помітний легкий англійський акцент при 

спілкуванні рідною мовою, а також наявні порушення деяких її граматичних 

норм. 

Необхідно наголосити, що великою проблемою, яка призводить до 

втрати рідної мови, є невміння читати та писати рідною мовою, оскільки вона 

використовується лише для спілкування з батьками та родичами, яке 

обмежується побутовою тематикою і не підкріплюється візуальними 

символами письма. Мова стає безтілесною і втрачається. Якщо взяти до 

уваги відносно низькі показники ефективності викладання іноземних мов у 

США, ця траєкторія відображає втрату мовних ресурсів, які можна було б 

зберегти при відповідній освітній політиці, спрямованій на підтримку та 
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розвиток майстерності іммігрантів як у МІ, так і в М2. 

Аналіз джерельної бази засвідчує, що мовна освіта у США базується на 

білінгвізмі, який веде до витіснення рідної мови етнічних меншин, тобто 

спадкових мов. Незважаючи на переваги білінгвізму, найтиповіша мовна 

траєкторія для родин іммігрантів у Сполучених Штатах Америки така: лише 

діти першого покоління (або «полуторного» – ті, які народились у США 

невдовзі після приїзду батьків) двомовні, а друге та наступні покоління 

вибирають норми більшого монолінгвального суспільства. До того ж серед 

наймолодших дітей іммігрантів існує тенденція втрати рідної мови у процесі 

вивчення англійської, оскільки досконале володіння домінуючою мовою для 

переселенців означає позбавлення статусу іммігранта, тобто повноцінне 

входження в американське суспільство. Однак зауважимо, що, на відміну від 

Європи і України, де іноземні мови визначені головними шкільними 

предметами разом із рідною мовою, математикою тощо, у США вони не 

розглядаються як засіб розумового розвитку особистості. Викладання 

іноземних мов у школі вважається розкішшю, необхідним предметом для 

учнів, які збираються продовжувати освіту в коледжі, пов'язане воно також із 

фінансуванням шкільного округу. Тому іноземні мови, а, отже, й мови 

етнічних меншин, не є пріоритетом шкільної освіти.  

Як бачимо, мовна освіта у США достатньо комплексне явище через 

низку соціокультурних, соціолінгвістичних, когнітивних і 

психолінгвістичних факторів: статусу англійської як мови міжнародного 

спілкування, етнічної неоднорідності суспільства, браку мотивації вивчати 

іноземні мови. Головним пріоритетом мовної освіти є вивчення англійської 

мови як інструменту створення національної єдності у «плавильному казані». 

За цих обставин і через особливості мовної політики уряду США виникла 

гостра потреба створення оптимальних освітніх програм для збереження 

батьківських мов етнічних меншин. Такий підхід вбачається єдиним шляхом 

подолання монолінгвізму в цій країні. Однак треба брати до уваги ту 
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обставину, на яку із власного досвіду вказують західні дослідники: 

«Насправді англо-канадська система цінностей та інституційні структури 

(включаючи освіту) завжди були такими ж расистськими, як і в інших 

західних країнах, і інституційна дискримінація меншин продовжує існувати, 

хоча й у менш відкритій формі, ніж у колишні часи» [660, с.21]. Звідси 

випливає, що мовна політика в Канаді також не була послідовною і набувала 

різних форм і змісту в окремі історичні періоди.  Переважно вона залежала 

від того, яка політична сила перебувала при владі і яким було її ставлення до 

етнічних меншин, зокрема й іммігрантів. 

Першопрохідцями Канади, як відомо, були англійці, які у XVII - XVIII 

ст. завоювали її і, перетворивши в колонію, диктували тут свою політику. 

Майже одночасно з ними заселяли канадські землі й французи, які теж 

принесли сюди свою рідну мову та етнокультурні надбання. Тому прийнята в 

1867 р. після проголошення державності Канади у складі Британського 

королівства конституція утвердила як державні обидві мови. Проте в 1890 р. 

статус французької мови було змінено й зрівняно в правах з іншими 

«неофіційними» мовами – передусім німецькою, що поширювалась у Канаді 

з 1874 р. [483, с.3]. Такий підхід викликав негативну реакцію франкомовного 

населення, яке відразу ж розгорнуло активну боротьбу за свої 

мовнокультурні права. Зрештою, вона увінчалася перемогою: у 1896 р. уряд 

провінції Манітоба прийняв угоду Льоріє-Грінвей, згідно з якою з наступного 

року дозволялося навчання їх рідною мовою. Скористалися цією угодою й 

українці, які в цей час масово заселяли канадську територію [483, с. 3]. 

Однак сучасний вітчизняний мовознавець Б.Ажнюк, опираючись на 

результати власних емпіричних досліджень та аналіз наукових праць 

канадських учених, стверджує: «Міфом англомовної Канади є часто 

повторюване кліше про те, що її характерною рисою є толерантне ставлення 

до культурних відмінностей усередині країни, що Канада мозаїчна, тоді як 

США – плавильний казан. Згідно з такою візією Канада завжди здійснювала 
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неофіційну полікультурну політику, а в 1981 р. проголосила це офіційно. 

Проте дослідження деяких канадських науковців дають підстави припускати, 

що етнічні спільноти в Канаді, зокрема в період до другої світової війни, 

вижили не завдяки підтримці громадськості, а всупереч їй» [1, с.16].   

Щоправда, продовження етнічного існування в ті часи та й нині 

сприймається як патологічний стан, який належить подолати, а не як джерело 

національного збагачення й гордості. Англоканадці вважають, що політика 

плавильного казана, здійснювана в повному обсязі, могла вести до расового 

виродження. Натомість вони вимагають від емігрантів однобічного 

пристосування: «Завдання полягало в тому, щоб перемінити їх у нас 

настільки швидко і дешево, наскільки це можливо. Чужинець не мусив конче 

змішуватися з англоканадцями, він просто мав поводитися так, наче це з ним 

сталося» [660, с.12]. 

Звідси і походить втрата етнічної свідомості сотнями тисяч українців, 

які виеміґрували наприкінці XIX – на початку ХХ ст. на 

північноамериканський континент і загубилися в чужому оточенні, оскільки 

проживання серед інших національностей та умови буття в англосакському 

оточенні призводять до винародовлення та до забуття свого етнічного 

походження. 

Тож розглядаючи процеси, що відбуваються у середовищі української 

еміграції міжвоєнного періоду, І.Огієнко слушно зазначав, що для 

українського народу як нації «при його повсякчасних змаганнях до волі, 

американська еміграція була й буде надзвичайно цінною», але «власне серед 

цієї еміграції (правда – також і еміграції по інших краях) розпочався сильний 

процес винародовлення. Несвідома частина еміграції, селянство й 

робітництво просто помалу забуває свою рідну мову, потроху замінюючи її 

на англійську» [307, с.3-4]. За його спостереженнями, давно вже розпочалося 

й інше пагубне для української мови явище – творення українсько- 

англійського жаргону, що «допровадило до повного занечищення нашої мови 
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в Америці...» [307, с.4]. 

Саме тому в середині 30-х рр. ХХ ст., коли становище української мови 

в еміграції різко погіршилось унаслідок асиміляційної політики країн 

поселення та процесу інтерференції мов, І.Огієнко формулює «Десять 

рідномовних заповідей для емігранта», які, зрештою, не втратили своєї 

актуальності і в наш час [329, c.13].  

Як відомо, у результаті процесу асиміляції члени однієї нації втрачають 

свою культуру і засвоюють культуру іншої нації, з якою вони знаходяться у 

безпосередньому контакті. Основними формами сприяння інокультурного 

впливу на національну культуру української діаспори стали іноземні мови, 

релігійні конфесії, мистецтво, преса, громадські об'єднання (партії, рухи, 

секти тощо). А у міжвоєнний період українська мова зазнавала утисків як 

така, що перешкоджала основним цілям національної політики Канади.  

Канадська дослідниця М. Геллер слушно звертала увагу на те, що мова 

є потужним знаряддям символічного домінування (symbolic domination). Цей 

термін означає здатність певних соціальних груп здійснювати контроль над 

іншими, нав'язуючи своє бачення дійсності і свою культурну практику як 

найбільш вартісні, і, що не менш важливо, як норму. Отже, мова стає 

своєрідною «соціальною інституцією», засобом впливу на поведінку задля 

досягнення певних інтересів. Її особлива роль як соціальної інституції ще й у 

тому, що вона забезпечує буденність цього процесу, кодуючи його на рівні як 

свідомості, так і підсвідомості [687, с.373]. 

Такий підхід урядових кіл до мовної освіти меншин прискорив 

асиміляційні процеси в середовищі канадських українців, кількість носіїв 

української мови поступово скорочувалася. Якщо в 1931 р. українською 

мовою володіли 93 відсотки українців, то в 1971р. цей показник складав 

лише 49 відсотків. 

Щоправда, у цей же період федеральний уряд Канади прийняв низку 

законодавчих актів – закони про офіційні мови (1969, 1982), Канадська хартія 
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про права і свободи (1982), закон про багатокультурний розвиток (1988), що 

зробили важливий внесок у розвиток мовної політики. У результаті цих 

заходів Альберта у 1971 р. стала першою з провінцій Канади, в якій було 

визнано іншу, ніж англійська чи французька, мову навчання. Заради 

справедливості відзначимо, що це сталося насамперед завдяки активним діям 

з боку української спільноти. Слідом за Альбертою українську мову було 

запроваджено в Саскачевані (1978 р.) та Манітобі (1979 р.). Українські 

програми в Альберті й Манітобі отримали дуже високі оцінки, оскільки учні 

грунтовно оволодівали спадщинною мовою (heritage language), що не 

впливало на засвоєння англійської мови та успішність з інших предметів.  

І все ж дослідження засвідчують, що українська мова, як і більшість 

мов національних меншин у США й Канаді, не здатна конкурувати з 

домінуючою мовою країни поселення. Вона зберігається й розвивається 

здебільшого в етнокультурному середовищі діаспор і в тих родинах, де 

батьки свідомо її вживають і залучають до цього молоде покоління. Така 

мовна політика сім’ї, безперечно, дає позитивні результати і до певної міри 

сприяє її публічному функціонуванню (рідна школа, церква, громадська 

організація тощо). Однак суспільна свідомість, у тому числі й мовна, значної 

частини діаспорних українців еволюціонує від непримиренного 

протистояння недавнім пригноблювачам до компромісної моделі сприйняття 

міжнаціональних і міжмовних стосунків. 

Історико-педагогічний аналіз показує, що такі ж соціолінгвістичні 

процеси проходять і в середовищі українських діаспор Австралії та 

Великобританії, які також поступово втрачають носіїв рідної мови. За 

свідченнями Л.Лаврівського, лише 50% осіб, які визнали себе українцями під 

час перепису 1986 р. в Австралії, розмовляли українською мовою [257, 

с.466]. Нині їх кількість через асиміляцію, незважаючи на те, що уряд 

держави проголосив політику багатокультурності, постійно зменшується. 

Молоде покоління, як уже зазначалося, не виявляє належного бажання її 
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вивчати, хоча налагодження австралійсько-українських зв’язків у різних сферах 

суспільного життя й економіки може викликати потребу у фахівцях, які добре 

володіють українською мовою. До того ж українська мова упродовж тривалого 

періоду побутування в Австралії змінилася й поповнилась австралізмами, що 

збагачують українську лексику словами, які пов'язані з австралійським побутом і 

культурою, створюючи своєрідний «міжмовний» варіант для повсякденного 

спілкування [597]. 

Свідомість і ставлення білінгва до варіантів української мови 

відіграють значну роль у його спілкуванні. Дослідження цього питання 

доводить: двомовні українці середнього віку першого покоління та двомовні 

другого покоління, хоча позитивно оцінюють сучасну українську мову, якою 

розмовляють в Україні, та вважають, що цей варіант складніший для 

розуміння. Навпаки, той вид мовлення, в якому переважає вплив 

австралійської (англійської) мови, легший для сприймання, хоча й 

оцінюється негативно щодо бажаного варіанту для мовлення. Перебуваючи 

разом в українських школах і молодіжних організаціях, діти і внуки вихідців 

із різних областей України виробляють спільний австралійський варіант 

української мови, в якому менше діалектних різниць, аніж у мові їх батьків зі 

східних та західних частин України. Проте в родинах першої і другої 

генерацій австралійських українців, де переважає або й винятково 

вживається українська мова, регіональні різниці у вимові, лексиці, виразах 

більш помітні [151]. Новоприбула імміграція з незалежної України теж 

двомовна: вільно володіє як українською, так і російською мовами, але віддає 

перевагу останній, а обмеження переписних анкет призвели до різкого 

зниження соціального статусу української мови. І хоч етнічна спільнота 

докладає надзвичайних зусиль, щоб зберегти українську мову, культуру та 

ідентичність в Австралії, кількість рідномовних українців становить лише 

50% усіх осіб українського походження. 

У той же час слід зазначити, що політика культурного розмаїття 
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(мультикультуралізму) в Австралії у своєму розвитку пройшла декілька 

етапів. У 1901-1960 рр. проводилася політика асиміляції «Біла Австралія». Із 

країн походження іммігрантів перевага надавалася Великобританії. Вихідці з 

інших країн повинні були засвоювати мову і культуру білого населення 

Австралії. Перегляд імміграційного законодавства в 1966 р. ліквідував 

політику «Білої Австралії» і відкрив канали імміграції для неєвропейців, які 

володіли високою кваліфікацією. Термін «мультикультуралізм», що позначає 

визнання, прийняття і повагу культурного розмаїття населення країни, 

ввійшов в офіційний політичний обіг у 1973 р. З того часу політика 

мультикультуралізму в Австралії набула інституційної структури. Через два 

роки, у 1975 р., уряд Австралії визнав українську мову як предмет для 

матрикуляційного іспиту в трьох штатах – Вікторії, Південній Австралії та 

Новій Південній Валії [298, с.3]. 

У 1979 р. з ініціативи коаліційного уряду країни був створений 

Австралійський інститут з питань культурного розмаїття. У 1987 р. 

організовано Управління з проблем мультикультуралізму, яке в 1996 р. 

влилося до структур Департаменту імміграції. У тому ж 1987 р. урядом 

Австралії для вироблення політичних рекомендацій на наступне десятиліття і 

реалізації заходів щодо сприяння розвитку культурного розмаїття була 

створена Національна консультаційна рада з питань мультикультуралізму. Її 

рекомендації лягли в основу урядової програми «Новий порядок дня для 

мультикультуральної Австралії», термін дії якої закінчився у 2006р. 

Ця програма забезпечила створення адміністративної, соціальної та 

економічної інфраструктури, що відповідає потребам багатонаціонального 

населення країни; сприяння досягненню соціальної гармонії між 

представниками різних культур і розвитку мов етнічних меншин; 

використання переваг культурного розмаїття населення для блага всіх 

австралійців.  

Результати наукового пошуку та офіційні дані засвідчують, що і для 
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Великобританії усе більш характерним стає мовне різноманіття. Проте 

нещодавні дослідження засвідчили, що за останні роки рівень викладання та 

вивчення іноземних мов у країні значно знизився. Спостерігається 

погіршення рівня успішності учнів, зменшення кількості студентів і нестача 

викладачів. Незважаючи на велику кількість мов, якими розмовляє все 

населення країни, до державних навчальних програм увійшли тільки 19, з 

яких 8 визнані офіційними мовами Євросоюзу. Однак розв’язання цієї 

проблеми відклали, не надавши їй належного значення. 

У 1997-98 рр. були досліджені можливості підтримки розвитку мови. З 

цією метою проведено дискусії в окремих групах учителів і координаторів 

(які представляли різні мови) на тему вивчення та викладання мов інших 

народів. Вони виступили за підтримку попередніх освітніх законів, які 

сприяли розвитку цих мов, включаючи їх викладання та фінансування. Проте 

за останні роки ситуація змінилася. Також обговорювалися можливості 

викладання деяких найпоширеніших мов у звичайній школі на рівні з 

європейськими мовами (або хоча б додатково), право дітей на вивчення цих 

мов, зарплата вчителів, прирівнювання знання цих мов до інших 

кваліфікацій. Така потреба умотивована релігійною та культурною функціями. 

Стратегія двомовності в першу чергу приділяє увагу поліпшенню умов для 

подальшого вивчення мов меншин. Ключовим у ній є питання «координації 

та мобілізації ресурсів добровільного й офіційного секторів» для сприяння 

вивчення мов (проводяться курси іноземних мов у школах, коледжах й 

університетах). 

Наголосимо, що ставлення більшості етнічних груп населення до 

білінгвізму, чи так званого культурного плюралізму, відображається та 

зберігається в ролі мов меншин, яким дозволено бути частиною системи 

освіти у Великобританії.  

Державна програма вимагає чіткого планування мовної політики на 

рівні суспільства. Тобто, вона погоджується з поняттям освіти, необхідним 
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для існування плюралістичного суспільства, яке вимагає змін  у ставленні до 

навчання мов не лише від меншин, а й від усіх членів суспільства. 

 Водночас «Теорія держави» Саундерса підтримує той факт, що ці 

заходи повинні відбутися на місцевому рівні, адже держава відповідає за 

загальну економічну політику, тоді як органи влади на місцях більш 

демократичні і здатні вчасно реагувати на потреби місцевих жителів через 

соціальну політику. 

Проведені дослідження засвідчують необхідність прийняття у 

Великобританії національної мовної стратегії, яка б розповсюджувалася на 

різні мови, різні фази вивчення мови та забезпечення держави 

кваліфікованими педагогічними кадрами. Однак ця національна стратегія 

повинна бути гнучкою і такою, яка б відповідала потребам місцевих жителів. 

Необхідно, щоб були враховані потреби всіх дітей і створені їм відповідні 

умови незалежно від місця проживання. 

Отже, мовна політика держав проживання українців була і залишається 

найважливішим чинником, від якого залежать стан та перспективи 

збереження й розвитку української мови в діаспорі, а, отже, й самої етнічної 

спільноти. Тому прогресивна частина українських діаспор у провідних 

англомовних країнах прагне скористатися офіційними можливостями для 

розбудови рідномовної освіти, забезпечення їй майбутнього в 

полілінгвальному соціумі західного світу. 

 

1.4. Українське шкільництво – провідний чинник формування 

рідномовного простору зарубіжних українців 

 

Українська діаспора як етносоціокультурний феномен своїм головним 

завданням у сфері культуно-освітньої діяльності  визначила навчання 

підростаючих поколінь рідної / української мови, яка є основним критерієм 

національної ідентичності українців. Виконати його виявилося непросто, 
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оскільки ще з часів першої імміграції українська мова в країнах поселення 

набула статусу домашнього внутріетнічного вжитку. До того ж офіційна 

суспільна думка свідомо створювала імідж домінуючій мові – англійській і 

зверхньо ставилась до етнічних мов, які потрібно було якомога швидше 

забути через відсутність потреби в них та умов для їх побутування. 

Зазначимо однак, що таке становище і перспективи рідної мови українську 

спільноту не задовольняли. Завдяки національному покликанню, громадській 

єдності та бажанню етнокультурного самозбереження вона активно 

виборювала право рідної мови на життя в поліетнічному соціумі.  

Аналіз джерельної бази дослідження дає підстави стверджувати, що 

«спільною прикметою етнічних груп у вільному світі є бажання зберегти 

свою етнічну ідентичність» [509, с.2], «берегти молоде покоління … для 

української справи» [255, с.6]. Головну роль у досягненні цієї мети відіграє 

школа, адже саме вона забезпечує організоване навчання молодого покоління 

української мови, розвиває і поглиблює ті знання, що їх отримали діти вдома, 

формує середовище, в якому найбільш ефективно здійснюється 

«національно-культурне виховання дитини» [255, с.6], де вона почуває себе 

членом «великої родини, в якій панує рідна мова», де вона навчається 

«історії, традицій і звичаїв свого народу» [586, с.1]. Такими середовищами є 

«рідні школи», в яких українська дитина вчиться плекати та зберігати «всі 

наші церковно-релігійні та культурно-національні скарби: милозвучну 

українську мову, чудову українську пісню, українські традиції-звичаї та буде 

ними збільшувати й загальноканадську скарбницю» [586, с.2]. 

Дослідники констатують, що «шкільництво, рідна мова і культура, 

поєднані з кращим матеріальним добробутом і забезпеченням», були  

головними напрямками діяльності україномовної газети «Свобода» та 

Українського Народного Союзу (створений 22 лютого 1894 р .  –  С.Р.) . Їх 

засновники, на думку Л.Полтави, «добре усвідомлювали, що хто дбає про 

батьків, той дбає і про дітей та молодь, у кінцевому висліді – дбає про 
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продовження свого роду й народу» [364, с. 109]. 

Доцільно підкреслити, що посилена увага до заснування рідних шкіл, 

незважаючи на те, що значна частина іммігрантів першої хвилі через складне 

соціальне становище в новій країні досить байдуже ставилась до освіти своїх 

дітей, не була випадковою. Передова частина поселенців добре 

усвідомлювала, що рідна школа в умовах діаспори є «твердим і незнищимим 

фундаментом національної свідомості», могутнім чинником, який «формує 

душі молодого покоління і приготовляє молодь до розумної і корисної праці 

для батьківщини» [505, с.9]. 

Першу українську школу у США закладено 1893 р. в містечку 

Шамокині. Наступного року рідні школи запрацювали в Шенандоа, Монт-

Кармелі, Пітсбурзі, Оліфонті, Вілки-бері, Міннеаполісі. З кожним роком цей 

процес набував прискорення, оскільки українські поселенці щиро 

переймалися турботами про те, щоб їхні діти «училися своєї мови й історії, й 

преймалися почуттям приналежності до народності їх родичів» [12, с.250-

254]. Навчання у них відбувалося або у вечірній час, або в суботу у 

приміщеннях церков, а пізніше у спеціально побудованих шкільних будинках 

за старокрайовими підручниками. Парафіяльні школи, залежно від 

навчального плану, були одноступеневими (учнів навчали читати, писати по-

українськи, катехизму і співу) та двоступеневими, де додатково вивчались 

географія та історія України, декламація. 

Історичний аналіз засвідчує, що пожвавлення українського 

громадського життя у США на початку ХХ ст. і водночас загроза 

денаціоналізації дітей змусили українську спільноту поставити проблему 

шкільництва, отже, й навчання рідної мови, у центр своєї діяльності. Була 

створена шкільна комісія та відкрита українська бурса у Нью-Йорку.  

У бурсі давали не тільки житло для 14 юнаків із різних сторін краю, які 

навчалися в публічних американських школах. Тут введено «обов’язкове 

заняття з релігії, св. Письма, українського читання і писання, церковного 
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співу й музики, української історії й географії та письменства (літератури)» 

[149, с.90-113]. 

У ході дослідження встановлено, що в цей період подібну освітню 

політику проводив і федеральний уряд Канади. Запроваджуючи обов'язкове 

навчання, у т.ч. і дітей іммігрантів, він прагнув підняти освітній рівень 

майбутніх громадян, сформувати державницький світогляд, адже освітня 

система «найкращий інструмент у сучасній державі, за допомогою якого 

можна говорити людям, що робити» [674, с.З]. 

Щодо іммігрантів, то, незалежно від їх національності, переслідувалася 

ще одна мета: асиміляція. З цього приводу часопис «Вестерн Гом Монтлі» 

відверто писав, що «найбільшим чинником асиміляції чужосторонної дитини 

є, аби вона знала і могла в кождій потребі життя уживати англійської мови. 

Асиміляція починається в публічній школі» [609, с.154]. 

Однак свідомі українці ставили перед урядом провінції Манітоба 

питання про організацію навчання рідною мовою і навіть про відкриття 

українських шкіл. Офіційною підставою для таких вимог стала Угода Льоріє-

Грінвей та розроблений на її основі шкільний акт 1897 р., який у параграфі 

258 проголошував: «Коли в якій-небудь школі десять учнів говорять 

французькою мовою, або іншою неанглійською мовою, як своєю рідною, 

викладова мова для таких учнів буде французькою, або все інша неанглійська 

мова, за двомовною системою» [677, с. 1]. 

Перша публічна (державна) школа для українців у Канаді відкрита 1 

червня 1898 р. у Гімлі (провінція Манітоба) під назвою «Галичина» (№ 959). 

Першим учителем у ній працював Альфред Диксон. Згодом школу було 

перейменовано на «Плам Ридж» [181, с. 95]. 

Завдяки ініціативі свідомої частини української громади кількість 

двомовних шкіл досить швидко зростала. Так, у 1915 році у Манітобі їх 

налічувалося вже 120, у Альберті — 130, Саскачевані — понад 200 [283, с.91]. 

Проте слід зазначити, що з часом у шкільного закону 1897 р., за яким 
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дозволялося відкривати двомовні школи, появилися й противники. Починаю-

чи з 1911 р., останні розгорнули кампанію за припинення його дії та 

ліквідацію двомовного навчання. Особливою агресивністю у цій кампанії 

відзначився часопис «Фрі Преcс»: лише в 1915 р. на його сторінках було 

надруковано понад 60 статей, спрямованих проти двомовних шкіл.  

У боротьбу за збереження двомовної системи активно включилися 

етнічні часописи «Український Голос», «Канадийський русин», «Новини», 

«Канада». Проте парламент Манітоби 8 березня 1916 р. ухвалив закон про 

ліквідацію двомовної системи навчання у провінції. Незабаром подібні рі-

шення прийняли парламенти інших провінцій, де діяли двомовні українські, 

польські, німецькі школи.  

Дослідженням установлено, що в Канаді поряд із державними школами 

відкривались українські рідні школи, які стали основним засобом 

рідномовної освіти та національного виховання канадських українців, 

залучення молоді до організованого життя етнічної спільноти.  

Перша щоденна українська школа була відкрита 1905 р. у Бівер Лейку 

(провінція Альберта). Тут навчалося 60 дітей. Заняття проводили сестри-

служебниці, які прибули до Канади з Галичини і мали відповідну гімназійну 

освіту. 

У січні 1905 р. почала свою роботу перша вечірня рідна школа при 

парафії св. Миколая у Вінніпегу (провінція Манітоба). Навчання в ній 

відбувалося тричі на тиждень після занять у державній школі – з 17 до 19 

години. Учні (а їх записалося 50) під керівництвом учителя Василя Кудрика 

вивчали українську мову, історію України, українську літературу [283, с.157]. 

28 серпня 1905 р. вечірня рідна школа була реорганізована в цілоденну 

українську школу з повною програмою навчання державної елементарної 

школи. Крім обов'язкових дисциплін, визначених департаментом освіти для 

публічних шкіл, учні навчалися української мови (8-10 годин на тиждень), 

історії (3 години), релігії (4 години), мистецтва (різьба, вишивка, писанкарство 
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- 2-3 години). 

У Едмонтоні того ж 1905 р. сестри-служебниці також заснували першу 

рідну школу, заняття в якій відбувалися щоденно після навчання у державній 

школі. Навчальний план передбачав вивчення української мови (5 годин на 

тиждень), історії та літератури (по 2 години), релігії (3 години). Проводилися 

тут і практичні заняття з українського декоративно-прикладного мистецтва – 

різьби, вишивки, писанкарства. 

Подібні школи відкривалися в Торонто, Йорктауні та багатьох інших 

містах і місцевостях, де мешкала значна кількість вихідців з України. 

Оскільки рідна школа мала своїм найголовнішим завданням передати 

дітям знання української мови, навчити їх читати і писати по-українськи, то 

на її вивчення відводилося найбільше навчального часу — від 4 до 10 годин 

щотижня, залежно від типу школи. Уроки проводилися за підручниками, 

привезеними з різних частин української землі. 

Так попри всі об'єктивні й суб'єктивні перепони й очевидну 

необхідність оволодіння англійською мовою, вихідці з України та їхні 

нащадки плекали рідну, материнську мову. «Віримо, що оборона нашої мови, 

за яку наші предки впродовж століть проливали свою кров, це наш 

священний обов'язок... Ми дуже високо цінимо британський прапор і готові 

боронити його в кожному часі і при кожній нагоді, але ми хотіли б бачити 

пошану до нашої рідної мови», - зазначалося в резолюції з'їзду Української 

учительської організації, яка була прийнята 1909 року [16, с.51].  

Оцінюючи провідну роль рідної школи в розбудові української 

спільноти в Канаді, у збереженні етнічної самобутності емігрантів, розвитку 

материнської мови, національно свідома інтелігенція постійно піклувалася 

про розширення мережі шкіл, посилення їх впливу на всі сфери духовного й 

соціально-економічного життя переселенців.  

Аналіз джерельної бази засвідчує, що після Першої світової війни, коли 

до США почала прибувати наступна хвиля іммігрантів, розбудову 
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рідномовного шкільництва активізувала створена в 1922 р. політична 

організація «Об’єднання Українських Організацій в Америці». На її  

четвертому конгресі (1927 р.) обрано «Управу Рідної Школи в Америці», що 

мала об’єднати всі школи, виробити для них єдиний навчальний план, 

запровадити однакові підручники та сприяти піднесенню фахового рівня 

вчителів.  

У прийнятій ухвалі конгрес, враховуючи особливості проживання 

українців у США, чітко визначив двоєдину мету і завдання рідної школи: 

виховувати українських дітей і молодь свідомими членами американської 

держави і  громадянами, які б дорожили своїм українським походженням, 

вітчизною своїх батьків і українською культурою і водночас допомагали б 

рідному краєві своїх батьків здобувати незалежність [527].  

У 30-х рр. ХХ ст. у США досить активно розвивалися українські 

парафіяльні школи при католицьких церквах; подекуди вони навіть ставали 

цілоденними і виконували завдання американських шкіл, але навчання 

української мови в таких випадках відходило на другий план. Водночас 

розмовною мовою в цих школах ставала англійська мова і тому вони не могли 

вже повністю виконувати свого завдання як українські школи. У деяких з них 

української мови не навчали [505, с.10-11]. 

Після Другої світової війни, з прибуттям третьої хвилі еміграції, 

парафіяльні школи наповнилися дітьми нових іммігрантів. Їхні батьки 

вимагали, щоб у цих школах навчали також української мови, і тоді деякі 

школи включили навчання української мови у свої програми. Нині у США 

працюють 31 цілоденна і понад 10 вечірніх католицьких парафіяльних шкіл, 

в яких навчається більше 15 тис. учнів. 

Поряд із парафіяльними народними школами діють шість парафіяльних 

шкіл вищого ступеня, тобто середні школи. У всіх цих школах українська 

мова є обов'язковим навчальним предметом.  

Варто наголосити, що у складних умовах, після скасування двомовної 
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державної шкільної системи, розвивалося рідномовне шкільництво українців 

і в Канаді. Прогресивні діячі громади, розуміючи важливість навчання 

української мови для збереження й розвитку етнічної спільноти, розбудови її 

культурно-просвітницької роботи, зосередили увагу на організації бурс та 

інститутів, де могли продовжувати рідномовну освіту учні англомовних 

державних середніх шкіл і студенти коледжів та університетів, а також на 

вдосконаленні діяльності рідних шкіл, залученні до них українських 

учителів. 

Так, у період боротьби за двомовну систему у Вінніпегу відкрито 

Українську Бурсу ім. А.Коцка (1915), вихованці якої  вивчали у вечірній час 

українську мову (4 години на тиждень), історію України (2 год.), українську 

літературу (2 год.), оволодівали співом і музикою, декламували поезію. Через 

матеріальні труднощі бурса проіснувала лише два роки. Проте і за цей короткий 

період національне виховання й освіту в ній отримали 38 студентів, які згодом 

стали провідними діячами українського громадського руху, вчителями рідних 

шкіл. Та найважливіше значення бурси в тому, що вона дала поштовх для 

активного творення освітньо-виховних закладів такого типу. 

Уже наступного року були відкриті Бурса ім. митрополита Андрея 

Шептицького у Вінніпегу та Бурса ім. Петра Могили у Саскатуні. У 1917 р. 

запрацювала бурса ім. Маркіяна Шашкевича в Саскатуні, у 1917-1924 рр. діяла 

бурса ім. Митрополита Андрея в Сейнт-Боніфас та ін. Тут студенти 

українського походження, які навчалися в місцевих університетах, 

продовжували розпочату в рідних школах українознавчу освіту, а у вільний час 

(субота, неділя) та в літній період працювали вчителями в системі рідномовного 

шкільництва, займалися культурно-просвітницькою роботою серед українських 

поселенців, особливо серед молоді, яка з кожним роком усе більше й більше 

зазнавала впливу асиміляції, відривалася від національного грунту. 

Зазначимо, що поступово бурси перетворилися в інститути і 

розширили сферу своєї діяльності: проводили літні курси української мови 
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для студентів, курси українознавства для вчителів рідних і державних шкіл, 

літні оселі (табори) для дітей і молоді з метою поглибленого вивчення 

української мови. Ці своєрідні освітньо-виховні заклади і надалі 

залишаються важливим чинником виховання української інтелігенції в 

діаспорі та збереження етнокультурної ідентичності українців. 

 Та все ж роботу рідних шкіл у Канаді ускладнювали різні проблеми. 

Навчання в них відбувалося після уроків у публічній школі, тобто після 16-ї 

години. Дуже часто заняття проходили у вечірній час або по суботах. 

Працювали рідні школи переважно в залах читалень, народних домів чи 

парафій, які не відповідали вимогам до навчальних приміщень ні з погляду 

зручностей, ні гігієни. 

Дослідженням установлено, що в 1910-20-і рр. рідні школи були 

однокласні, працював у них один учитель, який проводив заняття одночасно з 

учнями різних років навчання і з різних українознавчих дисциплін. У класі 

нерідко перебувало від 20 до 30 дітей, а траплялося, що й удвічі більше. 

Школа працювала з 17 до 19 години 3-4 рази на тиждень. Спершу вивчалися 

тільки українська мова, читання та історія України; з середини 20-х рр. ХХ ст. 

запроваджено вивчення української літератури та культури. Обов'язковими 

були також заняття з музики і співів, які проводилися додатково в інші дні 

[253, с.62; 304, с.40-42; 592, с.96- 97]. 

Якщо кількість учнів у школі збільшувалася, то вони ділилися на 

відділи (класи), яких, залежно від числа дітей, могло бути 4-6. Працювали 

школи двічі на тиждень по дві години щоденно, але в різні дні. Крім 

засвоєння українознавчих дисциплін, учні вчилися грати на музичних 

інструментах — найчастіше на скрипках і мандолінах, а також розучували 

сценарії до різних свят, дитячі вистави – від комедійок до опереток включно. 

У тих школах, де був кваліфікований учитель, учнів розподіляли по 

відділах (класах) відповідно до їх навчання в англійській елементарній школі. 

Тому, починаючи з 30-х років ХХ ст., більшість українських рідних шкіл за 
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структурою, а в окремих випадках і за змістом освіти (цілоденні школи), 

відповідала структурі державних елементарних шкіл. У великих містах, зокрема 

Вінніпегу, Торонто, Едмонтоні, в цей час працювали 1-2 цілоденні українські 

школи, навчальні плани яких за структурою співпадали із державними [622]. 

Найголовнішим їх завданням було «витворити середовище, в якому 

розговірна мова учнів була б збагачена через її вживання для вияву 

індивідуальної творчости учнів, їх мовленнєвої культури» [511, с.11]. 

Завдяки зусиллям національно свідомої частини етнічної спільноти у 

США, наприклад, у 1953 р. вже діяло 138 початкових (з них 28 цілоденних), 9 

середніх (4 – для хлопців, 5 –   для дівчат) і 2 вищі школи українознавства, 

засновані учасниками післявоєнної хвилі імміграції.  

Для вдосконалення їх роботи у березні 1953 р. в Нью-Йорку при 

Українському Конгресовому Комітеті Америки створено Шкільну Раду – 

громадську організацію, яка координує складання програм навчання, видання 

підручників, влаштовує щорічні звітні конференції вчителів, курси й 

семінари для підвищення професійного рівня педагогів, тобто сприяє 

методичному забезпеченню роботи шкіл українознавства, займається 

організацією національної освіти й виховання українських дітей. Тоді ж було 

визначено основною таку мету шкіл українознавства: «...американські 

українці мусять здержати українську мову і не сміють відриватися від 

культури своїх батьків, бо тільки тоді стануть повноцінними та корисними 

громадянами нової батьківщини та успішно включаться в її історичну місію 

на українському секторі» [додаток А]. 

Першим головою Шкільної Ради був Едвард Жарський (1953-1954 рр.; 

1961-1977 рр.), його наступником — Володимир Калина (1954-1961 рр.), пізніше 

— Роман Дражньовський (1977-1983 рр.), а з 1983 року – Євген Федоренко.  

На основі аналізу джерельної бази маємо підстави стверджувати, що 

1953-54 шкільний рік був переломним у системі рідномовного шкільництва 

США, бо під керівництвом Шкільної Ради УККА провідні педагоги 
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розробили шкільні навчальні програми та підручники. На їх основі Шкільна 

Рада підготувала і видала єдину шкільну документацію, навчальні плани та 

підручники, запровадила єдину систему навчання і виховання для всього 

українського шкільництва  на теренах Америки. Унаслідок цього заіснувала 

11-річна школа з трьома ступенями навчання: 

 нижчий ступінь – 1, 2, 3, 4 класи – 4 роки навчання, 

 середній ступінь – 5, 6, 7, 8 класи – 4 роки навчання, 

 вищий ступінь – 9, 10, 11 класи – 3 роки навчання. 

Основними навчальними предметами у школах українознавства є: 

українська мова (читання, письмо, мовлення) у 1-6 класах, а у 7-11 класах, 

крім української мови та літератури, історія, географія та культура України. 

Починаючи з 1961-62 шкільного року, випуск учнів зі шкіл 

українознавства проводиться на основі Правильника іспиту зрілості, 

затвердженого і виданого Шкільною Радою УККА. До іспиту зрілості 

допускаються учні, які з позитивними оцінками закінчили вищий ступінь 

навчання (9, 10, 11 класи), подали свій життєпис, список прочитаної 

літератури і річні свідоцтва за останніх три класи.  

Варто, однак, зазначити, що в 70-х рр. ХХ ст. виявлено зменшення 

кількості учнів у школах українознавства. Так, у 1975-76 шкільному році діяло 

39 шкіл з 270 відділами — включаючи 4 садочки, 10 підготовчих класів, 15 

двомовних класів. У них здобували освіту понад 3500 учнів  [148, с.48].  

Приблизно з такою ж кількістю учнів працювали школи 

українознавства і в наступних роках. Наведені факти – результат зменшення 

народжуваності серед українських американців, асиміляційних та 

еміграційних / імміграційних процесів. Проте наприкінці 80-х років число 

учнів стабілізувалося і складало в середньому 2500 осіб.  

Шкільна рада УККА підтримує постійний зв'язок із 35-ма школами 

українознавства, що нині входять до української шкільної системи у США. 

Більшість їх мають повні програми навчання — від садочка до 11-го класу, а 
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чотири школи включають і 12-ий клас. У 2002-03 навчальному році в них 

навчалося 2650 учнів і працювало 400 вчителів [570, с.56].  

У ході дослідження встановлено, що школи українознавства 

поділяються на три ступені: нижчий, середній та вищий (4-4-4), охоплюючи 

учнів віком від 6 до 18 років. При окремих школах існують садочки та 

підготовчі класи, розраховані на школярів віком молодше 6 років. Навчання 

учні завершують іспитом (так званою матурою) перед комісією, призначеною 

управою шкільної ради. У деяких штатах випускникам визначають 

«кредити» за навчання української мови як іноземної. 

Шкільна рада УККА розробила програми навчання з кожного 

предмета. Навчальний матеріал у них розподіляється як за хронологічно-

тематичним, так і часовим плануванням лекції (уроку). Що ж стосується 

підручників, то їх список постійно вміщується у журналі «Рідна школа» 

[додаток Б]. Ці підручники рекомендовано використовувати як основні, але 

до них можна додавати й інші – як допоміжний матеріал. Крім того, у вищих 

класах (починаючи з 7-8) учні повинні прочитати обов'язкову художню 

літературу, яку рекомендує Шкільна Рада. На конференції директорів та 

інспекторів Шкільної Ради при УККА, яка відбулася у червні 1999 р., 

затверджено шкалу оцінок для визначення навчальних досягнень учнів [387]. 

Відповідно до неї оцінки можна вживати у словах і відсотках: 

 відмінно – 95 –100% - Excellent 

 дуже добре – 85-94% - Very good 

 добре – 75-84% - Good 

 задовільно – 65-74% - Satisfactory 

 незадовільно – 0-64% - Unsatisfactory. 

Однак доводиться констатувати, що, попри значні зусилля української 

спільноти та шкільної ради, рідномовні освітні заклади відвідує тільки чверть 

дітей шкільного віку. На думку Є.Федоренка, стан українського шкільництва 

у США сьогодні незадовільний через відсутність належної уваги з боку 
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суспільно-громадських і церковних громад, а також батьків. Він, зокрема, 

наголошує: «Не забуваймо, що без школи втратимо мову, без мови втратимо 

молодь, а без молоді загубимося всі разом» [177, с.39]. 

Аналізуючи особливості розвитку українського шкільництва у США, 

В.Семілетко слушно зазначає, що «з плином часу, зміною історичних реалій 

освітня місія українських шкіл у США еволюціонувала від просвітництва через 

навчання письму у перших школах українознавства початку ХХ ст. до збереження 

етнічної ідентичності засобами мови навчання в школах, культивування окремих 

елементів культури, дотримання обрядовості в сучасних умовах. При цьому 

духовна місія – через українські школи і церкви виховати молодше покоління в 

любові до України і її народу – лишилася незмінною» [503, с.342 ]. 

Вважаємо доцільним наголосити, що через школи українознавства у 

США перейшли тисячі представників української молоді, свідомої й гордої 

свого українського походження, такої, що береже українську мову й ніколи 

не зречеться своєї історії та культури. Понад 30 тисяч учнів вчилися у 

школах українознавства і понад 7 тисяч закінчили їх випускним іспитом. 

Потреба в таких школах і сьогодні не зменшується. 

Суттєвих змін у післявоєнний період зазнало й українське шкільництво 

в Канаді. Першим кроком у цьому напрямку стало заснування на початку 

1950-х рр. курсів українознавства, які логічно доповнювали елементарну / 

початкову освіту, що її давали своїм випускникам рідні школи. Адже 

впродовж семи чи восьми років навчання в рідній школі по 4 години в 

тиждень дитина не може опанувати «усю енциклопедію українознавства, що 

ледве чи можливо зробити в нормальних умовах в українському оточенні, де 

дитина від колиски чує українську мову» [18, с.48]. Тож продовжити своє 

навчання, розширити знання, набуті в елементарній школі, учні можуть на 

курсах українознавства, які працюють за програмою середньої школи і дають 

можливість своїм випускникам (матурантам) вступати до університетів, 

тобто здобувати вищу рідномовну освіту. 
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Навчальний план курсів розрахований на п'ять років (8-12 класи) і, отже, 

збігався з терміном навчання в повній середній школі. До нього входили такі 

предмети, як релігія, українська мова, література, географія, історія України, 

музика, археологія, мистецтво. Програма з кожної дисципліни поділялась на 

п'ять циклів, що забезпечувало наступність і глибину засвоєння матеріалу, 

давало можливість педагогам урізноманітнювати й ускладнювати форми та 

методику занять, відповідно до досягнень світової педагогічної науки, широко 

використовувати наочність і технічні засоби навчання. Навчальний план курсів 

постійно вдосконалювався, змінювався. Так, у 1960 р. введено художнє 

читання, щоб пробудити в учнів зацікавлення красою слова та піднести 

культуру їх мовлення. Згодом він поповнився риторикою, мета якої 

«підготувати студентів до самостійних виступів, допомогти дібрати відповідні 

теми, що дають нагоду пізнавати певні здобутки нашої культури, певні аспекти 

життя поза звичайними лекціями й книжковим матеріалом» [240, с. 16].  

Наступним кроком, який завершив формування в Канаді системи 

україномовної освіти, стало відкриття на початку 50-х рр. ХХ ст. українських 

садочків і світличок для дітей віком до 4-х років і класів передшкілля для 5-6-

річних дітей. Національний напрям освіти й виховання передбачав вивчення 

таких українознавчих предметів, як мова, література, історія, географія, 

природознавство, культура (мистецтво).  

Суттєві зміни відбулися і в діяльності рідних шкіл, кількість яких із 

прибуттям національно свідомих і патріотично налаштованих іммігрантів третьої 

хвилі почала зростати. Створене в 1949 р. Об’єднання українських педагогів 

Канади розгорнуло цілеспрямовану роботу щодо спрямування діяльності рідних 

шкіл у єдине русло і на єдиній методичній основі. З цією метою було розроблено 

навчальні плани й програми українознавчих дисциплін, які управа ОУПК 

затвердила у квітні 1952 р. як єдині основоположні документи «для учителів, що 

працюють в українських вечірніх школах поза межами рідних земель» [393, с. 2]. 

Навчальний план чітко визначив статус і структуру рідних шкіл та 
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організаційні засади навчального процесу в них. У цьому документі, зокрема, 

зазначалося: «Українські приватні вечірні школи в Канаді за своєю 

організаційною формою є одно-, дво- й більше клясові без уваги на число 

відділів у даних школах. 

Там, де працює один учитель і має під своєю опікою чотири а навіть 

п'ять чи шість відділів, ця школа є одно-клясова, де працюють два вчителі, 

дво-клясова, де три вчителі, три-клясова і т.д. 

У всіх українських приватних вечірніх школах нормальне шкільне 

зайняття відбувається вечірньою порою, два або три рази в тиждень. В 

декотрих, краще зорганізованих школах шкільна праця проходить навіть 

кожного вечора в тижні» [393, с. 4]. 

Відповідно до типу рідних шкіл запропоновано навчальний план з 

річним, місячним і тижневим розподілом годин. За умови, що навчання 

відбувається три рази на тиждень по дві години щоденно і навчальний рік 

починається 1 вересня, а закінчується 30 червня, рекомендувався такий набір 

українознавчих дисциплін і розподіл годин, який представлено в таблиці 1.4.  

Як видно з навчального плану, на вивчення української мови як 

предмету навчання відводилася найбільша кількість годин – 80. Збагаченню 

мови учнів сприяло і те, що всі інші навчальні дисципліни також викладалися 

українською мовою, що, власне, й створило те середовище, яке сприяло 

вдосконаленню мовленнєвої культури школярів. 

Таблиця 1.4 

Навчальний план 

 Тиж-

нево 

Місяці 

9     10    11    12    1    2     3     4    5    6 

Тижні  4       5      4      3    4    4     4     4    4    4      40 

Число годин  24    30    24    18  24   24   24   24   24  24    240 

Релігія 1 4     5      4       3    4     4     4     4     4    4      40 

Українська мова 2 8     10       8      6    8    8     8     8     8     8       80 

Історія України 1 4      5        4      3    4    4     4     4     4     4       40 

Географія України 1 4      5        4      3    4    4     4     4     4     4       40 

Співи 1 4      5        4      3    4    4     4     4     4    4        40 

Разом 6 24   30     24    18   24  24  24    24   24  24     240 

•Ні 
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Із загального обсягу 80 годин 8 виділялося на проведення у жовтні-травні 

щомісячних контрольних робіт, а решту – на опанування граматики, художніх 

творів, роботу з підручником та на вдосконалення стилістичних умінь. 

Програмова комісія ОУПК запропонувала також розподіл годин за 

предметами в тижневому обсязі для одно-, дво- і трикласової школи. Навчання 

відбувається тричі на тиждень по дві години щоденно (див. табл.1.5.).  

Таблиця 1.5 

Навчальний план 

Предмети Відділи 

1        2        3        4        5        6        7        8  

Релігія 1        1        1        1        1        1        1        1 

Українська мова 4        4        2        2        2        2        2        2 

Історія України 0        0        1        1        1        1        1        1 

Географія України 0        0        1        1        1        1        1        1 

Співи 1        1        1        1        1        1        1        1 

 

Розроблені ОУПК навчальний план та програми українознавчих 

дисциплін, як засвідчує аналіз джерельної бази, значно активізували 

діяльність учителів рідних шкіл, дали їм надійну науково-методичну основу 

для подальшого вдосконалення навчально-виховного процесу, зокрема й 

навчання української мови.  

На основі аналізу наукової літератури та статистичних даних маємо 

підстави припускати, що організаційно-методичні заходи, до яких вдавалися 

організатори українського шкільництва в Канаді, загалом давали очікувані 

ними результати: в 50-70-х рр. ХХ ст. кількість рідних шкіл і учнів у них 

зростала. 

Проте доводиться констатувати, що українське шкільництво в 

Канаді,як і в інших англомовних країнах, охоплює лише незначну частину 

дітей та молоді українського походження. Більшість батьків, і, отже, їх 

нащадків байдуже ставляться як до рідномовного шкільництва, так і до 

громадського життя загалом. Впливає на це, безперечно, і соціальна політика 

уряду та асиміляційні процеси, що з кожним десятиліттям набирають усе 
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більшого поширення. 

Така ситуація, а, по суті, тенденція примусила передову частину 

етнічної спільноти українців у Канаді шукати виходу з неї, і його знайшла: 

державне шкільництво. 

Починаючи з 1940-х рр., українські громадські організації знову 

розгорнули боротьбу за введення української мови у початкові й середні 

школи, в коледжі й університети. Вони домоглися того, що в 50-60-х рр. ХХ 

ст. українська мова як навчальний предмет (за вибором батьків) вивчалася в 

школах трьох західних провінцій – Альберти, Манітоби і Саскачевану, а з 

1971 р. в цих провінціях відновлено двомовну українсько-англійську 

систему, яка діяла тут на межі ХІХ – ХХ ст.  

Для порівняння: число студентів, що вивчали українську мову в 

середніх школах Саскачевану у 1960-61 р. було 620; у Саскачеванському 

університеті того самого шкільного року вивчало українську мову 225 

студентів; у 1962-63р. у середніх школах – 893, в університеті – 205. 

Кількість учнів, які вивчали українську мову в державних середніх 

школах Канади впродовж 50-70-х рр. ХХ ст., стабільно зростала, але також 

охоплювала  незначну частину українських школярів. 

Такою ж ця тенденція залишалася і в наступні десятиліття, що 

підтверджують відомості, оприлюднені в бюлетені СКВОРи «Відгукніться» в 

1993 р.: «Щораз більшого значення набирає державне двомовне навчання у 

західних провінціях: Альберті, Манітобі й Саскачевані. Програма добровільна. 

Вивчають не лише українську мову, але й деякі предмети, як релігію, 

суспільствознавство, мистецтво українською мовою. На сьогодні в Альберті 

користає із цієї програми біля 1,800 учнів, 1,000 в Манітобі, 700 у Саскачевані, 

та 2,000 в Онтаріо» [558, с.20]. 

У двомовних українсько-англійських школах навчання відбувається 

двома мовами, кожній з яких відводиться половина навчального часу 

впродовж шкільного дня. Українською мовою півдня ведеться викладання 
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таких предметів, як українська мова, суспільствознавство, здоров’я, музика, 

мистецтво, фізичне виховання і релігія (тільки в католицькій системі). 

Завдяки цьому учні українсько-англійських класів засвоюють мову і 

формально (на уроках української мови), і принагідно (на уроках інших 

предметів). Підрахунки засвідчують, що це дає українській мові 150 хвилин 

на день, 12,5 годин на тиждень і 475 годин на рік [495, с.5]. Безперечно, така 

кількість навчального часу занадто мала навіть для того, щоб опанувати 

знання, уміння і навички, визначені тільки програмою з української мови, не 

кажучи вже про досконале володіння українською мовою та створення 

рідномовного середовища. Крім того, доводиться констатувати, що навіть у 

таких школах мовою спілкування поза класом залишається державна, якою 

користується більшість учителів та учнів. Щоправда, Міністерство освіти 

Саскачевану пропонує значно ширші можливості для участі в українських 

мовних програмах. Досягнення української громади Канади у збереженні 

рідної мови та культури надихнули канадського дослідника Дж. Камінса на 

написання праці «Orientation to language in Ukrainian – English bilinguals» 

(«Орієнтація на українсько-англійських білінгвів») (1995). Ці ж здобутки 

канадських українців для підтвердження ефективності двомовного навчання 

використовує у своєму дослідженні й С.Бакер [634]. 

І все ж українсько-канадські педагоги переконані, що двомовна система 

проблеми навчання української мови в Канаді не вирішить. Необхідно 

змобілізувати всі зусилля для розширення системи українського шкільництва та 

вищих українознавчих студій і її ефективності в рідномовній освіті українців.  

У контексті тих же процесів, що відбувалися у США і Канаді з початку 

1950-х рр., розвивалося українське шкільництво в Австралії як невід’ємна 

складова  української діаспори в цій країні і важливий чинник збереження її 

етнокультурної самобутності. Зародження його припадає на кінець 40-х рр. 

ХХст., коли в таборах для переселенців (Бонегілля, Батгерст, Скайвіл, 

Чулора) були відкриті перші рідномовні школи українців, покликані дати їм 
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знання рідної мови, ввести у духовний світ українського народу [566, с.697]. 

Аналіз наукової літератури засвідчує, що шкільна система і навчальний 

процес в українських школах Австралії формувалися досить оригінально, 

враховуючи досвід України та вплив австралійської шкільної системи, а 

також особливості української діаспори в цій країні. Вони пройшли різні 

етапи розвитку: від імпровізації (1951) до стрункої організації та створення 

українсько-австралійської освітньої моделі. Так, до 1959 р. школи були 

семирічними, а з 1960 р., після ухвали Другого вчительського з'їзду, 

навчання було продовжено на два роки, і їх названо школами 

українознавства. У деяких щтатах відкрилися педагогічні школи, випускники 

яких поповнили ряди українських учителів. Згодом школи стали 

десятирічними. Коли міністерства освіти штатів Південна Австралія, НПВ і 

Вікторія в 1973-75 рр. визнали українську мову предметом до матури, там 

організовано відповідні матуральні курси [518, с.570]. 

Заняття в більшості українських шкіл відбуваються щосуботи від 9-ї 

години ранку до першої або другої пополудні. Крім вивчення рідної мови, 

літератури, історії, географії та культури України, організовано навчання 

релігії (для католиків і православних) та співу. При  деяких школах ведуться 

заняття з танців і гри на бандурі [35; 598].  

Зростання кількості українських шкіл поставило на порядок денний 

питання про створення єдиного об’єднуючого і керуючого центру 

рідномовним шкільництвом українців у Австралії. Тому наприкінці 1956 р. 

на Першому учительському з’їзді було обрано Українську Центральну 

Шкільну Раду в Австралії, головою якої став Д.Нитченко.  

УЦШР, як засвідчує аналіз джерельної бази, розгорнула активну 

організаційну, методичну та пропагандистську роботу з метою розширення 

мережі рідномовної шкільної системи та підвищення рівня навчання, 

започаткувала видання до газети «Вільна Думка» місячного додатка для 

учнів «Дитяче слово».  
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Історико-педагогічний аналіз переконує, що гостра потреба 

кваліфікованих учительських кадрів зумовила відкриття педагогічних шкіл і 

курсів рідномовного шкільництва. У них викладалися такі предмети, як 

українська мова і література, педагогіка, історія педагогіки, дидактика, 

психологія і релігія. Після закінчення дворічного курсу навчання і дворічної 

практики їх випускники одержують диплом учителя молодших класів [245, 

с.585]. 

Для полегшення праці молодих учителів, випускників українських 

педагогічних шкіл, запроваджено публікацію конспектів уроків і допоміжних 

матеріалів із різних предметів в «Інформативно-методичному листку» 

УЦШР. 

Проте головною проблемою українського шкільництва в 70-их – 80-их 

рр. ХХ ст. стало зменшення кількості учнів, викликане рядом факторів у 

житті самої діаспори: розпорошення по Австралії, змішані подружжя, 

асиміляція.  

Стан рідномовного шкільництва українців в Австралії, як засвідчують 

дані таблиці 1.6, в цей період виглядав наступним чином. 

 

Таблиця 1.6 

Стан українського шкільництва в Австралії 

(1975-1982 рр.) 

[ 2 2 0 ,  с . 1 8 ] .  

      Рік 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 

Школи 22 18 18 18 17 19 17 17 

Учителі 150 154 160 161 162 169 163 167 

Учні  1122 1130 1121 1144 1072 1076 1067 1066 

 

Наведені в таблиці дані показують, що з кожним роком кількість учнів у 

школах українознавства зменшувалася. У 1973 році їх було 1341, а в 1980 році — 

1076. «Це зменшення числа учнів, – на думку Б.Коваленко, – можна пояснити 
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тим, що якийсь відсоток після закінчення 7-ої кляси замість продовжувати 

навчання в Школі Українознавства, залишає школу та йде до школи модерних 

мов, де продовжує навчання мови і літератури аж до матрикуляційного іспиту. 

Деякі учні готуються до матури при рідних школах. Відрадним явищем є 

щорічне поповнення дитячих садків. Це вже випускники наших шкіл приводять 

до школи своїх дітей» [220, с.18]. 

Діючі нині школи мають 12 відділів – садок, дошкілля, 1-7 класи і три 

курси українознавства. При деяких школах, залежно від потреби і 

можливостей, діють два курси педагогічної школи, які виховують молодих 

учителів. При більших школах працюють англомовні класи для дітей, які 

взагалі не володіють українською мовою, та садочки. Одним із 

найважливіших результатів політики багатокультурності для українців стало 

визнання української мови матрикуляційною, тобто предметом вступного 

іспиту до вищих навчальних закладів. 

На думку Т. Сліпецької, українське шкільництво в Австралії протягом 

свого існування відіграло ключову роль у національному вихованні молоді. 

Жодна інша спільнота в Австралії не доклала стільки зусиль, щоб зберегти 

рідну мову, культуру та ідентичність. Це визнають і самі етнічні групи й 

австралійські державні та громадські діячі [518, с.571]. 

Ретроспективний аналіз джерельної бази засвідчує, що у 

Великобританії питання рідномовного навчання дітей постало разом із 

виникненням громадських організацій українців. Дослідники стверджують, 

що серед українських іммігрантів було відносно мало осіб із середньою або 

вищою освітою, оскільки британська влада, проводячи політику 

якнайшвидшої асиміляції усіх жителів держави, не допускала 

високоосвічених поселенців, особливо з таборів переміщених осіб, для 

проживання в країні [161, с. 167]. Однак, з огляду на високу національну 

свідомість, іммігранти прагнули, щоб їхні діти, пристосовуючись до життя в 

британському середовищі, не забували української мови, зберігали власну 
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національну самобутність. Тому і виникла необхідність створення 

українських освітніх установ, які б виконували саме такі завдання. Власне, 

школи українознавства і «постали як необхідність українських батьків – 

свідомих свого походження, патріотично настроєних – дати своїм дітям 

максимально можливе в умовах Британії українське виховання, прищепити 

їм, окрім знання мови, і любов до України, культури й історії рідного краю» 

[361, с. 47] . 

Перша у Великобританії школа українознавства відкрита 1953 р. у 

Стенфорді. Згодом такі школи було організовано в інших українських 

осередках – Бредфорді, Лондоні, Манчестері, Бері, Ноттінгемі, Единбурзі, 

Лестері, Глостері, Рочдейлі тощо [4, с. 7]. Заняття в них відбувалися в суботу 

чи неділю (або і в суботу, і в неділю) з 15.00 до 17.00.  

Для координації освітньої роботи, з’ясування і хоча б часткового 

подолання навчальних проблем при Централі СУБ у 1955 р. було 

організовано Спілку українських учителів і виховників Великобританії 

(СУУВ), яка активно функціонує і нині. Вона координує роботу українських 

навчальних закладів, подекуди заручаючись урядовою підтримкою. При 

спілці діє інспекторат шкіл, відбуваються методичні семінари, показові лекції 

для учителів. СУУВ забезпечує видання щомісячної учительської сторінки 

«Логос» у тижневику «Українська Думка». 

Вивчення наукової літератури засвідчує, що в розвитку шкіл 

українознавства у Великобританії простежуються три головних періоди: 

 1953 – початок 60-х рр. ХХ ст. – «експериментальний» (діяло 20 

шкіл, у яких навчалося 320 учнів, і 7 дитсадків, де перебувало 200 

дітей); 

 1964–1968 рр. – період найвищого розвитку, коли школи 

поповнили нові покоління – діти українців, народжені в Англії. 

Зважаючи на чисельність українознавчих шкіл, уряд 

Великобританії ввів екзамен з української мови O-level (середній 
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рівень освіти), який учні складали в 16-річному віці і який мав 

важливе значення під час вступу до університету (існувало 44–46 

шкіл із 2 830 учнями та 10–15 дитсадків із 150 дітьми. У них 

працювало понад 200 учителів та 25 виховників); 

 1970–1987 рр. – період спаду (залишилося 14 шкіл, в яких 

навчалося  350 дітей) [282, с. 387].  

Наприкінці 1980-х років діти третього покоління стали досягати 

шкільного віку і число шкіл та учнів знову почало зростати: у 1990 р. було 16 

шкіл, 72 вчителі та 450 учнів. Більшість теперішніх учителів є випускниками 

шкіл українознавства. 

Нині на території Великобританії функціонує 10 шкіл українознавства, 

однак лише у чотирьох з них діти навчаються до 10-го класу (кінцевий рівень 

шкільної системи СУУВ). Найвідомішими є школи українознавства ім. Св. 

Марії у Лондоні та ім. Т. Шевченка в Манчестері. Закінчуючи ці навчальні 

заклади, учні здобувають системні знання з української мови, літератури, 

географії, історії та народознавства, тобто цілісні знання про Україну і 

українців. 

Як правило, навчання в українських школах триває 8 років - 

передшкілля і 7 класів. З четвертого класу, крім уроків мови, проводяться 

заняття з географії та історії України. При багатьох школах існують садочки 

для дітей 3-5 років. У більших громадах, за наявності кваліфікованих 

учителів, навчання продовжується й у 8-10 класах. Після складання іспитів 

учні отримують посвідчення про закінчення школи українською та 

англійською мовами. 

В англійських школах переважно є два рівні іспитів на закінчення 

середньої освіти - рівень «О» і рівень «А». З останнього треба скласти іспити, 

щоб бути прийнятим до університету. З 1964 р. при іспитах на рівні «О» 

Міністерство освіти Великобританії дозволило складати іспит з української 

мови [390]. 
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Результати аналізу матеріалів дослідження дають підстави 

констатувати, що нинішня мовна ситуація значно ускладнила працю вчителів 

шкіл українознавства: вони змушені шукати сучасні технології навчання, які 

б викликали в учнів бажання вивчати українську мову й інші українознавчі 

предмети та забезпечували належний рівень їхніх лінгвістичних знань. 

Частково ситуацію може змінити дієва допомога України і співпраця між 

навчальними та науковими закладами діаспори й України.  З цього приводу 

секретар СУУВ М. Савдик зазначає: «Ми повинні подумати разом над виданням 

спеціальних підручників з новими текстами, дизайном, граматичними і мовними 

вправами, словничком. По можливості розробити матеріали за новітніми 

технологіями навчального процесу, щоб можна було осучаснити методи 

навчання, а діти українських шкіл на поселеннях могли користуватися 

матеріалами не менш вартісними, ніж в англійських школах» [499, с. 306]. 

На основі аналізу розвитку рідномовного шкільництва у 

Великобританії маємо підстави стверджувати, що школи українознавства 

сприяли національному самозбереженню та організаційному зміцненню 

етнічної спільноти, отже, й поширенню української мови в цій країні.  

Та все ж головною проблемою українського шкільництва на сучасному 

етапі є постійне зменшення кількості учнів, викликане такими факторами, як 

спад народжуваності серед українських сімей, зростання чисельності 

змішаних подружжів, асиміляція, поширення серед нової генерації 

українських британців утилітарної ментальності. 

Отже, належний рівень діяльності українського шкільництва як 

провідного чинника вивчення української мови в Австралії, Великобританії, 

Канаді і США забезпечується врахуванням специфіки освітнього 

середовища, зацікавленням українською мовою дітей та їх батьків, а також 

добре продуманою шкільною системою, відповідно дібраними програмами і 

методами навчання, підручниками, сучасними дидактичними засобами, 

кваліфікованими педагогічними кадрами. 
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Висновки до першого розділу 

Історико-педагогічний аналіз дослідження проблеми розвитку 

рідномовної освіти зарубіжних українців в умовах західної діаспори 

впродовж ХХ – початку ХХІ ст. здійснено на основі сучасних теоретико-

методологічних засад та широкої автентичної джерельної бази, що дало 

підстави для наступних висновків. 

1. Обгрунтовано з урахуванням предмета нашого дослідження сутність 

поняття «українська діаспора» – володіння її членами рідною / українською 

мовою визначено головною ознакою етнічної спільноти в полілінгвальному 

середовищі країн проживання. У цьому ж контексті запропоновано авторську 

дефініцію термінів «рідна мова» (для зарубіжних українців) та «рідномовна 

освіта» (в умовах діаспори).  Виокремлено теоретичні принципи (історизму, 

об’єктивності, поєднання логічного та історичного, системності) та підходи 

(системний, критеріальний, етнопедагогічний, полікультурний, 

аксіологічний, синергетичний, діяльнісний) для формування історіографії 

проблеми і реконструювання розвитку теорії та практики рідномовної освіти 

українців в умовах західної діаспори.  

2. Доведено, що основним чинником поширення української мови у 

провідних англомовних країнах світу була діаспора, сформована впродовж 

досліджуваного періоду завдяки чотирьом етапам імміграції українців (І – 

кінець ХІХ – початок ХХ ст.; ІІ – 20 – 30-і рр. ХХ ст.; ІІІ – 40 – 50-і рр. ХХ 

ст.; ІV – початок 90-х рр. ХХ ст. – до сьогодні). Перший і другий етапи в 

контексті досліджуваної проблеми стосуються лише Канади і США, два 

останні – охоплюють також Австралію і Великобританію. Українські 

громади, утвердившись у цих державах як консолідовані етнічні спільноти, 

забезпечили вивчення української мови в системі українського та державного 

шкільництва, сприяли утвердженню її як засобу спілкування в родині, 

релігійних, громадських, культурно-просвітницьких, професійних, 

молодіжних організаціях, об’єднаннях, товариствах та установах, творення 
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художньої літератури, етнічної преси.  

3. На функціонування української мови в діаспорі, розвиток теорії та 

практики її навчання вирішальний вплив мала державна мовна політика країн 

проживання. США і Канада як державні об’єднання формувалися завдяки 

припливу іммігрантів, тому їх уряди прагнули прискорити процеси 

асиміляції та інтеграції поселенців. Сприяла цьому мовна політика, яка 

надавала пріоритет навчанню англійської мови, хоча формально 

проголошувала право етнічних меншин на розвиток їх мов і культур. 

Встановлено, що у Канаді та Австралії в 1970 – 1980-х рр. офіційно 

проголошено політику культурного розмаїття (багатокультурності / 

мультикультуралізму), що надавала можливість національним меншинам 

розвивати рідну культуру, вивчати рідну мову і користуватися нею у різних 

сферах суспільного життя. У США 1972 р. прийнято закон щодо вивчення й 

збереження етнічної спадщини населення країни. З 1986 р. двомовна 

програма, метою якої була підтримка мов етнічних меншин, почала діяти й у 

Великобританії. Однак і за таких обставин українська мова виявилась не 

спроможною конкурувати з домінуючою мовою країн поселення.  

4. Схарактеризовано систему українського шкільництва як провідний 

чинник формування рідномовного простору зарубіжних українців, розвитку 

теорії і практики навчання української мови в діаспорі. Її головна мета в 

провідних англомовних країнах світу – навчити підростаючі покоління 

українців рідної / української мови і виховати їх національно свідомими 

членами громади. У цих державах вона мала неоднакову структуру й умови 

функціонування. У Канаді до неї входили дитячі садочки, рідні (початкові) 

школи, курси українознавства, бурси / інститути; у США – садочки, класи 

передшкілля, парафіяльні школи і школи українознавства; в Австралії і 

Великобританії – садочки та школи українознавства. Випускники шкіл 

українознавства в Австралії мають можливість здобувати кваліфікацію вчителя 

українознавчих дисциплін у три-річній педагогічній школі та на педагогічних 
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курсах і після дворічної практики отримати професію вчителя початкових 

класів із подальшим працевлаштуванням в українській шкільній системі. 

Встановлено, що в провінціях Альберта, Манітоба, Саскачеван 

(Канада) діють двомовні державні середні школи, де українською мовою 

впродовж половини навчального дня викладаються українська мова, 

суспільствознавство, здоров’я, музика, мистецтво, фізичне виховання, а в 

католицькій системі ще й релігія. Однак у цих школах відсутнє етнічно 

рідномовне середовище як головний засіб набуття комунікативних 

компетенцій, оскільки мовою спілкування поза класом залишається 

англійська, якою користується більшість учителів та учнів. Загальною 

проблемою українського шкільництва в англомовних країнах є скорочення 

контингенту учнів та зниження рівня їх мовного розвитку. 

Зміст розділу відображено у публікаціях: [409, 418, 425, 426, 428, 436, 

437, 444, 445, 452,453, 455, 462, 463, 471, 472, 474]. 
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РОЗДІЛ 2 

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ НАВЧАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ  

В ЗАХІДНІЙ ДІАСПОРІ  

 

 

2.1. Особливості функціонування рідної / української мови зарубіжних 

українців у полілінгвальному середовищі 

Провідним чинником, який сприяє збереженню, а, отже, і розвитку 

етнічної спільноти українців у діаспорі, є рідна мова. Визначаючи її 

націотворчу функцію, І.Огієнко стверджував: «Мова - це наша національна 

ознака, в мові наша культура, ступінь нашої свідомості. Мова – це форма 

нашого життя, життя культурного й національного, це форма національного 

організування. Мова – душа  кожної національності, її святощі, її 

найцінніший скарб... Звичайно, не сама по собі мова, а мова як певний орган 

культури, традицій. ... І поки живе мова – житиме й народ, яко 

національність. Не стане мови – не  стане й національності: вона геть 

розпорошиться поміж другим народом» [573, с.16-17]. 

Виокремлюючи поліфункціональність мови, її націодержавотворчу 

роль, інший видатний український вчений мовознавець Ю.Шевельов 

наголошував, що питання мови не зводиться виключно до її внутрішнього 

розвитку, оскільки охоплює набагато ширше коло проблем. Найголовнішою з 

них є проблема вживання мови як засобу писемного й усного спілкування: 

хто її вживає, в якій функції і які є юридичні, політичні та суспільні 

можливості чи обмеження того вжитку. В одномовних країнах ці проблеми із 

суто мовознавчого погляду не мають особливої ваги. Мовою цих країн 

просто користуються в усіх тих функціях, що актуальні в даному оточенні 

[611, с.7]. 

У той же час зовсім інша ситуація, як засвідчують результати 

дослідження, у дво- чи багатомовних державах. Адже тут мовець у кожному 

окремому випадку має вибрати, яку з відомих мов йому вжити. Вибір, як 
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засвідчує практика спілкування, зумовлюють юридичні, політичні, історичні, 

етнічні та інші чинники, під впливом яких у даний час перебуває носій мови. 

Особливого значення набуває мова у діаспорі, оскільки вона є одним з 

основних об’єктивних чинників її формування та життєдіяльності з одного 

боку, та її прикметною національною ознакою – з іншого. Мова – це 

«утворення  і загальне надбання представників конкретної національної 

спільноти, вона наділена властивістю з’єднувати їх у єдине утворення й 

одночасно виділяє це утворення серед інших» [30, с.219] . 

Дослідженням установлено, що компонентом національного духу, 

національної свідомості (отже, творцем і оберегом нації) мова стає у тому 

випадку, коли вона сприймається суб'єктами як «рідна» мова і передбачає 

спілкування цією мовою всього населення, що визнає себе єдиною 

національною спільнотою. Тому формування мовної свідомості особистості, 

її національної самосвідомості виступає неодмінною умовою буття етнічної 

спільноти, важливою складовою її життєдіяльності. Надзвичайно гостра дана 

проблема, як засвідчують результати дослідження, для зарубіжних українців, 

оскільки статус їх у країнах поселення різний:  тут є і емігранти з різним 

стажем, і уродженці цих держав. Ще одна специфічна ознака української 

діаспорної спільноти – це її двоїстий психологічний, суспільно-політичний та 

навіть і культурний характер. Лояльність українців до країн поселення, 

впливи нового соціального оточення, нові громадські надбання, соціально-

економічна інтеграція позначилися і на особливостях функціонування їх 

мови [217, с.53]. 

З цією проблемою зустрілися вже перші українські переселенці, які 

прибули на північноамериканський континент наприкінці ХХ ст. Аналіз 

джерельної бази дає підстави стверджувати, що на «тлі мови відразу 

виринули серед українських іммігрантів певні почування відрубності, 

наприклад від американців, ірландців, мадярів і німців. Українці-католики, 

що з браку своїх церков приставали до римо-католицьких, скоро від них 

відступали, бо через мову не відчували в них тих релігійних почувань, по 
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котрі вони до тих церков прийшли. Трохи довший був процес з виробленням 

почуття відрубности від тих церков і наших організацій, що вживали мов, 

зближеної до української, отже польської, московської й словацької. Усе ж 

таки, як наших людей набралося більше, то з часом за мову зчинялися сварки 

в спільних католицьких церквах» [386, с.304]. 

Причиною цього стало те, що проти вживання українцями рідної мови 

стали виступати з, одного боку, поляки, а, з другого боку, москалі. Одні й 

другі старалися заборонити українцям вживання їх мови, щоб заперечити 

таким чином існування як «відрубної української мови», так і «відрубної 

української національності» [386, с.304]. 

Зазначимо, що таку ж позицію, але вже у сфері соціально-економічній 

та політично-державній, займали правлячі кола країн поселення до тих 

українців, які ще не мали української національної свідомості. Аналіз 

засвідчує, що перші українські іммігранти, які прибули до США, не могли 

відповісти на питання, якої вони національності. Українцем не називав себе 

майже ніхто [386, с.307]. 

І лише під час перепису 1930 р. українці у США, завдяки 

цілеспрямованій діяльності етнічних організацій у сфері національної освіти і 

виховання, почали вказувати свою справжню національну належність. 

Складність формування етнічної самосвідомості емігрантів зумовлювалася 

ще й особливостями імміграційної політики уряду країни в цей період. 

Українсько-американський дослідник Р.Ільницький, проаналізувавши дії 

американських урядових кіл, виокремив три етапи систематичного заселення 

території США емігрантами з Європи. За його даними, українці почали 

прибувати до цієї країни в найскладніші часи, оскільки 1882-1917 рр. були 

періодом селекції, коли до Північної Америки прибували люди, які 

культурно, расово або соціально вважалися тут меншовартісними, а з 1917 р. 

наступив ще й період обмежень. Спочатку був заборонений в'їзд 

неписьменним, а з 1921 р. запроваджено т. зв. «систему квот». Її вістря 

спрямувалось проти романських і слов'янських народів та євреїв. «Система 
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квот» була продумана так, що 35,6% імміґрантів могли приїжджати з 

північно-західної  Європи, і тільки 12,3% – з південно-східної. 

Проте і цей закон не задовільнив англійців, оскільки розширював 

можливості для імміграції німців та ірландців, тому його кілька разів 

змінювали. Зрештою, квоти для німців та ірландців було скорочено на 50% і 

на стільки ж збільшено квоту англійську. На підставі того самого закону до 

США не може приїжджати більше як 150 тисяч імміґрантів щорічно. 

Та все таки, незважаючи на імміґраційні обмеження, неанглосаксонські 

етнічні групи закріпилися у США і є важливою складовою частиною 

американського народу [184, с.22]. 

У таких складних умовах утверджували себе в американському 

суспільстві й іммігранти з українських земель, зазнаючи щораз потужнішого 

тиску асиміляційних процесів та впливу англомовного середовища, що 

призводило до звуження сфери вживання української мови, оскільки 

зменшувалося число її носіїв. 

Аналіз джерельної бази засвідчує, що у міжвоєнний період проблема 

«мовного винародовлення» іммігрантів у країнах північноамериканського 

континенту набула особливої гостроти. Дошукуючись причин цього явища, 

Ф.Луців прийшов до висновку, що виною всьому є «мовна експансія» 

англійців, яка здійснюється всіма доступними методами. Застосовують її не 

тільки англійці, але й усі англомовні народи – австралійці, новозеландці, 

канадці, американці й ін. [273, с.205]. 

Необхідно зазначити, що асиміляторська політика уряду США, особливо 

у 20-х – на початку 30-х рр. ХХ ст., спробувала знайти собі грунт і в Канаді, де 

після «чорного року двомовного шкільництва» степових провінцій (так українці 

називали 1916 р. – рік скасування українсько-англійських шкіл – С.Р.) було 

заборонено навчання української мови та інших етнічних мов у державних 

школах. У результаті цього відбувалася етнічна ідентифікація в усіх сферах, 

включно з такими її національними характеристиками, як мова, звичаї, 

мистецтво, література, історія [284, с.461]. Необхідно наголосити, що 
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асиміляційний тиск завдав українській спільноті суттєвої шкоди, насамперед у 

мовній сфері. Це, зокрема, підтверджують і результати перепису населення в 

Канаді, які ми подаємо у табл. 2.1. 

Таблиця 2.1 

Українська материнська мова у переписах  

та українська імміграція до Канади (період 1921 – 1981) 

[302, с.11]. 

 

Рік 

Українська 

материнська 

мова 

Зміна у період Імміграція 

(достосов.) число процент 

1981 292.260 10.200 - 3.6 даних нема 

1976 282.060 - 27.830 - 9.0  

1971 309.890 - 51.606 - 14.3 2.215 

1961 361.496 9.173 2.6 11.431 

1951 352.323 39.050 12.5 26.877 

1941 313.323 60.471 23.9 7.984 

1931 252.802 непевне непевне 59.099 

1921 85.657    

 

Як бачимо, дані таблиці засвідчують прямий зв’язок між кількістю 

іммігрантів українців і кількістю осіб, що визнали українську як мову 

материнську. Варто зазначити, що іммігранти назвали українську мову 

рідною не тільки для себе (засвоєну ще в Україні), але і для своїх дітей, 

народжених у Канаді, оскільки вони виростали в рідномовному середовищі. 

Інформація про українську еміграцію до Канади існує з 1891 року, а про 

українську материнську мову населення тільки з 1921 року. Материнська 

мова стосується тих осіб, які засвоювали українську мову першою в 

дитинстві і ще досі її пам`ятають. Незворотній вплив асиміляційних процесів 

підтверджують і дані перепису про домашню мову, тобто мову, яку 

вживають вдома у щоденному житті (див. табл. 2.2).  

У контексті нашого дослідження вартими уваги є дані перепису, які 

засвідчують вплив мішаних подруж  (а це третя, за даними досліджень, 

причина асиміляції) на мовні процеси в середовищі української діаспори в 

Канаді. Для аналізу використано результати перепису 1961 року, оскільки під 

час наступних переписів ці показники в його програму вже не входили. У 
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таблиці 2.3 подаємо дані про материнську (рідну) мову канадських українців 

у різних провінціях держави.  

Таблиця 2.2 

Українська домашня мова в Канаді  

за провінціями й числом осіб 

(1971 і 1981) 

[303, с.22]. 

 

Провінція 

 

1981 

 

1971  

Зміна у періоді 

1971 

число 

1981 

процент 

Атлянтійські 145 270 -125 -46.3 

Квебек  5.810 8.240 -2.430 -29.5 

Онтаріо 32.855 45.100 -12.245 -27.2 

Манітоба 19.315 33.950 -14.635 -43.1 

Саскачеван 14.315 24.865 -10.550 -42.4 

Альберта 17.315 27.240 -9.925 -36.4 

Брит.Колюмбія 4.770 5.045 -275 -5.4 

Канада 94.565 144.760 -50.195 -34.7 

 

З даних таблиці 2.3 випливає, що канадські українці втрачають свою 

материнську мову найбільше у морських провінціях (60,8%), потім – у 

Британській Колюмбії (54,2%) і, нарешті, в Онтаріо (39,6%). У прерійних 

провінціях не говорить мовою батьків 30,3% українського населення. 

Найбільше зберегли рідну мову українці в провінціях Саскачеван (72,3%),  

Квебек (70,3%), Манітоба (69,6%) й Альберта з 67,8%. 

Демографічні дослідження однозначно підтверджують тезу, що США 

також належать до тих західних держав, де асиміляційні процеси відбувалися 

найбільш інтенсивно. За їх даними, 66% громадян українського походження 

не володіють мовою предків. Тільки 123,5 тис. осіб спілкуються українською 

мовою в сім`ях. Найбільша кількість носіїв української мови живе у штаті 

Нью-Йорк – понад 52 тис. осіб. В окремих штатах картина щодо знання 

української мови подана в таблиці 2.4.  

 



 109 

Таблиця 2.3 

Українська материнська мова за провінціями, 1961 р. 

[284; с.462]. 

 Усіх 

українців 

Материнська мова 

 українська англійська французька інша 

Манітоба 105.372 73.349 30.894 136 913 

Саскачеван 78.851 57.018 21.152 26 655 

Альберта 105.000 71.804 33.111 77 931 

Прерійні 

провінції в 

цілому 

 

290.146 

 

202.171 

 

85.157 

 

239 

 

2.759 

Онтаріо 127.911 74.105 50.575 403 2.828 

Б. Колюмбія 35.640 15.611 19.321 34 674 

Квебек 16.588 11.665 3.527 939 457 

Морські 

провінції 

2.349 883 1.429 6 31 

Північні 

території 

703 317 373 4 9 

Канада в 

цілому 

473.337 304.752 160.382 1.625 6.578 

 

Таблиця 2.4 

Населення штату володіє українською мовою 

(тис.осіб) 

[185]. 

Пенсільванія 49,5 

Нью-Джерсі 33 

Ілліонс 20 

Огайо 19 

Мічіган 18 

Каліфорнія 11 

Коннектікут 10 

Індіана 2 

Вісконсія 2 

 

Отже, мовою предків у цій країні розмовляє приблизно лише п’ята 

частина українського населення. За висновками деяких американських 

дослідників, громадяни США українського походження, які володіють 

українською мовою, мають ряд демографічних особливостей: вони переважно 

старшого покоління, їх соціально-економічний статус наближається до 

середнього рівня США, вони пізніше вступають до шлюбу, ніж американці. 
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Історичний досвід засвідчує і переконує, що більш прискореними 

темпами відбувалися асиміляційні процеси, незважаючи на серйозне 

протистояння їм, у нових українських діаспорах, які утворилися в 

післявоєнний період у Великобританії та Австралії. 

    Аналізуючи дані переписів населення в Австралії, беремо до уваги той 

факт, що з 1961 р. до другої половини 1980-х рр. група осіб українського 

походження була, по суті, закритою. Вона складалася із «старих» повоєнних 

іммігрантів, кількість яких поступово зменшувалася, та поколінь, 

народжених в Австралії.  

 Результати перепису населення Австралії 1986 р. подають такі дані про 

українське походження її громадян (див. табл.2.5). 

 

Таблиця 2.5 

Українське походження населення Австралії 

[504, с.126]. 

 НПВ Вік. Кв. ПА ЗА Тас. АСТ ПТ Разом 

Тільки 

українці 

6780 7716 1669 3469 1514 292 441 57 21888 

«Змішане» 2600 2324 798 1173 637 156 276 33 7997 

Всього 9330 10040 2467 4642 2151 448 717 90 29885 

 

Варто наголосити, що збереження етнічної ідентичності українська 

спільнота в Австралії, як і кожна українська діаспора, цілком закономірно 

пов’язує зі знанням української мови, що як основний компонент 

етнокультури забезпечує, по-перше, взаємне розуміння між членами нації, які 

можуть належати до різних етносів, і по-друге, збереження та передачу 

культурної інформації від поколінь до поколінь, забезпечуючи культурну 

наступність. Історичний досвід доводить, що, ставши засобом створення 

оригінальної національної літератури і мистецтва, мова найбільш повно 

втілює в них самобутність своєї нації та її національної свідомості.  

Дані переписів, які висвітлюють уживання австралійськими українцями 

рідної мови, подаємо в табл. 2.6. 
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Таблиця 2.6 

Стан уживання української мови в стейтах Австралії 

[504, с.128]. 

Перепис НПВ Вік. Кв. ПА ЗА Тас. АСТ ПТ Усього 

1976 5255 6314 1044 3176 1228 216 323 28 17584 

1986 4618 5548 980 2539 1018 175 272 17 15167 

1991 3767 4589 807 2020 790 105 270 9 12357 

 

З наведених у таблиці даних можна зробити висновок, що у 1986 р. 

майже 50% осіб українського походження регулярно користувалися 

українською мовою у різних сферах суспільного життя. Цей відсоток різко 

впав до 1991 р. через зменшення майже на 1400 кількості осіб, народжених в 

Україні, та, можливо, з переоцінкою ролі діаспори як носія української 

культури після досягнення незалежності України. 

Порівняльний аналіз сукупності фактів засвідчує, що на збереження 

української спільноти в Австралії, як і в Канаді, позитивно вплинула 

відсутність вимоги про негайне залучення іммігрантів в сферу англійської 

культури. Більше того, уряд країни у 1988 р. запровадив політику 

багатокультурності, акцентуючи одночасно на самобутності австралійської 

нації та австралійському патріотизмі. Варто зазначити, що політика 

мультикультуралізму наголошує не на асиміляції іммігрантів у середовищі 

чисельно домінуючого англосаксонського населення, а на інтеграції, 

включенні етнічних спільнот у загальноавстралійське громадянське 

суспільство, яке визнає і належно поціновує культурні надбання інших 

етносів.  

Однак необхідно наголосити, що останній перепис населення, 

проведений в Австралії 2001 р., виявив небезпечну тенденцію – зменшення 

кількості осіб, які вживають українську мову навіть у побуті та домашньому 

спілкуванні. Статистика засвідчила, що лише в порівнянні з попереднім 

переписом населення кількість родин, які застосовують українську мову у 

спілкуванні між батьками та дітьми, зменшилась на 5%. Аналіз цієї тенденції 

підтверджує негативний вплив двох основних причини, пов’язаних із 
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двомовністю української імміграції. Перша полягає у швидкій асиміляції 

другої та третьої генерації українців в Австралії, друга – змішані подружжя, в 

яких декларована двомовність витісняє українську мову зі спілкування між 

членами родини.  

Дослідники стверджують: оскільки перше покоління поселенців у 

діаспорі вживає найбільше українську мову, то перехід від першого до 

другого покоління дуже критичний і в ньому пропадає великий відсоток 

носіїв рідної мови. Більшість українців другого й третього поколінь, хоч і 

знають українську мову, та не вживають її у щоденному житті. Крім того, 

відношення між знанням і щоденним вжитком мови змінюється від міста до 

міста. Очевидно, що місцеве оточення має вплив на знання і збереження 

мови, але найважливіший у цьому процесі вплив родини, бо саме там 

найчастіше вживається рідна мова. 

Результати наукових досліджень засвідчують, що більшість українців 

визнає важливість збереження і розвитку рідної мови. Для молодших 

поколінь зарубіжних українців вона стає культурним чинником та засобом 

проведення традиційних святкувань і звичаїв [509, с.3]. 

Отже, історичні, педагогічні, соціологічні дослідження доводять, що в 

емігрантів та їхніх нащадків життя роздвоєне: одне – у власне 

американському (канадському і т.д.) середовищі (школа, робота і тому 

подібні контакти з навколишнім світом), інше – в колі сім'ї, національних 

осередках і церкві, образно кажучи, в українському гетто, що є своєрідною 

метонімією України. Загострене відчуття роздвоєності можуть спричинювати 

такі обставини, як поїздки в Україну, листування з ріднею чи земляками на 

історичній батьківщині тощо. 

Аналіз наукової літератури дає підстави стверджувати, що у нових 

поколінь, народжених поза Україною, формуються свої особливості 

психологічної самооцінки, етнічної самоідентифікації. Так, якщо 

представники першого покоління ще ототожнюють себе з українським 
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народом, то вже друге імміграційне покоління все більше уособлює себе з 

українською громадою у США чи Канаді. Завдяки цьому відбувається 

перехід від національної до етнічної ідентичності [185, с.215]. Така людина, 

за словами І. Головінського, «можливо, ще бажає затримати почуття етнічної 

окремішности, одначе її екзистенціальне почуття перманентності пов'язане з 

країною нового поселення... Психологічно поняття батьківщини пов'язане з 

«тутешнім» існуванням, а думки про повернення «туди» вважаються 

нереальними. Проблема України, якщо взагалі існує, розглядається в 

контексті загальнолюдських вартостей» [97, с.117]. 

Дослідження вчених засвідчують, що одним із головних компонентів, 

надзвичайно важливим чинником існування та збереження окремої етнічної 

ідентичності, її єдиною найбільш характерною рисою є мова, яку дитина 

опановує ще в дошкільному віці. Мова – головна етнічна ознака людини. Не 

існує більшого способу бути людиною, як бути якоюсь людиною – 

англійцем, росіянином, турком, юкагиром, греком, калмиком і т.д. «Людей 

узагалі» не існує і не існуватиме, бо це було б смертю людства. «Сьогодні 

всім зрозуміло, що етнічність у технологічному суспільстві кінця двадцятого 

століття забезпечує зміст життя людини (Г.Астер, П.Потічний). А робить 

людину якоюсь, тобто належною до певного етносу, саме мова, бо без неї 

людина не могла б бути нормальним членом етнічної спільноти, членом 

суспільства» [180, с.118]. У державних народів, коли дитина живе у 

нормальних умовах, у своєму рідному середовищі, розвиток мови не є 

проблемою, – стверджує І. Головінський. Одначе в еміграційній дійсності, де 

оточення і ровесники говорять іншою мовою, необхідні постійні зусилля зі 

сторони батьків, щоб дитина не виростала з почуттям меншовартості у 

ставленні до своєї української мови. Дитина мусить зрозуміти, що її рідною 

мовою є українська мова, а інша – другорядною. Однак це станеться тільки 

тоді, коли батьки ніколи не будуть розмовляти в хаті чи в присутності дітей 

чужою мовою. На жаль, є випадки, коли батьки, які самі не знають добре 
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англійської мови, «калічать» по-англійськи до дітей. Така поведінка, 

звичайно, дає жалюгідні наслідки. Дитина таким чином дізнається, що батьки 

соромляться своєї мови, і тоді нінащо зведуться всі повчання про красу 

рідної мови [98, с.19-20]. 

Отже, рідна мова – це перший і основний засіб національного 

виховання. Вона – одна з основних ознак національної належності й 

найважливіше знаряддя розвитку національної свідомості молоді. Тому 

діаспорні педагоги роблять усе можливе в умовах країн проживання, щоб 

прищепити дітям любов до українського слова, дати їм знання української 

мови як мови рідної, першої і найважливішої в їхньому житті. 

Людина, яка не розуміє значення рідної мови, віддаляє себе від 

культурно-історичного досвіду і досягнень свого народу, його культурно-

духовних надбань. Для неї вмовкає українська пісня, дума, легенда, 

прислів’я, перед нею зачиняє двері мистецтво рідного слова. 

Не будучи носієм цих надбань, такий «українець» серед своїх 

трактується як відступник, а в чужинців він перестає бути «повпредом» свого 

народу, втрачає привабливість і повагу. Звідси й ставлення до нього як до 

неповноцінного, ущербного і навіть підозрілого: від збайдужілого до свого 

марно чекати пошани до чужого, а тим більше – вірності йому [180, с.122].   

Наголосимо, що зарубіжні українці тісно пов'язують знання мови з 

патріотичними почуттями її носіїв. В.Дідюк з цього приводу стверджує, що 

українець, який не говорить українською мовою, не може по-справжньому 

любити Україну. Він упевнений, що чужа мова не в'яже українців з 

Україною. Тому дослідник справедливо наголошує: «Не обдурюймо себе 

самі й не даваймо обдурити себе іншим: мовляв, мова не найважливіша річ, 

без знання української мови можна теж бути патріотом своєї землі. Так 

говорять слабодухи, щоб виправдати своє кари гідне занедбання, люди, діти 

яких вже втратили не тільки рідну мову, але й усякий зв'язок з українством. 

На кожному кроці бачимо таких «колишніх українців» [134]. 
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У зв'язку із зазначеним вище варті уваги, на нашу думку, також дані 

про ставлення різних поколінь канадських українців до найголовнішого – 

збереження рідної мови. Адже від цього, власне, залежить її доля, її 

майбутнє, а отже, й майбутнє української спільноти в поліетнічному соціумі. 

Аналіз засвідчує, що покоління, які народилися в Канаді і виховувалися в 

державних навчальних закладах та полікультурному середовищі, виявляють 

набагато більшу байдужість до даної проблеми (31,8%), аніж спільнота в 

цілому (19,8%). Зрештою, представники другого покоління теж не 

демонструють особливого захоплення материнською мовою (20,4%), що, на 

наше переконання, й спричинило байдужість наступних поколінь до 

рідномовних обов'язків та звуження сфери її вживання. 

Зумовлене це явище тим, що «молоде покоління підходить до справи 

практично – що їм дасть тут українознавство, українська культура і чого вона 

варта? На такі практичні питання, - наголошує І.Демиденко, - старше покоління 

мусить дати позитивну відповідь і показати, що українська культура не є 

третьорядна і що з нею не соромно виходити в світ, і що вона, додана до набутої 

тут західної культури, робить її (молодь) кращими громадянами країни свого 

поселення в порівнянні з однокультурними» [128, с.6]. 

Подібні міркування висловлює і Д.Струк. Він вважає, що на запитання «Чи 

молодь конче мусить уживати українську мову?» є дві категорії відповідей: 

емоційні та раціональні. Молодь і деякі національно несвідомі батьки вважають, 

що «без знання української мови у світі можна добре обійтись». Однак учений 

переконаний в іншому. На запитання «Чому ми говоримо українською мовою?» 

відповідь має бути одна: «Тому, що вона НАША. Говоримо по-українськи тому, 

що ми того хочемо, що хочемо пізнати себе, бо без знання свого походження не 

можна збагнути свого «я», а без знання української мови не можна дістатися до 

духовних скарбів нашого походження» [534, с.7 ]. 

Українські педагоги стверджують, що для народу, розсіяного по світу, 

в діаспорі, його мова є найсильнішою і чи не єдиною зброєю в протистоянні 
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асиміляції та самозабуттю. І про цю істину не сміє забувати молодь, коли 

серйозно хоче стати спадкоємцем усіх релігійних, культурних, мистецьких та 

загальнонаціональних надбань українського народу. І саме з цих, а не з інших 

міркувань молодь повинна добре вивчити українську мову, щоб ця мова 

стала для неї «мовою серця» [191, с.10]. 

А.Качор, зокрема, наголошує: «Якщо згубимо «мову серця», «мовою 

праці» ми нашої національної ідентичності, наших національних надбань на 

довшу мету не збережемо і нашому народові на рідних землях, який очікує 

нашої допомоги, багато не допоможемо. Отож повернім у наші родини, в 

родини молодої генерації нашу пра- прабатьківську мову – «мову нашого 

серця» [191, с.10]. 

З-поміж різних думок і пропозицій щодо того, як уберегти молоде 

покоління від асиміляції, а його рідну мову від занепаду, заслуговують на 

особливу увагу ідеї професора І.Огієнка, який вважає, що для виправлення 

такого загрозливого стану мусять негайно й одностайно стати в першу чергу 

родина та церква, а далі все об'єднане громадянство й уся преса [182, с.118]. 

Системний підхід до вирішення проблеми збереження української мови 

в діаспорі пропонує і В.Голубничий. Розглядаючи етнокультурні процеси в 

середовищі української спільноти, вчений приходить до переконливого 

висновку, що «ідеальним варто би вважати такий процес формування й 

виховання індивідуму в умовах еміграції: 

1. Українська мова в дитинстві, в родині; навчання англійської 

абетки й писемної мови на українській мові у процесі підготовки до школи. 

2. Поруч з англомовною нижчою школою, виховання в Пласті та 

наука в недільній чи парафіяльній українській школі українського читання й 

писання. 

3. Паралельно з середньою англомовною школою, навчання на 

курсах чи в школах українознавства, участь у молодечих та спортових 

організаціях. 
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4. Далі – коледж, університет, вища освіта. Такий процес виховання 

можна б вважати максимально можливою й розумною передумовою та 

майже повною гарантією проти асиміляції» [100, с.40]. 

Як бачимо, в процесі опанування молодим поколінням рідною мовою 

діаспорні педагоги провідну роль відводять родині. Зумовлено це тим, що 

українські діти в умовах діаспори більшість часу перебувають у чужому 

оточенні, вони майже постійно чують англійську мову і самі вживають її, а 

українська мова за таких обставин стає для них другою мовою. Тому, 

наголошує Н.Скорин, «найважливішою інституцією для затримання рідної 

мови є дім, тобто вживання української мови в родині. Діти, до яких батьки 

говорять українською мовою, затримують знання рідної мови і плинно 

вживають її в українських школах, організаціях і навіть з другими 

українськими дітьми» [510, с.21]. 

Основним завданням батьків, зокрема матерів, в умовах діаспори є 

навчання дитини рідній мові, прищеплення любові до неї і передача за її 

допомогою духовних джерел рідного народу, – переконана У.Пелех [348, с.7]. 

Адже «тільки в мові краса минулих віків, надія майбутніх. Без неї 

нікому не зрозуміти душі нашого народу, його давньої слави, його талантів. 

Саме мова гарантує людську гідність, пошану і безсмертність», – стверджує   

П.Саварин [496, c.17].  

Надзвичайно важливу роль у цьому процесі в діаспорі відіграє 

авторитет матері, її виховна діяльність, любов до дітей, бо, співаючи 

колискові пісні українською мовою, вона «вкладає в уста і мозок своїх дітей 

найбільший скарб, найбільший маєток, їх придане на все життя – мову» [496, 

с.17]. Тому кожна українська хата, стверджує І.Боднарук, мусить стати 

«твердинею українського національного духу, в якій панує тільки рідна мова 

і зберігаються тільки наші традиції. Якщо йдеться про майбутнє наших дітей, 

то не сміють нас відлякати навіть найбільші жертви на українські школи, 

організації, товариства тощо. Від батьків і від рідної хати залежить, чи 
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молоде покоління на еміграції залишиться при нас, чи буде збагачувати чужу 

культуру» [129, c.18].  

Відповідальність батьків за це тим більша, чим складніші обставини для 

нормального розвитку рідної мови. Коли батьки вирішили не відрікатися 

свого, залишитися собою й передати цю свідомість своїм дітям у надії, що 

вони перекажуть це своїм дітям, необхідно подбати також передусім про те, 

щоб діти знали свою рідну мову. Бо мова – це форма культури, видимий вияв 

свідомості людини. «Українська свідомість без української мови – це щось 

дуже непевне  й кульгаве, хоч кінець-кінцем іноді можливе. Наша національна 

свідомість повинна бути повна, здорова, суспільна, - наголошує М.Лесів. – 

Передача рідної мови дітям – це зовсім природна справа» [263, c.10]. 

Щиро переймаючись проблемами мовної освіти, А.Горохович 

зазначала, що треба дбати від самого народження дитини про атмосферу 

українства в домі, ні за яких обставин не розмовляти із своїми дітьми дома чи 

поза ним чужою мовою, бо у дітей тоді втрачається чіткість у розумінні, 

котра мова їх рідна. Вона дає конкретні поради батькам щодо навчання дітей 

українській мові. Починати треба з розмовної мови, а також читання, 

оскільки останнє – це «віконце, через яке діти бачать і пізнають світ і самих 

себе, то ж про віконце це треба дбати, бо воно необхідне, щоб пізнати 

український світ» [105, с.9]. 

Багаторічні спостереження за життям українських родин у діаспорі, 

спілкуванням дітей і батьків у сімейному колі, за процесом оволодіння рідною 

мовою у поліетнічному середовищі привели її до висновку, що у розвитку 

мови дітей важливе значення має голосне читання в колі родини. Слухаючи 

твори українських класиків, у текстах яких є чудові описи природи, 

психологічні спостереження, дитина збагачує свою уяву поняттями про добро 

і зло, про великі життєві істини, принципи, вона вчиться міряти свої власні 

вчинки тими засадами, про які йде мова в книжках. У художній літературі 

зустрінуться діти з великим багатством образів, поетичних висловів, звернуть 
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увагу на незнайомі їм слова, вслухатимуться у правильні граматичні і лексичні 

звороти, засвоюватимуть правильну будову речень, пізнаватимуть своєрідний 

український спосіб словесного вираження, «мистецтво пластичного 

зображення через слово» [108, с.11-12]. Як бачимо, А.Горохович вважає 

систематичне слухання і самостійне читання українських книжок 

передумовою успішного засвоєння літературної мови, формування культури 

усного мовлення дітей, для яких мовою щоденного спілкування здебільшого є 

державна (англійська, французька, португальська та ін.).      

Отже, щоб забезпечити функціонування української мови в 

поліетнічному довкіллі, родина повинна вдома створити сприятливе мовне 

середовище для розвитку рідної мови дитини, започаткувати мовне 

виховання молодих поколінь, щоб вони практично засвоїли рідну мову й 

навчилися шанувати рідну культуру, яку важко пізнати без знання мови. Ця 

праця батьків потрібна і для дітей, і для самих батьків, і для всієї української 

спільноти у світі. А вже пізніше сім’ї допомагатиме рідна школа, церква, 

громадські товариства, вся спільнота. 

Дослідженням установлено, що важливою ознакою життєдіяльності 

української спільноти Канади в другій половині ХХ ст., в яку влилася 

високоосвічена політична еміграція, стала її прискорена інтеграція в 

суспільство країни проживання. Як слушно зазначають науковці, цей процес 

не обмежувався тільки соціальними й економічними сферами, а охоплював 

культурну та психологічну [487, с.61].  

Канадський етносоціолог А.Ричмонд розглядає процес акультурації 

паралельно з процесом виникнення в емігрантів відчуття вдоволеності від 

проживання в новій країні і ступенем ідентифікації себе з нею [679, с. 23].  

Однак маємо підстави стверджувати, що ці процеси, загалом позитивні 

в соціально-економічному й політичному аспекті, зумовили негативні 

тенденції в етнокультурному, насамперед мовному, середовищі. Так, за 1951-

1961 рр. кількість українців, які володіють рідною мовою, знизилася з 89% до 
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66%. Це означає, що за десять років 23% канадських українців забули мову 

своїх батьків. Якщо в 1971 р. українська спільнота увійшла до десяти 

етнічних груп, що володіють національною мовою, і займала серед них третє 

місце, то в 1991 р. вона перемістилася на п’яте, а 1996 р. – уже на восьме 

місце [635, с. 4-5]. 

Згідно з соціологічними опитуваннями, в побутовому спілкуванні 

українці найчастіше використовують англійську мову – 67%, українську – 

31,0%, французьку – 0,4%, інші мови – 0,7%. Серед тих, хто вважає 

українську мову рідною, майже третина володіє нею вільно, з них 63% – 

представники першої генерації емігрантів, 19% – другої і менше ніж 1% – 

третьої; 58% українців знають мову гірше, а більше ніж 11% не знають її 

взагалі [639, с. 337].  

Таке становище рідної мови серйозно стурбувало українські 

громадські організації, у першу чергу Комітет Українців Канади, і вони 

почали вживати енергійних заходів для покращення діяльності рідних шкіл, 

де мовою навчання й основним предметом вивчення є їх материнська мова, 

а також для «уведення української мови до середніх шкіл та університетів» 

[351, с. 115]. 

Поява подібних намірів зумовлена ще й тим, що в середніх школах, 

крім державної, учні вивчали французьку, латинську або німецьку мови, не 

завжди маючи в цьому практичну потребу. Хоча, підкреслимо, вивчення 

другої мови переслідувало конкретну, визначену  навчальною програмою 

мету: 

 розвивати здібності читати, писати, розуміти і розмовляти даною 

мовою; 

 цінувати літературу, написану даною мовою; 

 давати систематичне розуміння людей, життя, історії, соціального 

стану, впливу даних людей на розвиток Канади; 

 знайомити учнів з написаними авторами творами для порівняння, 
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навчання й оцінки; 

 готувати для певного місця в житті: перекладач, секретар, 

учитель [551, с. 15-116]. 

Зважаючи на зазначене, свідомі українці розуміли, що їх рідна мова, 

введена до системи шкільної освіти, зможе успішно виконувати всі ці 

функції, відкриє їхнім дітям величний світ рідної культури, історії, яку в 

Канаді без знання української мови пізнати їм не так просто. 

Вважаємо, що посилена увага до проблем мови в українській діаспорі 

не була випадковою. Зумовлено це тим, що в ній мова відіграє особливу, 

ідентифікуючу роль, і та чи інша етнічна спільнота людей може 

сформуватися тільки в результаті свідомого використання мови, оскільки 

«вона забезпечує часову тяглість і безперервність життя, збереження 

органічності й оригінальності світосприймання етносу при зміні його 

історичних форм» [180, с. 167]. 

Добре розуміючи цю функцію мови, свідома частина зарубіжних 

українців постійно вела безперервну боротьбу за збереження й розвиток 

рідної мови, за те, щоб молоді покоління, які народилися в полікультурному 

суспільстві, оволоділи українською мовою, вивчили історію, культуру своєї 

прабатьківщини не втратили духовного зв’язку з рідною нацією. Бо ж «мова 

народу – це його дух», це те «річище, яким дух може котити свої хвилі з 

твердою впевненістю, що джерела, до яких вони його підводять, ніколи не 

висохнуть» [180, с. 72]. 

Забуття української мови, на думку П.Саварина, – це апокаліптичний 

гріх. Адже «в мові, – стверджує він, – наше походження і водночас – наше 

призначення. Мова – це міст між минулим і майбутнім народу, де б він не 

жив, плід серця, мислі і волі народу, отже, джерело його життя, в яких 

обставинах він не жив би» [497, с. 179]. 

Важливу соціокультурну й етнотворчу функцію мови в діаспорі 

підкреслює також Є.Остапчук. Вона пише: «Основним чинником 
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збереження себе як української спільноти є знання української мови – 

основи духовного зв’язку з українським народом в Україні, що є ніби 

кладкою-мостом від одних до других. Без огляду, в яких країнах ми живемо 

і яких чужих мов ми навчилися, рідна материнська мова нас єднає. Коли 

занедбуємо навчання мови, ми відбираємо від наших поколінь дорогоцінний 

скарб – знання своєї історії, традицій, літератури, зрозуміння наших 

державницьких прагнень і т. д. Тим ми зменшуємо нашу ефективність у 

світі, бо не доростаємо нашим знанням і свідомістю до наших завдань, а 

значить – не промовляємо відповідно до Західного світу. Вважаю, що ті, які 

легковажать навчання рідної мови, які заводять чужу мову в українських 

церквах, не працюють ані на користь української молоді, ані для добра 

нашої майбутності у світі» [339, с. 7]. 

На наш погляд, проблема функціонування української мови для 

зарубіжних українців була актуальною у всі часи. І це закономірно, якщо 

взяти до уваги складні соціально-культурні умови, в яких тут перебувають 

представники української нації, – чужомовне і полікультурне оточення, 

постійний асиміляційний тиск державної ідеології, зневажливе ставлення 

представників англосаксонської нації. Звідси якраз і випливає потреба у 

безперервній боротьбі українців за збереження своєї національної 

самобутності, і, в першу чергу, рідної мови. Численні публікації в 

українській періодичній пресі на дану тему засвідчують, що боротьба ця 

мала передусім внутріетнічний характер. Адже у Канаді, як засвідчує аналіз 

джерельної бази, немає офіційних переслідувань чи заборони української 

мови та культури з боку уряду, навіть навпаки – проголошена федеральним 

урядом політика багатокультурності формально дає українцям, як і іншим 

національним меншинам у Канаді, рівні з англійцями і французами права та 

можливості для розвитку освіти і культури рідною мовою. Коли ж ідеться 

про боротьбу української громади за своє етнічне самовизначення, за освіту 

молоді рідною мовою, то мається на увазі, передусім, попередження 
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асиміляційних впливів інших культур на українську, збереження 

українцями власної ідентичності, основою якої є їх рідна мова. 

Факти ж свідчать про те, що українська молодь у полінгвальному 

середовищі помітно забуває свою мову і тим самим стає на шлях 

винародовлення (див. табл. 2.7).  

Таблиця 2.7  

Рівень володіння українською мовою (дані у%) 

(за даними перепису українців Канади в 1981р.) 

[682, p.116.]. 

Покоління Володіють 

вільно 

Володіють 

слабо 

Не знають зовсім 

Перше 

Друге 

Третє і наступні 

63,6 

18,9 

0,7 

36,4 

73,8 

61,8 

– 

7,3 

37,5 

 

Саме тому збереження мови і розвиток рідномовної освіти канадських і 

американських українців та інших українських діаспор, особливо у  другій 

половині ХХ ст., стали першочерговим завданням українських громадських 

організацій і періодичних видань. Найбільше уваги їм (і це цілком 

закономірно) приділяли в цей період педагогічні журнали «Життя і Школа», 

«Учительське Слово», «Рідна Школа», «Український учитель в Канаді», 

«Рідношкільник», «Відгукніться» та ін. Щоб привернути увагу громади до 

проблем української мови, педагогічні видання ввели рубрики «Слово 

педагога» (Методика і шкільна практика), «Мовний куток», «Батьки та діти», 

«Українська мова», під якими вміщували матеріали відповідної тематики і 

змісту. На відміну від періодичних видань загальнополітичного характеру 

(«Свобода», «Українські вісті», «Український голос», «Українська думка», 

«Вільна думка»), які публікували на мовні теми в основному статті 

агітаційно-пропагандистського змісту, публікації педагогічних часописів 

мали чітке професійне спрямування і були розраховані, як правило, на 

конкретного читача: вчителів рідних шкіл і батьків учнівської молоді, яка 

навчалася в системі українського шкільництва.  
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У той же час результати досліджень, проведених серед українських 

студентів Альбертського університету в Едмонтоні (Канада), показали, що в 

розумінні їхньої етнічної самоідентифікації 55,6% студентів, народжених у 

Канаді, записали себе як «канадці», тільки 41,1% - як «українці-канадці» і 

лише 3,2% - тільки як «українці». Відповідний розподіл для ненароджених 

у Канаді був 9,1% для «канадців», 7,5% для «українців-канадців» і 15,9% 

для «українців» [33, с.122]. 

Як констатує Б. Боцюрків, група тільки «канадців» охопила більшість 

народжених у Канаді (55,6%) та дітей передвоєнних іммігрантів і вона 

переважала між чоловіками – студентами, які не належали до українських 

церков, і між тими, що походили з родин інших, ніж родини 

професіоналістів і високих службовців, фармерів і некваліфікованих 

робітників. Ці останні три групи (в тому ж порядку) складають найбільшу 

частину тих, які себе визнають «українцями-канадцями» або «українцями». 

Найбільше відповідей з окресленням тільки «канадці» надходило від групи 

дітей учителів. Негативна кореляція знаходилась між ідентифікацією тільки 

«канадець», з одного боку, і українською мовою як першою засвоєною 

мовою і вживаною як розговірна мова в домі студента, формальним 

навчанням і фактичним уживанням української мови, підпаданням під 

впливи українського оточення, зацікавленням у вивченні української мови, 

намірами одружитися з українкою і членством в українських клубах – з  

другого боку (див. табл. 2.8).  

За даними дослідження Б.Боцюрківа, серед тих, які ідентифікували 

себе як тільки «канадці», було порівняно найбільше прихильників можливо 

найскорішої асиміляції українців (але все ж тільки 48,8% цієї категорії, у 

протилежність до 30,9% і 20,8% тих, які відповідно ідентифікували себе як 

українці-канадці і українці); більшість групи тільки «канадці» підтримувала, 

хоч у меншій кількості, ніж в інших двох категоріях, пропозицію, що 

українці в Канаді повинні затримати свою культуру, мову і відмінну релігію 

(у тому числі). Хоч не більше 36,0% групи «канадці» підтримували вживання 
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української мови як мови навчання (в контрасті до 59,9% серед «українців-

канадців» і 72,4% серед «тільки українців»), проте більше ніж 90% тільки 

«канадців» підтримували навчання української мови в канадських школах.  

 

Таблиця 2.8 

Етнічна самоідентифікація опитуваних студентів та їхні погляди на 

українську мову, культуру, релігію й етнічну ідентичність 

[ 3 3 ,  с . 1 4 4 ] .  

  

Неминуча 

асиміляція 

українців у 

Канаді 

 

Українці 

повинні 

якнайшвидше 

асимілюватися 

Українці в Канаді 

повинні 

задержати свої: 

Українці в Канаді 

можуть зберегти 

мову культуру релігію 

етнічну 

ідентич- 

ність 

Українці 16.0% 20.8% 100.0% 100.0% 88.9% 89.3% 

Канадські 

українці 

66.8 30.9 91.4 92.2 84.6 85.7 

Канадці 76.3 48.8 67.7 77.6 61.1 70.3 

Відповіді 679/734 640/734 685/734 689/734 644/734 706/734 

 

У той же час сучасні дослідники, врахувавши досвід функціонування 

української мови в поліетнічних суспільствах, стверджують (і ми поділяємо 

цю думку), що не лише бажаною, але і навіть обов’язковою є двомовність 

українців за межами України. Вони мають знати мову своєї нової 

батьківщини, щоб бути її повноправними громадянами. Водночас їм треба 

знати рідну мову, аби не втратити зв’язків зі своєю нацією [180, с. 167]. 

Українська група, яка мешкає в будь-якій державі як національна 

меншість, звичайно мусить бути двомовною: з одного боку, вона повинна 

опанувати мову держави, в якій живе, з другого боку, ця мовна група має 

оберігати і свою рідну мову як найбільше свідчення її національності. 

Наприклад, у США та Канаді представники таких національних груп, як 

українці, поляки, чехи, німці та інші, всі двомовні, тоді як англомовне 

населення цих країн знає тільки одну власну мову, крім, можливо, ще 

додаткової іноземної мови  (іспанської, французької,   зрідка   російської та 

ін.), якою в системі шкільного навчання оволодівають представники етнічних 
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меншин [224, с.6]. 

Усвідомлюючи важливість української мови як етноконсолідуючого 

чинника (історія довела, що на кожному етапі розвитку етносу мова 

забезпечувала цілісність спільноти, була засобом передавання набутого 

досвіду в пізнанні світу, ставала одним із основних об’єднуючих факторів 

при творенні спільноти вищого рівня), канадські українці в середині 60-х рр. 

ХХст. розгорнули активну боротьбу за підвищення її статусу і розширення 

сфери вживання. 

Щоб мати відповідний матеріал, заснований на позиції якнайширших 

кіл українського громадянства Канади, спеціальна комісія Української 

Вільної Академії Наук (УВАН) у Канаді провела в 1963 році відповідне 

анкетування. Результати його оприлюднив член Королівської комісії для 

справ двомовності і двокультурності, що була створена урядом цього ж року, 

професор Я. Рудницький.  

Вони, зокрема, такі: 

1. На запитання «Чи вважаєте, що українська мова повинна мати в 

Канаді такий державний статус, як англійська чи французька?» 

отримано 46% відповідей «Так». 

2. На запитання «Чи вважаєте, що українська мова має задержати 

такий стан, який має під теперішню пору в Канаді?» надійшло 3% 

відповідей «Так». 

3. На запитання «Чи вважаєте, що українська мова має здобути 

краще признання, як його має під теперішню пору?» одержано 

50% відповідей «Так». 

4. На запитання «Чи маєте яку іншу думку в цій справі?» подано 

1%  відповідей «Так». 

Отже, більшість українців Канади, а саме 96%, вважають, що стан 

української мови в Канаді незадовільний та що українська мова має бути 

забезпечена конституційно з усіма належними їй правами як одній із 
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головніших мов Канади та першій і найбільш поширеній слов'янській мові в 

цій країні. 

До Королівської комісії УВАН подала свій Меморандум, 

обґрунтований науковими розвідками про культурний вклад українців 

Канади в загальну скарбницю канадської культури та даними вищенаведеної 

анкети, з додатком карти професора І. Теслі, на якій показані місця 

компактного поселення українців на території Канади [481, с.20]. 

Беручи до уваги те, що українці в Канаді є і надовго залишаться 

діаспорною (розсіяною) меншиною, подібно, зрештою, як і всі інші 

українські поселення у вільному світі, УВАН висловила урядові Канади 

окрему рекомендацію про офіційне, конституційне визнання української 

мови (поряд з іншими, а передусім із німецькою та італійською) Британським 

Північноамериканським Актом (§133, 5) як канадської обласної 

(регіональної) м о в и  з  такими привілеями та гарантіями: 

1)  першочерговість (преференція) української мови нарівні з 

іншими неофіційними мовами як предмета шкільного навчання, а то і як 

викладової мови, в народних, середніх і академічних навчальних закладах, 

включаючи в останньому випадку створення українського обласного 

(регіонального) неконфесійного університету на кошти федерального уряду; 

2) уведення її у вжиток у пресі, радіо та на телебаченні й інших 

засобах масового зв'язку; 

3)  легалізацію її вживання у внутрішньому організаційному та 

інституційному житті української групи; 

4)  в інших функціях і для таких цілей, які визначать і 

затвердять відповідні уряди у відповідь на домагання громадськості. 

Рекомендуючи ці привілеї та гарантії для української й інших обласних 

(регіональних) мов на теренах, де є, щонайменше, 10 відсотків українських 

чи інших осіб, які розмовляють даною мовою, українці були впевнені, що ця 

рекомендація, якщо її прийме уряд Канади, матиме далекосяжні наслідки в 
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перебудові Канади в країну двох державотворчих народів-засновників, 

британців і французів, та інших етнічних груп, які зробили свій внесок у її 

розбудову впродовж історії. А внесок українців у розбудову Канади, на 

думку Я. Рудницького, своєрідний, унікальний [481, с.24-25]. 

І хоча ці пропозиції були підтримані багатьма громадськими, 

політичними й державними діячами української діаспори, а також 

представниками інших етнічних меншин, федеральний парламент їх відхилив 

і 7 липня 1969 р. прийняв «Закон про офіційні мови» (Білл С - 120), 

підготовлений Королівською комісією. 9 липня цього ж року законопроект 

про дві державні мови в Канаді (англійську і французьку) ухвалив сенат. У 

той же день його затвердив генерал-губернатор країни і він став офіційним 

документом, що визначив статус української мови в цій державі, як мови 

етнічної меншини. 

Необхідно зазначити, що гостра реакція етнічних спільнот на 

прийняття закону про дві державні мови спонукала прем'єр-міністра Канади 

П'єра Трюдо виступити в пресі з офіційним тлумаченням основних положень 

нового документа. Прагнучи заспокоїти стривожених представників 

національних громад, П.Трюдо заявив, що в Канаді ні від кого не вимагається 

двомовності, бо ж «більшість людей, які мають справу з канадським урядом, 

знають лише одну мову» [548, с.25]. Така ж ситуація залишиться й надалі. 

Закон же прийнятий для того, щоб працівники федерального уряду мали 

можливість порозумітися французькою або англійською мовою в тих 

округах, де є відповідна кількість франкомовних або англомовних канадців. 

Що ж до національних меншин, то, на думку прем'єр-міністра, закон зовсім 

не стосується етнічних або культурних походжень, оскільки вони збагачують 

культуру Канади. Федеральний уряд виділяє навіть дотації для проведення 

заходів та підтримки громадських організацій, щоб заохотити канадців 

різного походження зберігати цінності і традиції своїх батьківщин. 

Таким чином, найгостріше питання, що хвилювало представників 
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«третього елементу» – офіційний статус їхніх мов, П.Трюдо, м'яко кажучи, 

делікатно обійшов, зіславшись при цьому на те, що насправді закон 

стосується лише департаментів і агентств федерального уряду. Він не 

стосується таких справ, які, згідно з конституцією, підлягають контролю 

провінцій. Він не змінює ніяких прав або привілеїв відносно мов англійської 

або французької, які тепер гарантує конституція [548, с.25]. 

Та все ж українці, як і інші етнічні меншини, продовжували боротьбу 

за свої права, відстоюючи політику багатокультурності, а не 

двокультурності, як того хотіла офіційна влада. Тим більше, що певних 

успіхів у цьому плані вони вже, як зазначалося вище, домоглися, в провінціях 

Саскачеван і Альберта. 

Зрештою, уряд Канади, враховуючи позицію найбільш активних у 

мовнокультурному аспекті національних меншин, змушений був офіційно 

проголосити політику «багатокультурності». У Канаді вона вступила в дію у 

1971 р. Обґрунтовуючи її доцільність, прем’єр-міністр Канади П’єр Трюдо 

заявив: « Не можна мати одну культурну політику для канадських тубільців, а ще 

іншу для інших канадців. Бо хоч є дві офіційні мови, то нема офіційної культури, 

жодна група не має вищості над іншою. Кожний громадянин чи група громадян є 

канадським явищем, усі повинні бути трактовані справедливо» [265, с.217]. 

Підкреслимо, однак, що тільки незначна частина українців (вважаємо, 

через брак національної свідомості та почуття меншовартості) скористалася 

можливістю офіційно вивчати українську мову в державних школах. Не 

вплинула вона, як засвідчують офіційні документи, і на процес протистояння 

асиміляції: кількість носіїв української мови в наступні десятиліття різко 

скорочувалася. За даними перепису 1991-го р., в Канаді залишилося менше 

167 тис. тих, які вважають українську мову своєю материнською мовою. Ця 

цифра скоротилася від 1986 р. майже на 78 тис. рідномовників. Якщо у 17 із 

20 етнічних меншин, які проживають у Канаді, відбулося помітне зростання 

мовців, то із трьох, які зазнали втрат (італійці – 2%, німці – 8%), українці 
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втратили аж 15%  [479, с.10]. 

Аналізуючи цю ситуацію, редактор бюлетеня «Рідношкільник» Є. 

Рослицький констатував, що «на 1000 з нас української мови навчається 

менше ніж один, тоді, як у пересічному суспільстві їх є приблизно 250!!! 

Знаємо також і те, що тепер менше, ніж один, на 100 українців у Канаді 

говорить поправною українською мовою. Знаємо також добре й те, якою 

мовою у більшості говориться тепер по наших інституціях, навіть 

«координуючих», центральних, де «батьки народу» часто говорять не рідною 

мовою!!!» [479, с.10]. 

Дослідженням установлено, що українці в країнах поселення, прагнучи 

пригальмувати цей украй негативний для української мови процес, вдавалися 

до найрізноманітніших засобів і заходів. Провідним серед них було 

визначено, як уже зазначалося, систему рідномовного шкільництва. 

Концепція навчання української мови як основи самозбереження 

української громади набувала різних форм у різні історичні періоди. На її 

еволюцію впливали здебільшого два фактори: зовнішній (урядова мовна 

політика, особливо щодо мовної освіти іммігрантів) і внутрішній (ставлення 

самої етнічної спільноти до оволодіння та збереження рідної мови), які також 

перебували у постійній динаміці. 

Досвід діяльності українських спільнот у досліджуваних нами 

державах дає підстави стверджувати, що оптимальною видається модель, за 

якою рідній мові в освітньо-лінгвістичному локумі відводиться найпочесніше 

і найпрестижніше місце. Поряд із рідною (українською) мовою мають 

викладатися інші мови. На початковому етапі необхідно обов'язково 

вдаватися до моделі «рідна мова - не близькоспоріднена або неспоріднена 

іноземна мова», на вищому етапі лінгвістичного становлення учні можуть 

вивчати будь-які мови. Запорука справжньої мовної підготовки школярів – 

орієнтація на комунікативний підхід, на реалізацію його найважливіших 

принципів – комунікативно діяльнісного, культурологічного та проблемно-

П 
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пошукового.  

Аналіз соціокультурних реалій, в яких побутує нині українська мова в 

діаспорі, засвідчує, що розпорошення українців у різних країнах та поміж 

різними національностями призводить не тільки до ознайомлення з мовами і 

культурами тих народів, але й зумовлює втрату своєї мови, звичаїв і 

культурних надбань. Цей природний процес, що походить від взаємовпливів 

різних національних груп, переможний для тієї національності, яка є 

панівною в даній країні. До нього приєднується ще досить часто і непошана 

до своєї мови й культури та схильність приймати чужі форми, як результат 

комплексу меншовартості. 

Загальновідомо, що в світі жодна мова не існує ізольовано: мови 

контактують і взаємодіють між собою. Найбільш поширеним видом і 

результатом цієї взаємодії є проникнення елементів однієї мови до іншої. 

Запозичуються слова, словотворчі моделі й елементи, синтаксичні 

конструкції і навіть звуки. Зазначимо, що мовна інтерференція у 

полілінгвальному суспільстві – явище цілком закономірне  і об’єктивне. У 

цьому процесі переваги має панівна мова – державна, офіційна, мова 

титульної нації. Вплив її з часом стає все сильнішим і позначається на всіх 

складових і сфері вживання слабшої мови. У цьому легко переконатися на 

прикладі побутування української мови в англомовних країнах проживання її 

носіїв. Дослідженнями встановлено, що вплив англійської мови на 

українську відчутний на кількох рівнях: 

 фонетичному (інтонаційному), тобто очевидне накладання 

інтонаційних схем, притаманних англійській мові; помітне 

зміщення наголосів як результат наслідування англійських слів в 

українських відповідниках з подібною звуковою формою; а також 

уживання звуків, властивих звуковій парадигмі англійської мови; 

 синтаксичному – нерідко помітне накладання синтаксичних 

структур, зворотів і порядку слів у реченнях чи окремих фразах, 
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що існують в англійській мові та становлять синтаксичну кальку, 

коли застосовуються у мові українській; 

 лексичному – починаючи з калькування і закінчуючи підміною 

понять. 

Найсильніший вплив англійської мови відбувся на лексичному рівні. 

Зумовлено це здебільшого тим, що українська мова в англомовних країнах, 

обмежена рамками винятково внутріетнічного вжитку, значно послабила 

зв'язки з більшою частиною лексики, яка не ввійшла до активного щоденного 

словникового мінімуму її носіїв. Склалася ситуація, за якої діти емігрантів з 

України, хоча і вивчали першою мову батьків, проте, живучи, навчаючись і 

працюючи у середовищі з першорядною англійською мовою, так і не 

опанували значного лексичного складу української мови. Запас української 

лексики, що склався в англомовному середовищі українських емігрантів чи їх 

нащадків, має свої о с о б л и в о с т і .  О д н а  з  п р и ч и н  ц ь о г о  –  т е ,  

щ о  українці вживають у своїй розмовній мові багато чужих слів, 

пристосовуючи їх до української мови. Прикладом можуть бути слова і 

навіть цілі вирази: «Не чекай на стриті, бо дістанеш кольд», «Покленуй ярду і 

дай сміття до ґарбичу», «Скажи бойсові, най бере коут», «Іди до салеру» і 

т.ін. 

Дослідники встановили, що у результаті цих впливів у мовленні 

канадських (і не тільки) українців утворилися своєрідні різновиди мови. 

Один із них так званий юкіш (Ukish – від анг. Ukrainian English) – дивна 

мішанина української й англійської мов. На рівні синтаксису і морфології ця 

мова зберегла основні риси української мови, але на рівні лексики кількість 

запозичень настільки велика, що зрозуміти, про що йдеться, можуть лише 

білінгви.  

Необхідно взяти до уваги і той факт, що впродовж багаторічної 

інформаційної самоізоляції в етнічній громаді українців Австралії також 

сформувався особливий тип діаспорної української мови, базованої на власне 
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створених словниках та правилах граматики, через що у фонетиці, лексиці і 

синтаксисі переважають австралізми. Зокрема, у фонологічній системі 

спостерігається сильніше пом’якшення передньоязичних фонем, наприклад, 

діалектне (садь) поряд з літературною вимовою (садь) – «сядь», або 

відсутність пом’якшення передньоязичних фонем перед високою голосною 

фонемою «і», наприклад, під впливом австралійської вимови (сіу) замість 

(сів) і т.п.; у граматичній системі помічається відмінювання дієслів другої 

відміни за зразком першої відміни: «робе» замість «робить», або 

відмінювання іменників одної відміни на зразок другої відміни, або 

відсутність відмінювання числівників; у синтаксичній системі мають місце 

запозичення з англійської мови у формах керування: «я слухаю до радіо» 

поряд з «я слухаю радіо»; у лексичній системі помічається безпосереднє 

запозичення (калькування) та збереження слів, притаманних східній і 

західній частинам України: «деревляний» (дерев’яний), дегрі (науковий 

ступінь), «голідей, вакації» (види відпустки), «горяча іда» (гаряча їжа), 

«моцний чай, кріпкий чай» (міцний чай), «вострі ножиці» (гострі ножиці) і 

т.д.; у семантичній системі спостерігається, що, наприклад, синонімічні 

зв’язки обмежені та користуються складом основних слів для поширення 

значення слова: «сильна кава», тобто ознака «міцності» передається через 

слово «сильна»; «гаряча їжа», де ознака гостроти передається через слово 

«гаряча», і т.д. Ступінь користування будь-якими прикметами з мовної 

основи, що знаходяться в усній чи писемній мові окремої особи, залежить від 

мовної вправності, років навчання, частоти вживання мови, особистого 

відношення до мови тощо [504]. 

Варто відзначити, що поряд із проблемою збереження української мови 

в англомовному середовищі країн проживання для українців актуальне, та й 

не менш важливе завдання – зберегти її чистоту. У піклуванні про чистоту 

мови в діаспорі важливу роль відіграє українська преса: «Свобода» і «Рідна 

школа» (США), «Український голос», «Слово на сторожі», «Життя і школа», 
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«Рідношкільник» (Канада), «Українська думка» (Великобританія), «Вільна 

думка» (Австралія) та ін. 

Цікаво, що одна  з перших статей та тему англійських впливів на 

лексику української мови була вміщена в часописі «Український голос» під 

заголовком «Люди добрі, не нівечте рідної мови!» Її автор (скоріше всього 

тодішній редактор В.Кудрик, бо стаття не підписана), зокрема, писав: «Всі 

ми кажемо, що говоримо рідною українською мовою, вчимося її з книжок і 

часописів, заохочуємо других, аби вчились, настоюємо на те, аби наші діти 

вміли рідну мову, а чи ми питали себе коли, чи ми самі говоримо 

українською мовою, чи якоюсь ламаною мішаниною!» [67, с.16]. 

Дійшло до того, стверджує автор статті, що українець зі старого краю 

як перший раз почує канадського українця, то береться за голову і через 

друге – третє слово запитує, про що йде мова. 

Зазначимо, отже, що специфіка функціонування української мови в 

західній діаспорі зумовлена насамперед тим, що вона приречена бути 

засобом спілкування у вузькому колі генетично чи етнічно споріднених 

людей. У свідомості дітей та молоді, народжених у діаспорі, українська мова 

функціонально і психологічно пов’язана передусім з родиною, у першу чергу 

з поколінням батьків і дідів. У той же час із поколінням ровесників 

асоціюється мова країни проживання, яка є загальновживаною і підсвідомо 

впливає на мовну поведінку або вибір мови мовця. Власне, це й спонукало 

діаспорних педагогів, свідомих членів українських спільнот піклуватися про 

родинний статус рідної мови і водночас піднімати її соціальний статус. 

Завдяки цьому громадсько-політичні, культурно-просвітні, наукові, освітні та 

інші організації ставили своїм першочерговим завданням збереження й 

розвиток української мови, розширення сфери її побутування. 
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2.2. Рідномовне навчання українців у полікультурному соціумі 

 

Проблема збереження та плекання української мови, забезпечення 

рідномовної освіти українців, які з різних причин опинилися за межами 

рідної землі, як уже зазначалося, повсякчас була однією з найбільш 

актуальних і складних для української діаспори, що є основним її носієм у 

зарубіжжі. Проте аналіз джерельної бази дослідження засвідчує, що 

впродовж першої половини ХХ століття через відсутність відповідних 

науково-педагогічних кадрів та українських наукових інституцій даною 

проблемою на північноамериканському континенті майже ніхто не займався. 

У якійсь мірі цю прогалину заповнювали публікації етнічних часописів 

«Свобода», «Український голос», журналу «Рідна мова», який видавав у 

Варшаві І.Огієнко, а також праці українських педагогів, що надходили до 

Канади і США із Західної України та Центральної Європи разом із 

навчальною літературою для рідномовного шкільництва.  

Така ситуація у рідномовному шкільництві українців США і Канади  

міжвоєнного періоду дала підстави тогочасному українському педагогу і 

письменнику І.Киріяку стверджувати: «Шкільне виучування мови йде по 

дорозі, «хто як уміє, так і вчить». Через це для великої частини українського 

молодого покоління, що виростає поза межами етнічних земель, українська 

мова стає з кожним днем чужою, тому навчання його рідної мови в рідних 

школах за принципом «як хто вміє, так і вчить» необхідно замінити 

науковими підходами, основу яких складає граматика» [197]. 

На його слушну думку, найголовніше завдання скрізь, де вивчається й 

використовується українська мова, ввести її єдиний правопис, ухвалений 

Академією наук України у Києві та поширюваний поза межами України 

журналом «Рідна Мова».  

Дослідженням установлено, що в значно ширшому контексті таку ж 

ситуацію із навчанням української літературної мови розглядає й професор 
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І.Огієнко. За  спостереженнями вченого, стан її вивчення в «школах 

ненормально низький, сама наука її не може похвалитися поважними 

працями, бо громадянство не заохочує своїх учених україністів до глибшої 

праці». Головна причина цього стану загальна – «наш традиційний, але 

перестарілий погляд на зміст тієї науки, що зветься граматикою. Ми цю 

науку з давніх-давен звели просто до самого правопису й ставимо його на 

чільне місце, навчаючи рідної мови. Цебто «науку мови» замінили на 

правопис» [333, с.530], хоча саме граматика приводить у систему знання, 

здобуті з багатьох джерел. Зазначимо, однак, що, як і чимало інших педагогів 

тогочасної української діаспори, він вважав, що вивчення граматики 

доцільно розпочинати після певного практичного засвоєння мови, коли 

опанування її положень буде сприйматися більш усвідомлено. Тобто, 

вивчення мови, за І.Огієнком, повинно будуватися на здобутті учнями, 

особливо поза рідномовним середовищем, практичних знань із літературних і 

народних джерел, які педагоги повинні систематизувати в період опанування 

граматики. 

Водночас у багатьох працях учений неодноразово наголошував, що 

«знати свою літературну мову без доброго навчання ніхто не може», тому й 

намагався подавати своєму читачеві якнайповнішу інформацію про всі 

можливі засоби опанування саме літературною формою мови. Окрім уже 

означених вище джерел, важливо, на його думку, в навчальному процесі 

послуговуватися також словником, «бо без нього літературної мови не 

навчити». Адже із словників, загальних і термінологічних, мовці черпають 

нові слова, доповнюють свій особистий словниковий запас, 

урізноманітнюють і збагачують його виразною, точною, адекватною 

предмету мовлення та ситуації спілкування лексикою. 

Цінними для українських учителів у США і Канаді були також настанови 

І.Огієнка щодо пошуку оптимальних принципів навчання. Визначаючи основи, 

на яких повинен будуватися процес вивчення рідної мови, педагог насамперед 
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виділяв принцип науковості. Граматика, за його переконаннями, «повинна 

будуватись тільки на науці, на непохитних наукових законах». І впроваджувати 

цей принцип потрібно вже у початковій школі: «Від самого початку не 

відступаємо від загальної засади: наші виклади мусять бути науковими у своїй 

істоті, але для дітей приступними в формі» [333, с.536].  

Як досвідчений лінгводидакт І. Огієнко був глибоко переконаний і в 

тому, що доступність навчання створює необхідні психолого-педагогічні 

умови для хорошого настрою учнів, стимулює глибоке мислення, активізує 

пізнавальний пошук.  Тому навчально-виховний процес з рідного мовлення, 

особливо в школах діаспори, повинен будуватися з урахуванням принципу 

оптимального рівня складності, оскільки доступність навчання є необхідною 

умовою свідомого вивчення мови дітьми, які не мають її належного базового 

знання через відсутність природного мовного середовища.  

Варто зазначити, що вчений різко виступав, що надзвичайно важливо в 

умовах діаспори, проти механічного заучування лінгвістичних законів і 

понять, підкреслюючи, що «ні в якому разі не можна завчати догматично 

того, чого не розумієш». Тому й рекомендував учителям привчати учнів 

свідомо ставитися до всіх мовних питань, оскільки «свідомість ця їм завше 

знадобиться». І.Огієнко був твердо переконаний у тому, що свідомість є 

обов’язковим принципом вивчення рідної мови [332, с.11].          

Чільне місце в його лінгводидактиці належить принципам 

систематичності навчання та послідовності у подачі матеріалу. Внаслідок 

систематичного оволодіння новим матеріалом та вироблення практичних 

навичок оперувати ним в учнів з’являється потяг до навчання, бажання 

поповнювати свої знання. У викладі матеріалу, за І.Огієнком, необхідно 

підтримувати зв’язок попереднього з наступним, встановлювати логічні зв’язки 

між його частинами, постійно подавати матеріал та завдання «для повторення». 

Міцність знань, на його думку, забезпечується глибоким розумінням 

нового матеріалу, яскравістю вражень, одержаних учнями під час пояснення, 
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комплексом завдань на повторення, адекватною організацією уроків, 

достатньою кількістю практичних завдань, виконанням самостійної та 

домашньої роботи. Вдало дібраний підручник, поєднання різноманітних 

видів робіт, яскрава особистість учителя, здатного сконцентрувати увагу 

учнів, для яких українська мова стала, по суті, другою, свідоме засвоєння 

знань, а також така форма викладу, що «легко подається й для шкільного 

заучування» – ось ті чинники, що визначають сутність принципу міцності 

знань.  

За спостереженнями вченого, ефективність засвоєння мови у великій 

мірі залежить також від індивідуального підходу, урізноманітнення та 

диференціації завдань для кожного учня, адже до рідної школи вони 

приходять з різними знаннями мови. У практичних порадах учителям він 

рекомендує давати посильні завдання тим дітям, які «не можуть одразу 

запам’ятати». Окрім цього, необхідно враховувати індивідуально-

психологічні особливості учня, його спостережливість, пам’ять, 

працездатність, волю тощо. 

Зважаючи на емоційність, як одну з етнопсихологічних характеристик 

української дитини і провідну ознаку української літературної мови, вчений 

наголошував на обов’язковості врахування принципу емоційності навчання та 

застосуванні широкого спектра педагогічно-емоційних стимулів, що 

викликають позитивні мотиви діяльності, формують в умовах чужомовного 

оточення любов до рідної мови. Він аргументовано доводив, що емоційний 

стиль викладу дає змогу забезпечити мовний розвиток учня на основі «єдності 

його душі, розуму й серця» [334, с.9]. За такого підходу до навчання мови 

максимально мобілізується увага учня, його пам’ять і мислення. А це створює 

необхідне підґрунтя для паралельного розвитку мовлення і мислення дитини, 

що, на думку вченого, є обов’язковою умовою ефективного засвоєння мови. 

 Особливості української мови зумовили визначення ще одного 

дидактичного принципу – простоти та ясності викладу навчального 
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матеріалу. Професор І.Огієнко, виходячи з того, що існують два способи 

мислення – «народний, популярний і інтелігентський, доступний не для 

багатьох», стверджує, що навчання, яке ґрунтується на наукових підвалинах, 

повинно бути простим і ясним. Стиль викладу, форми навчальної діяльності 

мають бути зрозумілими. Завдяки такому підходу учні досягнуть ясності, 

чіткості і простоти викладу власних думок, міркувань, тверджень [334, c.71-

72]. 

Широке застосування адекватно дібраного навчального матеріалу, зокрема 

й фольклорного, який сприяє засвоєнню не лише теоретичних положень і правил 

з мови, а й народних чеснот, шляхетних традицій і норм християнської моралі, 

забезпечує духовне, моральне, національне, громадянське виховання дитини. 

Саме на цьому ґрунтується один із важливих принципів лінгводидактики 

І.Огієнка – принцип виховуючого навчання. Основним виховним завданням 

під час вивчення рідної мови, на думку вченого, повинно стати прищеплення 

любові до неї. Цій меті служить використання на уроках яскравих і влучних 

народних прислів’їв, приказок, вивчення малих фольклорних жанрів 

(колядок, пісень, поезій), правильне, виразне читання художніх творів, 

інсценізація, декламація. Усе це сприяє розвитку естетичних смаків, розвиває 

відчуття мови, привчає поважати народ – творця цієї мови та красне 

письменство – художню літературу, сприяє піднесенню статусу рідної мови в 

поліетнічному соціумі, підвищує її функціональність.  

Учений розглядає народ і мову як єдине неподільне ціле, вбачаючи у 

стані літературної мови ступінь культурного розвитку народу. В цьому 

полягає, за І.Огієнком, принцип культуровідповідності. Сюди він відносить 

дотримання лексичних, граматичних, стилістичних норм української 

літературної мови, правил орфоепії тощо. Підкреслимо, що цей принцип 

набуває першочергового значення в діаспорі, де людина зазнає постійного 

потужного натиску домінуючої, державної мови та культури, в середовищі 

яких перебуває повсякчас. 
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Наведена система принципів, що склала теоретичну основу навчання 

мови в українській діаспорі, переконує у різнобічності підходів ученого до 

організації навчально-виховного процесу, в центрі якого перебуває дитина як 

його суб’єкт. 

Аналіз джерельної бази засвідчує, що вагомий внесок у формування 

теоретичних засад рідномовної освіти українців і пошуки засобів їх реалізації 

в умовах діаспори зробила в першій половині минулого століття й С. Русова. 

Питання мови – і як головного інстинкту, який відрізняє людину від 

інших живих істот, і як «засобу для виявлення свого внутрішнього світу» та 

«приймання нового безмежного знання» [493, c.40], і як важливого чинника 

соціалізації особистості та вияву краси словесної форми – розглядаються у 

фундаментальних творах С. Русової, у багатьох її статтях, спогадах, 

рецензіях, що також набули поширення серед українських педагогів США та 

Канади і впливали на навчання української мови в цих країнах.  

Варто зазначити, що, спираючись на наукову спадщину О.Потебні, 

вчена розглядає рідне слово як джерело неповторного національного 

світозбагачення, як систему, в якій фіксуються особливості сприймання і 

відображення дійсності, зокрема, специфіка художньо-образного мислення. 

Вона вважала рідну мову найважливішим засобом передачі від старшого до 

молодшого покоління сконцентрованого досвіду кожного народу; ґрунтом, 

на якому розвивається думка, прокладається шлях до знання, а в умовах 

діаспори – найважливішим чинником збереження етнічної самобутності, 

розвитку рідного шкільництва, забезпечення майбутнього самої спільноти. 

Навчання рідної мови, за С.Русовою, здійснюється в таких формах: 1) 

усна розмовна мова (перекази, оповідання, монологи, запитання та відповіді, 

виклади); 2) книжна (підручники, граматики, читанки, реферати, красне 

письменство, науково-популярна література); 3) графічна (малюнок, письмо, 

карти, діаграми тощо) [490, c.131]. 

Аналізуючи асиміляційні процеси в середовищі української громади в 
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країнах поселення, С.Русова наголошувала, що систематичне навчання рідної 

мови в умовах діаспори, де діти, як правило, позбавлені рідномовного 

довкілля, потрібно розпочинати з перших років свідомого життя дитини. Уже 

4-5-річній дитині батьки, вихователі повинні давати змогу більше 

розмовляти, оповідати, збагачувати її лексику новими, зрозумілими їй 

словами. Дуже важливо якомога раніше знайомити дітей з кращими 

літературними скарбами національних письменників, а також із творами 

зарубіжної літератури, перекладеними рідною мовою. 

У мовній практиці С.Русова важливого значення надавала питанням, що 

стосуються проблем розмови дитини власним мовленням, тим лексичним 

запасом, який відповідає особливостям її розвитку та її духовній 

індивідуальності, проблем правильного мовлення, яке буде влучним і не буде 

голосом душі маленької особистості. За її спостереженнями, до дитячого 

садка діти звичайно приходять зі своїм діалектом, ним вони лише й можуть 

виявляти свої почуття, свої враження. Тому завдання педагогів безболісно 

перевести дитину з діалекту на літературну мову через слухання, а згодом 

читання художніх творів, «задержуючись якраз на тих словах, що у 

місцевому діалекті звучать інакше», пояснюючи їх літературне значення 

[493, c.45-46]. 

Для педагогів української діаспори важлива думка С.Русової і про те, 

що мова виступає «засобом для виявлення свого внутрішнього світу і для 

приймання нового безмежного знання». Вона великого значення надавала 

розвитку рідної мови, стверджуючи, що «тільки рідна мова є 

найплодотворнішим, найприроднішим органом думки для мільйонів людей». 

Лінгводидакт вважала, що навчання чужою мовою веде не тільки до втрати 

народом своєї національної свідомості і гідності, а й до інтелектуального та 

морального виродження [493, c.43]. 

Вважаємо, що для українських педагогів у США і Канаді цінними були 

підходи С.Русової до вивчення фонетики й лексики рідної мови. На думку 
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вченої, спілкуючись з дитиною, вихователь, учитель зобов’язаний володіти 

літературною мовою, правильно інтонаційно оформляти зв’язний текст. 

Адже значна частина педагогічних впливів на учнів реалізується саме в 

комунікативних ситуаціях. Вона підкреслювала, що образність, 

метафоричність мови – необхідна умова формування творчості дитини, яка 

розвивається насамперед за допомогою народних казок, байок, легенд, 

оповідань та пісень. Розглядаючи проблему навчання мови, лінгводидакт 

наполягала на тому, що педагог повинен досконало володіти українською 

літературною мовою, але, крім цього, знати і діалекти тієї місцевості, де він 

працює, оскільки «в діалекті заховано дух народу, філологічну суть мови – її 

образність, красу, її кінцевий фольклор, але з ним все ж треба рахуватися 

лише як з діалектом, як з місцевою говіркою і в літературній мові 

поборювати його» [492, c.56]. Проте основними умовами активізації 

мовленнєвого розвитку педагог називає досконалу літературну мову 

дорослих, «очищення» мови від усіх дефектів, вплив культурного оточення.  

Розкриваючи особливості мовлення дитини, яка виростає в 

поліетнічному соціумі, С.Русова наголошувала: перше, на що повинен 

звертати увагу вчитель у навчанні рідної мови, це домагатись правильної 

вимови, висловлювання, щоб дитина вимовляла якнайясніше всі приголосні 

звуки. Якщо педагог помітить мовні огріхи, затримки в артикуляції звуків, 

він обов’язково мусить дібрати чи розробити самостійно вправи на 

коригування дефектів вимови.  

Лінгводидакт переконливо доводила, що у полікультурному середовищі, 

яким є соціум зарубіжних українців, важливу роль у засвоєнні рідної мови 

відіграє вивчення її граматичної будови. Адже граматика, на відміну від 

словникового складу мови, характеризується більшою непроникливістю для 

чужомовних впливів. Тому, щоб засвоїти граматично правильну мову, треба 

практично оволодіти граматикою, тобто звикнути виконувати її правила. 

Проте С.Русова, як і професор І.Огієнко, рекомендували вивчення граматики 
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починати лише тоді, коли дитина опанує усну мову, матиме необхідний для 

мовленнєвої комунікації словниковий запас, який у рідномовному середовищі 

в неї природно формується з перших років життя. 

Досвідчений педагог окреслила деякі шляхи формування граматично 

правильного мовлення дітей. На її думку, у цьому процесі треба оберігати 

слух дитини від грубих, лайливих слів, спонукати її до найкращої форми 

вислову, бо дуже часто найкращий зміст губить своє значення лише через те, 

що форма, в якій його висловлено, недосконала, не захоплює. Отже, за С. 

Русовою, шляхи формування граматично правильного мовлення 

передбачають наявність правильного зразка мовлення оточуючих, 

виправлення граматичних помилок, розвиток інстинкту мови, тобто звички 

граматично правильного мовлення.  

С.Русова постійно наголошувала, що рідна мова – це не тільки 

могутній засіб інтелектуального розвитку дитини, а й важливий фактор 

соціального єднання, і тільки навчання рідною мовою «може викликати в 

учня те зусилля для засвоєння науки, ту інтенсивну активність, яка необхідна 

для опрацювання нового наукового матеріалу і для творчого остаточного 

його виразу, а навчання в чужій мові не розбуджує думки дитини, бо воно не 

зв’язане ні з фізичним оточенням дитини, ані з її дитячим духовним світом» 

[489, с.14]. 

Історико-педагогічний аналіз засвідчує, що новий етап у забезпеченні 

теоретичного підґрунтя вивчення української мови у системі рідномовної 

освіти в діаспорі розпочався в середині 50-х років ХХ ст., коли в цей процес 

активно включилися професійні педагоги, які прибули до США і Канади з 

третьою хвилею еміграції. Систематичності й послідовності він набрав із 

появою педагогічних часописів, на сторінках яких науковці, методисти, 

вчителі висловлювали ідеї й пропозиції щодо організаційного зміцнення та 

науково-методичного забезпечення діяльності дошкільних закладів, рідних 

шкіл, курсів і шкіл українознавства, урізноманітнення форм, методів і засобів 
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навчання української мови та інших українознавчих дисциплін, формування 

в учнів мотивації до їх вивчення. 

Необхідно зазначити, що важливу роль у піднесенні методичного рівня 

навчання української мови в діаспорі відіграла І.Петрів. Виступаючи проти 

догматичного підходу в рідномовному шкільництві, вона закликала 

українських учителів активізувати самостійну пізнавальну діяльність учнів, 

створювати під час оволодіння знаннями спокійну, радісну атмосферу. На її 

думку, запроваджувати такий підхід слід вже у першому класі, доручаючи 

учням розповідати про свої пригоди, творити коротенькі оповідання на 

основі малюнків, ілюструвати, моделювати, інсценізувати, придумувати 

назви, написи, вести самостійно ігри, розваги. Тим більше, що в першому 

класі рідної школи є, звичайно, діти, які закінчили перший клас державної 

школи, і тому від них можна вже вимагати, після опанування техніки читання 

й писання українською мовою, самостійного записування слів і складених на 

їх основі коротких речень, самостійного читання дитячих книжок.  Спонукає 

до застосування даного підходу і те, що у рідній школі час для навчання 

обмежений, тому вчителеві треба уважно підходити до своєї праці, готувати 

лекцію аж до подробиць, із чітким розподілом часу на кожен вид завдань. 

Важливо давати учням можливість працювати самостійно, скільки б на це не 

витрачалося часу. Практика засвідчує, що, починаючи з третього класу, учні 

можуть уже самостійно опрацьовувати короткі оповідання зі шкільних 

підручників, складати план оповідання чи історичного випадку, завчати вірші 

напам'ять, вичерпно відповідати на запитання вчителя. Однак, на думку 

І.Петрів, учням не варто ставити багато запитань. Вони доцільні лише там, де 

інша форма не дасть бажаного результату [353, c.4]. 

Потрібно, на її думку, зважати і на те, що навчання – це мистецтво. 

Суть його полягає в тому, щоб учням показати, як треба вчитися, та 

збуджувати в них постійне зацікавлення до оволодіння рідною мовою, 

іншими українознавчими предметами, оскільки вони приходять до рідної 
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школи після шестигодинного навчання у державній школі. Отож зацікавити 

їх може лише вчитель, який старанно підготував лекцію, говорить спокійним, 

добре поставленим голосом, спонукає учнів до співпраці та виробляє в них 

увагу і повагу до інших дітей [242, c.7]. 

Розвиваючи вище викладені ідеї, не менш відомий в діаспорі педагог 

Е.Жарський наголошував на необхідності навчити школярів «методам їхньої 

домашньої праці», тобто «навчити учнів, як мають учитися», в якій порі дня 

найліпше вчитися, щоб успішно виконати завдання [147, c.14]. 

До пошуків теоретичних засад навчання української мови в діаспорі 

активно прилучився і Ф.Задеснянський. Він у середині 1990-х рр. цілком 

слушно, на нашу думку, стверджував, що навчання мови в школах 

українознавства опинилося переважно в руках тих, хто викладав українську 

мову на рідній землі. Але ці вчителі здебільшого не враховують того, що між 

завданнями вчителя української мови на рідних землях, у США і Канаді 

величезна різниця. В Україні учень жив у рідномовному середовищі, вивчав 

українську мову щодня і щогодини, спілкуючись нею в родині, школі, 

товаристві ровесників. Тому, крім літературних слів, які дитина вивчала з 

підручників, вона постійно засвоювала із життя нові слова і завданням 

учителя було лише вдосконалити її мову, відшліфовувати деякі звороти, 

усуваючи  діалектизми та неправильно вжиті слова, закласти основи для 

розуміння мовних явищ під час вивчання граматики [156, c.15-16]. 

У діаспорі ж, вважаємо за необхідне наголосити, перед учителем 

української мови стояло зовсім інше завдання, оскільки до школи приходить 

учень або з мінімальним знанням української мови, або й без нього. До того 

ж учитель не мав у своєму розпорядженні засобів примусу, тому його 

першим і основним завданням було спонукати, заохочувати учня «до 

систематичного засвоювання щораз нових слів, бо вивчати мову без 

вивчення слів – це те ж саме, що мурувати цегляний будинок без... цегли!» 

[156, c.16]. 
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Отже, цілком зрозуміло, що шаблонне викладання української мови 

лише за допомогою читанки і граматики в такій ситуації приречене на 

невдачу. Тож педагог аргументовано стверджував: «Коли ми справді хочемо, 

щоб наші діти володіли українською мовою, охоче говорили й читали нею, то 

повинні ґрунтовно змінити методи навчання!» [156, c.18]. 

Варто зазначити, що для того часу ця пропозиція була надзвичайно 

актуальною, але й водночас досить ризикованою, оскільки значна частина 

вчителів, які працювали в міжвоєнні і перші повоєнні десятиліття в 

українському шкільництві, не мала педагогічної освіти або, навіть маючи її, 

змушена була працювати у виробничій сфері, позаяк цього вимагали 

імміграційні закони країн поселення, насамперед Австралії та 

Великобританії. Необхідність зміни підходів до організації навчального (а 

для рідномовного шкільництва – навчально-виховного, оскільки акцент у них 

робився саме на останній складовій) процесу у значній мірі, як уже 

зазначалося, зумовлювалася також тими прогресивними реформами, які 

відбувалися в системі державного шкільництва, а США (і Канада в їх руслі) 

йшли в авангарді розвитку світової педагогічної думки, і тому не зважати на 

це організатори українського шкільництва не могли. Адже учні, навчаючись 

у державних загальноосвітніх школах, перебували в силовому полі цих 

трансформацій, і тому вчителі рідних шкіл, щоб досягти поставленої мети, 

змушені були постійно вдосконалювати свою діяльність і навчальну працю 

учнів, збагачувати український освітній простір у діаспорі новими 

педагогічними знахідками. 

У той же час аналіз наукової літератури та практичної діяльності 

учителів українських шкіл у діаспорі засвідчує, що найбільше проблем 

виникало в дидактиці початкової ланки освіти, де закладалися основи знань і 

формувався творчий потенціал учня. То ж закономірно, що від педагога, його 

методичної підготовки у великій мірі залежали як напрями, так і темпи та 

ефективність становлення особистості школяра, розвиток його природних 
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здібностей і задатків. 

У навчанні мови вчителі українського шкільництва виходили з того, що 

головною засадою їх діяльності має бути принцип виховуючого навчання, 

позаяк рідні школи покликані в першу чергу виховувати справжніх патріотів-

українців, формувати їх національний характер і національний світогляд. А 

оскільки час перебування дітей у школі обмежений – всього-на-всього 6-8 

годин на тиждень (та ще й у вечірній час / період), то доводилося так 

використовувати його, аби не змарнувалась жодна хвилина і дала якомога 

більший педагогічний ефект. 

Щоб справитись із покладеними на нього обов’язками, учитель 

повинен добре володіти методикою – як загальною, так і спеціальною. Тому 

в пресі, передусім педагогічній, систематично з’являлися публікації, в яких 

досвідчені педагоги висвітлювали актуальні проблеми дидактики, зокрема й 

методики початкового навчання мови в полілінгвальному середовищі. 

Аналіз матеріалів дослідження свідчить, що активізація пошуків 

теоретичних засад удосконалення навчання української мови в західній 

діаспорі у контексті тогочасних педагогічних трансформацій систем освіти в 

розвинутих англомовних країнах припадає на 60-і рр. ХХ ст. Численні 

публікації в зарубіжній українській педагогічній періодиці засвідчують 

прагнення вчителів рідномовного шкільництва побудувати навчальний 

процес з рідної мови на сучасних наукових засадах, із використанням 

найновіших досягнень педагогіки, психології, лінгводидактики, 

мовознавства. 

Зазначимо, що, узагальнюючи напрацювання вчених попередніх 

періодів розвитку педагогічної науки, закрема й у діаспорі, І.Петрів 

привертає увагу вчителів рідних шкіл до тих принципів навчання, які можуть 

бути найефективнішими в опануванні української мови в умовах 

полілінгвального середовища. До них вона цілком закономірно відносить 

такі принципи: 



 148 

 свідомості навчання й активності учнів; 

 науковості навчання; 

 систематичності навчання; 

 наочності; 

 доступності знань і врахування вікових особливостей дітей; 

 міцності засвоєння знань [355]. 

Вивчення наукової літератури показує, що в другій половині 60-х років 

ХХ ст. серед головних принципів, якими мають користуватися у своїй праці 

вчителі рідної школи, лінгводидакти української діаспори виділяють 

самостійність («Все, що дитина здобуває, має здобути своїм зусиллям, має 

сама поборювати всякі труднощі, що насуваються на неї під час праці в 

школі»); наступність («… виходити від речей, знаних дитині, до щораз 

трудніших. …степенування має бути дуже повільне і майже незначне»); 

зацікавлення («… вчити так, щоб наука була для дитини цікавою, спиралась 

на дитячих природних зацікавленнях. Коли дитину щось цікавить, то тоді 

вона буде самостійно шукати заспокоєння цієї цікавості»); наочність («… 

дозволити дитині безпосередньо оглядати та дотикатися до речі, яку їй 

представляємо. …Дитина в початковому навчанні не знає й зовсім не розуміє 

абстракцій!»); послідовність (подавати «дітям новий матеріал в порядку, щоб 

усе мало логічний зв’язок»); концентрація («… цілого навчання не розбивати 

на різні предмети і справи, але, навпаки, групувати біля чогось одного, 

найважливішого. Таким осередком цілого навчання в початковій школі є 

українська мова … вона є предметом, біля якого обертається й гуртується 

навчання інших українознавчих предметів»). 

Водночас доцільно наголосити, що використання цих дидактичних 

принципів у рідних школах спрямовувалось на досягнення найголовнішої 

мети в початковому навчанні української мови – «навчити дитину говорити». 

Для їх реалізації у навчально-виховному процесі вчителям рекомендовано 

використовувати відповідні форми навчання: викладову (акроматичну), 
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розпитну (ероматичну) та геврестичну. Перша, коли вчитель розповідає, а 

діти слухають, у рідній школі не прижилася, бо відводить учням пасивну 

роль в оволодінні знаннями. Друга, за спостереженнями педагогів, «змушує 

дітей до уваги та до активної участі в лекції», привчає їх «давати логічні 

відповіді на завдане питання», але недоліком її «є те, що деякі вчителі 

впадають у крайність і дають дітям забагато питань, а не дозволяють, щоб 

діти самі питали»[8, c.16].  

Отож найбільш ефективною в умовах діаспори українські 

лінгводидакти визнали третю форму навчання – геврестичну, споріднену 

значною мірою з ероматичною. Застосування її вимагає від учителя задавати 

учням запитання – завдання, тобто ставити проблеми, які вони будуть 

змушені розв’язати, вдаючись до спостережень, пошуків, творчості. Проте і 

тут є певні особливості, на які повинен зважати педагог, оскільки не можна 

уявити собі навчання, де виступала б лише геврестична форма. Найвищий 

результат у навчанні досягається тоді, коли вона поєнується з ероматичною 

[8, c.16] . 

Слушними вважаємо також міркування педагогів українського 

зарубіжжя щодо побудови навчальних занять із практичним використанням 

названих вище форм і методів та застосуванням специфічних прийомів, 

залежно від мети, теми, завдання, навчальної дисципліни, ситуації в класі та 

інших факторів, що забезпечують успіхи в роботі вчителя і учнів. 

Як відомо, основне завдання вчителя на початковому етапі навчання 

мови – сформувати в дітей логічне, чітке, виразне, правильне усне та писемне 

мовлення. В умовах діаспори воно набуває особливого значення. Оскільки, на 

думку відомого українсько-канадського педагога, автора багатьох шкільних 

підручників Д.Кислиці, вчителі українських шкіл – це «передусім учителі 

української мови. Головна їх місія – навчити наших дітей і підлітків 

української мови, доброї і правильної, літературної. Навіть якщо більше 

нічого, а тільки самої мови наші вчителі навчать своїх учнів у наших школах, 
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то й тоді вони виконають найбільше завдання і найпочесніший обов’язок» 

[213, с.7]. 

Здійснити цю високу місію вчителям рідних шкіл допоможе 

дотримання принципів природовідповідності, зв’язку з життям, наочності. 

Д.Кислиця, зокрема, рекомендує їм суворо дотримуватися класичного 

правила дидактики: учити так, щоб учні не думали, що їх навчають; учити 

мови так, щоб учні у процесі говоріння забували й про саму мову, тобто 

почували й тримали себе так, начебто це відбувається в житті, коли люди 

говорять, не думаючи про мовні проблеми, не задумуючись над правилами 

лінгвістики. 

Аналіз науково-методичної літератури засвідчує, що лінгводидакти 

західної української діаспори одностайні в тому, що вчитель зможе 

виконувати покладені на нього завдання лише тоді, коли буде ретельно 

готуватися до занять, тобто буде добре знати тему, пам’ятати чи мати під 

рукою необхідний навчальний матеріал з мови в його певних формах (той 

обсяг матеріалу, що є об’єктом вправ), основні питання й відповіді (їх 

зразки), в тому числі й питання для підсумування розмови, а також 

позаконтекстні питання, продуманий проект послідовної розмови – цього 

неодмінного завершення навчальної бесіди [213, c.9] . 

В умовах діаспори, як засвідчує педагогічний досвід, кращі успіхи в 

навчанні мови забезпечує той учитель, який створює в класі можливості 

учням спілкуватися, виявляти свої мовленнєві уміння. Якщо ж ідеться про 

українські школи в Австралії, Великобританії, США і Канаді, то варто 

наголосити: навчає краще української мови той учитель, який без потреби не 

вживає англійської мови в класі, сам не говорить тоді, коли повинні говорити 

учні. Але, наголошує Д.Кислиця, не вчить української мови або вчить її 

погано той учитель, який учням своїм багато розповідає про мову, багато 

пояснює чи лише переповідає те, що вичитає з підручника. Теорія 

(граматика), особливо при навчанні основ української мови (початковий і 
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навіть середній курс), мусить бути підпорядкована тільки практиці. Чим 

більше практики, самостійної роботи учнів у класному навчанні під наглядом 

учителя, тим кращим є те навчання, і навпаки [213, c.7].  

Слід також наголосити, що акцент на практичному підході до навчання 

мови ставить і відомий у діаспорі методист Н.Попіль. На її думку, «володіти 

мовою – значить: уміти передавати словами свої думки і почування. Щоб це 

осягнути, треба вірно навчати мови і працювати над її розвитком, а саме: 

треба, щоб слова й відповідні їм поняття сприймались одночасно та щоб 

слова складались у точні й гарні фрази, логічно пов’язані між собою» [368, 

c.8]. Вона переконана, що робота над розвитком мови учнів мусить 

проводитися в рідній школі у тісному зв'язку з читанням, вивченням 

граматики й правопису, а також частково на заняттях з інших предметів. 

Видів, засобів і форм роботи за такого підходу до навчання мови 

багато, і вони дуже різноманітні. Та, щоб забезпечити системність у роботі 

над розвитком мови учнів, треба застосувати найбільш ефективні з них, 

найбільш показові, перевірені педагогічною практикою в умовах діаспори, 

тобто такі, які б збагачували запас слів і понять у дітей, забезпечували 

логічне мислення, а трудність вправ поступово збільшувати в залежності від 

віку й розвитку учнів, тобто мусить бути цілком забезпечена систематичність 

і послідовність [368, c.8].  

За спостереженнями Н.Попіль, на розвитку мови учня в першу чергу 

позначається його лексичний запас, тому першочергове завдання вчителя 

добре організувати працю над збагаченням лексики учня.  

Тож працюючи над розвитком мови дітей, треба забезпечити вміння 

поєднувати слова в речення, вміння будувати речення, висловлювати свої 

думки реченнями. А для цього необхідно проводити систематичну роботу з 

учнями над будовою речення [368, c.9].  

На доцільність такого підходу в навчанні мови звертає увагу вчителів 

рідних шкіл у діаспорі і професор В.Луців. Оскільки головне їх завдання дати 
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знання української мови та виробити в учнів уміння логічно мислити і чітко 

висловлювати свої думки, необхідно з першого і до останнього класу на всіх 

заняттях стимулювати логічне мислення школярів, виробляючи в них уміння 

точно висловлюватись. Досягненню цього значною мірою сприяють уроки 

читання, на яких учні набувають практичних знань і навичок розчленовувати 

на складові частини текст статті чи художнього твору, передавати думки в 

певній логічній послідовності, виділяти провідну думку в даному творі, 

вчаться встановлювати певні аналогії та подібності між прочитаним, 

власними думками та діями [343, c.24]. 

Подібну думку висловлює й австралійський педагог, автор серії 

підручників для шкіл українознавства М. Дейко. З метою формування 

аналітичних умінь і навичок, належного володіння українською мовою, вважає 

лінгводидакт, необхідно відмовитися від старого підходу – читання читанки-

хрестоматії й пояснення незрозумілих слів і перейти до викладання 

української мови як мови другої, а тут уже без граматики не обійтись. 

Субстанцією мови, її найголовнішою, найістотнішою частиною є, безперечно, 

лексика, – переконана авторка підручників. Тому необхідно планомірними 

заходами збагатити дуже скромний запас слів учнів і навчити їх уживати 

відомі їм слова у відповідному узгодженні, у певному дозуванні й 

послідовності і лише на цій основі переходити до навчання граматики [127, 

c.7]. Отже, у навчанні мови в діаспорі необхідно віддавати перевагу усному 

мовленню, збагаченню словникового запасу учнів і лише згодом орієнтувати 

їх на засвоєння граматичних понять [94, с.5]. 

Актуальність цих питань, як засвідчують результати дослідження, 

зумовлена і тим, що до навчання у рідномовному шкільництві залучалися 

учні, які виростали у середовищі мови країни поселення, а українську їм 

доводилося вивчати як другу, чужу мову. Зважаючи на це, наголошує 

Д.Чопик, підхід до навчання української мови тепер повинен бути такий 

самий, як до навчання чужої мови. А чужу мову починати вчити найкраще 



 153 

тоді, коли дитина опанувала основи розмовної мови, яка вживається в родині 

й у школі, тобто щонайменше під час третього року навчання в державній 

початковій школі. Однак в українських громадах намагаються вводити дітей 

у користування мовою набагато раніше. Це, звичайно, похвально, вважає 

педагог, і таку практику треба підтримувати, але на початковому етапі 

навчання української мови обсяг матеріалу необхідно обмежити до мінімуму: 

залучати дітей до вживання української мови у класі, при забавах, огляданні 

малюнків або плакатів з тематикою, яка їх цікавить. Оскільки даний період 

навчання мови охоплює менше 100 годин – зустрічей у класі (35 годин або 

днів на рік), а в публічних школах діти навчаються 182 дні на рік, не варто 

переходити на інтенсивний спосіб навчання, але поступово, за допомогою 

ігор, співів, забавок залучати дітей до щотижневих зустрічей, де непомітно 

для них проводиться систематичне навчання мови. Важливу роль у такому 

навчанні, вважає Д.Чопик, відіграє методика мови, оскільки вона дає 

відповіді на питання, для чого вчити українську мову, що саме вчити і як 

учити [601, c.27-28]. 

Звідси, на його думку, випливає, що «завданням учителя мови є, 

власне, навчити, призвичаїти дітей до нової й іншої, другої мови так, щоби 

вони володіли нею досконало, з привички вживали її, мовби машинально. 

Учити володіти мовою досконало треба так, як і звичкою засвоювання – 

постійним, терпеливим, неспішним повторюванням. До повторювання треба, 

однак, підходити творчо, урізноманітнювати його та достосовувати до 

вікового рівня й зацікавлення учнів» [602, с.20]. 

За переконаннями діаспорних лінгводидактів (М.Дейко, 

К.Кисілевський, Д.Кислиця, І Петрів, Б.Шкандрій), у процесі початкового 

навчання української мови, особливо вже як мови другої, починати треба не з 

навчання самої мови, а з психологічної підготовки дітей до сприйняття іншої 

мови. Але для того, щоб дитина могла успішно вивчити нову мову, 

наголошує С.Ціпивник, вона повинна бути позитивно налаштована до 
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національної групи, мову якої вивчає. Ці засади стосуються і тих учнів, які 

вивчають мову своїх батьків. Адже, на думку вченої, «психологічні та 

лінгвістичні досліди стверджують, що доки дитина не вирішила своєї 

національної і культурної проблеми (зокрема, коли вона відчуває, що етнічна 

група, до якої вона належить, другорядна й неавторитетна), доти її зусилля 

вивчити мову своїх батьків будуть утруднені, або й зовсім не матимуть 

успіху» [590, с.264]. 

Щодо чисто особистого психічного функціонування дитини, то невдача 

у вивченні української мови може протилежно вплинути на розвиток не лише 

компетентності дитини, а й на почуття самопошани й самовартості її [590, 

с.265].  

Дослідженнями встановлено, що причиною цього явища є насамперед 

те, що до українських шкіл зазвичай приходять діти, які вже вчаться в 

школах з англійською мовою навчання. Тож не маючи зовсім контакту з 

українською мовою до початку навчання в рідній школі, вони не тільки 

вважали рідною мову англійську, а й психологічно жили тим духом, що цією 

мовою твориться: вони мислили по-англійськи, мали чуття тільки тієї мови і 

т.д. Отже, українська мова для таких дітей – чужа мова. 

Таку ситуацію підтверджують і результати експериментальних 

досліджень у психології. Зокрема, вони засвідчують, що до 5-6 років від 

народження дитина набуває вже навичок першої (рідної) мови, має вже за-

кріплене чуття тієї мови і говорить в основному правильно. Такі прояви, як 

часткове вживання неправильних форм (давають, працювають, спають) 

малоістотні. Вони можуть мати місце і в мові англійській, але це не означає, 

що дитина ще не має виробленої рідної мови. Найуспішніше опановує дитина 

другу мову до 10—11-річного віку. З цього приводу відомий канадський 

учений невролог Вілдер Пенфілд зазначав, що дитина до 9—11 років — це 

«майстер до опанування розмовної мови», а після цього віку людський мозок 

стає поступово тугішим і неподатливим [691]. Ці твердження не заперечують 
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й інші знавці дитячої психології. 

Звідси цілком логічно випливає, що вчителі українських шкіл у 

діаспорі орієнтувалися на поширену в науково-методичних колах думку, що 

основне у вивченні і навчанні будь-якої другої мови — практичне володіння 

нею, уміння говорити. Саме на таких засадах, з дотриманням практичного 

підходу, побудовані й підручники з методики викладання іноземних мов. 

Тому, стверджує Д.Кислиця, навчання української мови тих дітей, які 

не мають ніякої підготовки, треба починати з психології і помалу привчати їх 

слухати цю мову, розуміти почуте, а відтак — після кількох тижнів — 

привчати їх повторювати почуте і зрозуміле. Згодом, коли все це зроблено, 

обережно переходити до найпростішої розмови. На початку така розмова 

буде проходити у вигляді питання-відповіді, але при цьому не слід 

дозволяти, щоб відповіді часто обмежувались одним словом, а тим більше 

таким, як «так», «ні». Ще пізніше треба переходити до складніших форм, 

причому кінцевою метою має бути розвиток зв'язної мови [213, c.9]. 

Водночас учитель не повинен ніколи забувати й про інші психологічні 

моменти: не перевантажувати і не перевтомлювати дітей; прагнути, щоб 

заняття з мови ні в якому разі не були нудними; в міру потреби, якнайчастіше 

міняти форми занять – робити заняття цікавими і робити все, щоб діти 

забували, що їх вчать; а найскоріше про це забувають діти, коли вчитель уміє 

створювати природну для розмови ситуацію. Учитель повинен пам'ятати, що 

його діти більше часу навчаються в англійській школі, в якій вони привикли 

до певної системи, до характеру вимог, дисципліни, взаємин між учителем і 

учнями і т. д., але старатися переводити дітей в інший світ поступово, для 

них непомітно, щоб їм не видавалось усе дивним і чужим. Звідси випливає, 

що в українській школі все мусить стати інакшим, але не відразу [213, с.9]. 

Отже, українські лінгводидакти в діаспорі впродовж досліджуваного 

періоду вели плідні пошуки принципів, форм і методів навчання української 

мови, які б забезпечили її успішне засвоєння підростаючими поколіннями 
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зарубіжних українців та побутування у різних сферах життєдіяльності 

етнічної спільноти. 

 

2.3. Лінгводидактичні підходи до рідномовної освіти українців в 

умовах англійського білінгвізму 

 

Українське шкільництво в діаспорі уже впродовж багатьох десятиліть 

вирішує стратегічне завдання – формує в зарубіжних українців історичну 

пам’ять, національну свідомість і самосвідомість. Основою цього процесу є 

навчання рідної мови як головного чинника творення духовного світу 

дитини, засобу оволодіння змістом українознавчих навчальних дисциплін не 

тільки в системі рідномовного шкільництва, а й у державних двомовних 

навчальних закладах. Адже «у мові, за влучним висловом К.Ушинського, вся 

історія духовного життя народу», а для зарубіжних українців і їх майбутнє як 

етнічної спільноти, як складової українського етносу. При цьому важливо 

пам’ятати, що «світ мови, реалізуючи фундаментальну потребу людини в 

цілісності, моделює взаємодію зовнішнього та внутрішнього у посереднику – 

у світі лінгвокультурних конструктів. Різні його аспекти виокремлюються з 

допомогою унікальної мережі лінгвокультурних концептів, унікального 

перегукування, гомону смислів та смислових «обертонів»... При втраті рідної 

мови звужується не просто сфера мовлення. Звужується культурно, 

ментально, когнітивно, емоційно знекровлюється увесь український світ як 

неподільна (холістична і емерджентна) лінгвокультурна цілість. Через таке 

пригасання нашої внутрішньої «лампади» тьмяніє і втілена в мову, 

об’єктивована в артефактах, культура. Звужується поле духово-душевного 

бачення: рвуться невидимі нитки залученості в культуру, залученості у 

процес співтворчості в культурі...» [218, с.17].  

Особливо інтенсивно ці процеси відбуваються в поліетнічному соціумі, 

у першу чергу в тих державах, де формально сповідується двомовність, а 
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насправді утверджується одномовність. Зазначене підтверджують слушні 

міркування відомого українсько-канадського педагога Б.Білаша: «В Канаді 

чуємо про двомовність найчастіше тому, що федеральний уряд зробив 

великий тиск на навчання так зв. «офіційних» мов, і в тому уявляємо собі 

звичайну англійсько-французьку двомовність. Значить, загальне, світове 

сприймання двомовності перетворилося в Канаді у вузьку узагальнену 

специфічну концепцію. І таке розуміння двомовності – англо-франзузької – 

ще досі є панівним в урядовій офіційності» [17, с.34]. Українці ж, стверджує 

Б.Білаш, краще сприймають світову концепцію, за якою двомовність – це 

знання або вживання будь-яких двох мов. Більше того, вони розрізняють два 

види цього явища: позитивна і негативна двомовність. Позитивний вияв 

двомовності створюється тоді, коли рідну мову підтримують, тобто, коли 

батьки і члени родини говорять між собою і з дитиною українською мовою, а 

не віддають першості другій мові (державній). Такий підхід, за 

спостереженнями педагогів діаспори, веде до того, що пізніше вивчена й 

уживана англійська мова не зашкодить знанням української мови, а, навпаки, 

підкреслить її рівноцінність. У таких умовах дитина знатиме дві мови, не 

нашкодивши водночас рідній мові. А негативна двомовність                         

«розвивається тоді, коли рідну мову замінено іншою, надаючи їй перевагу 

більш значущої мови» [178, с.33]. 

Водночас аналіз політики урядів Австралії, Великобританії, Канади і 

США в галузі мовної освіти засвідчує, що правлячі кола цих держав 

насаджують негативну двомовність. Це підтверджує і вже згадуваний 

Б.Білаш, який пише: «В Канаді, як і в Америці, в навчанні мов тримаються до 

великої міри асиміляційних принципів одномовности, хоч ми щороку більше 

уваги звертаємо на двомовність, а за минулих кілька років – на 

багатокультурність. Це слово відноситься до суспільства, яке може бути 

багатомовним, хоч люди, з яких складається таке суспільство, є звичайно 

тільки двомовні» [17, с.34].  
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На думку педагогів діаспори, першість у ранньому навчанні повинна 

бути віддана мові, розвиток якої перебуває під загрозою, тобто знехтуваній 

мові. Оскільки у США такою є українська мова, то необхідно віддати 

перевагу їй, – робить висновок З.Квіт і далі наголошує: «Це першенство 

можна дати двомовним навчанням, яке є нашим рятунком» [195, с.21].  

Такого ж підходу до навчання української мови в поліетнічному 

середовищі дотримується й М.Єнкала. Вона переконана, що кожному 

українцеві, який живе в еміграції, потрібна інша, крім української, мова, але 

вивчення української мови треба розглядати не як набуття двомовності. 

Термін «двомовність», стверджує педагог, використовується недоречно, коли 

вважають, що ним позначають рівне знання двох мов. Насправді цілковита 

двомовність неможлива. Побутує думка, що мешканці деяких частин Канади 

двомовні. Вони справді можуть розмовляти і то часто на високому рівні, 

двома мовами, але спектр цінностей і престижу різний для однієї й іншої, 

позаяк вони ніколи не будуть рівноправними. Канадці постійно 

визнаватимуть престижною мову тієї суспільної групи, з якою вони хочуть 

себе ідентифікувати. 

Отже, стверджує  М.Єнкала, коли ми хочемо, щоб «діти з охотою вивчали і 

вживали українську мову, то мусимо: 1. підвищувати її престиж (а це є справа 

всіх громадських організацій), 2. створити відповідні умови, в яких діти набирали 

б українську духовність і при тому вивчали українську мову» [145, с.21]. 

Наголосимо, що серед науковців єдиних поглядів на двомовну систему 

освіти немає. Більшість дослідників схильна вважати такою систему освіти, 

коли навчальний процес проводиться двома мовами, одна з яких – перша 

мова учня. Отже, йдеться не про вивчення інших мов, а про забезпечення 

всього навчального процесу, як правило, порівно, двома мовами – у контексті 

нашого дослідження українською та англійською. Однак у США 

федеральний закон «Bilingual Education Act» («Закон про двомовну освіту», 

1968) рекомендував штатам розробити програми двомовної освіти для 
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кращого засвоєння англійської мови, щоб учні могли краще опанувати нею 

шкільну програму. Відповідним законом 1974 р. ці рекомендації стали 

обов’язковими для виконання, і уряд надав штатам значні фінансові кошти 

для їх виконання. Завдяки цьому двомовне навчання почало швидко 

розвиватися, хоча нерідко зазнавало і невдач. Кількість учнів, охоплена цими 

програмами, коливалася від 220 до 300 тисяч, реалізацію яких забезпечувало 

60 тисяч учителів [507, с.88-89]. Даний закон утверджував двомовну освіту 

як чинник інтеграції дитини в американське суспільство зі збереженням її 

власної мовної  та культурної самобутності. І хоч багато захисників та 

керівників двомовної освіти у США виступають за збереження в дітей рідної 

мови, більшість державних мовних програм спрямована на інтеграцію дітей в 

англомовну школу, тобто йдеться про орієнтацію на негативну двомовність. 

Аналіз наукової літератури дає підстави стверджувати, що діаспорні 

педагоги вважають за необхідне у домашньому мовному середовищі 

прищеплювати дитині почуття любові до Батьківщини через емоції, 

спілкування, а також дати їй початкові знання  фонетики, синтаксису та 

семантики, сформувати  запас слів, який включав би тематичні групи лексики 

всіх домашніх термінів, явищ природи і людського життя. Крім того, 

ідеальним засобом занурення у відповідне мовне середовище є рідна школа, 

церква, молодіжні організації. Діти повинні чітко усвідомити, що ці місця є 

виключно україномовноми середовищами і що саме тут вони набуватимуть 

культури рідномовного спілкування. 

Як бачимо, проблема двомовності діаспорними українцями 

сприймалася неоднозначно – як у теоретичному, так і практичному аспектах. 

Хоча необхідно підкреслити, що українські педагоги Канади, які об’єктивно 

оцінювали перспективи розвитку етнічної спільноти та її основної ознаки – 

рідної мови, ще в середині 50-х рр. ХХ ст. прийшли до висновку, що 

«українська мова буде мати своє почесне і тривке місце в українській родині, 

організації і школі, а англійська – в  уряді, в школі, в мішаному товаристві. 
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Така розв’язка справи найбільш корисна для української спільноти, як теж і 

для Канади» [271, с.30]. 

Однак, на думку лінгводидакта П.Коваліва, питання двомовності в 

широкому розумінні цього слова стосується двомовності не тільки окремих 

індивідуальностей, а й двомовності окремих національних груп і навіть 

окремих націй, які силою обставин вимушені бути двомовними. Такою 

двомовною є й українська нація. Тож цілком закономірно в зарубіжних 

українців виникають запитання: що треба розуміти під двомовністю, яка її 

роль — позитивна чи негативна, чому українська нація є двомовною і як ця 

двомовність відображається на творенні національної культури? [224, с.3]. 

Вважаємо, що дана проблема в контексті нашого дослідження 

заслуговує більш детального висвітлення. Спонукає до цього насамперед 

мовна ситуація в США, Канаді, Австралії та Великобританії, де проживає 

досить значна частина закордонних українців. Загальновідомо, що населення 

цих країн, крім основного англомовного ядра, має в своєму складі також чи-

сленні інші національні групи (в тому числі групи українців), представники 

яких у переважній більшості — двомовні. 

Однак офіційна американська наука мало цікавиться іммігрантською 

двомовністю. Як зауважує проф. Е. Гауген, «вчені взагалі ігнорують її, 

вважаючи, що вона не варта їх уваги і являє собою лише скороминущий етап, 

який не має постійного значення для майбутнього нації. Американці вважають 

само собою зрозумілим, що «чужинці» повинні перейти на англійську мову, і 

той факт, що це іммігрантам не вдається, розглядається як доказ певної 

нелояльності до основних принципів американського життя. Взагалі ж ця 

проблема не тільки не цікавить учених, а навіть не визнається істотною» [154, 

с.7].  

Водночас маємо підстави стверджувати, що двомовність іммігрантів є 

досить стійким життєвим явищем. У багатьох випадках американський 

плавильний казан (melting pot) так і не досяг своєї точки плавлення [154, c.8]. 
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Упевненість представників урядових кіл США у неминучості швидкої та 

повної асиміляції всіх іммігрантів виявилася надто оптимістичною і 

необґрунтованою. Навіть за умови, що англійська мова стала для іммігрантів 

важливим засобом офіційного спілкування та суспільного самоутвердження, 

вони продовжують користуватися й рідною мовою, через що у багатьох 

групах населення створюється складна система двомовного спілкування та 

подвійної культури.  

Аналіз освітньо-культурної та педагогічної ретроспективи засвідчує, 

що мовна проблема зарубіжних українців, насамперед у США та Канаді, 

особливо загострилась на початку другої половини ХХ ст. Приплив 

повоєнної хвилі імміграції, яка, порівняно з попередніми мала значно вищий 

професійний та освітній рівень, а також багатий досвід політичної діяльності, 

значною мірою порушив традиційний ритм життя емігрантів до- і 

міжвоєнного періодів. У цей час поряд із політичними та релігійними 

проблемами особливої гостроти набула проблема збереження і розвитку 

рідної мови, організація навчання її молодої генерації зарубіжних українців. 

Новоприбулі іммігранти, значну частину яких складала наукова та художня 

інтелігенція, відразу усвідомили асиміляційний характер освітньої політики 

урядових кіл тих держав, у яких проживала переважна більшість зарубіжної 

української спільноти, і неспроможність поселенців протистояти їй.  

Зазначимо, що причини останнього явища влучно визначив В.Луців: 

українська спільнота здебільшого не живе компактною масою, вона 

розчинена в чужомовному оточенні – як старші, так і молодь, знаходяться в 

постійному зв’язку із своїми чужомовними сусідами і силою обставин 

змушені, контактувати з ними, вживати державної – англійської мови [267, 

с.6]. Щоправда, за його спостереженнями, старші громадяни більш 

консервативні і сильніше тримаються своїх традицій та рідної мови, навіть 

створюють рідномовні гуртки та приятелюють між собою, і через це у них 

немає проблеми втрати рідної мови. 
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Набагато складніша ситуація спостерігається серед молодого покоління 

зарубіжних українців. Учені, вчителі рідних шкіл, громадські діячі 

неодноразово зазначали, що діти, прагнучи йти в ногу з часом, підсвідомо 

відчувають, що в українському товаристві їм важко буде знайти таке 

спілкування, яке мають в англійському середовищі, тому й уникають 

вивчення української мови. Така поведінка призводить до того, що вони 

захоплюються чужими ідолами, відчувають свою і своєї нації меншовартість, 

а через це зневажають національні цінності, ідеали та мову [267, с.6]. Ще 

одну причину цього явища дослідники вбачають у тому, що більшість 

батьків з першого, а ще більше з другого та наступних поколінь є 

двомовними носіями англійської мови [178 с.34].  

Проведений нами аналіз засвідчує, що, прагнучи вберегти зарубіжних 

українців від таких реалій, прогресивна частина етнічної спільноти 

активізувала пошуки шляхів протистояння асиміляційним процесам і 

розширення сфери вживання рідної мови, забезпечення її вивчення в системі 

державного і приватного шкільництва. Національно свідомі педагоги, 

громадські діячі добре розуміли, що рідна мова як головна ознака 

національного життя «зберігає та передає з покоління в покоління розвиток 

думок, витворює єдність народної душі» [157, с.17] і передати молодій 

генерації цю найдорожчу спадщину – знання рідної мови – найкраще в 

рідному домі і школі, а також за допомогою церковних та молодіжних 

організацій. Вони різними способами і засобами намагалися забезпечити 

виконання рідними школами їх головного завдання – «зберегти українську 

дітвору для рідномовного середовища та впоїти у неї українську духовність» 

[267, с.6]. Зробити це, навіть в умовах двомовності, було надзвичайно 

складно, адже «культурний імперіалізм тонший за економічний, він менш 

відчутний і помітний, ніж політичний і військовий, крайнощі яких видні й 

легко відкриваються... «Мовна війна» дуже рідко розглядається як війна і, в 

кожному разі, ніколи не оголошується» [34, с.23]. Крім того, необхідно брати 
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до уваги, що «у двомовному соціумі співіснують і конкурують, звичайно ж, 

не мови, а люди, їхні носії» [98, с.150]. Проте і за цих обставин система 

державної двомовної освіти в Канаді розглядалася свідомими українцями як 

один із засобів досягнення окресленої вище мети, оскільки давала змогу 

дітям шкільного віку опанувати українську мову як навчальний предмет і 

водночас вивчати нею окремі шкільні дисципліни в першій половині 

робочого дня.  

Доцільно наголосити, що у Канаді існують чотири різновиди програми 

мовного заглиблення, які відрізняються один від одного кількістю годин, 

відведених на навчання другою мовою, а також класом, в якому починається 

навчання другою мовою. У програмі повного заглиблення на навчання 

другою мовою відводиться від 80% до 100% навчального часу. В програмі 

неповного заглиблення протягом половини дня навчання ведеться другою 

мовою, а протягом іншої половини дня - англійською. 

Програму, яка починається в передшкіллі або в першому класі, 

називають програмою раннього заглиблення в мову. Якщо програма 

починається в 4, 5 або 6 класі, її називають програмою середнього 

заглиблення. Пізнє заглиблення відбувається в середній школі (7-12 класи). 

Українська двомовна програма вважається програмою раннього неповного 

заглиблення, оскільки учні українських двомовних класів засвоюють мову і 

формально, і принагідно, вивчаючи різні предмети, які викладаються по-

українському. Українська мова використовується у викладанні мистецтва, 

фізичної культури, суспільствознавства, здоров’я і драми.  

Аналіз мовної практики засвідчує, що в процесі виконання програми 

різні мовні знання поєднуються, перетинаючи тематичні межі й мовні сфери 

(читання, мовлення, слухання, письмо, споглядання), щоб дати можливість 

учням засвоїти мову як цілісний феномен, поєднати вивчене з особистим 

досвідом.  

Зазначимо, що набуття мовних знань відбувається, в основному, через 
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участь у конкретних мовленнєвих ситуаціях. Групові заняття створюють 

умови для взаємодії, дозволяючи учневі ділитися ідеями з іншими та 

допомагаючи йому усвідомити, що мова – це система, за допомогою якої 

виражається співвідношення людей, подій і явищ.  

У міру того, як учні усвідомлюють і реагують на різноманітні мовні 

ситуації, зростає і їхнє вміння користуватися мовою. Друковані та інші 

матеріали, що використовуються на заняттях, збагачують учнівський досвід у 

школі; відвідування магазинів, музеїв та інших громадських місць дають 

можливість розширити цей досвід поза школою і так удосконалювати 

комунікативну компетенцію українською мовою. Та все ж зазначимо, що 

мовний досвід учні набувають переважно у школі під час письмової й усної 

роботи, через яку вони вчаться організовувати, інтерпретувати та 

спілкуватися українською мовою.  

У рідномовній освіті українців діаспори активно використовується 

процес читання – взаємодія між читачем, його досвідом, сподіваннями, 

особистим світоглядом та текстом. Досвід учня з читання поліпшує вивчення 

мови й особистий розвиток, а також дає йому можливість краще оцінити 

культуру та культурні відмінності між членами громади. Коли учні читають 

мовчки, вони зосереджуються над змістом, і добрі читачі випробовують 

текст, передбачають, підтверджують і відкидають можливі значення, 

ставлять питання, шукають відповіді й формулюють нові питання, а, крім 

того, класифікують інформацію. Читання вголос найбільш ефективне тоді, 

коли воно відбувається в малих групах, деколи хором. Завдяки цьому зникає 

побоювання допущення помилок, яке часто стає на перешкоді усвідомленню 

прочитаного. 

У процесі двомовного навчання важлива роль відводиться виконанню 

письмових завдань. Адже через письмову роботу, як і через усне мовлення, 

учні можуть розвинути, висловити й поділитися продуманими емоціями та 

досвідом. Під час письма дитина усвідомлює життєві цінності, ділиться ними 



 165 

й порівнює їх із цінностями інших дітей. Вона розвиває думки, емоції та 

досвід, здобуті під час споглядання, слухання, мовлення та читання, і стає 

чутливою до різноманітних цілей і слухачів під час спілкування.  

Діаспорні методисти вважають, що у навчанні мови впродовж перших 

трьох-чотирьох років фактичний мовний матеріал відіграє другорядну роль. 

Головне – привчити учнів до вживання мови у формальних ситуаціях. На 

думку Д.Чопика, зміст навчання в цей період мусить бути зорієнтований на 

вироблення в учнів уміння говорити простими фразами, поволі читати й 

писати, а граматичні відомості подаються тут як матеріал систематичних 

вправ. Знання правил не варто брати до уваги, як і не слід давати оцінок за те, 

що хтось з учнів їх не засвоїв. 

Для кращого опанування мови на цьому рівні навчання проводяться 

бесіди, розмови-діалоги (двома мовами) на теми, пов'язані з розширенням 

словникового запасу. А вже на наступному етапі, при введенні нового 

матеріалу з граматики, вчитель організовує навчальний процес так, щоби 

практичною діяльністю спонукати учня до правильного вживання мови [602, 

с.20-21].  

На якість засвоєння мови в білінгвальному середовищі, як засвідчує 

аналіз результатів дослідження, великий вплив має інтерференція, тобто 

домінуючий вплив однієї мови на іншу, який зумовлює зміни у структурі 

мови та у значеннях, властивостях і складі її одиниць. Інтерференція може 

проявлятися на рівні звукової та морфологічної будови, синтаксису, 

словникового складу та ін. [603].  

Спостереження Д.Чопика за процесом засвоєння учнями української 

мови у двомовних школах спонукали його до висновку, що діти навіть із тих 

сімей, де батьки розмовляють по-українському, мусять вивчати її як другу, 

чужу. І тому методи навчання цієї мови повинні бути такі, які 

застосовуються при опануванні чужих мов. 

Необхідно зазначити, що за таких обставин методика навчання мови та 
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її принципи суттєво змінюються: вчителі двомовних шкіл мають більше 

турбуватися про вивчення мови для усного користування та викладати її за 

методами розмовними як більш ефективними в полікультурному соціумі. 

Саме тому, на думку професора Яра Славутича, для початкового навчання 

української мови в англомовному оточенні треба давати основну лексику зі 

щоденного життя. В полілінгвальному середовищі доречним та ефективним є 

використання розмовного методу, суть якого в тому, що учень або студент 

уже з перших днів перебування у класі, як тільки познайомився з абеткою, 

починає говорити. Діалоги – основа розмовного методу навчання мови. Вони 

будуються так, що учень отримує певну кількість висловів на теми зі 

щоденного життя: школа, дім, церква, крамниця, сніданки, обіди й вечері та 

ін. Пізніше, протягом другого й третього року навчання, подаються розмови 

на теми з історії та географії України, української літератури й мистецтва 

тощо. Отже, основні знання про Україну пропонуються спершу у формі 

діалогів, а потім у формі нарисів чи статей. Перевага розмовного методу 

навчання очевидна й незаперечна. За його допомогою учні навчаються 

елементарних зворотів української мови, що їх уживають кожного дня. 

Таким чином українська мова стає активним засобом спілкування в родині, 

на вулиці, в українській крамниці, церкві тощо. Розмовний метод навчання в 

умовах двомовності, як і для опанування будь-якої чужої мови, незамінний. 

Він дуже цінний для інтенсивного навчання. Сама логіка підказує, що 

розмовний метод навчання доцільніший за інші, зокрема при початковому 

навчанні мови в умовах двомовності [514]. Такої ж думки щодо початкового 

навчання української мови у поліетнічному середовищі дотримується і 

відомий лінгводидакт С.Василишин [51]. 

Слушними вважаємо міркування педагогів української діаспори щодо 

використання в навчанні другої мови досвіду, набутого дітьми в оволодінні 

першою мовою. На їх думку, оволодіння рідною мовою, або першою мовою, 

відбувається в основному чотирма шляхами. Перш за все дитина слухає і 
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намагається зрозуміти почуте, потім говорить, пізніше читає, і, нарешті, 

пише. Такий же процес правильний і для другої мови: перший і логічний 

підхід у її навчанні – це мовний підхід, у якому слухання й розуміння мови 

випереджує розмову тією мовою [506, с.22]. 

Досвід учителів переконує в тому, що для кращого засвоєння 

української мови під час її навчання зовсім не треба вживати англійської 

мови. Педагог мусить уміти показати значення кожного слова відповідними 

рухами рук чи голови. Зрозуміло, що іноді зробити це досить важко, але 

затрачені зусилля й фантазія дають очікуваний результат. Крім того, уроки 

мови не повинні тривати більше 20 хвилин, оскільки увага в дитини коротка і 

її природа вимагає постійного руху [506, с.23].  

Цікавий підхід в оволодінні мовою використовує вчителька П.Сембалюк із 

Канади. Наприклад, тему уроку «Ходить гарбуз по городу» вона розкриває так: 

спочатку читає казочку і показує малюнки, а, читаючи, драматизує і пояснює, що 

відбувається. Далі діти слухають цю пісеньку з грамзапису й починають співати, 

оскільки вони вже просто не можуть утриматися від співу. Коли учні засвоюють 

мелодію і слова,  проводиться драматизація казки. Учителька розподіляє ролі, 

чіпляє їм гарбузики, дині, огірки і т. д. Кожна дитина відчуває, що виконує щось 

важливе і що вона залучена до дії. Усі веселі та задоволені. Завдяки такому 

підходу діти не тільки вивчають слова, але й усвідомлюють розуміння дії і 

відчуття того, що робили все разом, гуртом. Водночас вони засвоюють такі 

поняття, як маленький і великий, довгий і короткий, родинне життя, кольори тощо. 

За слушними міркуваннями педагога, використанням українських 

пісеньок і казочки, ігор та забав можна навчити учнів не тільки мови, але й 

також наповнити концерти, драми, руханку – тобто те, що допоможе дитині 

розвинутися всебічно [502, с.40]. 

Щоб зацікавити дітей і домогтися спрямованої на навчання активізації 

їх розумової діяльності та допомогти краще засвоїти матеріал, на уроках 

української мови, особливо на ранньому етапі її вивчення, педагоги 
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українського зарубіжжя використовують ігри, зокрема мовні, позаяк вони 

активізують, розширюють словниковий запас учнів, привчають їх до 

аналітично-синтетичної роботи над словом і реченням, поліпшують 

фонематичний слух. Мовні ігри є ефективним засобом навчання на всіх 

етапах уроку і в позаурочний час, оскільки вони захоплюють дітей мовою і 

водночас урізноманітнюють методи викладання програмового матеріалу. 

Як засвідчує аналіз діяльності українських учителів у діаспорі, вже сама 

підготовка засобів для проведення мовних ігор є доброю вправою, в якій учні 

засвоюють вивчене на практиці. Так, виготовляючи різні види лото, школярі 

пишуть на картках певні слова, аналізують їх, добирають до них картки для 

керівника гри. Матеріал лото завжди має відповідати знанням учнів.  

Для дітей молодшого шкільного віку (1-2 класи) цікавим є лото 

«Склади слова», «Знайди споріднені слова», «Скільки складів?», «У якому 

складі наголос?», «Угадай слово» та ін. Для учнів 3-4 класів варто 

використовувати ігри «Яке закінчення», «Переклад», «За порядком букв у 

алфавіті», «Словниковий ланцюжок» та ін.   

Так, під час проведення гри «Склади слова» учні виготовляють картки, 

на яких пишуть по чотири або шість слів. Керівник гри читає склади. Діти 

знаходять їх на своїх картках і виставляють над ними склади з розрізної 

азбуки. Виграє той, хто перший складе всі слова, які є на його картці. 

Для цього лото добре використовувати слова, правопис яких за 

програмою треба вивчити. 

Під час букварного періоду лото складається зі слів, у яких є вивчені 

букви [101, с.9-10]. 

Оскільки навчання української мови відбувається в умовах 

англійського білінгвізму, учням 2-4 класів варто запропонувати лото-

переклад, яке дає змогу закріпити знання лексичного складу англійської та 

української мов. Цю гру проводять за допомогою карток, на кожній з яких 

написано англійські слова, наприклад: 
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Картка №1: pencil, cuckoo, feast-day, chalk. №2: cuckoo, path, floweret, 

writing book. №3: fable, kerchief, forest, shoe. 

Кожне з цих слів написано на смужці цупкого паперу українською 

мовою. Усі слова складаються в коробку або в мішечок. Керівник гри виймає 

по одному слову, читає його й віддає тому, хто знайшов у себе на картці 

відповідне англійське слово. Той підставляє смужку паперу-переклад на 

відповідне місце. Якщо на картках є однакові слова, то треба зробити смужок 

стільки, скільки разів ці слова трапляються на картках. Запасні смужки 

лежать окремо від основних. Зміст карток ускладнюється залежно від 

вивченого. Виграє той, хто перший підставить їх до всіх своїх слів. Можна на 

картках писати слова і українською мовою, а на смужках англійський 

переклад до них [101, с.11].  

Аналіз педагогічного досвіду вчителів рідних шкіл в українському 

зарубіжжі засвідчує, що короткочасні ігри можна успішно застосовувати під 

час навчання всіх шкільних предметів, особливо тоді, коли в учнів зникає 

інтерес до навчального матеріалу або його потрібно перевірити чи закріпити 

в їх пам’яті. У такому випадку, вважає американська вчителька І.Зельська, 

можна використати ігри, які водночас збагачують і лексичний запас 

школярів. Для прикладу наводимо одну з них. Учитель ділить одну довільну 

групу учнів на приблизно дві рівні частини. Хтось (Х) виходить за двері, щоб 

не чув, як ми змовляємося. Потім відгадує те, що обидві групи виголошують 

одночасно (наприклад: отець – овець). 

1 група:                 2 група 

отець         овець 

мати                                                         дати 

    віра                                                          фіра 

   пироги                                                     вороги 

    колос                                                       волос 

Слова добирати довільно. 
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Х відгадує вигуки (до трьох разів): якщо відгадав слова обох груп – усі 

плещуть у долоні, якщо не відгадав, усі вигукуюють: не відгадав. Гра 

починається заново (2-3 рази). За кожним разом використовуються інші 

слова [173, с.31].  

Позаяк головне завдання вчителя двомовної школи навчити учнів 

розмовляти українською мовою, звертається особлива увага на спілкування, 

створення сприятливої обстановки у класі. Комунікативна лінія у цьому 

процесі визначальна, бо їй підпорядковуються не тільки знання з мови, а й 

удосконалення вмінь спілкуватися в усній і писемній формах. Усна форма 

спілкування передбачає, як відомо, формування вмінь слухати – розуміти того, 

хто говорить, засвоєння, в першу чергу, етикетної лексики, форм звертання 

відповідно до мовленнєвої поведінки тощо. 

Досвід засвідчує, що на початковому етапі оволодіння мовою у 

двомовному соціумі важливе місце займає формування вмінь виразного 

мовлення. Аналіз практики вчителів української діаспори у США, Канаді, 

Австралії та Великобританії засвідчує, що вони досягають цього шляхом 

вправляння на основі формування вмінь і навичок зв’язного монологічного 

мовлення.  

Щоб процес вивчення української мови був усвідомленим, цікавим, 

педагоги намагаються розширювати уявлення дітей про види комунікації, 

різні стилі, жанри мовлення, які вони отримали на уроках англійської мови, і 

таким чином навчають своїх вихованців мислити, діяти в нестандартних 

умовах, розв'язувати різні комунікативні проблеми в певних мовленнєвих 

ситуаціях засобами рідної мови.  

Вважаємо за необхідне зазначити, що, виходячи із завдань шкільної 

програми, вчителі будують заняття з української мови так, щоб учні 

двомовних шкіл успішно оволодівали і монологічним, і діалогічним 

мовленням, набували культури мовлення. Комунікативна діяльність 

здійснюється в ході розв'язання учнями системи усних і письмових 
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мовленнєвих завдань, розташованих у порядку наростання їх складності. 

Дослідження останніх десятиріч переконливо свідчать, що утворення 

мовленнєвих ситуацій посилює цілеспрямованість дії школяра, підвищує 

інтерес до процесу роботи, до її результатів, а це створює передумови для 

активної мовленнєвої діяльності. Останнє зумовлено тим, що сучасна 

українська школа в зарубіжжі має підготувати не просто мовців, а людей 

культурних, які зуміють в однаковій мірі досконало володіти рідною та 

іншими мовами.  

Так, розробляючи зміст ситуацій на початковому етапі формування 

мовленнєвих умінь школярів, українські вчителі намагаються виходити із 

теорії мовленнєвих навичок, враховуючи також лінгвістичні та психологічні 

особливості формування мовленнєвих умінь в умовах англійсько-

українського білінгвізму. 

Дослідженням установлено, що успішному навчанню української мови 

в освітньому просторі державної двомовної школи сприяє застосування таких 

основних прийомів: а) паралельне ознайомлення з текстами різних типів; б) 

опора на зразок і малюнок; в) зіставлення науково-популярного і художнього 

опису на одну й ту ж тему; г) складання опису за опорними словами та 

початком. Основною умовою вироблення в учнів умінь будувати 

висловлювання типу описів є створення спеціальних мовленнєвих ситуацій, 

компонентами яких є: мета висловлювання, умови, в яких воно відбувається, 

адресат. 

Аналіз матеріалів дослідження показує, що створення мовленнєвої 

ситуації допомагає учням побачити в роботі над описом не просто завдання 

побудувати текст, а необхідність найбільш точно і повно висловити свою 

думку. Мовленнєві ситуації сприяють також усвідомленому відбору мовних 

засобів відповідно до мети та умов висловлювання. 

Проведений аналіз практики вчителів двомовних та рідних шкіл у 

діаспорі дає підстави стверджувати, що під час роботи учнів початкових 
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класів над текстами-описами в них розвиваються спеціальні уміння: бачити 

навколишні предмети (спостерігати), сприймати їх істотні ознаки; впізнавати 

опис (чи його елементи) серед висловлювань інших типів; визначати межі 

теми, розкривати тему й основну думку висловлювання; добирати і 

систематизувати матеріал для опису предмета, явища, процесу (слова, 

словосполучення, вирази, речення); об’єднувати речення в текст, 

дотримуючись логіки викладу; використовувати мовні засоби відповідно до 

мети висловлювання; удосконалювати створений текст. Для успішного 

вироблення названих умінь учителі враховують складові розвивального 

компонента сучасного навчального заняття. 

Зазначимо, що в досліджуваний період у діяльності рідномовних 

учителів західної діаспори набули поширення прогулянки і екскурсії, вправи 

на впізнавання предметів за певними ознаками, відгадування загадок, логіко-

стилістичні вправи, ігри, які  сприяють формуванню уміння спостерігати і 

бачити істотні ознаки об’єктів навколишнього середовища.  

Педагоги української діаспори у навчанні дітей знаходити опис (чи його 

елементи) надають важливого значення таким видам роботи, як аналіз текстів, 

що вивчаються на уроках української літератури; порівняльний аналіз текстів 

різних типів (розповідь, опис, міркування); визначення типу мовлення в текстах 

вправ, уміщених у підручниках з рідної мови; добір заголовків до текстів тощо. 

Завдання такого типу допомагають формувати в учнів уміння 

аналізувати, розрізняти типове й особливе, суттєве та несуттєве. 

У ході дослідження встановлено, що формуванню мовленнєвих умінь і 

розвитку уяви учнів сприяє словесне малювання, складання творів-мініатюр 

за опорними словами і словосполученнями та творів-описів на основі 

узагальнення особистих вражень, спостережень у природі. Завдання такого 

типу пропонуються, починаючи з другого класу, проте з різною мірою 

самостійності та повноти виконання. 

Як засвідчують результати аналізу досвіду вчителів рідних і двомовних 
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шкіл, вони добре усвідомлюють психолого-дидактичні особливості навчання 

української мови в полікультурному соціумі і намагаються так добирати 

завдання, щоб кожне наступне відрізнялося від попереднього, оскільки такий 

підхід, за їх переконаннями, розвиває образне мислення і вдосконалює 

мовленнєву культуру школярів, для яких українська мова є другою, 

додатковою. 

Під час виконання творчих завдань учні не тільки вчаться передавати 

настрій, враження, створювати образ, добирати виразне, влучне слово, але й 

глибше осмислюють значення мови в житті кожної людини й народу в 

цілому. Однак, як свідчить практика, самі завдання не забезпечують 

ефективний творчий розвиток учнів, оскільки необхідне ще й педагогічно 

обґрунтоване залучення школярів до навчальної діяльності. Не менш 

важливе значення у цьому процесі має характер взаємин учителя з учнями, їх 

постійна взаємодія. Адже активне співробітництво педагога й школярів дає 

змогу учням виявити самостійність, розкутість, право кожному висловити 

власну думку стосовно певної проблеми, що, безперечно, впливає на рівень 

засвоєння української мови. 

Аналіз наукової літератури і педагогічних реалій українського 

зарубіжжя дав можливість визначити педагогічні умови, дотримання яких 

учителем та учнями сприяє співробітництву та співтворчості у процесі 

навчання мови. До них, зокрема, належать: 

 часткове надання допомоги учням (якщо в цьому є потреба) на 

певному етапі їх самостійної творчої діяльності; 

 демонстрація вчителем власних творчих робіт, їх обговорення з 

учнями; 

 висловлення віри у творчі можливості учнів, ставлення до них як до 

повноцінних партнерів, прагнення до взаєморозуміння; 

 щирість поведінки вчителя: вміння відкрито радіти успіхам своїх 

учнів, співчувати невдачам і визнавати свої поразки; 
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 володіння своїми емоціями, виявлення емоційної реакції на творчий 

пошук школярів, підтримання їхнього інтересу до творчості. 

Зважаючи на ступінь нарощення труднощів у процесі навчання учнів-

початківців другої мови, вчителі прагнуть виокремити певні види найбільш 

доступних для розуміння дітей молодшого шкільного віку мовленнєвих 

ситуацій, серед яких мають місце: реальна мовленнєва ситуація; мовленнєва 

ситуація, побудована на основі прочитаного тексту; мовленнєва ситуація, 

побудована на основі спеціально дібраного ілюстративного матеріалу; уявна 

мовленнєва ситуація. 

Як уже зазначалося, мовленнєві навички виробляються поступово, на 

основі системи вмінь, тому завдання мають бути продуманими, відповідати 

темі уроку, його меті. Для кожної ситуації рекомендується добирати кілька 

різних вправ. Тему «Школа», наприклад, вивчають за такими варіантами: 

«Моя школа», «По дорозі до школи», «Навчальні предмети» тощо. 

Береться до уваги і те, що мовленнєві вправи, безпосередньо 

спрямовані на розвиток мовлення, впливають і на формування понять, 

почуттів, поглядів та переконань. Мета їх – допомогти дітям засвоїти лексику 

мови, що вивчається, а також використати її якомога ширше для навчальних, 

виховних завдань, для повсякденного спілкування. 

Створення мовленнєвих ситуацій на уроці вимагає від учителя пильної 

уваги та великого напруження через те, що активність учнів треба спрямовувати 

в потрібне русло для досягнення поставленої мети: засвоєння мовленнєвого 

матеріалу і практичного оволодіння ним. 

Отже, найважливіша риса сучасного навчання мови в поліетнічному 

соціумі / білінгвальному середовищі – його спрямованість на те, щоб навчити 

учнів не лише засвоювати лексичне багатство мови, а й активно 

використовувати його в соціальних ситуаціях, які зазнають постійних змін. 

Ці освітні орієнтири на початку 1990-х років отримали міжнародне визнання 

як робочі орієнтири в програмах ЮНЕСКО і стали основою інноваційності в 
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навчанні, яка за останні роки привернула до себе пильну увагу багатьох 

учених і педагогів-практиків західної української діаспори. Поява 

інноваційних підходів у сучасній освіті загалом і мовній, зокрема, 

закономірна, оскільки особливого значення для розвитку технологій 

навчання набула зміна соціальної та життєвої ролі знань і пізнавально-

творчих можливостей людини, особливо в умовах білінгвізму. 

Дослідження показують, що протягом останніх років у різних країнах 

світу нетрадиційним для педагогів є побудова навчання в контексті 

безперервного навчання, курс на створення для учнів можливостей займати 

не просто активну, але ініціативну позицію в навчальному процесі, не просто 

«засвоювати» запропонований учителем матеріал, але пізнавати світ, 

вступаючи з ним в активний діалог. У цьому напрямку ведуться пошуки, 

спрямовані на перетворення традиційного навчання рідної мови на живе, 

зацікавлене оволодіння її комунікативними можливостями.  

 

Висновки до другого розділу 

 

1. Ретроспективний історико-педагогічний аналіз наукової літератури 

та реалій життєдіяльності зарубіжних українців в англомовних країнах 

засвідчив, що українська мова в умовах діаспори є одним із головних 

чинників її утворення та функціонування. Проте з перших років поселення 

українців у Канаді і США їх етнічно рідна мова опинилася під сильним 

тиском домінуючої в цих державах англійської мови як офіційної мови 

спілкування та здобуття освіти і через це поступово втрачала своїх носіїв. 

Більш прискореними темпами відбувалася асиміляція українців в Австралії 

та Великобританії. Зумовлені вони мовною політикою країн-реципієнтів та 

політикою в мові освіти і, безперечно, ставленням самих зарубіжних 

українців до вибору мови спілкування в родині, етнічній спільноті, 

громадському і професійному середовищі.  
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Обгрунтовано, що у мовній діяльності українців західної діаспори є два 

основні підходи: комунікативний, що забезпечує практичне використання 

української мови як засобу спілкування у різних мовленнєвих ситуаціях, 

пов’язаних передусім із етнокультурним соціумом, стосунками з українцями 

в Україні й інших державах проживання, та ідеологічний, що засвідчує 

приналежність носія мови / мовця до української спільноти і вибір 

української мови для спілкування як вияв його мовної свідомості. За цих 

обставин на початковому етапі навчання української мови доцільно 

використати модель «рідна мова – не близькоспоріднена мова або 

неспоріднена іноземна мова», на вищому етапі можуть вивчатися й інші 

мови. 

Українська мова в умовах західної діаспори досліджуваного періоду 

зазнавала потужного впливу англійської мови на фонетичному, лексичному 

та синтаксичному рівнях, що негативно позначалося на культурі мовлення 

зарубіжних українців. Найсильніший вплив її відбувався на лексичному 

рівні, оскільки українська мова в англомовних країнах обмежена 

внутріетнічним використанням, що значно послабило її зв’язки з більшою 

частиною загальновживаної лексики. У результаті цих впливів у мовленні 

зарубіжних українців утворилися своєрідні різновиди мови, сутність яких 

можуть зрозуміти лише білінгви. 

2. Виявлено, що в першій половині ХХ ст. теоретичною основою 

навчання української мови у Канаді і США були ідеї і положення, викладені 

в працях І.Огієнка, С.Русової (науковість знань, свідомість засвоєння, 

міцність, простота, чіткість, ясність викладу навчального матеріалу, 

культуровідповідність як засіб включення школярів в етнокультурне 

середовище, індивідуальний підхід з урахуванням рівня володіння учнем 

мовою, емоційність подання виучуваного матеріалу і, найголовніше, 

дотримання норм української літературної мови).  

У середині 1950-х рр. новий етап у теоретичному обгрунтуванні 
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навчання української мови в англомовному соціумі започаткували педагоги 

В.Барагура, Е.Жарський, Ф.Задеснянський, Д.Кислиця, В.Луців, І.Петрів та 

ін. Вони обгрунтували ідеї і пропозиції щодо організаційного зміцнення 

українського шкільництва в Австралії, Великобританії, Канаді і США та 

науково-методичного забезпечення рідномовної освіти, визначили її 

принципи (виховуючого навчання, свідомості, науковості, систематичності 

навчання, активності учнів, наочності, доступності знань і врахування 

вікових особливостей учнів, міцності засвоєння знань, самостійності, 

наступності, послідовності, концентрації, зацікавлення навчальним 

матеріалом тощо) та форми.  

3. Встановлено, що в рідномовній освіті зарубіжних українців 

особливого значення лінгводидакти (М.Дейко, Д.Кислиця, І.Петрів, 

С.Ціпивник, Б.Шкандрій) надавали психологічній підготовці учнів до 

сприймання української мови як другої, формування у них позитивного 

ставлення до національної групи, мова якої вивчається, оскільки саме такий 

підхід забезпечує успішне оволодіння другою / чужою мовою. 

Доведено, що мовна політика урядів Австралії, Великобританії, Канади 

і США була спрямована на впровадження негативної двомовності, тобто 

заміну рідної мови іншою, якій надаються переваги як більш значущій – 

офіційній, державній, панівній. Такий підхід у кінцевому результаті 

приводив до мовної асиміляції етнічних меншин і утвердження англійської 

як мови більшості населення держави, не обов’язково державної чи 

офіційної.  

Аналіз наукової літератури підтвердив положення зарубіжних 

україністів (Б.Білаш, М.Єнкала, С.Зощук, З.Квіт, П.Ковалів, В.Луців, Яр 

Славутич, Д.Чопик), що українська діаспора в полілінгвальному середовищі 

інших держав цілком природно повинна бути двомовною, тобто володіти 

рідною мовою і мовою країни проживання. У навчанні української мови як 

рідної / другої в умовах білінгвізму найбільш ефективним є розмовний метод, 
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основу якого складають діалоги. Такий підхід забезпечує формування 

комунікативних компетенцій та набуття лінгвістичних знань з української 

мови. 

Досягнення теорії і практики навчання української мови в умовах 

західної діаспори суттєво збагачують вітчизняну лінгводидактику. 

Зміст розділу відображено у публікаціях: [408, 424, 429, 430, 431, 432, 

433, 434, 439, 444, 445, 448, 449, 453, 454, 455, 460, 466, 475, 476]. 
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РОЗДІЛ 3 

 ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПЕДАГОГІЧНІ ОСНОВИ ГЕНЕЗИ  

РІДНОМОВНОЇ ОСВІТИ ЗАРУБІЖНИХ УКРАЇНЦІВ 

 

3.1. Становлення та розвиток лінгводидактики рідномовної освіти в 

українській діаспорі США і Канади (перша половина ХХ ст.) 

Українська мова з кінця XIX століття, як уже зазначалось, набувала 

поступового поширення і на теренах Північної Америки, куди з рідної землі 

виїжджали сотні тисяч українців.  

З-поміж першочергових завдань іммігрантів, які відразу постали перед 

ними на «новій землі», виокремилась освіта дітей, і в першу чергу – українською 

мовою. Однак суттєвою перешкодою в її організації була відсутність учителів, 

які володіли б англійською та українською мовами і могли сприяти адаптації 

поселенців до нових умов життя та допомогти їх дітям повноцінно інтегруватися 

в суспільство прибраної батьківщини, утвердитися в ньому. Проте найбільш 

свідомі іммігранти надавали великого значення збереженню своєї рідної мови. 

Попри всі об'єктивні й суб'єктивні перешкоди та цілком очевидну необхідність 

оволодіння англійською мовою вихідці з України і їхні нащадки плекали й 

українську як основу своєї етнічності, засіб духовного зв'язку з батьківщиною [42]. 

Вважаємо таке прагнення цілком природним і закономірним (і не 

тільки на початковому етапі проживання в країні поселення). Однак 

реалізувати його було надто складно, бо, крім відсутності відповідно 

підготовлених двомовних учителів, проблеми в розвитку освіти українців 

виникали і через нестачу необхідних шкільних підручників.  

Як нами виявлено, для забезпечення навчання української мови в 

державних елементарних школах учителі-українці використовували ті ж 

підручники з України, якими там користувалися педагоги рідних шкіл. Але в 

1911 р. уряд Канади заборонив їх вживання в державній освітній системі, а в 

1916 р. взагалі скасував двомовне навчання. 
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Надалі, на досить тривалий час (майже півстоліття), єдиним джерелом 

канадських українців для вивчення української мови стало приватне 

шкільництво – рідні школи при громадах і церквах, згодом дошкільні заклади 

та курси українознавства. Організаційно-методичне забезпечення 

дидактичного процесу в них загалом залежало від отриманих із «старого» 

краю підручників, навчальних посібників, науково-методичних публікацій у 

педагогічних виданнях Галичини, а також громадсько-політичних часописах 

українців США і Канади. Наявність їх і відповідно підготовлених 

педагогічних кадрів визначали напрям та рівень навчання української мови 

як головного предмета в рідній школі. 

У той же час історичний досвід, як і дослідження вчених, переконливо 

засвідчує, що про рівень культури, розвитку нації і кожної людини зокрема 

можна судити по тому, яка багата в неї мова, як майстерно вона нею 

користується. Адже «літературна мова – то головний двигун розвитку 

державної культури народу, то найцінніша основа її. ... Головний 

рідномовний обов’язок кожного свідомого громадянина працювати для  

збільшення культури своєї літературної мови... Стан літературної мови – то 

ступінь культурного розвою народу» [331, с.51]. Звичайно, в умовах еміграції 

забезпечити його було справою надто складною, по суті подвижницькою, 

адже рівень навчального процесу повністю залежав від досвіду вчителя, 

наявних у нього дидактичних засобів. Наші спостереження підтверджують 

думку В.Бондаря про те, що «так накопичувався матеріал з питань «чому 

вчити» та «як вчити дітей». Зібраний та узагальнений дидактичний досвід 

передавався з одного покоління вчителів до іншого» [29, с.27]. 

Зазначимо, що першою спробою надати систематичного характеру 

навчанню українців рідній мові була діяльність двомовних учителів, які, окрім 

англійської мови (8-12 годин на тиждень), навчали ще й української (2,5 

години на тиждень) як шкільного предмета. Водночас вона була мовою 

викладання і для інших предметів. Проте відсутність програм і дидактичного 
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забезпечення ускладнювала навчальний процес. Не покращила ситуацію й 

поява першого україномовного підручника «Помічник для малих школярів», 

виданого 1911 р. у Вінніпезі [додаток В], який був дослівним перекладом 

англійського букваря «Primer – A», рекомендованого для «ужитку в 

початковій шкільній науці в Альберті і Саскачевані», тобто в тих провінціях, 

де в цей час проживала більшість українців. Цей підручник передбачав 

засвоєння лише усної мови та читання і не давав учням ніяких лінгвістичних 

знань з української мови. Зрештою, як зазначав його упорядник П.Зварич, така 

мета й не ставилася [166, c.3]. Для цього вчителі двомовних державних і 

українських рідних шкіл використовували перевидану у Вінніпезі «Методичну 

граматику української мови», яку уклали В.Коцовський та І.Огоновський 

[додаток Д]. Вона складалася з п’яти частин, кожна з яких знайомила учнів з 

окремими розділами мовознавства («Наука про звуки», «Наука про 

відмінюванє слів», «Частини мови невідмінні», «Складня», «Правопис»), але 

не давала систематичних і ґрунтовних лінгвістичних знань, потреби в яких, 

зрештою, й не було, оскільки українська мова використовувалась у межах 

етнічної спільноти переважно в усній формі [301]. 

І все ж, вивчаючи матеріал першої частини «Наука про звуки», учні 

повинні були засвоїти різницю між звуками і буквами, знати самозвуки (голосні) 

і співзвуки (приголосні) та способи їх творення і вживання у вимові та передачі 

на письмі. Зверталась увага на чергування голосних і приголосних звуків, 

вживання м’якого знака (ь) і апострофа, наголошування слів (до речі, у кожному 

слові наголошений склад позначався відповідним символом, щоб учням легше 

було засвоїти їх вимову), поділ їх на склади. Отже, опанувавши матеріал цієї 

частини підручника, учні мали вміти проводити фонетичний аналіз і 

граматичний розбір слів, ділити їх на склади і ставити правильний наголос. 

Теоретичний матеріал другої частини «Наука про відмінюванє слів» був 

найбільш обширний і давав школярам знання частин мови, відмінювання 

іменників, прикметників, числівників, займенників (приклади наводились у 
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формі таблиць, а текстуально подавалися складні випадки їх вживання на 

мовному матеріалі, який легко запам’ятовувався дітям), види і відміни дієслів 

[додаток Д.1].  

Частина третя містила надто лаконічний теоретичний і практичний 

матеріал про незмінювані частини мови – прислівник, злучник (сполучник). 

У четвертій частині «Складня» подавалися стисло відомості про 

речення, його види, головні та другорядні члени речення. Кожне положення 

підтверджувалося зразками одного або кількох речень, залежно від того, 

наскільки складним було поняття для сприймання школярами, а інколи 

наводилася лише одна його частина, щоб учні зрозуміли, що йдеться про вид 

підрядного речення. 

Завершувала посібник п’ята частина «Правопись». Відкривалась вона 

таким зверненням-настановою авторів до учнів/учителів: «Все, що думаємо і 

хочемо виразити письмом, мусимо написати так, щоб нас легко і добре 

можна зрозуміти»  [301, с.92], але тут же подавалося застереження, що 

йдеться про правильну вимову, коли слова знайомі і зрозумілі всім. Далі 

розглядалися специфічні випадки написання голосних і приголосних звуків, 

«чужих слів», великої букви, «знаків перепинаня» (розділових). Вважаємо, 

що даний навчальний посібник є швидше довідниковим виданням з 

правопису, аніж підручником з української мови, позаяк у ньому відсутній 

дидактичний апарат, який би спонукав учнів до пізнавальної, творчої 

самостійної роботи і сприяв формуванню загальнонавчальних умінь. 

Наступними кроками в унормуванні навчання української мови в Канаді 

і США в перші десятиліття поселення тут іммігрантів з України вважаємо 

видання у Вінніпезі довідника «Руська правопись зі словарцем» (1918) [494], 

який уклали С. Смаль-Стоцький та Федір Гартнер, та їх же підручника 

«Українська граматика» (1919) [додаток Д.2][530]. Остання видавцями 

визнавалася «найлучшою доси виданою українською граматикою» [530, c.5]. 

У ній найбільше місця відведено висвітленню теоретичних і практичних 
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аспектів фонетики та морфології і майже не приділено уваги синтаксису, який 

відігравав важливу роль у формуванні культури усної та писемної мови учнів 

українських шкіл. 

Для практичного засвоєння лінгвістичних понять і категорій, поданих у 

цих посібниках, використовувались читанка «Школа народна» (1920) [620], 

«Українська читанка» Рідної школи (1926) [394] та Український повістковий 

буквар і три читанки М.Матвійчука, перевидані у Вінніпезі впродовж 20-х – 

30-x років [додаток Д.3]. Однак ці підручники не містили жодних завдань для 

опанування і закріплення лінгвістичних знань. 

Як показав аналіз джерельної бази, на формування мети і змісту 

навчання української мови у США і Канаді в міжвоєнний період значний 

вплив мали ідеї українських педагогів, учених, які жили в Галичині та 

європейських країнах і публікували свої праці в різних наукових виданнях, 

що доходили й на північноамериканський континент (Я.Білецький, 

І.Велигорський, Б.Заклинський, К.Кисілевський, А.Крушельницький, 

Я.Кузьмів, І.Огієнко, С.Русова, В.Сімович, С.Смаль-Стоцький та ін.). 

Дослідженням установлено, що великий вплив на формування мети й 

змісту навчання української мови в діаспорі у міжвоєнний період мав 

І.Огієнко, який у цей час редагував у Варшаві журнал «Рідна мова», де 

публікувалися й статті українських педагогів США та Канади, що 

стосувалися розвитку рідномовного шкільництва, культури української мови 

та її вивчення в цих країнах. 

Прикладний характер лінгводидактичного напрацювання І.Огієнка 

визначається його конкретними спробами вибудувати структуру шкільного 

лінгвістичного курсу. Невдоволеність чинними в ті часи програмами для 

рідної школи, а у США і Канаді взагалі їх відсутність, неодноразово 

змушувала вченого висловлювати міркування з приводу визначення такого 

змісту навчання, що був би адекватним науковим вимогам мовознавства і 

сприяв ґрунтовному вивченню української мови скрізь, де живуть українці і 
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працюють організовані ними рідні школи, школи українознавства [332].  

Найпершою вимогою І.Огієнка до програми шкільного курсу була її 

повнота або закінченість. Він вважав хибою тогочасних програм їх 

обмеженість і зведення до правопису та «початкової граматики». Навчання 

рідної мови, за його переконаннями, мусить бути концентричним, «цебто 

кожен раз подається предмет у можливо закінченій цілості, але дедалі цілість 

ця, її зміст усе ширшає» [333, c.536]. 

Шкільний мовний курс повинен забезпечити різнобічну філологічну 

освіту, практичне оволодіння мовними засобами та усвідомлення основних 

закономірностей лінгвістичних процесів, виробити комунікативні уміння, а, 

найголовніше, виховувати постійне бажання користуватися мовою в полі- 

культурному середовищі, примножувати її скарби, передавати їх наступним 

поколінням українців. 

Особливо важливе значення ідеї І.Огієнка ( а вони, по суті, плекалися 

для цього) мали для організації освіти, навчання та виховання українців в 

умовах еміграції. Аргументуючи їх актуальність, учений писав: «Наші 

історичні умовини часто складалися так, що нам усе тісно було на власній 

землі, все ми мусили шукати кращої долі поза рідними ланами» [308, c.1].  

Як і інші науковці, І.Огієнко наголошував, що американська та 

канадська імміграція найчисленніша. Вона має свої періодичні видання; в 

пресі можна беззастережно розглядати всі болючі проблеми діаспори, 

зокрема й освітні. Українські емігранти, як і інші, мають змогу навчатися тут 

рідною мовою від початкових класів до закінчення школи у спеціально 

створених для них освітніх установах. Відмінність їх навчання від навчання 

корінного населення полягає в тому, що у тих «сотні всяких помічних 

книжок, словників і т.п. А у нас того немає» [309, c.48]. 

Проблема ця пов’язана з мовною асиміляцією українців, оскільки 

молоде покоління за кордоном поступово забуває рідну мову, а то й зовсім 

цурається її. Даний процес, вважає І.Огієнко, тривалий час несправедливо 
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замовчувався українською пресою і у США, і в Канаді. А саме вона, маючи 

значний вплив на зарубіжних українців, повинна була бити на сполох, 

привертати увагу всієї спільноти до цієї найбільш актуальної для діаспори 

проблеми. Тим більше, що перші українські часописи «Свобода», 

«Канадійський фармер» та «Український голос», організовані на 

північноамериканському континенті ще наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст., 

постійно тримали її в полі зору. Тому і в редагованих І.Огієнком виданнях 

часто з’являлися публікації на дану тему. 

Розв’язання мовних проблем, зокрема й мовної освіти, за 

переконаннями вченого, необхідно починати з сім’ї, домашніх умов. Однак 

родинне виховання українських іммігрантів, спрямоване на шанування 

рідномовних обов’язків, перебуває на низькому рівні. З цього приводу у 

статті «Які чужі слова в Америці й Канаді нарід найскоріше присвоює», 

опублікованій у редагованому І.Огієнком місячнику «Рідна мова» (№ 12 за 

1933 рік), стверджувалось: «Українсько-англійський жаргон, що ним 

говорить більшість українського населення в Канаді й Америці, наглядно 

показує, які чужі слова наш нарід присвоює собі найскоріше від народу, що 

серед нього живе». До цих слів, закрема, належать: сир (англійською вимова 

кап), українська вимова копик; наше слово горнятко довше і має складнішу 

вимову; fork (форк) – форки; наше слово «видільця» має складнішу вимову; 

pail (пейл) – пейло; наші слова «відро» або «коновка» довші та інші. 

Зумовлено це тим, що названі поняття легко засвоюються емігрантами і 

пізніше повністю панують у їхній мові, оскільки українські терміни стають 

для них менш зручними у повсякденному вжитку.  

Проте багато питань, пов'язаних з мовною освітою, навчанням та 

вихованням, можна легко вирішити, особливо канадським українцям. Про це 

йдеться в статті «Навчання української мови в Канаді», надісланій на адресу 

журналу «Рідна мова» учителем І.Шклянкою. Він повідомляв, що в Канаді є 

деякі міста, переважно заселені українцями, «отже, у таких містах можна 
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було б заповнити всі класи шкіл своїми вчителями...». Але тут якраз і 

виникає проблема учительських кадрів. Суть її у даній ситуації полягає в 

тому, що більшість молодих українців народилися в Канаді, і не кожен з них 

може вільно спілкуватися українською мовою. Лише педагоги, виховані в 

українських навчальних закладах Саскатуну або Вінніпегу, більш вдало 

«навчають українських дітей рідної мови, значить, читати й писати, співу й 

трохи української історії», тобто виконують те завдання, яке поставили перед 

рідномовним шкільництвом його організатори. 

Із листів, опублікованих у журналі «Рідна мова», стає зрозуміло, що «в 

дійсності Канада не хоче перетворити українців або інших своїх народів на 

англійців. Канада має інший погляд на асиміляцію, як Америка. Американці 

дивляться на свій край як на котел, де всі народи мають перетопитися на 

дійсних американців». Такі твердження допомагають усвідомити, що освітньо-

виховні процеси серед емігрантів залежать від багатьох умов, але, в першу 

чергу, від історично сформованого ставлення до них місцевої влади та 

корінного населення, від тієї освітньої політики, яку веде щодо іммігрантів та 

національних меншин уряд країни, де вони проживають від самого народження 

чи моменту поселення, і, нарешті, від них самих, від їх бажання вивчати, 

берегти і вживати рідну мову в особистому та суспільному спілкуванні. 

Вміщуючи публікації зарубіжних українців, яких цікавила доля 

рідномовної освіти, І.Огієнко звертає увагу на створені в інших державах 

українські школи, інститути, університети, українознавчі кафедри в 

різнорівневих навчальних закладах. При цьому він наголошує, що система  і  

зміст освіти у високорозвинених країнах світу характеризуються постійними 

змінами, які є результатом взаємодії, розвитку виробничих відносин та рівня 

підготовки спеціалістів. Оскільки представники української діаспори за цих 

умов мають можливість навчатись у рідномовних навчальних закладах, то це 

покладає на них високу відповідальність і повинно сприяти росту 

зацікавлення молоді українською наукою, освітою, культурою. 
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Тобто українці, у тих країнах, де діють демократичні закони, повинні 

сповна використовувати їх для навчання рідної мови, відкриття українських 

навчальних закладів і в такий спосіб виховувати національно свідоме 

покоління, спроможне вберегтися від асиміляційних процесів, що надто 

активно розвиваються у поліетнічних державах. Свою позицію І.Огієнко 

підтверджує повідомленням про український інститут імені Петра Могили в 

Саскатуні (Канада), в якому щодня, а саме від годин 5.30 до 6.30, три рази, й 

від 7.15 до 8 годин вечора проводять навчання українознавства. 

Запроваджена в цьому інституті програма курсу українознавства 

включала такі навчальні предмети: історія української держави, українська 

література,  релігія, українська граматика, теорія музики, географія, українські 

танці, заняття оркестру. По суті, її виконання забезпечувало той необхідний 

обсяг знань про Батьківщину, який не давав емігрантам і їх нащадкам забути 

про своє національне походження, етнічне коріння, спонукав берегти і 

примножувати етнокультурні надбання попередніх поколінь, плекати 

національну самобутність у полікультурному суспільстві. 

Дослідженням установлено, що масовою формою навчання українців 

рідної мови у США й Канаді і в міжвоєнний період залишалися рідні школи, 

кількість яких, однак, через асиміляційні процеси та економічну кризу на 

межі 20-30-х років поступово скорочувалась. Як засвідчує аналіз джерельної 

бази, зміст навчання української мови у їх початкових класах становив 

систему мінімізованих знань з орфоепії(фонетики), лексики, орфографії та 

граматики, а також текстів, завдань і вправ, які забезпечують 

інтелектуальний розвиток, уміння усного та писемного мовлення, в тому 

числі комунікативного, а також формування морально-етичних навичок та 

культурних і національно-світоглядних уявлень учнів. При цьому головна 

увага зверталась не на роботу з підручниками, яких здебільшого не 

вистачало, а на розвиток усного мовлення, оскільки досить часто учні рідних 

шкіл не спілкувалися дома чи в довкіллі українською мовою, для багатьох із 
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них вона вже стала другою і вивчалася, як правило, після або паралельно з 

офіційною / державною мовою. У наступних класах поглиблено вивчалася 

фонетика, граматика, правопис, стилістика, зверталася увага на розвиток 

культури писемної мови, вдосконалення комунікативних умінь школярів. 

Основним засобом навчання були мовна діяльність учителя, букварі і 

читанки, а в старших класах ще й художні твори українських письменників. 

Зазначимо, що у міжвоєнний період громадські і вчительські 

організації українців США та Канади на своїх з’їздах, конвенціях і 

конференціях не раз порушували питання про створення єдиного 

централізованого органу, який би координував діяльність українських шкіл, 

забезпечував їх навчальними програмами, підручниками і посібниками, 

наочним приладдям. Проте їх резолюції й ухвали залишалися переважно 

благородними намірами, здебільшого через нестачу фінансів, кваліфікованих 

педагогічних кадрів, ініціативних, професійно компетентних організаторів 

рідномовного навчання. І тільки завдяки діяльності створеного в 1940 р. 

Комітету Українців Канади (КУК), який об’єднав 30 етнічних організацій, 

товариств та установ, розвиток українського шкільництва в цій країні 

поступово набував організованого характеру. Суттєві зміни намітились і в 

нормативно-дидактичному забезпеченні навчання рідної мови. 

Перші кроки в цьому напрямі зробив українсько-канадський педагог 

Ілля Шклянка. У 1944 р. він видав у Вінніпезі «Нову початкову читанку для 

рідної школи» [323] українською мовою і «Українську граматику» [684] 

англійською, зважаючи на те, що значна частина українців уже мала досить 

слабкі знання рідної мови. Однак «Нова початкова читанка», як назвав її сам 

автор, насправді була букварем, до речі, першим українським букварем, 

створеним на північноамериканському континенті. Тобто І.Шклянка 

самотужки реалізував ідею, яку давно вже проголосили громадські та 

професійні організації українців. У передмові до підручника «Слово до 

батьків» педагог наголошував, що не «тільки школа має дати дитині науку» 
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рідної мови, а й батьки «мусять сами вдома вчити своїх дітей рідного слова», 

бо «дитина навчиться рідної мови тоді, як вона буде читати, писати й 

говорити тією мовою». Розкриваючи мету читанки і посібника до неї 

(підручника граматики), І.Шклянка пише: «Наша ціль є та, щоб навчити 

дитину читати словами. Але до того йде довга й крута дорога. Щоб того 

досягнути, ми мусимо дитину заохотити робити різнородні вправи: читати, 

писати, малювати, говорити й ілюструвати оповідання в читанці виробами з 

глини. А головно ми мусимо навчити дитину звуків буков, щоб їх вона могла 

складати в слова, і тим способом могла засвоювати собі нові слова в читанні. 

Тому то, щоб зустріти такі вимоги навчання, до цієї читанки є приготований 

посібник, при помочі якого батьки дуже добре зможуть вивчити своїх дітей 

рідної мови вдома» [323]. 

Відповідно до свого задуму, педагог поділяє читанку на вісім 

тематичних частин, уміщує українсько-англійський словник, завдання для 

самостійної роботи і письма, подає зразки друкованих і писаних літер, а для 

засвоєння звуків, які вони позначають, наводить їх звучання англійською 

мовою у відповідних словах. Без сумніву, це був перший в Канаді і США 

підручник, в якому здійснено спробу виокремити добукварний і букварний 

періоди. Позитивним є і те, що акцент у навчанні мови ставився на 

самостійну діяльність учнів, які до цього, на думку автора, вже повинні 

закінчити другий клас державної школи і, отже, мати відповідні навички 

письма [додаток Е]. 

Для засвоєння лінгвістичних понять І.Шклянка видав «Ukrainian 

Grammar by Elias Shklanka» [додаток Е.1], в рецензії на яку часопис 

«Свобода» зазначав, що «вийшла книжка, поява котрої заслуговує на широку 

увагу української іміграції не тільки в Канаді, але й в Злучених Державах і 

потреба якої відчувалася давно»[350]. 

Вважаємо, що видання граматики І.Шклянки стало переломним етапом у 

рідномовній освіті канадських українців і мовній освіті Канади загалом. Адже 
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поява цього підручника давала можливість вивчати українську мову, яка цілком 

відмінна від англійської, тим українцям, для яких вона стала вже другою, 

оскільки вони народились і виросли в імміграції, а також представникам інших 

етносів, які хочуть пізнати Україну, український народ. Зазначимо також, що це 

був перший підручник, який започаткував вивчення української мови як 

іноземної і таким чином відкрив новий напрям в українській лінгводидактиці, 

що нині активно розвивається і в діаспорі, і в Україні. 

Аналіз джерельної бази засвідчує, що працю українсько-канадських 

педагогів над створенням нормативно-дидактичної бази рідномовної освіти 

українців на північноамериканському континенті активізувало 

запровадження в Саскачеванському університеті некредитованого курсу 

української мови (1944), який викладав професор К.Андрусишин. Він 

розробив його першу програму та підготував курс лекцій.  Досвідом цього 

університету в другій половині ХХ ст. скористалися й інші канадські та 

американські університети, які ввели у свої навчальні плани, крім мови, й 

інші українознавчі дисципліни (українська література, історія України, 

українська культура, етнографія, фольклор та ін.). Однією з перших і доволі 

успішних спроб у створенні нормативного забезпечення навчання 

української мови  в англомовному середовищі північноамериканського 

континенту стали програми навчання, запропоновані 1947 р. Централею 

української школи при Інституті П.Могили в Саскатуні (Канада) [256]. Вони 

передбачали оволодіння змістом українознавчих дисциплін на трьох 

ступенях – початковому, основному та вищому. 

На початковому ступені навчання мови передбачалося вивчення 

найнеобхідніших слів, що вживаються в повсякденному житті: назви 

домашніх речей, днів, місяців, привітання, вислови ввічливості, загадки і т.п. 

Поряд із усним оволодінням мовою на уроках навчання грамоти учні вивчали 

звуки і букви у відповідних словах звуковим або глобальним методом, 

навчалися читати й писати літери та слова [256, с.27]. 
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На основному етапі школярі закріплювали набуті раніше навички 

читання й письма під час читання, заучування напам’ять і переписування 

коротких зразків творів кращих українських письменників, вчилися складати 

речення, листи та оповідання про речі і події з їх оточення, а також вивчали 

головні правила правопису: вживання великої літери, крапки, коми, знака 

запитання і т.д., тобто набували навичок елементарної грамотності на 

комунікативному рівні [256, с.28]. 

Метою навчання мови на вищому ступені в рідній школі, крім розвитку 

навичок усного й писемного мовлення (читання й заучування напам’ять 

віршів і уривків з оповідань, переклад коротких речень з англійської мови і 

навпаки, складання ділових листів, повідомлень, оповідань зі щоденного 

життя учнів і інформацій до часописів про події в місцевому житті), було 

оволодіння теоретичними знаннями – вивчення правил українського 

правопису та головних правил граматики. 

Укладачі програми, визначаючи мету навчання мови, виходили з того, 

що вікові особливості учнів рідної школи повинні відповідати віку учнів 

державної школи: початковий ступінь мав би охоплювати дітей від 7 до 10 

років, які відвідують 1-4 класи; основний – від 11 до 14 років, тобто учнів 5-8 

класів; вищий – від 16 до 18 років, які відвідують 9-12 класи. При цьому 

наголошувалося, що в кожній українській школі обов’язковими мають бути 

два ступені – початковий та основний. Отже, йшлося насамперед про 

засвоєння мови на комунікативному рівні, який давав можливість мовцям 

користуватися українською мовою у щоденному житті в усній та писемній 

формі. Для оволодіння глибокими теоретичними знаннями пропонувалося 

створювати вищі курси українознавствах при інститутах або в літній період. 

Слід водночас наголосити, що за такого підходу до навчання 

української мови в системі рідномовного шкільництва рівень мовної 

підготовки учнів був нижчий, аніж рівень засвоєння англійської мови в 

державних школах і, крім того, не давав змоги продовжувати навчання в 
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університетах, де вже відкривалися українознавчі студії. Він, по суті, й 

спонукав організаторів рідномовної освіти українців у США і Канаді до 

розширення змісту та поглиблення теоретичної і практичної мовної 

підготовки учнів рідних шкіл, а також належного науково-методичного 

забезпечення навчання мови з урахуванням новітніх досягнень педагогічної 

науки, лінгвістики та лінгводидактики. 

 

3.2. Формування мети і змісту навчання української мови в системі 

рідномовного шкільництва зарубіжних українців (друга половина ХХ – 

початок ХХІ століття) 

 

Навчання української мови в етнічних громадах українців США і 

Канади на наукових засадах набуло систематизованого характеру  з початку 

1950-х рр., коли в його організацію активно включилися фахівці-науковці та 

педагоги, які прибули на північноамериканський континент у третій хвилі 

української імміграції.  

Аналіз матеріалів дослідження свідчить, що першим успішним кроком 

у цьому плані стали «Програми навчання і виховання», видані 1952р. 

Об’єднанням Українських Педагогів Канади для учителів усіх рідних шкіл у 

діаспорі. Програму з української мови і методичні рекомендації до її 

реалізації підготував В.Кривоус [додаток Ж]. 

Згідно з програмою, на вивчення української мови у всіх відділах (класах) 

відводилось по 80 годин на навчальний (шкільний) рік, що тривав з 1 вересня до 

30 червня. У 1-2 відділах на опанування української мови виділялося 4 години 

щотижня, в наступних – по 2. Навчання в рідних школах у цей період (1950-і 

рр.) проводилося тричі на тиждень по дві години щодня, як правило, після 

занять у державній школі. Головним принципом засвоєння змісту програми 

визначено дидактичну засаду «Небагато, але основно» [393, с.11]. 

Відповідно до програми, учні першого відділу (класу) повинні 
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навчитися повільно і виразно читати «легкі тексти», писати «чітко знані, 

легкі під правописним оглядом, слова і короткі речення», вміти «оповідати 

короткі байки, казки, відповідати на питання короткими реченнями, 

деклямувати легкі й короткі вірші», тобто оволодіти навичками усного й 

писемного мовлення. Проте головна мета вчителя полягала в тому, щоб 

«дати учням змогу пізнати рідну мову й володіти нею як основним 

надбанням свого народу, тобто навчити їх тою мовою порозуміватися» [393, 

с.12]. Отже, йдеться про те, що українську мову учні мали сприймати як 

найдорожчий етнокультурний скарб, засіб пізнання минулого рідного народу 

і забезпечення його майбутнього, а також утвердження української спільноти 

в полікультурному середовищі Канади, США та інших країн поселення 

українців. Розділ «Граматика» орієнтував школярів на розпізнавання таких 

частин мови, як іменник і дієслово, засвоєння правил вживання 

найголовніших розділових знаків, виокремлення розповідних, питальних та 

окличних речень. Для досягнення цієї мети програма рекомендувала 

використовувати «Буквар» і «Першу читанку» М.Матвійчука, видані в 

міжвоєнний період у Канаді. 

Аналіз програми з української мови В.Кривоуса свідчить, що вона 

побудована за лінійним принципом, який передбачав наступність у навчанні та 

поступове ускладнення навчального матеріалу. Так, у другому відділі метою 

навчання визначено розвиток мови за допомогою індивідуального та групового 

читання, декламування віршів, бесід про довкілля за малюнком. Учні повинні 

«опанувати техніку плинного й виразного читання, навчитися свідомо читати, 

цебто розуміти прочитане і своїми словами переказати» [394, с.13]. 

Знання граматики доповнювались поняттями про голосні і приголосні 

звуки, знак м’якшення, складені літери (дж, дз), звуки «йо», «ьо», наголос і 

апостроф, дієслово як частину мови. Засвоєнню програмового матеріалу мала 

слугувати «Друга читанка» М.Матвійчука. 

Мета навчання у третьому відділі – осягнути техніку швидкого і 
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зрозумілого читання, вміти усно переказувати зміст опрацьованих текстів, 

правильно виголошувати вивчені вірші, вміти правильно написати 

прослуханий диктант. 

Розділ «Граматика» передбачав повторення попереднього мовного 

матеріалу і включав нові поняття: числівник, займенник; особи, числа, часи, 

відміни дієслова; наказовий спосіб. 

Суттєво розширювались знання з синтаксису української мови. Учні 

повинні були оволодіти поняттями про речення та його частини, підмет, 

присудок (простий і складений), просте речення, означення, прикладку, 

додатки до іменника і прикметника, типи простого речення. 

Для опанування змісту цього розділу програми запропоновано  «Третю 

читанку» М. Матвійчука.  

За задумом автора програми, розвиток усної та писемної мови  

залишався головною метою уроків мови і в четвертому та п’ятому відділах 

(класах). Теоретичні знання з граматики збагачувались поняттями про  

прийменник, прислівник, сполучник, вигук, частку, дієприкметник і 

дієприслівник. Зверталась увага на засвоєння основних синтаксичних 

категорій, вивченням яких у шостому відділі, по суті, завершувалося 

засвоєння теоретичних лінгвістичних понять. У наступних відділах – 

сьомому і восьмому – вдосконалення мовленнєвої культури учнів 

відбувалося через різні форми вивчення української художньої літератури – 

класичної і сучасної. 

Проте, як і в попередні десятиліття (20-40-і рр.), учителям рідних шкіл 

рекомендовано використовувати у навчально-виховному процесі четвертого-

шостого відділів «Четверту читанку» М. Матвійчука та п’яту і шосту читанки 

А. Крушельницького. Доцільно зазначити, що Управа Рідної Школи в Америці 

ще в 1928 р. визнала чотири читанки М. Матвійчука «за найліпші шкільні 

підручники» [528, с.29], хоча в нових умовах вони, безперечно, вимагали 

вдосконалення або й заміни. 
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Дослідженням виявлено, що у формуванні програми з української мови 

В.Кривоус користувався сучасними йому досягненнями лінгводидактики і 

тому включив до її змісту основні граматичні поняття, якими повинні 

оволодіти учні українських рідних шкіл для досконалого вживання мови в 

усному та писемному спілкуванні. Зважаючи на те, що ставлення тогочасних 

учених і педагогів-практиків до вивчення граматики в школі було 

неоднозначним, редакція часопису «Учительське слово» опублікувала статтю 

В.Барагури «Ціль, обсяг та метода навчання граматики в школі» (1957р.). На 

нашу думку, ця публікація переслідувала подвійну мету: підтримати 

доцільність уведення вивчення граматики в рідномовній школі і водночас 

допомогти їх учителям методичними настановами щодо здійснення цього 

процесу та досягнення його головної мети: навчити учнів добре говорити і 

писати українською мовою, розвивати їх творче мислення, самостійність в 

оволодінні рідномовними знаннями, тобто системою національної мови. 

Педагогічна практика наступних десятиліть і досвід інших країн 

(Австралія, Великобританія), де також набуло поширення українське 

шкільництво, підтвердили справедливість такого підходу в навчанні рідної 

мови у полілінгвальному середовищі. Адже, як слушно наголошував у 

середині 1960-х рр. П.Ковалів, «мовна система – це відображення 

національно-етнічного духу. Кожна мовна система характеризується 

своєрідністю духа того народу, що є носієм цієї системи. Тому мовна система 

не тільки вивчається, але й сприймається як система цілої духовости даного 

народу. Через те ми кажемо часто: добре знати мову – це не тільки говорити, 

висловлювати нею свої думки, але й мислити нею, витворювати ці думки» 

[227, с.1]. 

Такий методологічний підхід, наголосимо, спонукав учителів та авторів 

навчальних програм з українознавчих дисциплін, і насамперед української 

мови як навчального предмета і мови навчання, до їх постійного 

вдосконалення, збагачення найновішими досягненнями педагогічної науки та 
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освітянської практики.  

Підтвердженням зазначеного вважаємо «Шкільні програми українських 

шкіл та курсів українознавства», видані Радою Української Школи Східної 

Канади в 1965 р. У поясненні до програм зазначалося, що внаслідок 

кількарічної практики використання попередніх програм у школах Канади і в 

деяких українських школах США та навіть Австралії в них виявлено окремі 

недоліки: перевантаженість матеріалом, невідповідність вимогам часу, 

відсутність відповідного тижневого навчального навантаження, розбіжність 

між їх змістом і змістом шкільних підручників, якими користувалися вчителі. 

За даною програмою навчання української мови в першому класі 

проводиться за Букварем Л.Деполович [129] і ставить за мету дати дітям 

змогу пізнати й опанувати рідну мову як основне культурне надбання свого 

народу. Для досягнення цієї мети різними методами й засобами 

передбачалося вивчення таких розділів навчального предмета: 
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Навчання грамоти 

1. Навчання письма, яке відбувається одночасно з навчанням читати 

друковані тексти. 

2. Читання друкованого та рукописного тексту. 

3. Додержання правил грамотного читання: пауза на крапці, інтонація, 

наголоси, правильна вимова звуків. 

4. Письмові вправи на правильне написання малих і великих  літер. 

Читання і розвиток мови після букваря 

1. Голосне читання легких текстів. 

2. Переказ прочитаного в формі відповідей на запитання вчителя. 

3. Розповідь за малюнком. Малювання окремих предметів. 

4. Розмови на теми найближчого оточення та найзрозуміліших подій. 

Елементи граматики і правопису 

1. Велика літера на початку речення та в зрозумілих для дітей власних 

назвах. 

2. Уміння поділити слово на склади. 

3. Голосні й приголосні звуки [616, с.6]. 

У другому класі на основі опрацювання матеріалів читанки П.Волиняка 

«Барвінок», метою якого є розвиток усного й писемного мовлення, учні 

рідних шкіл мають вивчити український алфавіт, подвоєння приголосних 

звуків у словах, вживання знака м’якшення, сполучень дз, дж, великої літери 

у назвах країн, міст, вулиць, річок, а також в іменах людей. Водночас вони 

повинні вміти списувати речення з дошки. 

Продовження праці над розвитком техніки читання й переказування 

прочитаного, засвоєння граматичних понять і категорій та вдосконалення 

писемної мови ставила за мету програма для третього-четвертого класів. 

Джерелом набуття мовленнєвих умінь і навичок та засвоєння теоретичного 

матеріалу автори програми визначили читанки П.Волиняка «Київ» і «Лани». 

Варито зазначити, що у п’ятому і шостому класах основна увага 
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зверталася вже на вивчення граматичного матеріалу і правопис, розвиток 

писемної мови. Тому для навчання рекомендовано підручник Д.Кислиці 

«Граматика української мови» [212]. Згідно вимог програми, учні мають 

засвоїти основні поняття фонетики та морфології української мови, щоб 

вільно спілкуватися мовою, вести дискусії, а також виконувати письмові 

контрольні роботи. 

Програма курсів українознавства, розрахована на чотири роки 

навчання, вимагала ґрунтовного засвоєння теоретичного матеріалу з 

морфології, синтаксису і вироблення на цій основі високої культури усного 

та писемного мовлення, здатності користуватися українською мовою у всіх 

життєвих ситуаціях [616, с.23-27]. 

У ході дослідження встановлено, що процес удосконалення програм у 

контексті розвитку лінгводидактики значно активізувався в 60-70-х рр. ХХ 

ст. Головною вимогою до навчальних програм у цей період було посилення 

їх науковості на основі використання сучасних досягнень науки, зокрема й 

лінгводидактики, врахування терміну діяльності українських шкіл – 30 днів 

навчання впродовж року та вікових і фізичних можливостей учнів. Аналіз 

засвідчує, що укладачів програм турбували й інші проблеми, зокрема, яким 

принципом користуватися при формуванні їх змісту – лінійним, спіральним 

чи концентричним, як враховувати сучасні суспільно-громадські вимоги 

етнічної спільноти, який матеріал для вивчення відібрати, коли термін 

навчання в рідних школах скоротився втричі – від трьох днів на тиждень на 

початку 1950-х рр. до одного дня на тиждень наприкінці 1960-х рр. і т.ін. 

Програмова комісія на чолі з професором М.Семчишиним опрацювала 

пропозиції, які надійшли від колективів шкіл та окремих учителів, і 

запропонувала відповідний проект програми навчання української мови зі 

змінами, скороченнями та доповненнями, що був опублікований у бюлетені 

Шкільної Ради УККА «Рідна школа» (1968, 1969 рр.)[358, 376]. 

Основною метою навчання української мови, відповідно до цієї 
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програми, є: навчити дітей говорити українською мовою; ознайомити учнів з 

її основними законами; навчити цією мовою спілкуватися, висловлювати свої 

думки, почуття; допомогти здобути українознавчу освіту; пізнати українську 

культуру [358, с.4]. 

Відповідно до поставленої мети курс мови в рідній школі передбачав 

вивчення таких дисциплін: 

1. Фонетику (система звуків української мови і їх особливості). 

2. Граматику (морфологію, синтаксис, орфографію, пунктуацію). 

3. Словництво (лексику). 

4. Стилістику (види усної мови). 

Запропонований проект програми одними з перших розглянули 

педагоги рідних шкіл у Торонто. Комісія під керівництвом Я.Козловського 

внесла до нього деякі зміни та доповнення і в 1970 р. видала свій «Проект 

програм навчання в «Рідних Школах» від 1 до 7 кляси». Зокрема, у програмі 

з української мови конкретизовано лінгвістичний матеріал, подано методичні 

поради до вивчення окремих, найбільш складних тем і понять, виділено 

розділ «Наука про мову», а мета і завдання навчання мови в діаспорі 

залишились без змін [380]. 

Повторно текст даної програми був передрукований у журналі 

«Український учитель в Канаді» у 1980 р. для практичного використання 

вчителями українських шкіл. Разом із ним був запропонований ще один 

«Проект програм навчання в рідних школах» (Вінніпег, 1980) [383].  

Нова програма передбачала здійснення досить широкого, як для 

рідномовних шкіл у полікультурному соціумі, кола завдань, що мало б 

забезпечити функціонування української мови в усіх видах комунікації та 

різних галузях суспільного життя, утвердити її на рівні «обласних» мов у 

деяких провінціях Канади і піднести суспільний статус у США, а також інших 

державах проживання українців. 

Активними  пошуками в конкретизації мети, виробленні мотивації та 



 200 

збагаченні змісту навчання української мови в системі рідномовного 

шкільництва українців західної діаспори позначені і 80-ті рр. минулого 

століття. Вже на їх початку в кожній англомовній країні, де проживають 

українці, з’явилися нові проекти програм навчання в школах українознавства 

/ українських школах. 

Першим був оприлюднений «Проект програм навчання в школах 

українознавства» (червень 1981р.), підготовлений Шкільною Радою УККА 

[381]. У ньому метою навчання української мови визначено набуття учнями 

як комунікативних умінь, так і лінгвістичних знань. Загальна мета (навчити 

дітей говорити українською мовою; дати змогу пізнати і вивчити її основні 

закони; навчити цією мовою спілкуватися, висловлювати свої думки, 

почування) конкретизована для кожного класу і передбачала поступове 

ускладнення завдань навчання задля ґрунтовного опанування української 

мови.  

Необхідно зазначити, що для середніх класів свій варіант програми з 

української мови запропонувала й Леся Кисілевська-Ткач, який від 

попереднього відрізнявся структурою змісту, оскільки в ньому не 

виокремлювалися лінгвістичні дисципліни і їх основні категорії [381, с.17-

19]. На нашу думку, цей варіант програми більше підходив для навчання 

дітей української мови із нижчим рівнем її засвоєння в початкових класах.  

Вважаємо за необхідне наголосити, що опубліковані проекти програм з 

української мови викликали неоднозначну реакцію серед організаторів та 

учителів українських шкіл у різних країнах проживання українців. Так, 

виступаючи з доповіддю «Програми навчання в школах і на курсах 

українознавства» на Всеканадській шкільній конференції у Вінніпегу (5-6 

грудня 1981р.) [107, с.9], Т.Горохович наголосила насамперед на необхідності 

збільшити кількість годин на вивчення мови, «беручи до уваги низький рівень 

знання мови серед загалу учнів», забезпечити зв’язок «навчання української 

мови з життям, з мовною практикою учнів», щоб виробити в них «уміння і 
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навички, необхідні в житті, щоб учень міг вільно висловитись усно і на 

письмі». Водночас педагог звернула увагу учасників конференції на потребу 

конкретизації в програмах мети та збагачення змісту навчання мови в окремих 

класах рідних шкіл і курсів українознавства.  

Як досвідчений лінгводидакт Т.Горохович сама, відповідно до 

висловлених пропозицій, розробила проект програми української мови для 

рідних шкіл у Канаді [106]. 

Прикметна ознака цього проекту – чітке визначення змісту навчання 

мови і дидактичних засобів його забезпечення. Так, програма першого класу 

охоплює такі основні розділи: 

1. Навчання грамоти. 

2. Навчання писання. 

3. Розвиток мови методою засвоєння розговірної щоденної мови. 

4. Фонетично-орфографічний матеріал (звуки, слово, речення в плані 

практичного застосування) в найелементарніших поняттях. 

5. Розвиток зв’язної мови (формування мовних навичок – засвоювання 

визначень і правил та відомостей у практиці). 

6. Добукварний період навчання триває від 2 до 3 місяців    (залежно 

від стану знання мови дітей) [106, с.47].  

Для реалізації програми навчання української мови в першому класі 

Т.Горохович подає відповідні методичні рекомендації вчителям, чого немає 

для наступних класів. 

Аналіз засвідчує, що, вибудовуючи програму з української мови для 

початкових класів рідних шкіл, Т.Горохович робила акцент на розвиток 

умінь і навичок зв’язного мовлення учнів, що яскраво простежується в 

наступних – третьому і четвертому класах. Зокрема, програма 3-го класу 

охоплює такі основні розділи: 

1. Розвиток мови розмовним методом. 

2. Фонетика (вимова окремих звуків). 
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3. Лексика (збагачення словника). 

4. Морфологія (частини мови). 

5. Будова слова і словотвір.  

Значно розширює комунікативні уміння та лінгвістичні знання учнів 

рідних шкіл запропонована Т.Горохович програма для четвертого класу, яка 

містить такі основні розділи:  

1. Загальні відомості з синтаксису й пунктуації. 

2. Фонетика (звук і буква – зв’язок між вимовою і письмом). 

3. Лексика – збагачення словника (значення слова). 

4. Будова слова і словотвір (способи творення слів, 

словоскладання). 

5. Морфологія (ознаки частин мови, словозміна). 

6. Розвиток мови (наголос на розмовній методі вивчення мови). 

Для засвоєння визначеного програмою змісту навчання української 

мови її автор рекомендувала використовувати «Буквар» М.Дейко і «Мій 

буквар» Я.Козловського, читанки для різних років навчання І.Боднарчука та 

М.Дейко, а для додаткового читання художні твори для дітей Р.Завадовича, 

І.Наріжної, К.Перелісної, Л.Полтави та інших українсько-канадських 

письменників. 

На початку 80-их рр. ХХ ст. опубліковано проект програми навчання та 

виховання для курсів українознавства, тобто 7(8) – 11(12) класів 

рідномовного шкільництва. Його упорядники (О.Копач, Д.Козій, 

Б.Стебельський, І.Тесля, В.Верига та І.Боднарчук) давали можливість 

«учителям, у процесі праці вносити певні зміни (скорочення чи доповнення), 

відповідно до потреб і можливостей наших обставин, у яких доводиться нам 

працювати» [382, с.7]. Щоб підсилити краєзнавчий аспект і розширити 

знання учнів про життя українців у Канаді, вони рекомендували педагогам 

якомога ширше використовувати його у викладанні всіх дисциплін, 

передбачених навчальним планом курсів українознавства. 
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Наголосимо, що в цьому проекті до навчання української мови вперше 

був застосований диференційований підхід: підготовлено як основний проект 

програми для учнів 8-11 класів, які добре володіють українською мовою 

(передбачав ґрунтовне засвоєння всього лінгвістичного матеріалу), так і 

додатковий – для учнів зі слабшими знаннями української мови, який, 

щоправда, змістом теоретичних понять і положень майже не відрізнявся від 

основного [382, с.12-15]. Різною була тільки кількість навчального матеріалу 

й акцент ставився на розвиток мовлення учнів – усного і писемного.  

У цій програмі також уперше для полегшення сприйняття вчителями 

окремих лінгвістичних понять з української і англійської мови приклади до 

них наводилися англійською мовою. Такий підхід давав можливість 

учителям курсів українознавства провести на уроках мови порівняльний 

лінгвістичний аналіз синтаксичних понять і продемонструвати самобутність 

двох мов, що належать до різних мовних груп. У білінгвальному середовищі 

він, на нашу думку, досить продуктивний, тим більше, що йдеться про учнів 

одинадцятого класу, які вже мають, в основному, ґрунтовну лінгвістичну 

підготовку. 

Доречним вважаємо і те, що упорядники проектів програм 

рекомендують застосовувати диференційований підхід до організації 

лінгводидактичного процесу та використовувати у ньому  не тільки 

підручники граматики української мови Д.Кислиці, а й інших авторів, 

оскільки матеріал із граматики української мови один і той же – він 

відповідатиме програмі навчання.  Цей проект програми більш чіткий і 

конкретний, аніж запропонований для курсів українознавства Т.Горохович. 

Він засвідчує, що українські педагоги постійно переймалися проблемами 

вивчення української мови і, враховуючи можливості україномовного 

шкільництва, його кадровий потенціал, дидактичне забезпечення та мовну 

підготовку учнів, формували відповідний зміст навчання української мови, 

оскільки мета і завдання були незмінними.  
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Зрештою, як навчальний предмет українська мова являла собою в 

сучасному розумінні синтез двох дисциплін: читання і власне мови. Зокрема, 

«Програма навчання в рідних школах українознавства для VІІ – ХІ кляс» 

(1983) так визначала її мету: прагнути до поглиблення в учнів розвитку мови 

в усіх її видах, зокрема до утвердження в розповідній мові правильного, 

граматичного вислову; збагачувати словниковий запас учнів; виробляти 

вміння передавати словом і письмом свої переживання й спостереження. 

Вказувалися й конкретні засоби досягнення означеної мети: 

опрацювання текстів читанки і широке обговорення прочитаного; 

систематичне вивчення морфології й синтаксису. 

Програма рекомендувала використовувати відповідні форми на-

вчальних занять: аналіз читанки, популярний виклад (переказ), дискусія, 

написання репортажів, офіційних листів, протоколів, дописів до стінної 

газети і шкільного журналу, віршів, а також визначала конкретні результати 

вивчення української мови в рідній школі та на курсах українознавства 

обсягом 36 годин щорічно [382, с.12]. 

Ключовою фігурою у навчально-виховному процесі, як відомо, є 

учитель. Від його фахової підготовки, педагогічної майстерності, методичної 

компетентності залежить рівень організації процесу навчання та його 

результативність. Оскільки українське шкільництво в діаспорі постійно 

відчувало брак кваліфікованих учителів, характерною для нього була 

плинність кадрів, а також їх омолодження. Проте вчителі, здобувши 

професійну освіту, приходили працювати до рідних шкіл, не маючи 

відповідного досвіду. Це й спонукало організаторів рідномовного навчання 

по-новому підходити і до розроблення програм навчання для рідної школи. 

Першим таким документом стали «Програми навчання для українських шкіл 

Австралії», затверджені в Мельборні 9 учительським з’їздом у 1981р. 

Підготувала його Українська  Центральна Шкільна Рада Австралії. Новизна 

їх у тому, що вони вперше сформовані за календарно-тематичним 
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принципом, тобто весь навчальний матеріал об’єднаний у 42 блоки – саме 

стільки субот навчаються учні в українських школах Австралії. Програма 

навчання української мови в кожному класі (1 – 7) відкривається невеликими 

за обсягом методичними рекомендаціями, в яких виокремлюються 

особливості її вивчення залежно від віку учнів і подаються поради вчителям 

щодо організації навчально-виховного процесу та пізнавальної діяльності 

учнів. У програмі для першого класу запропоновано, для прикладу, схему 

проведення чотирьох уроків різного змісту, які б мали орієнтувати вчителів 

на подальшу організацію підготовки і проведення навчальних занять. 

Визначено підручники, за якими розроблено програму і якими повинен 

користуватися вчитель на уроках як основним джерелом засвоєння 

програмного матеріалу. Головна мета роботи вчителя в першому класі – 

навчання учнів практичної розмовної мови, збагачення їх української 

лексики, словника. Звертається увага на засвоєння вимови звуків і слів, 

особливо тих [р, ж, щ, з-с, г-х, е-и], вимову яких ускладнює англійська мова, 

що її учні вживають у повсякденному спілкуванні. 

Програмою для 2 класу передбачено вивчення граматики, але не як 

окремого предмета, а лише в процесі навчання читання й письма. Тут учні 

знайомляться з поняттями: літера – звук, склади, слова, речення, голосні й 

приголосні звуки; велика літера після крапки, у власних іменах, у власних 

назвах тварин, географічних назвах. 

Для реалізації змісту програми навчання української мови у 3 класі 

подано розклад програмового матеріалу за двома читанками М.Дейко 

«Волошки» та «Рідний край», залежно від їх вживання в українських школах. 

Лінгвістичний матеріал у них подається один і той же, але для його засвоєння 

пропонуються різні тексти і вправи [377, с.25-42]. 

За таким же принципом на основі читанки М.Дейко «Євшан-зілля» 

відбувається щотижневе вивчення української мови в 4-ому класі. Головна 

увага при цьому звертається на розвиток усної і писемної мови, щоб 
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підготувати учнів до виконання «завдань, які стоятимуть у старших класах, 

себто до більше докладних теоретичних знань, що базуватимуться на досі 

набутих знаннях» [377,  с.43].  

Аналіз засвідчує, що справді у 5-7 класах вивчення української мови 

було зорієнтоване на засвоєння учнями її граматичного складу – морфології 

та синтаксису. Школярі повинні опанувати загальні відомості про граматику 

і її складові частини, уміти дати визначення кожного з понять та ілюструвати 

свою відповідь конкретними прикладами. Для засвоєння змісту програми 

рекомендувались такі підручники: 5-й клас – читанки М.Дейко «Про що 

тирса шелестіла» та «Євшан-зілля», 6-й клас – читанка М.Дейко «Про що 

тирса шелестіла» та «Граматика української мови» Д.Кислиці (І частина), 7-й 

клас - «Граматика української мови» Д.Кислиці (І, ІІ частини). Опанування 

української мови у 7-му класі завершувалося усним іспитом з граматики (10 

питань) та іспитовим диктантом. 

Слід зазначити, що для більшості учнів українських шкіл в Австралії 

вивчення української мови на цьому й завершувалось. Для бажаючих 

продовжувати українознавчу освіту діяли трирічні школи українознавства, 

які по суті, були продовженням початкової рідномовної освіти, і навчальний 

процес у них будувався на раніше здобутих знаннях. Власне, за таким же 

принципом була сформована для шкіл українознавства як середньої ланки  

українського шкільництва й «Програма з граматики для 3-х курсів Шкіл 

Українознавства», затверджена учительським з’їздом Австралії в 1981р.  

Засвоєння програмового матеріалу з української мови на першому 

курсі починалося повторенням вивченого з фонетики, граматики і морфології 

(головні розділи) протягом одного місяця, а решта часу – дев’ять місяців, 

включаючи й літні, – відводилася на детальне вивчення синтаксису. 

Програма пропонувала лише щомісячне планування навчального матеріалу, 

що давало можливість учителям самостійно виділяти час на засвоєння тієї чи 

іншої теми, з урахуванням її складності. Вивчення мови на першому курсі 
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закінчувалося екзаменаційним диктантом та усним іспитом з граматики. Ті 

студенти, які успішно склали іспит, отримували відповідне свідоцтво [377, 

с.97-99].  

Навчання рідної мови відбувалося за підручником Д.Кислиці 

«Граматика української мови» (І і ІІ частини). 

На другому курсі студенти шкіл українознавства поглиблено вивчали 

фонетику і морфологію, складали річний іспит – усний та письмовий й 

отримували відповідний документ.  

На третьому курсі вчителям рекомендувалось повторити всю 

граматику, звертаючи увагу на слабше засвоєний матеріал 1-го та 2-го курсів. 

Навчальний процес завершувався матрикуляційним іспитом. 

На нашу думку, побудова програм з української мови за календарно-

тематичним принципом значно полегшувала підготовчу працю вчителів і 

забезпечувала підвищення якості навчання рідної мови підростаючими 

поколіннями діаспорних українців.  

Сприяло цьому й те, що в Австралії Українська Центральна Шкільна 

Рада систематично публікувала в бюлетені «Інформативно-методичний 

листок» схематичне розроблення програм з української мови, а журнал 

«Життя і школа» (Канада) під рубрикою «Методика і шкільна практика» 

вміщував методичні матеріали на допомогу вчителям у викладанні української 

мови в школах діаспори. Однак, як і раніше, вони ставили за мету сформувати 

в учнів не тільки комунікаційні компетенції, а й дати їм знання основних 

лінгвістичних понять з української мови. Саме тому  Б.Заклинський 

підкреслював, що рідна мова «є у школі головною виховуючою допомогою, а 

заразом центральним (концентраційним) предметом» [157, с.14]. Його 

завдання навчити дітей вільно й цікаво висловлювати свої думки, виробляти 

індивідуальний стиль письма, спонукати до літературної творчості. А для 

цього необхідно використовувати індивідуальний підхід, враховувати психічні 

особливості кожного учня, давати їм такі завдання, які пробуджують 
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фантазію, творчу уяву, бажання висловити власні думки й переживання і, 

відповідно, формують мовну культуру особистості. 

Щоб забезпечити такий підхід до навчання мови, Шкільна Рада УККА на 

початку ХХІ ст. [додаток Ж.1] затвердила єдину для всіх шкіл українознавства 

у США програму з української мови, метою якої визначила: навчити дітей 

говорити українською мовою; дати змогу пізнати і вивчити її основні закони; 

навчити цією мовою спілкуватися, висловлювати свої думки, почування; 

допомогти здобути українознавчу освіту; пізнати українську культуру. 

При цьому наголошувалося, що навчання мови мусить бути 

спрямоване на практичне оволодіння нею, тобто ставився акцент на 

комунікативно-діяльнісний підхід. У значній мірі це зумовлювалося низьким 

рівнем (або й повною відсутністю) знань української мови у дітей, які 

приходили навчатися до рідних шкіл у цей період. 

Навчання мови розпочиналося в підготовчому класі – дошкіллі із 

засвоєння усної мови, вироблення навичок правильної вимови, розрізнення 

звуків та букв, звуків у словах і реченнях і продовжувалося в наступних 

класах згідно програми, яку вчитель, залежно від місцевих умов, мав право 

змінювати / вдосконалювати, орієнтуючи учнів на досягнення кінцевої мети, 

яка знову ж таки залежала від рівня їх можливостей і досягнень, тобто для 

кожного учня вона могла бути своя, індивідуальна. 

Такий підхід в організації навчання в рідних школах досить часто 

спонукав досвідчених учителів до створення авторських програм з різних 

українознавчих предметів, зокрема й української мови. Для підтвердження 

висловленого розглянемо «Навчальну програму школи українознавства» 

(2002), яку розробила М.Савдик – директор і вчитель школи українознавства 

в Манчестері (Великобританія). Автор програми відразу зазначає, що вона 

«складена для творчого використання вчителями», але тут же наголошує, що 

«слід дотримуватися послідовності її виконання», позаяк це «дає нагоду для 

наступності навчального процесу та для подальшого вивчення 
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українознавчих предметів» [498, с.1]. 

Програма навчання української мови побудована за лінійним 

принципом, враховуючи комунікативно-діяльнісний підхід до формування 

мовної особистості, що спрямований на розвиток усіх видів мовленнєвої 

діяльності: говоріння, слухання, читання, письмо. Зокрема, програма з 

читання та розвитку мовлення для першого класу передбачає бесіди на 

визначені теми (про школу і умови навчання, про значення української мови, 

про осінь, родину й український дім, домашніх птахів і тварин, ставлення до 

старших, працю батьків і т.д.) та читання відповідних текстів з читанки 

«Рідне слово», розповіді учнів про себе, про побачене під час екскурсії на 

природу, переказ почутого і прочитаного з підручника, написання листів і 

святкових привітань. 

Програма з рідної мови для другого класу спрямована на ознайомлення 

учнів з елементами української граматики (літери, звуки, азбука, голосні і 

приголосні звуки, склади, слова, перенесення слів, речення, вживання 

великої букви) та розвиток зв’язного мовлення. Основним засобом реалізації 

вимог програми є мовні вправи 1-15 з використанням предметів оточення, 

предметних та сюжетних малюнків [498].  

Для учнів третього класу інтегрована програма з читання та розвитку 

мовлення передбачає три паралельні режими спілкування: усний (мовлення 

та слухання), письмовий (читання та письмо), візуальний (зорове сприйняття 

і показ), які взаємодіють та взаємозалежать один від одного. Навчання в 

одному режимі сприяє розвиткові іншого. Творче використання даних 

режимів забезпечує виконання визначених програмою завдань. 

Характерною ознакою програми М.Савдик є відсутність у змісті 

навчання української мови в 5-7 класах чіткого поділу граматики на 

структурні частини. У кожному наступному класі повторюється матеріал 

попереднього класу, що дає можливість учителю досягати ґрунтовного 

засвоєння його учнями, але вже на матеріалі іншого підручника, як правило, 
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читанок М.Дейко. 

Цілком закономірно, що найбільш складною і обширною є «Програма з 

граматики української мови та розвитку зв’язного мовлення» для восьмого 

класу, адже її реалізацією, по суті, завершується вивчення української мови 

як окремої нормативної дисципліни. Відповідно, вона й охоплює зміст усіх 

розділів мови (фонетика, лексика, морфологія, синтаксис) та основні правила 

спілкування українською мовою [498]. 

Навчальні програми, як відомо, реалізуються через підручники та 

навчальні посібники. Розробляючи програму навчання української мови, її 

автор М.Савдик надає перевагу підручникам М.Дейко, оскільки вони цікаво 

проілюстровані, містять словничок нових та незрозумілих слів, граматичні та 

мовні вправи як для закріплення вивченого матеріалу, так і для самостійної 

роботи учнів.  

Слід водночас зазначити, що у процесі реалізації завдань програми її 

автор дійшла висновку про необхідність створювати додаткову літературу для 

вироблення умінь і навичок українського усного й писемного мовлення. З цією 

метою вона видала серію навчальних посібників, зокрема, «Подоляночка» (5 

клас), «Писанка» (6 клас), «Колосок» (7 клас), «Моя ластівка» (8 клас) та ін., 

включивши в них матеріал для розвитку зв’язного мовлення, граматику 

української мови, твори художньої літератури. Запропоновані матеріали 

забезпечують засвоєння учнями лінгвістичних знань, систематизують їх працю, 

збуджують інтерес та бажання до навчання. 

Однак, як стверджує І.Ключковська (і ми цю думку поділяємо), наявні 

матеріали «не завжди базуються на загальноєвропейських рекомендаціях з 

мовної освіти» [219, с.15]. 

І все ж аналіз найновіших джерел засвідчує, що пошуки в цьому плані 

тривають.  

Так, беручи до уваги сучасні тенденції в мовній освіті Австралії, УЦШР 

розробила навчальні плани і програми, які враховують як запити етнічної 
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спільноти, так і державні вимоги щодо вивчення іноземних мов в Австралії, 

що дає можливість планувати навчальний процес та оцінювати учнівські 

досягнення від дошкілля до десятого класу включно [377]. Водночас такий 

підхід дозволяє пристосовувати програмовий тематичний матеріал до потреб 

учнів, тобто здійснювати індивідуальний підхід у навчанні, що надзвичайно 

важливо в умовах діаспори, оскільки до рідної школи учні приходять з різним 

рівнем знання української мови. 

Програма з української мови побудована за концентричним принципом. 

Теми навчального матеріалу підібрані з урахуванням зацікавлень учнів, рівня їх 

мовного розвитку та можливостей доступу до ресурсів (дидактичних засобів). 

Для кожного класу розроблено 6-7 тем. Проте вчителі, пристосовуючи 

програму до того чи іншого класу, можуть ширше вивчати меншу кількість тем 

або самостійно розробити за поданим зразком якусь актуальну тему. Можна 

також використовувати, крім рекомендованих, залежно від наявності, й інші 

дидактичні засоби та матеріали. Тобто програма, незважаючи на уніфіковані 

вимоги, стимулює ініціативу, творчий підхід учителя до організації навчання 

мови, сприяє виробленню та впровадженню в практику інноваційних 

технологій, передового педагогічного досвіду. 

Кожна навчальна тема розроблена відповідно до державного стандарту 

і складається з таких п’яти частин: форма комунікації; навчальні заняття; 

мовні елементи; контрольні роботи; ресурси. 

Такий підхід, на нашу думку, дає можливість учителеві чітко 

спланувати навчальний процес, використати різноманітні методи й засоби, 

активізувати пізнавальну діяльність учнів, розвивати їх  творчість в 

опануванні української мови. 

До кожної теми програмою рекомендовано підручники різних авторів, 

а також художні тексти (вірші, оповідання, казки) різної складності, що дає 

змогу вчителеві вибирати тексти відповідно до рівнів знань учнів. Крім того, 

він може самостійно підбирати тексти до визначених програмою тем. 
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Наголосимо водночас, що наскрізною для всіх класів є тема 

«Національне виховання», у процесі засвоєння якої школярі вивчають 

традиції і звичаї українського народу, національну і державну символіку, 

релігійні та державні свята українців, творчість видатних українських 

письменників, дізнаються про життя державних і політичних діячів, 

суспільний устрій Української держави, її внутрішню і зовнішню політику, 

діяльність у світовому співтоваристві держав.   

Варто зазначити, що концентричний принцип побудови навчальних 

програм відкриває перед учителем широкі можливості для збагачення усної 

та писемної мови школярів, їх мовної культури і відповідно дає змогу 

активно користуватися набутими знаннями у різних сферах спілкування. Так, 

у 3 класі передбачено вивчення семи тем (див. рисунок 1.), які фактично 

включають 36 підтем, що допомагає учням збагатити свої знання з різних 

галузей суспільного життя і бути активними учасниками мовленнєвого 

спілкування не тільки у класі та школі, а й в етнічній громаді.  

Система українського шкільництва в Австралії, завдяки 

цілеспрямованій діяльності Української Центральної Шкільної Ради, 

забезпечена необхідними дидактичними матеріалами, що дає змогу 

організувати належне вивчення рідної мови, створити сприятливі умови 

молодому поколінню австралійських українців для  засвоєння духовної 

культури українського народу. 

Отже, результати проведеного дослідження засвідчують, що педагоги 

українського зарубіжжя, зокрема в англомовних країнах, вели активні 

пошуки таких методів і прийомів навчання української мови, які б 

забезпечили високий рівень мовленнєвих умінь і навичок учнів рідних шкіл, 

шкіл і курсів українознавства, здатність їх повноцінно користуватися своїми 

лінгвістичними знаннями у різних мовленнєвих ситуаціях. 
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Рис. 1. Програма тематичних занять з української мови 

 

 

3.3. Удосконалення організаційно-дидактичних засад рідномовної 

освіти українців у західній діаспорі 
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рекомендації щодо налагодження їх діяльності. Зокрема, вказувалось, що 

«українські приватні вечірні школи за своєю організаційною формою є одно-, 

дво- й більше класові, незалежно від числа відділів. Там, де працює один 

учитель і має під своєю опікою чотири і навіть п’ять чи шість відділів, ця школа 

є однокласова, де працюють два вчителі – двокласова, де три вчителі – 

трикласова і т.д. Тобто тип школи залежав від кількості вчителів у ній. Заняття 

у всіх українських приватних вечірніх школах відбуваються вечірньою порою, 

два або три рази на тиждень. У деяких, краще зорганізованих школах навчання 

проходить навіть кожного вечора» [393, с.4]. 

Зазначимо, що при такій організації діяльності рідних шкіл 

найскладніше було налагодити процес навчання безпосередньо у класі, 

особливо проведення занять з української мови, на вивчення якої відводилось 

найбільше годин – 80 на рік. 

Як правило, вчителеві доводилося проводити заняття у зведених 

(об’єднаних) класах одночасно з учнями різних років навчання (відділів). Це 

породжувало чималі труднощі у виборі структури уроку, застосуванні 

методичних прийомів, організації навчальної діяльності школярів. Щоб 

досягнути бажаних результатів у навчанні, вони використовували на одному 

занятті три основні форми навчальної праці: колективну, індивідуальну та 

самостійну. 

Вивчення стану викладання українознавчих дисциплін у рідних школах 

засвідчує, що колективна форма навчання застосовувалась під час занять, коли 

вчитель промовляв з дітьми молитву, знайомив учнів усіх відділів з правилами 

поведінки в класі, на вулиці, в трамваї, дома, в церкві, публічних місцях, а 

також під час розповідей про важливі, актуальні події суспільного життя. 

Індивідуальна форма роботи використовувалась тоді, коли вчитель 

працював з кількома відділами: давши іншим відділам самостійне завдання, 

проводив навчання з одним відділом. 

Самостійну роботу учні виконували без допомоги вчителя, наприклад: 
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мовчки читали, переписували тексти з читанок, виконували граматичні 

вправи, давали письмові відповіді на поставлені запитання тощо.  

Як засвідчує практика, під час проведення занять у з’єднаних класах 

найскладніше було організувати пояснення нового матеріалу. Адже, 

працюючи з дітьми одного класу, вчитель має можливість перед поясненням 

нового матеріалу за допомогою гутірки (бесіди) виявити попередні знання 

учнів для збагачення їх новими поняттями. А в умовах праці зі з’єднаними 

класами, у зв’язку з обмеженням часу, вчитель часто сам нагадує учням 

вивчений матеріал і зупиняється на найголовнішому для пояснення нової 

теми [544, с.8]. 

Працюючи над закріпленням вивченого матеріалу (а це друга 

особливість навчання в з’єднаних класах), учитель з усіх можливих видів 

роботи заздалегідь добирає найдоцільніший: використовує різні усні вправи. 

Письмові вправи учні виконують самостійно.  

На уроці читання учитель організовує роботу так, щоб при найменшій 

витраті часу більшість учнів змогла прочитати деяку частину тексту вголос. 

Із цією метою для читання окремим учням дається матеріал меншого обягу. 

Поряд із читанням уголос використовується й читання мовчки. Успіх 

досягається тоді, коли в 1-2 класах опитуваний учень читає одне-два речення, 

а в 3-4 – уривок. Завдяки цьому за один урок учитель зможе опитати 5-8 

учнів. 

У той же час уроки граматики в з’єднаних класах проводяться 

традиційно – як у звичайних класах і включають такі етапи: пояснення 

(виклад нового матеріалу), закріплення, вироблення потрібних навичок, 

завдання додому. 

Уроки з розвитку усної і письмової мови учнів у з’єднаних класах 

учитель комбінує так, щоб ті види роботи, які потребують його обов’язкової 

участі, поєднувалися з такими уроками в іншому класі, де повністю можна 

запровадити самостійну роботу учнів. Тут використовуються малюнки з 
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підручника чи окремі картинки з різними завданнями для усних і письмових 

робіт. Коли учні розглядають малюнки й готуються до роботи, вчитель має 

можливість попрацювати з іншим класом. 

Після розгляду картинки учні 4-го класу можуть самостійно написати 

коротке оповідання чи відповісти на запитання, записані під картинкою [544, с.8]. 

Дослідженням установлено, що проблема організації навчання в 

об’єднаних класах рідних шкіл не втратила актуальності і в наступні 

десятиліття, оскільки зменшувалась кількість учнів, які виявили бажання 

здобувати рідномовну освіту. Вивчення сукупності фактів, явищ, надбань 

української лінгводидактики засвідчує, що за таких обставин діаспорні 

педагоги вели пошуки найбільш оптимальних шляхів забезпечення високого 

рівня процесу навчання. На нашу думку, слушні міркування з цього приводу 

в середині 60-х рр. ХХ ст. висловив В.Луців [269]. Підкресливши складність 

проведення занять у «лучених» класах, педагог звертає увагу на початковий 

етап уроку, коли вчитель, працюючи з двома класами, в одному з них дає 

учням самостійне завдання на перевірку засвоєння попереднього матеріалу, а 

в іншому викладає новий матеріал. Водночас учений наголошує, що 

ефективність самостійної роботи учнів без керівництва вчителя надто низька.  

Розмірковуючи над тим, які саме види роботи давати учням, щоб 

активізувати їх діяльність, викликати зацікавлення новим матеріалом та 

постійно утримувати увагу, В.Луців приходить до усвідомлення, що тут 

учитель повинен розв’язувати справу індивідуально, залежно від класу і 

рівня знань та інтелекту учнів. Зокрема, учням з достатньою підготовкою 

можна запропонувати написання оповідань, тематично пов’язаних зі змістом 

шкільного підручника. Проте обмежуватися лише шкільною читанкою не 

варто. Дітям доцільно пропонувати також описи подій зі щоденного життя.  

Спираючись на власні багаторічні спостереження і аналіз навчальної 

діяльності педагогів, В.Луців наголошував, що першочергове завдання 

вчителя «полонити увагу учнів», «належно зацікавити предметом». Засобами 
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для досягнення цього може бути: 

а) Подання матеріалу, зрозумілого і доступного дитячій      психіці. 

б) Пробудження у дітей постійного бажання слідкувати за ходом    

лекції. 

в) Легкість розповідного стилю учителя при викладанні матеріалу. 

г)  Запобігання перевтоми дитячого розуму [270]. 

При цьому, вважає педагог, треба зважати на рівень розумового 

розвитку дітей (а він неоднаковий) і проводити урок так, щоб навчальний 

матеріал був зрозумілий і доступний усім. У сприйнятті і засвоєнні матеріалу 

позитивний результат дає послідовність дій учителя, використання 

індуктивного та дедуктивного способів, наочності, повторення й порівняння 

старого матеріалу з новим, виконання вправ, застосування різних форм 

співпраці. 

Аналіз джерельної бази дослідження дає  підстави стверджувати, що 

діаспорні лінгводидакти схильні до думки, що навчання граматики треба 

будувати насамперед на прикладах, узятих із найближчого оточення учнів. 

Адже у кожному класі є багато речей, предметів, живих осіб, що їх можна 

подати як приклади під час вивчення іменника та інших частин мови. Крім 

того, самі учні виконують у класі якусь працю, наприклад: пишуть, читають, 

оповідають, спілкуються між собою, співають тощо. Ці дії також можуть 

послужити вчителеві як засіб вивчення дієслова. У перших і других відділах 

не варто подавати дефініцій про частини мови, оскільки докладніші відомості 

про них учні засвоять у вищих відділах [393, с.11]. 

Для опанування основних положень морфології рекомендувалося 

викладати матеріал, поступово ускладнюючи його: на основі засад методики 

граматичний матеріал треба вивчати в 1 відділі від найлегших понять і 

поступово переходити до складніших. Щоб учні засвоїли відомості з 

морфології, треба в класі наводити лише по кілька прикладів виучуваних 

понять, але вимагати від учнів більше виконувати письмових вправ у школі 



 218 

під час самостійної роботи або вдома [393, с.12]. 

Вивчення синтаксису здійснювалося на тих же методичних засадах, що й 

морфології. Однак дана робота має певні особливості, оскільки засвоєння 

синтаксису будується на реченнях, які учні повинні запам’ятати. Щоб допомогти 

школярам опанувати даний матеріал у складанні різних видів речень, учитель 

використовує як допоміжний матеріал зразки самих речень і пропонує їм 

завдання такого типу: на основі слів мама, Петрусь, Марійка складіть просте 

речення, або запишіть його як просте поширене речення і т.п. [393, с.12]. 

Дослідженням виявлено, що в програмах з української мови, які 

розроблялись у 50-80-х рр. ХХ ст., подано цікаві поради щодо методики її 

викладання в умовах діаспори. Автори слушно стверджують, що методика 

вимагає від учителя великої самовпевненості та самостійності як у підборі 

способів, так і засобів передачі знань. Хоча наявні вже усталені методи 

навчання, однак учитель, пізнавши їх, виробляє після деякого часу 

практичної діяльності власну методику і застосовує її впродовж своєї 

педагогічної праці залежно від умов організації навчально-виховного 

процесу. 

З метою активізації пізнавальної діяльності, створення атмосфери 

зацікавлення вивченням української мови автори програм рекомендують 

розпочинати навчання з короткої бесіди чи розмови з учнями. Перші заняття 

варто присвятити навчанню письма й елементів граматики української мови, 

отже, вони носять граматико-правописний характер. Мета таких занять 

сприяти розвитку мовленнєвої культури, уміння вільно себе поводити у 

мовному середовищі. Для розвитку зв’язного мовлення актуальним є метод 

бесід чи вільного висловлювання, наближеного до літературного тексту. У 

процесі такої роботи забезпечується пояснення незрозумілих слів, тобто 

словникова робота має місце під час переказування невеличких уривків 

тексту. Учні у такий спосіб засвоюють найкращі мовні зразки, почута і 

прочитана література високого художнього рівня стає частиною їх 
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щоденного досвіду, сприяє розвитку мислення. У той час, як діти починають 

розуміти слова, вони сприймають кожну нову інформацію через ті терміни, 

які вже знають. Діти використовують мову, щоб пояснити свої думки іншим. 

Тоді, коли їх внутрішній світ розвивається, їхні думки стають складнішими, а 

потреба у мовленні (отже, й вивченні мови) зростає. Завдяки такому підходу 

«шлях до серця і свідомості дитини йде з двох сторін, на перший погляд, 

немовби протилежних: від книжки, від прочитаного слова до усної мови і від 

живого слова, що ввійшло в духовний світ дитини, до книжки, читання, 

написання» [536, с.194]. 

Важливою і вартою уваги з огляду на зазначене вважаємо думку 

діаспорних лінгводидактів про те, що вивчення мови є комплексним 

процесом розширення здібностей та знань. Програма з мови повинна 

враховувати різні темпи та шляхи навчання окремих дітей у класі [52, с.33]. 

Розв’язання даного завдання в діаспорі починається у першому класі, 

куди, як правило, приходять діти з неоднаковим рівнем володіння мовою (а 

досить часто і без знання її) та з різними мотивами її вивчення. З огляду на 

зазначене, навчання української мови в першому класі належить до 

найважчих завдань учительської праці і спонукає педагогів діаспори до 

пошуку таких методів навчання, які б полегшували працю вчителя і, 

найголовніше, забезпечували належне засвоєння мови. У результаті цього, за 

спостереженнями канадського лінгводидакта І.Сточанського, з’являються 

нові методичні проекти, які після апробації вчителями рідних шкіл стають 

обов’язковими, доки не з’являться нові [531, с.37]. 

У педагогічній думці зарубіжних українців досліджуваного періоду 

таким  обов’язковим методом навчання української мови в першому класі 

рідної школи визнано аналітико-синтетичний метод, за яким підготовчий 

етап в освітніх закладах діаспори тривав два-три тижні. Оскільки діти 

приходили на навчання з малим запасом слів і понять, то на цьому етапі 

головним видом їх навчальної діяльності були усні мовні вправи, зокрема 
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слухання й переказування оповідань, казок, байок, розмови з учителем 

літературною мовою. Щоб досягти успіхів у вивченні мови, учитель постійно 

перебував серед учнів. Навіть на перерві, проводячи ігри та розваги, він 

розмовляв з дітьми тільки українською мовою, щоб збагачувати їхній 

світогляд новими поняттями і словами, переважно на підставі пережитого й 

побаченого самими школярами. Підготовчий період, на думку 

І.Герасимовича, необхідно використовувати для того, щоб розширити знання 

дітей про форми, колір, простір, школу, рідну хату, обійстя, а відтак село чи 

місто, працю вдома й у школі [94, с.2]. 

Оскільки навчання читання і письма в першому класі відбувається 

словним методом, який опирається на слуховий аналіз слів і складів, його 

треба проводити так, щоб дитина чітко могла почути й розрізнити кожний 

звук слова. При синтаксичному аналізі речень (виокремлення з нього слів) і 

слів (поділ його на склади) учні не зустрічаються з труднощами, однак 

робота над аналізом складів викликає труднощі, позаяк приголосні звуки 

поєднані з голосними і їх важко почути. 

Головна засада «словного» методу в тому, що учень сприймає докладно 

всі звуки даного слова, вміє їх замінити відповідними буквами, вміє прочитати 

і написати потрібне слово і на цій основі творити, читати і писати цілі речення. 

Одночасно з використанням слухового аналізу учень вчиться писати елементи 

букв та їх вимовляти. Порівнюючи навчання української мови синтетичним 

методом (бо аналіз був тільки підготовкою до навчання) і методом цілих слів, 

приходимо до висновку, що навчання методом цілих слів має більше 

позитивних сторін, аніж навчання синтетичним методом. 

Оскільки дитина у своєму розумовому розвитку рухається від пізнання 

цілості до пізнання її складових частин, то і навчання повинно відбуватися 

згідно з особливостями її розумового розвитку. Крім того, воно зацікавлює 

дитину, тому що на початковому етапі вивчаються слова, зміст яких їй 

відомий, наприклад: тато, мама т. ін.  
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Вище наведені ознаки обох методів навчання переконують у тому, що 

навчання української мови в першому класі повинно відбуватися методом 

цілих слів [531, с.16].  

Однак, у тих країнах, де державною є англійська мова, вчителі рідної 

школи, мусять звернути особливу увагу на голосні звуки а, е, і, оскільки в 

англійській вимові вони мають зовсім інше звучання. Якщо ж на цю групу 

звуків у підготовчому періоді не звернути належної уваги, то у майбутньому 

діти допускатимуть в усному мовленні помилки [262, с. 37]. 

У 1960-х рр. слушні міркування щодо початкового етапу навчання 

української мови висловив В.Помагайба. Лінгводидакт розглядав його і як 

початковий етап формування всебічно розвиненого підростаючого покоління,  

тому й акцентував увагу педагогів української діаспори на тому, що за умов 

правильної організації навчального процесу діти не тільки оволодівають 

технікою читання й письма, а й розвивають свої розумові здібності, набувають 

умінь, які стають їм у пригоді на все життя. Неправильно ж організоване 

навчання грамоти гальмує загальний розвиток розумових сил учня [365, с.1]. 

За переконаннями вченого, початкова техніка читання й письма 

будується на вмінні дітей аналізувати усну мову. З цього, власне, й 

починається навчання грамоти. Першокласники повинні перш за все 

навчитися вилучати із своєї мови речення, ділити їх на слова, слова ж на 

склади і звуки. Уміння дитини називати звуки в слові – одна з основних 

умов успішного навчання читання й письма. Все це й становить зміст 

роботи добукварного періоду навчання грамоти.  

Лінгводидакт переконливо доводить, що аналіз і синтез усної мови — 

для першокласників певна абстракція, тому її треба конкретизувати.  Для 

цього аналіз речень і частини слів необхідно супроводжувати графічними 

зображеннями. Учитель на дошці, а учні у зошитах в одну лінійку 

зображують речення, слова, а потім склади й звуки відповідними фігурами, 

наприклад, кружечками, вписаними в прямокутник. 
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Згодом кружечки замінюються відповідними друкованими буквами, а 

прямокутники — складами й словами. 

На думку методиста, після вивчення 10-12 букв та слів варто 

практикувати пояснювальний диктант: спочатку усно проаналізувати слово 

під керівництвом учителя, написати його на дошці, закрити, а тоді вже 

писати самостійно і лише потім звірити з написаним. Згодом писання на 

дошці виключається, а ще пізніше й попередній усний аналіз [365, с.3]. 

Важливим завданням учителя першого класу є формування культури 

усного мовлення школярів, тобто усунення з їх мовлення діалектизмів та 

англіцизмів [115].  

За таких обставин розвиток розмовної мови дітей, збагачення й 

поширення їх лексичного багажу набуває найважливішого значення на даному 

етапі рідномовної освіти. А тому у навчанні мови діаспорних українців, 

вважає М.Дейко, має переважати діалог, який «потребує більшої вправности й 

розмовної гнучкости», оскільки «в діалозі людина пов’язана із співбесідником, 

вона мусить зрозуміти його слова і швидко й поправно відповісти» [122, с.13]. 

Свою точку зору, яку ми підтримуємо і поділяємо, на основі вивчення 

досвіду вчителів рідномовного шкільництва і власних напрацювань, педагог 

аргументовано обґрунтовує наступними твердженнями: 

 у діалозі вживається питальна форма дієслова, не вживана в монолозі, 

де вона передається здебільшого непрямою мовою; 

 у діалозі вживається наказовий спосіб дієслова, майже не вживаний у 

монолозі; 

 у діалозі вживається перша й друга особа однини й множини дієслів, а 

в монолозі переважно третя; 

 у діалозі ширше вживається теперішній і майбутній час дієслів;  

 у діалозі вживається кличний відмінок іменників, не вживаний майже в 

монолозі; 

 діалог і монолог послуговуються іншими особами займенників; 
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 діалог може бути багатший на різні вигуки й емоційно забарвлені 

слова, яким немає місця в монолозі і таке інше  [122, с.14]. 

Варто зазначити, що лінгводидактика української мови в діаспорі 

розвивалася в контексті світової і європейської науки, постійно збагачувалася 

її надбаннями, адаптованими до умов діяльності рідномовного шкільництва. 

Як засвідчує аналіз наукових джерел, система методів навчання мови в 

українському шкільництві діаспори середини 50-х рр. ХХ ст. збагатилася так 

званим методом «осередків заінтересовання», автором якого був 

французький педагог А.Декролі. Його мета – об’єднати різні аспекти одного 

предмету або уроки з різних предметів одного навчального дня в єдину 

сконцентровану цілість. Зразок такого підходу у навчанні української мови 

запропонувала І.Петрів. Тема «осередку заінтересовання» «Регуляція 

вуличного руху» у другому класі об’єднала п’ять півгодинних лекцій / уроків 

і включала наступні види навчальної діяльності:  

1. Обсервація вуличного руху в місті. 

2. Словникові вправи, диктант або запис нових слів з поясненнями. 

3. Опрацювання читаного матеріалу. 

4. Вилучення з читанкового тексту слів, що означають дію. 

5. Малюнок [356, с.7-8]. 

Важливо усвідомити, що застосування цього методу сприяє розвитку 

мислення і спостережливості учнів, формує у них навички культури усного 

мовлення, збагачує знання про граматичні поняття української мови. Педагог 

вважає, що в рідній школі можна об’єднувати одним «осередком 

заінтересовання» також окремі предмети українознавства. Позаяк 

центральним предметом тут є рідна мова, то з нею можна поєднувати 

навчання історії та географії України. Для прикладу вона пропонує розмову 

про київського князя Володимира Великого: на занятті з української мови 

доцільно вивчити оповідання або вірші про його життєдіяльність, а на уроці 

географії поговорити про Дніпро або столичне місто Київ і потім усе те 
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об’єднати особою князя або подіями його часів [356, с.7-8]. 

Необхідно зазначити, що досвідчений лінгводидакт, аналізуючи 

діяльність учителів рідномовних шкіл, особливо у нових країнах поселення 

(Австралія, Великобританія), в пошуку ефективних методів навчання рідної 

мови (і предметів українознавства), популяризувала ті з них, які могли б 

забезпечити успішне досягнення навчальної мети: оволодіння усною і 

писемною українською мовою незалежно від початкового рівня її володіння. 

Зокрема, вона звертає увагу педагогів рідномовного шкільництва на досвід 

учительки української школи в Австралії А.Райхардт щодо написання учнями 

1 класу українських літер р і п, які вони плутають з англійськими і замість 

«роки» читають «поки» - «ноки». Так само тяжко їм запам’ятати літеру ж, якої 

англійська абетка не має.  

Як зразок цього досвіду І.Петрів подає алгоритм проведення у першому 

класі урок на закріплення літери «Пе», що включає такі етапи:  

«Викликати до дошки учнів писати склади: па, пу, по, ап, са, ло, ли, ку, ка. 

Учні пишуть на дошці слова: пух, лопух, лин, полин, сапа, сапка, купа, 

купка (кожен по 2 слова), при чому пояснюють значення слова і 

підкреслюють літеру П. 

Учні самі придумують слова з літерою п і записують їх на дошці. 

Учні читають текст на стор. 24 по одному, далі всі разом. 

Учитель ставить питання до тексту, учні відповідають. 

Розповідь того, що учні бачать на малюнку (ст. 24.) 

Диктант зі слів і речень на стор. 24. 

ІІ. Діти в класі вчать вірш «Мурчик». 

ІІІ. Ознайомлення з новою літерою: і. 

ІV. Завдання додому: Переписати стор. 25 два рази (перший раз самі, а 

другий раз як диктант). 

Написати слова міх, кіт, папір, пісок, сіно, ліс, літо, сірі, лихі — кожне 

слово по одному рядочку. 
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V. Прочитати дітям казку «Пан Коцький» і способом запитань і 

відповідей оповісти її» [356, с.10]. 

Для порівняння методики вивчення цього ж звука і букви «П» в 

українських школах Великобританії подаємо розробку уроку, 

запропонованого Б.Шкандрієм [додаток З]. 

На початку 1960-х рр. вагомий внесок у розвиток української 

лінгводидактики в діаспорі зробив Яр Славутич. У статті «Розмовний метод 

навчання української мови» (1961 р.) вчений, зокрема, стверджував, що у 

чужомовному оточенні доцільно використовувати «розмовний метод 

навчання, суть якого полягає передусім у тому, що учень або студент уже з 

перших днів у класі, як тільки познайомився з абеткою, починає говорити, 

себто грати ролю, згідно з поданим діалогом» [514, с.5]. 

Аналіз матеріалів дослідження свідчить, що ефективне використання 

цього методу відбувається за таким алгоритмом: учитель показує речення; 

учні повторюють спочатку хором (бо так сміливіше), а потім поодинці; 

учитель шліфує вимову; учень повторює, в разі потреби, двічі або й тричі; 

після цього, читаючи діалоги, учні грають свої ролі по черзі – один питає, 

другий відповідає. При цьому вчитель пильнує, щоб кожен учень мав змогу 

запитувати й відповідати почергово. Якщо школа має лінгафонну 

лабораторію, то роль учителя може виконувати платівка або касета із 

записом діалогу, на якій є назви для повторення речень.  

Доцільно наголосити, що основна різниця між традиційним і 

розмовним методами навчання мови полягає в тому, що за традиційним 

методом навчання починають із граматики, а за розмовним – розмовою і 

закінчують граматикою. 

Необхідно, однак, зазначити, що кожне речення діалогів у підручниках 

Яра Славутича перекладене англійською мовою. Завдяки цьому учень має 

змогу порівняти обидва відповідники – український і англійський, а також 

запам'ятати ідіоми, наприклад, «щодо мене» - as far as I am concerned, «на 
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мою думку» - in my opinion тощо [додаток К]. 

Яр Славутич цілком аргументовано стверджує, що в умовах діаспори 

перевага розмовного методу навчання очевидна й незаперечна, оскільки за 

його допомогою учні опановують елементарні звороти української мови 

щоденного використання. Завдяки цьому українська мова, що в умовах 

діаспори надзвичайно важливо, стає активним чинником спілкування в 

родині, на вулиці, при зустрічі, в українській крамниці, клубі, церкві тощо. 

На його думку, розмовний метод навчання в умовах двомовності, як і для 

опанування будь-якої мови взагалі, найбільш ефективний, оскільки за один 

лише рік учень або студент навчиться елементарно говорити. 

Наголосимо усе ж, що, активно пропагуючи і використовуючи у власній 

педагогічній праці розмовний метод навчання української мови, Яр Славутич не 

відкидав і інших, традиційних.  

Вивчення джерельної бази дослідження дає підстави стверджувати, що 

розмовний метод навчання, запропонований Яром Славутичем, набував усе 

більшого поширення і в наступні десятиліття став одним із провідних у 

рідномовній освіті зарубіжних українців. У значній мірі цьому сприяло і те, 

що за цим методом побудовані всі підручники Яра Славутича, які активно 

використовувались в українському шкільництві США і Канади та витримали 

по декілька видань. 

Апробованим методом розвитку усної мови учнів рідних шкіл є бесіда. 

За її допомогою вчитель уперше знайомиться з учнями, прищеплює їм 

основні правила поведінки в школі, виявляє обізнаність дітей з оточенням, їх 

загальний розвиток, лексичний запас, уміння висловлюватись. Методом 

запитань і відповідей він виявляє дитячий досвід із якогось питання і подає 

дітям початкові знання. 

За переконаннями лінгводидакта Н.Попіль [368], під час бесіди 

(гутірки) школярі не повинні залишатися пасивними слухачами, хоч би й 

уважними, але мають брати безпосередню участь у набуванні знань, 



 227 

самостійно робити деякі висновки та узагальнення. Розмова вчителя з учнями 

розвиває їх мову, сприяє її вдосконаленню, збагачує новими словами й 

виразами відповідно до набутих нових понять та уявлень. У бесіді з учнями 

вчитель має можливість проконтролювати їх знання і водночас виправити 

недоліки як щодо суті самих знань, так і мовного порядку. 

Варто наголосити, що бесіда має багато позитивних моментів. 

Насамперед вона важлива тим, що примушує учнів бути уважними, ввесь час 

працювати, стимулює їх до набування і закріплення знань, формує культуру 

усного мовлення, уміння логічно мислити і чітко висловлювати свої думки. 

Однією з важливих проблем, над якою працювали лінгводидакти 

української діаспори, є розвиток мотивації учнів рідних шкіл до навчання 

української мови. Цінний досвід її формування на уроках рідної мови 

напрацювала У.Роговик, яка замість звичайного опитування використовує 

ігри-змагання.  

Наприклад, викликає двох учнів. Перший загадує загадку, другий 

відповідає. Якщо відгадав, загадує першому, якщо не відгадав, перший знову 

загадує йому. Виграє той, хто більше загадає і відгадає загадок (за кілька 

хвилин). 

Наступна гра. Учні один за одним називають (або записують на дошці) 

слова з ненаголошеними голосними, з подвоєнням (можна, щоб один називав 

слова з подвоєнням внаслідок збігу, інший — внаслідок подовження), слова 

на правопис префіксів тощо. Виграє той, що більше запише слів. Учні 

складають ланцюжок слів, щоб перевірити, як вони засвоїли належність 

іменників до відмін. І відміна. Мрія — яма — акація — яблуня-ялинка — 

Америка... II відміна. Кіт — товар — розум — молот — танк — килим — 

м’яч... Хто помилився, розповідає правило і наводить приклади [396, с.13]. 

Деякі граматичні правила, як засвідчує досвід У.Роговик, можна 

формулювати у вигляді казки. Стомленим п’ятикласникам вчителька 

розповідала, наприклад, казки, настрій від яких піднімався, і правило досить 
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міцно засвоювалося [396, c.15]. 

 Аналіз діяльності вчителів українського шкільництва в західній 

діаспорі показує, що урізноманітнення методів опитування та подачі нового 

матеріалу, проведення різного роду ігор і змагань викликають в учнів інтерес 

і сприяють кращому засвоєнню виучуваного. З цією ж метою у навчально-

виховному процесі рідних шкіл і шкіл українознавства США, Канади, 

Австралії та Великобританії в другій половині ХХ ст. активно 

використовувалась наочність. На заняттях з української мови найбільшого 

поширення набули різні текстові таблиці, схеми, плакати. 

Варто зазначити, що схеми й таблиці відіграють у навчанні 

надзвичайно важливу роль. Проте без спеціального опрацювання наочні 

посібники не завжди можуть викликати в учнів потрібну активність 

розумової діяльності. До того ж надмірне захоплення текстовими таблицями 

та схемами також не виправдує себе. Але застосування їх для засвоєння 

найбільш складних питань орфографії, морфології та синтаксису вкрай 

потрібне. Для підтвердження висловленого використовуємо деякі конкретні 

приклади з педагогічного досвіду Л.Нечепоренко [322]. На її думку, частини 

мови засвоюються успішніше тоді, коли їх зіставляють і порівнюють із 

раніше вивченими. Так, пояснюючи значення прикметника, доцільно 

застосувати таблицю, за якою можна провести зіставлення з уже вивченою 

частиною мови — іменником. 

     Іменники                                                        Прикметники 

  зелень                                                             зелений гай 

дерево                                                             дерев’яна скриня 

гори                                                                 гірські рослини 

  кисень                                                             кисневий балон 

  повітря                                                            повітряна флота 

космос                                                             космічний корабель  
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Учні під керівництвом учителя встановлюють характерні ознаки 

іменника та прикметника і доходять до висновку, що іменник і прикметник 

— це частини мови, але іменник є назвою предмета, а прикметник — називає 

його ознаки [322, с.2]. 

Учитель пропонує дітям розширити цю таблицю власними прикладами 

і скласти речення з наведеними в ній словами-іменниками і словами- 

прикметниками. Записуючи речення в дві колонки, діти продовжують 

зіставляти усно прикметники з іменниками, що теж закріплює вміння 

визначити точно прикметники за їхніми основними ознаками. 

За переконаннями Л.Нечепоренко, така робота захоплює учнів і 

позитивно впливає на міцність і повноту знань. 

Порівняння, вважає педагог, можна застосувати і під час опрацювання 

синтаксису. 

Так, щоб діти краще зрозуміли роль означення в мові, доцільно 

запропонувати їм для порівняння два тексти, подані для зручності у вигляді 

таблиці. 

...ідуть дощі. Холодні осінні тумани             ... ідуть дощі. Тумани 

клубочаться угорі і спускають                       клубочаться угорі і спускають 

на землю мокрі коси.                                      на землю коси. 

                                   

Плачуть голі дерева, плачуть             Плачуть дерева, плачуть стріхи, 

солом’яні стріхи, вмивається                    вмивається сльозами земля  

дрібними сльозами убога земля                              і не знає, коли усміхнеться. 

і не знає, коли, усміхнеться.  

 

 

Аналізуючи тексти обох колонок, учні усвідомлюють, що предмет 

думки в реченнях лівої колонки і правої — той самий. Та враження вони 

справляють різне. У першому випадку за допомогою означень створюється 

сумна картина безпросвітньої пізньої осені, що наводить тугу. У тексті ж 

правої колонки просто констатують факти, без емоційного забарвлення. 

Порівнявши два тексти, учні переконуються, що означення роблять 
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мову виразнішою, яскравішою. Вживання означень допомагає викликати в 

читача чи слухача певні переживання, певний настрій [322, с.2-3]. 

Вважаємо, що таке спостереження допоможе учням сприймати 

матеріал з цікавістю і більш активно. Значний ефект дає також зіставлення 

готових схематичних наочних посібників із текстом підручника. 

Порівнюючи, наприклад, таблицю чи схему з текстом підручника, учні 

встановлювали, що є спільного і відмінного в тексті й таблиці і пояснювали 

переваги та недоліки кожного із цих джерел. 

Під час такої роботи максимально активізуються пізнавальні сили й 

здібності учнів: вони уважно стежили й зіставляли таблицю та текст під-

ручника, пригадували все засвоєне, намагалися не пропустити жодної деталі, 

спільного та відмінного, по кілька разів перечитуючи текст підручника та 

переглядаючи зміст таблиці. Внаслідок цього учні здійснювали ряд 

мислительних операцій (аналіз і синтез, абстрагування й конкретизація, 

узагальнення тощо), які сприяли міцному й усвідомленому засвоєнню 

навчального матеріалу. 

Аналіз праць українських лінгводидактів та досвіду педагогів-практиків 

свідчить, що у 60-80-х рр. ХХ ст. основна увага зосереджувалась на пошуку 

ефективних методів, прийомів і засобів навчання української мови (уже як 

другої) з урахуванням досягнень тогочасної світової педагогічної науки, а 

також здобутків педагогів тих країн, де проживали носії української мови. 

Завдяки цьому в тогочасній діаспорній педагогічній пресі («Учительське 

слово», «Рідна школа», «Український учитель в Канаді», «Рідношкільник», 

«Життя і школа» та ін.) з’являлися публікації як теоретичного характеру 

(«Про методику викладання української мови в початковій школі», «Подання 

нового матеріалу», «Навчання мови» та ін.), так і практичного («Засоби до 

розбудження думки учнів на лекціях мови», «Загальні відомості про складне 

речення», «Навчання мови на нижчому ступні», «Навчання української мови 

і літератури», «Вивчення числівників у 6 класі», «Як найлегше й найшвидше 
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вивчити азбуку в школі?» та ін.), які загалом об’єктивно висвітлювали 

досягнення педагогів українського шкільництва в галузі теорії і практики 

навчання української мови в діаспорі, а також привертали увагу педагогічної 

громадськості української діаспори до тих методичних проблем, які ще 

чекають свого вирішення. У цей же період виходить окремим виданням 

«Нарис методики викладання української мови» Б.Шкандрія (1961, Лондон) – 

перший такого роду навчальний посібник в українському зарубіжжі, в якому 

досить ґрунтовно, з урахуванням найновіших досягнень тогочасної 

психолого-педагогічної науки розкрито теоретичні засади навчання 

української мови і шляхи їх реалізації в полілінгвальному середовищі. 

Цінність цього видання насамперед у тому, що автор розглядає процес 

навчання мови як цілісний, в якому «учитель початкової школи повинен 

навчити дітей свідомо, правильно, швидко і виразно читати, грамотно 

писати, правильно викладати думки усно і на письмі» [614, с.1]. 

У посібнику конспективно, як зазначає сам автор, висвітлено методи 

навчання грамоти, методику навчання в 1-ому класі (добукварний та 

букварний періоди), методику читання, методику навчання грамоти, 

методику праці над усним і письмовим розвитком дитини [додаток Л]. Аналіз 

змісту посібника, насиченого ґрунтовними методичними розробками занять і 

рекомендаціями щодо їх проведення, засвідчує, що він є, до певної міри, 

узагальненням досягнень української лінгводидактики в діаспорі 50 – 

початку 60-х рр. ХХ ст. і водночас тим надбанням, що стало основою 

подальшого розвитку української лінгводидактики не тільки у 

Великобританії, а й у всій західній діаспорі. Підтвердженням цього вважаємо 

повторне значно збагачене й удосконалене видання єдиного і на сьогодні в 

українській діаспорі навчального посібника з методики викладання 

української мови в 1970 р.[615]. Слід зазначити, що в ньому використані 

також матеріали вітчизняних лінгводидактів Г.Чуйка та І.Гавелі («Методика 

викладання української мови в початковій школі», Київ, 1955).   
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Необхідно наголосити, що в наступні десятиліття пошуки діаспорних 

лінгводидактів у галузі методики рідної мови знову зосередилися навколо 

проблеми початкового етапу навчання української мови у системі 

рідномовного шкільництва. Зумовлено це тим, що асиміляційні процеси в 

цей час різко скоротили кількість носіїв української мови в діаспорі, а до 

рідних шкіл приходили діти з різним рівнем володіння нею. Саме через це у 

першому класі зверталася увага насамперед на розвиток усної / розмовної 

мови учнів. З метою збагачення словникового запасу школярів учителі 

намагалися на уроці якомога більше вживати нових слів, повторювати та 

засвоювати їх із школярами. Не менш важливим у цьому плані є створення 

ситуації успіху через ігри, загадки, забавки, що стимулює учнів до вивчення 

українських слів, вільного спілкування українською мовою [142, с.10]. 

Як засвідчує аналіз, педагоги діаспори у процесі навчання української 

мови зважають на те, що у різних обставинах вживаються різні варіанти 

мовлення. На вибір стилю мовлення впливає те, якої відповіді (чи реакції) від 

вас очікують. Діти ефективно використовують свої знання мови тоді, коли 

пристосовують їх до тих цілей, що вони задумали, до теми або предмету 

обговорення та до тої аудиторії, що їх слухає або читає. Дуже важливе 

значення мають і обставини, в яких відбувається спілкування. Тим, що має 

бути сказане чи написане, керують загальноприйняті норми та умовності. 

Щоб учні отримали теоретичні знання, досконало оволоділи розмовною 

українською мовою, навчання повинно бути систематичним, послідовним, 

цікавим і, головне, забезпечувати кінцевий результат. Адже, згідно сучасних 

підходів, «вивчення мови вимагає вироблення і розвитку 4-х складових 

елементів: слухання і читання (з метою використання знань і думок інших 

людей), бесіди і письма (спроби вираження своїх думок і почуттів)» [52,с.31]. 

Реалізувати їх в умовах іншомовного оточення, де всі спілкуються 

державною / офіційною мовою, справа надзвичайно складна. І все ж 

українські вчителі загалом справляються з нею, хоч неоднаково на всіх 
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рівнях і в різних державах проживання українців. 

Отже, аналіз педагогічного досвіду засвідчує, що в оволодінні мовою, у 

формуванні та вдосконаленні мовленнєвої культури зарубіжних українців 

важливу роль відіграють ефективні форми, методи, засоби і прийоми 

проведення навчально-виховного процесу. Найголовніше те, що вони 

перебувають у постійному розвитку і вдосконалюються з урахуванням 

набутого досвіду та здобутків педагогічної науки. 

 

3.4. Еволюція кадрового забезпечення рідномовної освіти українців у 

західній діаспорі 

 

Формування українського шкільництва в діаспорі як провідного 

чинника збереження й розвитку рідної мови та етнокультурної самобутності 

українців проходило у складних умовах. У великій мірі результати його 

діяльності залежали від наявності кваліфікованих педагогічних кадрів, 

спроможних забезпечити національну освіту й виховання дітей та молоді в 

іншомовному середовищі країн проживання. 

Історико-педагогічний аналіз дає підстави стверджувати, що проблема 

педагогічних кадрів постійно турбувала зарубіжних українців, оскільки була 

головною умовою розвитку їх освіти. За даними дослідників, у США 

першими вчителями рідних шкіл працювали дякоучителі з Галичини, які в 

1913 р. заснували у Філадельфії «Товариство руських греко-католицьких 

дякоучителів в Америці» для координації своєї діяльності та розбудови 

українського шкільництва. До Канади на початку ХХ ст. прибули лише 

чотири емігранти з педагогічною освітою – Кирило Геник, Іван Негрич, Іван 

Бодруг і Василь Ціхоцький, які, однак, не повністю присвячували себе тільки 

вчительській праці, оскільки займалися й багатьма іншими громадськими 

справами. Зазначимо, що з такими ж проблемами на початку 1950-х рр. 

зустрілися українські іммігранти і в Австралії та Великобританії, однак 
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вирішували їх уже апробованими шляхами. Факти ж засвідчують, що 

українські поселенці, наприклад, у Канаді, ще на початку минулого століття 

вимагали від уряду провінції Манітоба для державних шкіл, які відкривалися 

в місцях їх компактного проживання, тільки українського або, в крайньому 

разі, двомовного вчителя. Траплялося навіть, що вони не виконували рішення 

департаменту освіти про обов’язкове навчання дітей шкільного віку, коли 

той присилав до двомовної школи вчителя, який володів лише англійською 

мовою.  

Прагнучи якомога швидше перетворити іммігрантів у громадян Канади 

і водночас задовольнити їх вимоги щодо педагогічних кадрів, уряд Манітоби 

в 1905 р. відкрив у Вінніпегу Нормальну школу для підготовки учителів 

початкових шкіл в українських і польських околицях. Вона отримала 

офіційну назву «Рутеніян Труйнінг Скул», однак поселенці назвали її 

«Руська вчительська семінарія» [11, с.208-209]. 

Директором семінарії призначено англійця Джеймса Крессі, учителем 

нижчих класів став англієць А.Чистолм, а викладачем українознавчих 

дисциплін Яків Макогін, який закінчив гімназію ще у Чернівцях. 

Згідно з урядовим рішенням, до Руської семінарії приймали синів 

фермерів (адже кадри готувалися саме для сільських районів) віком від 18 до 

22 років, які закінчили державну школу, знали англійську мову і мали добрі 

рекомендації від шкільних рад та місцевої громади. Відбір на навчання 

проводив департамент освіти. На перший курс у 1905 р. зараховано 22 

студенти, але до його закінчення було прийнято ще 17 юнаків [663, c.90]. 

Навчальний план семінарії включав такі предмети, як англійська мова, 

історія Канади, історія Великобританії, математика, література, географія, 

ботаніка, природознавство, книгознавство, мистецтво, музика, а з 

українознавчих, позаяк готувалися для двомовних шкіл, – українську мову та 

українську літературу. Крім того, студенти слухали в Нормальній школі 

англійською мовою педагогіку, психологію, методики викладання конкретних 
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дисциплін. Навчальний рік у семінарії закінчувався екзаменами.  

Необхідно наголосити, шо випускники семінарії одержували 

вчительські сертифікати III класу, які не давали їм можливості працювати в 

середніх державних школах. Тому переважна більшість випускників Руської 

семінарії, попрацювавши деякий час учителями двомовних шкіл, здобувала 

іншу професійну освіту, що постійно створювало проблеми в діяльності 

українсько-англійського шкільництва.  

У 1906 р. семінарію закінчили 14 двомовних учителів. Високу оцінку 

дали їм нащадки українських піонерів: «Були це люди щирі, з повною 

енергією і посвятою до праці, яку взяли на себе добровільно, розуміючи всі 

труднощі, які їх чекали. Вони понесли між народ не лише набуте в Канаді 

знання, до якого зобов'язував їх фах. Вони понесли і ті цінности свого 

рідного народу, привезені з рідного краю, та защіплювали ними молоді душі 

українських діточок» [386, с.90]. 

Звітуючи про діяльність перших випускників Руської учительської 

семінарії, шкільний організатор І.Бадерський зауважив, що українці належно 

оцінюють заходи уряду щодо розвитку двомовної освіти й підготовки 

учителів; вони не заперечують проти вивішування канадського національного 

прапора на шкільних подвір'ях під час навчального дня, а, навпаки, гордяться 

своєю громадянською належністю до Канади [664, с.62-63]. 

Наступного, 1907 р. відбувся другий випуск двомовних учителів. Ряди 

національно свідомої української інтелігенції поповнили ще 14 фахівців [665, 

с.62]. Визначаючи їх роль у житті етнічної меншини, М.Боровик писав, що 

багато випускників цієї школи виявили себе згодом не тільки як добрі 

педагоги, але також і як здібні громадські діячі. Цього ж року вони провели 

перший учительський з'їзд у Вінніпегу і створили «Українську вчительську 

організацію» [31, с.65]. Уряди провінцій Саскачеван та Альберта за 

прикладом  Манітоби також організували підготовку двомовних учителів. У 

Ріджайні (провінція Саскачеван) подібну школу під назвою «School for 
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Foreigners» було відкрито 1909 р., а в Альберті у Вегривел 1913 р.  

Треба зазначити, що відкриття семінарії принесло і для Канади 

подвійну користь, оскільки полегшило «навчання чужомовної дітвори 

урядової мови» і дало змогу самим учителям здобувати професійну освіту і 

цим допомагати «державі у її практичній розбудові та колонізації 

чужомовними поселенцями, яких найбільше утруднювало незнання мови» 

[386, с.90]. 

Студенти Руської учительської семінарії ще під час навчання брали 

активну участь у діяльності культурно-просвітницьких організацій і установ, 

політичних партій. Однак шовіністично налаштовані канадці, яким не 

подобалась громадська активність українців, почали вимагати від уряду 

закриття двомовної семінарії. Проте департамент освіти, добре розуміючи, 

яку реакцію в середовищі української спільноти може викликати така акція, 

рекомендує урядові перевести учительську семінарію з столиці провінції в 

інше місто. Уряд позитивно сприйняв цю пропозицію і вже новий 1907-1908 

навчальний рік студенти Руської учительської семінарії розпочинали в 

містечку Брендоні, де в цей час проживало понад 600 українців. Викладачем 

українознавчих дисциплін став Тарас Ферлей [386, с.89]. 

Оскільки вчителі початкової ланки освіти викладали всі предмети в 

одному класі, то навчальні програми для них характеризувалися більше 

широтою інформації, аніж глибиною. Враховуючи це, директор семінарії 

Д.Крессі у звіті за 1910 р. зауважував, що трирічний термін навчання 

недостатній навіть для того, аби передати майбутнім учителям грунтовні 

знання англійської мови. Водночас він вважав, що освіта в семінарії повинна 

бути всебічною, сприяти моральному й фізичному розвиткові студентів і 

робити з українців добрих бритійців [666, с.124-125]. Щоб зацікавити молодь 

учительською працею, А Д.Крессі запропонував будувати для вчителів 

будинки поблизу шкіл, підвищити їм заробітну плату та створити для них 

пенсійний фонд [667].  



 237 

Проте із приходом у 1916 р. до влади ліберальної партії двомовна 

шкільна система була скасована. Закрито також Брендонську Руську 

учительську семінарію. Її студентів – тих, що не завершили навчання, за 

бажанням переведено до англомовної Нормальної школи. І все ж слід 

наголосити, що вона відіграла надзвичайно важливу роль у розвитку освіти 

канадських українців, у формуванні їх як активної етнічної спільноти.  

Вважаємо за доцільне навести висловлювання відомого канадського 

вченого М.Марунчака, який так оцінює діяльність учителів-піонерів (або 

«ідеалістів», як він їх називає): «Вони не тільки були вчителями в своїх 

школах. Вони були вчителями й культурно-освітніми діячами цілих околиць, 

де вони працювали. Вони дали хребет суспільно-культурному життю 

українців Канади, і стали передовою силою, яка стала показувати спільноті 

шляхи на майбутнє» [283, с.269]. Дальший розвиток подій підтвердив 

справедливість і слушність цієї високої оцінки. Адже у 20-30-і рр. ХХ ст. 

більшість перших учителів продовжила своє навчання і здобула право 

викладати в середніх школах. Водночас вони намагалися у мішаних шкільних 

округах, де проживали переважно українці, посісти місце вчителя або очолити 

шкільну управу, щоб дати можливість українським дітям у післяурочний час 

вивчати рідну мову і спілкуватися нею в освітньому просторі державної 

школи, хоча це категорично заборонялося законом про скасування двомовного 

навчання. Однак аналіз освітніх реалій засвідчує, що вчителів українського 

походження, які могли виконувати цю місію, бракувало. Так, у 1936 р. у 

Манітобі працювало 205 учителів, у Саскачевані – 253, в Альберті – 280, хоча 

їх потрібно було набагато більше [89, с.111]. Тож українське шкільництво 

через складні умови праці вчителів і, відповідно, їх плинність постійно 

відчувало гостру потребу в кваліфікованих педагогічних кадрах з високою 

національною свідомістю, готовністю до жертовної самовідданої праці.  

Аналіз джерельної бази засвідчує, що в перші десятиліття ХХ ст. 

діяльність рідних шкіл у Канаді забезпечували, в основному, двомовні 
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учителі-українці, які працювали в державних школах і зголошувалися вести 

навчання в рідних школах, а також іммігранти, що мали педагогічну освіту 

або досвід учительської праці. Дослідженням установлено, що, починаючи з 

1919 р., навчання також проводили кваліфіковані вчителі, які приїжджали з 

рідного краю, колишні вояки армії УНР, а також учителі із західних 

українських земель, що їх польська влада позбавляла праці [304, с.39]. 

Наголосимо при цьому, що праця вчителя в рідній школі була 

складною і напруженою. Адже, крім викладання українознавчих дисциплін, 

він повинен грати на музичних інструментах, співати, диригувати, щоб, 

організувавши хоровий, драматичний та танцювальний гуртки, залучати 

дітей до школи і забезпечувати їх національне виховання. А плата за таку 

відповідальну і напружену працю була невисокою і не завше задовольняла 

вчителів, тому вони покидали її [253]. Через це «лишалась поважна частина 

околиць у кожній провінції, де не було українських учителів, і така 

місцевість давала собі раду так, як уміла і могла» [231, с.58]. 

Аналіз матеріалів дослідження свідчить, що на це негативне явище 

звертали увагу й самі педагоги. Г.Мигаль, зокрема, писав: «Часта зміна 

вчителів у школі не могла корисно відбиватись на цілому процесі навчання й 

виховання шкільної дітвори. Кожний з учителів вносив до школи свої окремі 

методичні прийоми та свій підхід до виховання. Правда, це можна б уважати 

позитивним, але лише при умові, що цей індивідуальний підхід не 

розходився із загальноприйнятими педагогічно-дидактичними засадами. 

Одночасно кожний вчитель запроваджував свій окремий навчально-виховний 

режим. 

Уся ця калейдоскопічна зміна від’ємно впливала на дітей, а вони ж – це 

незвичайно вразливий та чутливий інструмент» [304, с.48]. Подібна ситуація 

з педагогічними кадрами українських рідних шкіл у різні часи складалася в 

багатьох регіонах степових провінцій Канади, де в 20-60-х рр. минулого 

століття компактно проживала переважна більшість канадських українців.    



 239 

Необхідно, однак, зазначити, що в досліджуваний період у Канаді 

працювали дві категорії українських учителів. За твердженнями 

М.Марунчака, першу складали педагоги публічних шкіл, які володіли 

українською мовою, та, крім щоденної своєї фахової праці в державній 

школі, додатково вчили дітей української мови – після уроків або ввечері. До 

другої категорії входили ті учителі, які займалися винятково навчанням 

української мови і, звичайно, крім цього, вели також культурно-

просвітницьку роботу в громаді чи парафії [283, с.120-121].  

У ході дослідження встановлено, що умови їх діяльності і вимоги до 

них докорінно змінилися на початку 70-х рр. ХХ ст., коли уряд Канади, 

враховуючи своєрідну етнокультурну ситуацію в державі, знову відновив 

діяльність двомовних шкіл у тих місцях, де компактно проживали 

представники національних меншин. Скориставшись цим правом, українці 

започаткували їх роботу в провінціях Альберта, Манітоба, Саскачеван. У 

середині 70-х рр. у цих регіонах діяло майже дві тисячі українсько-

англійських середніх шкіл. Однак їх організатори зустрілися з серйозною 

проблемою: практично не було вчителів, які б володіли методикою 

викладання другої мови. 

Зазначимо, що, наприклад, програми підготовки вчителів у Канаді мають 

три складники: академічні курси, професійні курси і практична діяльність у 

школі (освітня практика). Ці складники обов'язкові, хоча програми у різних 

університетах країни відмінні між собою щодо питомої ваги і наступності 

змістових компонентів. При цьому академічні дисципліни читають не професори 

педагогіки, а викладачі факультетів гуманітарних і природничих наук. Студенти, 

які мають на меті одержати ступінь бакалавра освіти, слухають ті ж курси хімії, 

англійської мови, музики, що й студенти – майбутні бакалаври мистецтв чи 

природничих наук. Завдання курсів забезпечити майбутніх учителів науковими 

знаннями з предметів, які вони викладатимуть у школах. 

Оскільки підготовка вчителів у кожній провінції перебуває під 
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контролем місцевих університетів (на сьогодні їх нараховується 69), то 

кожен з них розробляє відповідний навчальний план. Проте є і традиційні 

дисципліни, які складають основу майбутньої професійної діяльності. До 

них, зокрема, належать: 

• розвиток дітей і (або) підлітків; 

• динаміка взаємин учителя й учнів; 

• освіта дітей з особливими потребами; 

• освітнє адміністрування; 

• методика викладання різних предметів; 

• теорія навчання; 

• філософія освіти. 

Крім того, діє обов'язкова вимога: відсоток професійних курсів у системі 

підготовки вчителів початкової школи повинен бути більшим, ніж середньої. 

Студенти також мають змогу вибирати професійні курси, які, на їхню думку, 

сприяють фаховому становленню й розвитку. Пізніше така спеціалізація 

допомагає шкільним радам приймати ухвалу щодо влаштування випускника на 

роботу. Скажімо, серед факультативних курсів професійного спрямування 

освітнього коледжу Саскачеванського університету є такі: 

• порівняльна освіта; 

• діагностика навчальних труднощів учнів у математиці; 

• мовні та комунікативні відхилення у класі; 

• застосування мікрокомп'ютерів в освіті; 

• навчання малих груп [258, с.165]. 

Прагнучи вдосконалити рівень професійної підготовки майбутніх 

педагогів, окремі університети почали запроваджувати нові технологічні 

моделі викладання фахових дисциплін. З цією метою багато освітніх закладів 

скористалися мікровикладанням: студенти освітнього факультету проводять 

пробні заняття з малими групами своїх товаришів, спроможних 

проаналізувати це заняття і внести пропозиції щодо його поліпшення. Крім 
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того, використання на таких заняттях відеокамери також допомагало 

студентові робити поглиблений самоаналіз власної поведінки, дій, реакцій. 

У професійному формуванні вчителя важливу роль відіграє педагогічна 

практика. На початку минулого століття студент проводив один або два 

пробні уроки в базовій школі, у міжвоєнний період практична діяльність 

складала один-два тижні, а в другій половині ХХ ст. деякі університети, щоб 

поліпшити стан справ, почали експериментувати щодо часу і форми її 

проведення. Зокрема, три університети Західної Канади апробували такі 

моделі подовженої освітньої практики студентів: 

- університет Саймон Фрейзер запровадив модель студентського 

учнівства, згідно з якою шкільні учителі відповідали майже за половину 

змісту професійної підготовки студентів освітніх факультетів; 

- Альбертський університет увів дві інтернатури, які здійснювали 

призначення випускників програм «Бакалавр освіти» на роботу в школі 

протягом навчального року з частковою платнею і без обов'язків, які 

покладаються на кваліфікованих учителів; 

- Саскачеванський університет розробив програму «розширеного 

практикуму», яка передбачала проведення студентами чотиримісячної 

практики у загальноосвітній школі протягом останнього року навчання під 

спільною опікою учителя і факультетського керівника.  

Усі три експерименти, як показала практика, мали різний успіх. Проте 

тільки Саскачеванський розширений практикум згодом став моделлю 

розроблення подібних програм в усій Канаді [258, с.167]. 

Турбота про підвищення ефективності роботи вчителів, особливо 

двомовних загальноосвітніх шкіл, спонукала міністерства освіти провінцій, а 

також асоціації педагогів до пошуку ефективних форм удосконалення їх 

професійної майстерності, адже учитель – найголовніший фактор успішного 

викладання мови. І хоч для підготовки вчителів української мови у 

педагогічних закладах Канади існують певні можливості, вони, як засвідчують 
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результати дослідження, обмежені. Назріла необхідність розширити 

можливості підготовки вчителів української мови та їх перепідготовки, а також 

забезпечити професійне зростання вже працюючих учителів [519, с.7]. 

Апробованою формою, яка допомагає до певної міри розв’язувати дану 

проблему, є щорічні провінційні та міжпровінційні конференції учителів 

української мови державних шкіл, що проводяться у столичних містах 

провінцій та відомих культурно-освітніх центрах Канади. Участь у них, як 

правило, беруть викладачі середніх і вищих шкіл, відомі методисти, вчені. 

Мета конференцій – ознайомити вчителів, у першу чергу молодих, з 

найновішими методами навчання мови та інших дисциплін, ввести їх у коло 

проблем, які доводиться вирішувати освітянам окремої провінції чи й усієї 

Канади, зокрема й працівникам двомовних шкіл. А коли в конференціях 

беруть участь ще й учителі рідних шкіл та курсів українознавства (таке 

практикується досить часто), то йдеться про спільні пошуки в галузі 

україномовної освіти й національного виховання молодого покоління 

канадських українців. Такі конференції відображають загалом динаміку 

світового педагогічного процесу, допомагають їх учасникам іти в ногу з 

часом у розв’язанні назрілих освітньо-виховних проблем [38; 232; 659].  

Слід також зазначити, що українознавча освіта в Канаді, на відміну від 

багатьох інших держав проживання українців, має цілком завершену 

структуру, тобто охоплює всі ланки навчання української мови та інших 

українознавчих предметів, починаючи з дошкілля і закінчуючи 

університетами. При цьому на завершальному етапі вона повністю входить 

до системи вищих навчальних закладів і підпорядковується всім їхнім 

вимогам, зокрема і в підготовці педагогічних кадрів у галузі україністики, 

адже потреба в них, особливо з уведенням двомовного навчання та 

посиленням уваги до спадщинних мов, залишається досить гострою.  

Вивчення джерельної бази дослідження засвідчило, що в канадських 

університетах діє ступенева структура підготовки фахівців, яка має такі 
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освітні рівні: бакалавр – магістр – доктор [636, 644]. 

У її рамках реалізуються запити канадських українців і в галузі 

українознавчої, зокрема й мовної, освіти, які готуються здебільшого до 

педагогічної або наукової діяльності в галузі рідномовної освіти та 

україністики. Найбільше їх надають Торонтський та Альбертський 

університети. 

Зокрема, в університеті Торонто департамент слов’янських мов і 

літератур пропонує майбутнім спеціалістам понад двадцять українознавчих 

курсів бакалаврського і магістерського рівнів. Серед них провідне місце 

займають мовні курси – українська мова початкового, середнього та 

підвищеного рівнів, стилі та структура української мови, історія української 

мови, українська мова ХХІ ст., тощо. 

На бакалаврському рівні студент має можливість отримати основну або 

додаткову спеціалізацію з української мови та літератури, а також ступінь 

бакалавра гуманітарних наук з відзнакою, виконавши так звану програму 

спеціаліста (Specialist program). 

Підкреслимо, що програма спеціаліста – це ґрунтовна програма 

підготовки фахівця, в рамках якої студент має прослухати водночас і такі 

дисципліни: 

 протягом першого року навчання – курс початкової української 

мови; 

 впродовж наступних років – курс української мови середнього та 

підвищеного рівнів, української літератури і культури, історії 

української мови, стилів і структури української мови; 

 чотири курси за вибором із тих, які пропонуються, включаючи 

щонайменше один із серії 400 (курси вищого рівня складності). 

Програма основної спеціалізації з української мови та літератури 

передбачає  шість повних курсів або їхніх еквівалентів: 

 перший рік навчання – курс української мови початкового рівня; 
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 наступні роки – обов’язкові курси української мови середнього 

рівня та української літератури і культури; 

 вивчення трьох курсів за вибором, у тому числі щонайменше один 

із серії 400 – таких як українська проза в перекладі, українсько-

канадська література, українська мова підвищеного рівня, 

українські оповідання тощо.  

Значні можливості для спеціалізації з україністики має також 

Альбертський університет. Тут на базовому рівні підготовки можна отримати 

ступінь бакалавра гуманітарних наук з основною чи додатковою 

спеціалізацією з української мови та літератури або з українсько фольклору, 

а також ступінь бакалавра з відзнакою з цими ж спеціалізаціями.  

За подібною схемою відбувається спеціалізація з українознавства на 

рівні бакалавра гуманітарних наук і в Манітобському університеті на 

департаменті германських і слов’янських студій. 

Аналіз засвідчує, що програми підготовки магістрів гуманітарних наук 

зі спеціалізацією з українознавства, які пропонуються в канадських 

університетах, мають різний зміст. 

Так, Альбертський університет готує магістрів зі спеціалізацією з 

української мови та літератури, слов’янської лінгвістики з українським 

компонентом та українського фольклору на департаменті сучасних мов і 

культурологічних студій. Можна також отримати магістерський ступінь з 

основною чи додатковою спеціалізацією з україністики, виконуючи 

міждисциплінарну програму підготовки одночасно на двох департаментах – 

названому і будь-якому іншому, переважно гуманітарному, але можна й на 

одному з природничих. Крім обов’язкових курсів рівня 500 і вище, така 

програма для кожного студента формується індивідуально на основі вибору 

необхідної кількості кредитів із дисциплін спеціалізації. До них, зокрема, 

належать: 

 UKR 501 і 502 «Українська мова вищого рівня І і ІІ»; 



 245 

 UKR 511 «Структура української мови»; 

 UKR 517 «Українські діалекти»; 

 UKR 531 «Історія українського фольклору»; 

 UKR 555 «Теорія та практика викладання української мови» та ін. 

[644, с.9-12]. 

Магістр гуманітарних наук зі спеціалізацією з українознавства може 

продовжити своє навчання, поєднуючи його з науковими дослідженнями, у 

відповідній докторській програмі. Альбертський університет пропонує 

українознавчі докторські програми у тих самих галузях, що й магістерські, – 

української мови і літератури, слов’янської лінгвістики з українським 

компонентом та українського фольклору.  

Ступінь доктора філософії зі спеціалізацією з української мови та 

літератури  можна отримати і в Манітобському університеті, виконуючи 

відповідну міждисциплінарну програму факультету ступеневої освіти 

(Graduate School). 

Серед мовних курсів одним із найбільш поширених є «Початкова 

українська мова», аналіз змісту якого засвідчує, що він є своєрідним вступом 

до інших, вищих за рівнем, мовних курсів і розрахований на студентів зі 

слабким знанням мови або й без такого. Традиційно на вивчення курсу 

«Початкової української мови» відводиться чотири години на тиждень. Його 

специфіка в тому, що пояснення граматики здійснюється переважно 

англійською мовою, а читання, письмо та розмовні вправи – українською. 

Наступним етапом засвоєння мови є курс «Українська мова середнього 

рівня», який передбачає вивчення основ морфології, поглиблення знань із 

граматики, а також спілкування українською мовою під час лабораторних 

тренувань і читання в аудиторії. 

Крім того, студенти, які спеціалізуються в рамках українознавчої 

програми, далі опановують курс «Українська мова підвищеного рівня». 

Студентам, які хочуть удосконалювати своє володіння українською 
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мовою, як усною, так і писемною, пропонується курс «Розмовна українська 

мова». Під час його засвоєння основна увага звертається на проведення усних 

бесід із різних тем, що стосуються повсякденного життя, правильну вимову 

та інтонацію. Граматика і синтаксис вивчаються через призму 

функціонального використання мови. Для закріплення знань із граматики та 

поповнення словникового запасу широко використовуються письмові вправи 

і таблиці. При вивченні нового матеріалу основна увага звертається на усні й 

письмові вправи, роботу зі словником, активізацію навчального процесу 

через створення оригінальних тематичних діалогів, опис тематичних 

фотографій, використання й обговорення тематичних відеоматеріалів тощо. 

 Як і в інших курсах, у курсі «Розмовна українська мова» обов’язкове 

виконання домашніх завдань і написання твору, який кожен студент повинен 

подати протягом другого семестру навчання. 

Викладання української мови здійснюється за підручниками, 

написаними для англомовних студентів, зокрема Асі Гумецької «Сучасна 

українська» (КІУС, 1990), Данила Струка «Українська для студентів» (КІУС, 

1998), Яра Славутича «Розмовна українська» (5 видання, Едмонтон, 1987) та 

«Українсько-англійського і англо-українського словника» В.Ніньовського 

(Едмонтон, 1985) тощо. 

Проте наявних підручників недостатньо, до того ж вони поступово 

старіють. Тому багато матеріалу для мовних курсів готує сам викладач. Крім 

того, важливу роль у забезпеченні навчального процесу займають обладнані 

комп’ютерами лінгвістичні кабінети, які використовуються для виконання 

практичних вправ, мовних тренінгів і прослуховування студентами 

лекційного матеріалу. Водночас, особлива увага звертається на поєднання 

аудиторних і домашніх завдань, що забезпечує глибше вивчення мови й 

оптимальне співвідношення між самостійною роботою студента та його 

співпрацю з викладачем. 

Проведений аналіз дає підстави стверджувати, що система вищої освіти 
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в Канаді забезпечує можливість студентам, які бажають спеціалізуватися в 

галузі україністики, досконало оволодіти обраним фахом, ґрунтовно вивчити 

українську мову як рідну або другу та набути мовних компетенцій, 

необхідних для успішної діяльності в системі українознавчої освіти, як 

державної, так і приватної. При цьому  зазначимо, що на формування 

останніх і в Канаді, і в США звертається особлива увага. 

За даними досліджень, сьогодні у США українська мова вивчається в 

таких університетах, як Бравнський, Вашингтонський (у Сієтлі), Вейнський 

(у Детройті), Вілановський (у Пенсильванії), Вірджінійський, Гарвардський, 

Єйлдський, Іллінойський, Індіянський (у Блумінгтоні), Каліфорнійський (у 

Лос-Анджелесі), Канзаський Конектикантський, Корнельський, 

Мічеганський, Нью-Йоркський, Огайський, Пенсильванський, Пітсбурзький, 

Радгерський та в Колегії св. Василія у Стемфорді. У Канаді різні курси 

української мови, крім уже згадуваних, пропонують Британсько-

Колумбійський, Вотерлу, Йоркський (в Онтаріо), Карлтонський, 

Калгарський, Мек-Гільський, Мек-Местерський, Оттавський університети.  

Сучасні дослідники слушно стверджують, що рівень мовної освіти 

завжди був і залишається визначальним у характеристиці соціального 

розвитку суспільства загалом і кожної особистості зокрема. Зміна пріоритетів 

у сфері освіти, надання українській мові статусу державної, а також мовна 

політика в Україні – ці чинники зумовлюють якісно нові вимоги до вивчення 

української мови і в школах української діаспори, а отже, й до 

компетентності рідномовних учителів, які повинні забезпечувати цей процес. 

На основі аналізу автентичної джерельної бази компетентність учителя 

українських шкіл у діаспорі визначаємо як особистісну якість суб’єкта, ступінь 

сформованості знань, умінь, філологічних і педагогічних здібностей, 

необхідних для якісного, кваліфікованого проведення проектно-

конструкторської (планувальної), аналітико-прогностичної, процесуальної 

діяльності на технологічному (інноваційному) рівні, забезпечення ціннісно 
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зорієнтованого простору як для власного сталого саморозвитку та 

самовдосконалення, так і учня з проекцією на одержання гарантованих 

досягнень наперед заданого кінцевого спільного результату. Бути 

компетентним – значить уміти мобілізувати в певній ситуації знання і досвід, 

забезпечувати систему компетенцій, інтегрувати і виконувати різні навчально-

виховні та педагогічні завдання.  

У ході дослідження встановлено, що в сучасних умовах учитель рідної 

школи в поліетнічному середовищі повинен уміти сам і навчити учнів, для 

яких українська мова досить часто є вже другою (іноземною), творчо 

опановувати знання, застосовувати їх у конкретних навчальних і життєвих 

ситуаціях, критично осмислювати здобуту інформацію, оволодіти вміннями й 

навичками саморозвитку, самоаналізу, самоконтролю та самооцінки. Тому 

він має володіти всіма складовими професійної компетентності, зокрема 

когнітивно-технологічною, методичною, комунікативно-ситуативною, 

аутопсихологічною, кооперативною, валеологічною, загальнокультурною 

тощо, а також способами мотивації діяльності, навичками формування 

необхідних компетенцій для здійснення професійного самовдосконалення на 

засадах компетентнісного підходу. 

Необхідно зазначити, що для вчителя рідної школи / школи 

українознавства в діаспорі провідною виступає мовно-літературна 

компетенція, яка передбачає бездоганне володіння ним нормами сучасної 

літературної мови; лінгвістичну освіченість, розвинене мовне чуття, широку 

ерудицію; знання теорії, історії, етапів формування і розвитку мови та 

літератури, персоналій; обізнаність із творами українських письменників, 

літературою країни проживання; користування словниками різних типів, 

граматиками, довідниками, інтернет-ресурсами, електронними посібниками 

(підручниками, словниками), що сприятимуть удосконаленню його мовної 

культури. Для її набуття в умовах вищих навчальних закладів США, Канади, 

Австралії та Великобританії майбутні педагоги мають великі можливості й 
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належні умови. 

Крім того, у діяльності педагога рідної / двомовної школи важливу 

роль відіграє мовленнєва компетенція. Вона охоплює комунікативні здібності 

вчителя, комунікативно досконале мовлення; використання лінгвальних 

засобів в усному й писемному мовленні з урахуванням умов і завдань 

комунікації; володіння технікою мовлення, мовним етикетом, майстерністю 

публічного виступу тощо; креативно-експресивні якості й ораторські вміння: 

правильність дикції (ясність, чіткість, бездоганне володіння орфоепічними 

нормами), темп, гучність мовлення, емоційність голосу (уміння виразити 

голосом адекватні змістові почуття та переживання); уміння повною мірою 

розкрити арсенал мовних засобів, показати красу, мелодійність, багатство 

мови. 

Оскільки мовний і мовленнєвий компоненти є головною ланкою у 

мовленнєвій діяльності вчителя рідномовної школи в діаспорі, виникає 

потреба в удосконаленні структури і методів його професійної підготовки як 

на рівні визначення структури та змісту знань з мови, так і на рівні 

проведення таких експериментальних досліджень, які підтверджуються 

позитивними результатами. Основна мета вивчення мови в діаспорі — 

комунікативність, вільне, вміле користування мовою у різних сферах 

суспільного життя, а не тільки в родині. Саме комунікативний метод орієнтує 

учнів рідних шкіл на збудження потреби у нових словах і нових знаннях, 

тобто активізує пізнавальну діяльність, сприяє пошуку незвичних, 

оригінальних форм її розвитку. 

Як відомо, мета навчання рідної мови полягає у формуванні мовної 

особистості, яка розвивається в етнічному середовищі, є носієм і 

транслятором культурних цінностей, активно наслідує традиції використання 

рідномовних засобів у спілкуванні [140, с.1]. Національний компонент 

мовної особистості (що надзвичайно актуально для зарубіжних українців) дає 

змогу розглядати мовну діяльність в контексті національно-культурної 



 250 

специфіки і враховувати етнопсихологічні чинники: вроджені мовні 

здібності, чуття мови, національний спосіб мислення, національна свідомість, 

національна самосвідомість, національно-мовна свідомість, національний 

характер, національне почуття, менталітет, національно-культурна 

мотивація. З огляду на це, формування мовних умінь у майбутніх учителів 

рідномовного та державного двомовного шкільництва діаспорні 

лінгводидакти пов’язують із вивченням мови як оригінального феномену 

етносу, специфічного способу оцінювання ним світу, що сприяє оволодінню 

національно-культурним мовним компонентом, поглибленню етнознань і 

виробленню національного колориту їхньої мови. 

Зазначимо, що поглибленню лінгводидактичної підготовки та мовної 

компетенції майбутніх учителів українського шкільництва в діаспорі сприяє 

також впровадження в навчальний процес американських і канадських 

університетів оригінальних спецкурсів, зокрема «Експрес-методика навчання 

грамотності», «Нові технології навчання мови», «Стилістика і культура мови в 

школі», «Етимологія й етимологічний аналіз у школі», «Методика навчання 

рідної мови у школах різних типів» та ін. 

Варто зазначити, що тенденція до збільшення обсягу самостійної 

роботи студентів зумовлює відповідні зміни і в методах навчання: у вищих 

навчальних закладах США, Канади, Австралії та Великобританії широко 

впроваджуються елементи інтерактивного навчання, різнорівневе навчання, 

індивідуальний і диференційований підхід, практикуються дискусії, 

т'юторські заняття, рольові ігри, моделювання, навчальні майстерні, 

впроваджуються модульні технології, методичні презентації, здійснюється 

мікровикладання тощо. У підготовці майбутніх учителів обов’язково 

враховуються їх етнокультурні особливості, що знаходить втілення в змісті 

освіти та технологіях навчання. 

Дослідженням виявлено, що сучасні тенденції мовної освіти з акцентом 

на культуромовну особистість, комунікативну компетенцію увиразнюють 
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зв'язок курсу методики викладання рідної мови із психолінгвістикою, 

педагогікою, психологією, роботу студентів з текстом фольклору, міфології, 

художньої літератури, «живої» народної мови як «носіями» культури 

почуттів. До програм курсів вводяться такі питання, як сучасні напрями 

наукових досліджень з методики, системний підхід до організації навчання, 

основні аспекти розвитку мовлення учнів, особливості роботи над текстом, 

вивчення української мови як національно-культурного феномена, 

відображення в українській літературі естетичної функції мови, формування 

історичного погляду на життя мови тощо. 

Такий підхід, на нашу думку, зумовлений особливою функцією мови в 

діаспорі: вона має виховувати духовно-емоційну сферу україномовних 

особистостей через органічний зв’язок з національними традиціями, культурою. 

Адже мова – скарбниця не тільки української ментальності, а й 

загальнолюдських морально-етичних цінностей. Тому забезпечити її ефективне 

функціонування в умовах діаспори – найголовніше завдання вчителя 

українського шкільництва, мовно-мовленнєва компетентність якого ґрунтується 

на знаннях, нормах, цінностях, здібностях, набутих завдяки неперервному 

самонавчанню, самовдосконаленню та самореалізації. Успішність його праці 

визначається обсягом компетенцій у сфері професійної діяльності, залежить від 

рівня кваліфікації, педагогічного досвіду, майстерності, професійно значущих 

якостей особистості, рідномовної компетенції, а також від зовнішніх чинників, 

про які йшлося вище. 

Сьогодні в українській діаспорі, зазначає Л.Храплива-Щур, працюють 

учителі, яких можна чітко поділити на три групи. Перша – це покоління, що 

здобуло освіту й набуло досвіду педагогічної праці ще на Батьківщині, з 

повним якісним знанням потрібного матеріалу та педагогічної методики, з 

глибоким почуттям обов’язку та неперевершеним ідеалізмом. Друга – нове 

покоління, народжене й виховане в діаспорі, озброєне модерним 

професійним знанням, але, на жаль, не з таким грунтовним знанням 
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української мови та українознавчих предметів, як попереднє покоління, до 

речі, звичайно ж їхні вчителі. Третя група – найновіша еміграція з-за океану, 

вже з вільної України, яка має безперечну перевагу над другою у 

досконалому володінні українською мовою, та знов же, виховані вони під 

впливом і натиском комуністичної ідеології, яка намагалася своїми 

неперебірливими методами виховати атеїста, людину-гвинтика, без власної 

думки і відповідальності. До того ж українознавчий матеріал, який привозять 

із собою ці вчителі, має на собі теж позначки «білих і кривавих плям», 

штучних замазань і перекручень у всьому знанні про Україну [588, с.13]. 

Зазначимо, що кожне покоління зарубіжних українців вірить у свою 

правильність і це, відверто кажучи, створює певні тертя та непорозуміння в 

середовищі етнічної спільноти. Та здійснений аналіз засвідчує, що до якої б 

групи не належав сучасний український учитель у діаспорі, він має бути, в 

першу чергу, джерелом знання – широкого й глибокого, спроможним 

задовільно відповісти на кожне запитання зацікавленого учня та вміти 

розбудити в нього глибше зацікавлення українською мовою, 

українознавчими предметами, а головне – Україною, своєю прабатьківщиною 

і забезпечити формування їх національного світогляду, досконале володіння 

рідною / українською мовою у всіх сферах функціонування.     

 

Висновки до третього розділу 

1. У розділі здійснено періодизацію розвитку лінгводидактики 

рідномовної освіти українців у провідних англомовних країнах. Перший період 

– початок ХХ – 40-і рр. ХХ ст. – характеризується емпіризмом у навчанні 

української мови в рідномовному шкільництві українців США і Канади. 

Протягом його першого етапу (початок ХХ – 10-і рр. ХХ ст.)  навчання 

здійснювалось учителями без професійної освіти, за застарілими підручниками 

та у приміщеннях без належної матеріальної бази. Головним їх завданням було 

навчити дітей розмовляти, читати і писати українською мовою, дати 
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елементарні знання лінгвістичних понять. Другий етап цього періоду (20-40-і 

рр. ХХ ст.) характеризується зміцненням організаційної структури 

рідномовного шкільництва; появою кваліфікованих педагогів, які прибували з 

українських земель у міжвоєнний період; використанням підручників, 

адаптованих для навчання діаспорних школярів, та методичних напрацювань 

І.Огієнка і С.Русової; виданням у Канаді перших оригінальних підручників для 

рідномовного шкільництва в діаспорі – українською мовою «Нової початкової 

читанки» та англійською «Української граматики» І.Шклянки (1944 р.). 

Підручник з граматики канадського педагога відкрив новий напрям в 

українській лінгводидактиці – навчання української мови як іноземної.  

Розвиток теорії і практики навчання української мови на 

північноамериканському континенті активізувало запровадження цього ж 

року в Саскачеванському університеті курсу української мови (професор 

К.Андрусишин) та видання інститутом П.Могили в Саскатуні (Канада) 

першої в західній діаспорі програми навчання української мови (1947 р.). 

Другий, науковий період ґенези лінгводидактики рідномовної освіти 

українців у західній діаспорі розпочався з 1950-х рр. і триває до сьогодні. У 

ньому виокремлено три етапи. Перший – 50-60-і рр. ХХ ст. – 

характеризується формуванням науково-методичних засад організації 

навчального процесу в системі українського шкільництва; впровадженням 

навчальних планів, які чітко визначили структуру закладів освіти, порядок і 

принципи їх діяльності, перелік навчальних дисциплін; укладанням програм 

з української мови та виданням підручників діаспорних педагогів. Другий 

етап – 70-80-і рр. ХХ ст. – позначений  відновленням державного двомовного 

шкільництва в Канаді; використанням навчальних книг, програм з рідної 

мови, що відповідали тогочасним психолого-педагогічним вимогам до  

навчання української мови як іноземної, відповідного дидактичного 

забезпечення.  
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Третій етап – 90-і рр. ХХ – початок ХХІ ст. – характеризується 

створенням уніфікованих навчальних програм з української мови, які, однак, 

не обмежували творчі пошуки працівників рідномовного та двомовного 

шкільництва; введенням у навчальний процес нових інформаційних 

технологій. 

2. У навчанні мови, з урахуванням структури школи (одно-, дво- і 

більше класові) та наявності відділів (класів), особливо «злучених» 

(об’єднаних), активно використовувались колективна, індивідуальна та 

самостійна форми пізнавальної діяльності учнів, урізноманітнювались 

прийоми і засоби її організації (використання дидактичних ігор, змагань, 

наочності, моделювання цікавих життєвих ситуацій, бесіди та діалоги на 

актуальні теми, інтеграція змісту українознавчих дисциплін, створення 

ситуації успіху через ігри, загадки, забави тощо) 

З’ясовано, що на початковому етапі навчання української мови в 

досліджуваний період широкого використання набули методи аналітико-

синтетичний, словний, а з середини 1960-х рр. – «метод осередків 

заінтересовання», розмовний метод, активним прихильником і 

популяризатором якого був Яр Славутич. 

3. Лінгводидактичні напрацювання провідних учених і педагогів 

рідномовного шкільництва щодо навчання української мовив діаспорі як 

рідної / другої (іноземної) знайшли відображення в публікаціях тогочасної 

діаспорної педагогічної преси («Учительське слово», «Рідна школа», 

«Український учитель в Канаді», «Рідношкільник», «Життя і школа» та ін.) і 

суттєво збагатили теорію та практику рідномовної освіти зарубіжних 

українців другої половини ХХ – початку ХХІ ст. 

4. Навчання української мови в першій половині ХХ ст. у Канаді і 

США забезпечували вчителі, які приїхали з України чи здобули фахову 

освіту в педагогічних школах і семінаріях країн поселення. Працю у системі 
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українського шкільництва вони поєднували з виконанням обов’язків 

організаторів культурно-просвітницької роботи в етнічній громаді.  

У другій половині ХХ ст. діяльність українського шкільництва в 

англомовних країнах забезпечували українці, які в університетах здобували 

педагогічну освіту зі спеціалізацією з українознавства чи української мови.  

Удосконаленню професійної компетентності українських учителів у західній 

діаспорі сприяли науково-методичні конференції, симпозіуми, семінари-

практикуми, які щорічно проводили організатори рідномовної освіти на базі 

двомовних шкіл та вищих навчальних закладів. 

Зміст розділу висвітлено в публікаціях: [411, 413, 414, 415, 416, 420, 

422, 423, 424, 431, 432, 433, 438, 439, 441, 442, 443, 447, 450, 456, 457, 458, 

464, 467, 470]. 
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РОЗДІЛ 4 

ЕТАПИ ПІДРУЧНИКОТВОРЕННЯ ДЛЯ  РІДНОМОВНОЇ ОСВІТИ 

УКРАЇНЦІВ У ДІАСПОРІ 

 

4.1 Дидактичні засади підручникотворення для рідномовної освіти 

зарубіжних українців 

Аналіз результатів дослідження засвідчує, що в перші десятиліття 

проживання українців у США та Канаді для навчання дітей у рідномовних і 

навіть державних двомовних школах використовувалися підручники, які 

найбільш свідомі іммігранти привозили з собою зі старого краю для 

продовження освіти своїх дітей або надходили від громадських культурно-

просвітніх організацій Галичини, Буковини та Наддніпрянської України. На 

перших порах, оскільки «українські поселенці відчували страх перед 

англійським школами та вчителями-англійцями, - що вони асимілюють їх 

дітей (… в їх пам’яті були ще дуже свіжі й болючі спомини русифікацій та 

колонізацій, які вони переживали на своїх рідних землях)» [43, с.49], ці 

букварі, читанки, підручники з української мови цілком задовільняли їх. І не 

тільки як навчальні книги, що давали можливість молодим поколінням 

опанувати рідну мову, пізнати історію, культуру, природу, духовне життя їх 

батьківщини / прабатьківщини, а і як своєрідні обереги, джерело єднання з 

рідними, що залишились на отчій землі. 

Водночас зауважимо, що у підходах до використання підручників у 

системі державного, а далі і рідномовного шкільництва українців у діаспорі 

можна виокремити певні періоди, зумовлені потребами етнічної спільноти, з 

одного боку, і можливостями їх задовольнити – з другого. 

Перший період припадає на початок ХХ – першу третину ХХ ст., коли 

старокраєві підручники для навчання рідної мови задовольняли потреби: 

батьків (здебільшого мало-, а то й безграмотних / неписьменних), оскільки 

давали можливість дітям набути засоби для зв’язку з рідним краєм; дяко- 
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вчителів, які, не маючи педагогічної освіти, використовували їх для навчання 

елементарної грамоти дітей поселенців; організаторів державного 

шкільництва / шкільних інспекторів, які повинні були забезпечити виконання 

закону про обов’язкову елементарну освіту дітей шкільного віку і тому не 

звертали особливої уваги на те, якими навчальними книгами користуються 

вчителі й учні. Проте урядові кола, піклуючись про виховання іммігрантів 

справжніми громадянами країни, досить часто вдавалися до репресивних 

заходів у використанні цих підручників [283, с.148].  

Аналогічною була ситуація й у США, де навчання здійснювалося за 

старими підручниками, які своїм завнішнім оформленням та змістовим 

наповненням не завжди були цікаві учням, що й впливало на результат 

навчання. Діти часто зустрічалися з словами, зміст яких не розуміли і які їм 

важко було пояснити, оскільки речей, що їх окремі слова позначають, вони 

ніколи не бачили. 

Така мовна ситуація стала поштовхом до підготовки оригінальних 

навчальних книжок, які враховували б особливості навколишнього світу, 

життя дітей і їх батьків. Адже найлегше навчається дитина всього того, що її 

оточує. Тому однією з першорядних вимог до матеріалу, який учитель 

пропонує українським школярам для вивчення, є їх тісний зв’язок із 

канадською дійсністю, з життям громади, серед якої виростає дитина. Чим 

ближче до дитини середовище, в якому вона живе, тим легше і впевненіше 

дитина відкриває країну знань: я — моя сім’я, родина — українці в Канаді, 

діаспорі,  Україні [243, с.6-7]. 

Зазначимо, що першу спробу розв’язання проблеми україномовних 

підручників на північноамериканському континенті здійснив П. Зварич. 

Завдяки його зусиллям і коштам був виданий перший в Канаді український 

підручник «Помічник для малих школярів. До ужитку в початковій шкільній 

науці в Альберті і Саскачевані», який був дослівним перекладом 

англійського Праймера» (Вінніпег, 1911 р). Проте визначеним вище 
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потребам етнічної спільноти він не відповідав. У ньому, як і в читанці 

«Манітоба» слова «український», «Україна» зовсім не вживалися. На це 

вказував у «Передмові» і сам упорядник: «… сей підручник немає жодної 

претенсиї звати ся руским букварем, бо єго матеріал не конче добірний і не 

має краси рідного стилю; будова речень, склад стишків і поодинокі вирази не 

зовсім відповідають духови руского язика» [166, с.3]. 

До того ж у 1916 р. у зв’язку зі скасуванням двомовної системи обидва 

підручники були вилучені з навчального процесу і замінені в державних 

школах англійськими, а вчителі українських рідних шкіл знову повернулися 

до старокраєвих підручників, які пройшли апробацію на рідних землях, мали 

високий національно-патріотичний виховний потенціал і загалом відповідали 

вимогам тогочасної дидактики, хоча вони не в усьому задовольняли потреби 

етнічної громади. 

Саме це й спонукало організаторів українського шкільництва вдаватися 

до заходів, які б сприяли вдосконаленню рідномовної освіти підростаючих 

українців у США та Канаді з урахуванням місцевих умов. Серед них набули 

поширення конкурси на написання навчальних книг. 

Так, оцінюючи умови оголошеного серед українських громад конкурсу 

на написання кращих підручників-читанок для парафіяльних шкіл, 

тогочасний дослідник історії української еміграції до США Ю.Бачинський 

писав: «Цей конкурс вимагав уже від обох підручників, щоби були 

пристосовані до американських обставин і були укладені на взірець 

відповідних англійських підручників, причім, однак, мали містити ще й 

короткі відомості про старий край - з географії й історії України» [12]. 

Варто, однак, констатувати, що впродовж досліджуваного періоду 

оголошені конкурси, як правило, очікуваних результатів не давали. 

Необхідно зазначити, що такою черговою спробою активізувати 

підручникотворчу діяльність українських учителів у Канаді став конкурс на 

український буквар для рідних шкіл, оголошений у березні 1940 р. У 
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повідомленні про нього зазначалося: «Проголошено конкурс на Буквар, який 

має бути оригінальною працею, приміненою для канадійських обставин 

(природа краю, співжиття громадян, державна школа і т.д.)» [236]. Проте і це 

оголошення про конкурс не привернуло увагу місцевих педагогів. 

Водночас ретельне вивчення історичної, науково-педагогічної 

літератури засвідчує, що другий період у розвитку підручникотворення для 

українських шкіл у США й Канаді розпочався 1944 р., коли І. Шклянка видав 

підручник «Нова початкова читанка для рідної школи» (Вінніпег, Манітоба). 

Визначаючи мету свого посібника, автор писав, що найважливіше завдання 

[батьків – С.Р.], користуючись його підручником, «навчити дитину читати 

словами», але для цього «вона мусить мати образ кожного слова в своїй уяві» 

і коли подивиться, скажімо, на слово квітка, вона вимовить його, не 

складаючи квіт-ка, але відразу скаже квітка» [179]. Відповідно до 

окресленої мети, І.Шклянка також орієнтував батьків (як перших учителів 

рідної мови в діаспорі) на організацію самостійного навчання дітей 

(«Самодіяльність – це найголовніше правило навчання», – стверджував  

педагог). Цей принцип і визначив структуру, зміст та методичний супровід 

підручника, який відображав окремі реалії життя діаспорних українців і 

водночас знайомив його читачів з духовними надбаннями українського 

етносу, тобто відповідав тогочасним вимогам організаторів рідномовного 

шкільництва у Канаді і США. 

Появу читанки І.Шклянки етнічна громада зустріла схвально. 

Українсько-американська газета «Свобода» 14 жовтня 1944 р. вмістила 

рецензію на неї під назвою «Добрий початок». На думку її автора, творець 

підручника взяв до уваги насамперед той факт, що «української грамоти в 

Канаді не порадно вчити зі старокраєвого букваря», і тому «вже перша 

сторінка букваря малює канадійську фарму з типічною фармерською хатою 

«барною», вітраком з «елеватором» збіжа в віддалі. Побачивши такий 

образець, стверджує рецензент, дитина певно відчує, що книжка трактує про 
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її власне життя, яке вона знає» [136]. Цьому, як засвідчує аналіз, сприяє і 

самий зміст читанки, оскільки вміщені в ній тексти досить широко 

висвітлюють життя та побут канадських українців. 

Одночасно із читанкою-букварем І.Шклянка видав англійською мовою 

перший на американському континенті підручник граматики української 

мови «Ukrainian Grammar by Elias Shklanka», потреба в якому відчувалася 

вже давно. Найголовніша цінність цієї граматики в тому, що її очікували 

«люди українського роду, які мали яке-таке поняття про українську мову, але 

відчували, що її все ще добре не знають», а також ті люди «неукраїнського 

роду, що мали часто взаємини з людьми українського роду, які іншої мови не 

знали» [325]. Рецензенти, загалом позитивно оцінюючи підручник 

І.Шклянки, рекомендували автору і наступним творцям підручників 

враховувати особливості мовного середовища та специфіку кожної з мов, а 

також мету і завдання навчання української мови в полілінгвальному 

середовищі. 

Зважаючи на ці рекомендації, один із активних у Канаді авторів і 

видавців читанок П.Волиняк вважав за необхідне знайомити українських 

дітей засобами рідної мови з кращими творами української літератури, 

історією, фольклором, частково з географією, власне з українознавством. 

Зокрема, розмірковуючи про навчально-виховні засади своєї читанки для 3 

класу «Київ», він у настановах для вчителів-словесників і батьків писав: 

«Укладаючи цю читанку, я встановив такі завдання: 

 Доступність текстів для дітей. 

 Різноманітність тематики, щоб дати найбільшу кількість слів. 

 Різноманітність авторів – від клясиків до сучасних письменників 

з України і з еміграції. 

 Територіяльна різноманітність тем, щоб дати дитині уяву не про 

якусь одну частину України, а про її цілість».  

Автор свідомо наголошує на наявності матеріалів зі східної України 
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(Донбас) і її півдня (Крим, Азовське море), враховуючи, що з цими 

частинами України не обізнані не тільки учні, а й багато еміграційних 

учителів [79, с.109]. Не обминав педагог й ідеологічних засад своїх 

навчальних книжок. Визнаючи їх, П.Волиняк наголошував: «Обов'язок 

учителя провести з учнями відповідну розмову і використати назву, скажемо, 

Сталіно, Ворошиловград чи Кіровоград – для протибільшовицької і 

протиросійської пропаганди» [79, с.109]. На ці аспекти звертали увагу 

вчителів та батьків й інші автори підручників, ставлячи за мету виховати 

національно свідомі покоління діаспорних українців. 

На початку 1950-х рр., зважаючи на «важливість і актуальність цієї 

справи, заінтересування чільних громадян-педагогів і широких кіл 

громадянства справою виховання нашої молоді на полі шкільництва», 

Об’єднання українських педагогів в Торонто (Канада) опублікувало «Проект 

опрацювання нових підручників для українських «Рідних шкіл» у Канаді» 

[379, с.15-20]. 

Першою і найголовнішою вимогою, що ставилася до рідномовних 

підручників, була їх відповідність або тільки програмам навчання, або тільки 

планам виховання, або обом програмам. Підручник (читанка) як цілість 

повинен містити чотири головні частини. Перша з них має мати назву 

«Уступи (тексти – С.Р.) релігійно-морального виховання», друга — «Уступи  

суспільно-громадського та патріотично-державного виховання», третя — 

«Уступи утилітарно-господарського виховання» і, нарешті, четверта — 

«Уступи естетичного виховання». 

Відповідно до цих вимог, у першій частині підручника містяться тексти 

релігійно-морального характеру, які своїм змістом мали б плекати в учнів 

позитивні почуття, прикмети і звички, наприклад, побожності, любові та 

пошани до батьків, поваги до старших, любові до ближніх, щирості, довір’я, 

дбайливості про естетичний вигляд предметів релігійного культу тощо. 

Тексти другої частини підручника покликані давати дітям розуміння і 
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пізнання національних прикмет, навичок, наприклад точності, пошани до 

чужої власності, почуття належності до рідного народу, держави, культу 

героїв, культу славних громадян України, любові до рідного народу, 

держави, пожертв на національні цілі тощо. 

До третьої частини підручника повинні ввійти тексти, які ставлять за 

мету плекати почуття ощадності, замилування до праці, задоволення від 

виконаної праці, витривалості.  

Четверту групу мають складати тексти, що виховують навички та 

почуття чистоти й порядку, краси природи, мистецтва, співу, музики, рідного 

письменства, поезії, народної творчості. 

Автори проекту створення нових навчальних книг акцентували увагу 

на тому, що підручник повинен мати якнайбільше ілюстрацій, які докладно 

пояснювали б головні думки частин чи цілих текстів. За їх переконаннями, 

кожна частина на вступній сторінці повинна мати більшу ілюстрацію, яка б 

дуже переконливо і яскраво втілювала головну ідею всієї частини. 

Наприклад: у першій групі на її першій сторінці повинна бути ілюстрація 

(одна чи дві) Божих храмів – церкви св. Юрія у Львові і Печерської Лаври в 

Києві з відповідними поясненнями. Під ілюстрацією розташовується напис 

«Уступи релігійно-морального виховання». 

Тексти другої групи має відкривати сторінка з ілюстраціями гербів 

України та Канади, а під ними підпис «Уступи суспільно-громадського і 

патріотично-державного виховання». У цій групі, крім текстів про Україну, її 

князів, гетьманів, героїв, треба помістити один-два тексти про Канаду та її 

видатних діячів. 

На першій сторінці третьої групи повинна б бути ілюстрація праці на 

фабриці або на фермі під час жнив із написом «Уступи утилітарно-

господарського виховання». 

Першу сторінку четвертої групи мала б прикрашати ілюстрація з 

малярства або хата в українському стилі, по-мистецьки облаштована іконами, 
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портретами, рушниками, килимами тощо, а під тим напис «Уступи 

естетичного виховання». Окрім цих, головних ілюстрацій, варто помістити 

також картинки менших розмірів для образного пояснення змісту виучуваних 

текстів та їх кращого сприйняття і розуміння учнями. 

До кожного тексту, за задумом авторів проекту, повинні бути подані 

«дидактично-методичні та виховні вказівки», щоб учитель мав можливість 

урізноманітнювати методи та прийоми навчальної діяльності школярів. 

Аналіз матеріалів дослідження засвідчує, що проблеми змісту 

шкільного підручника гостро хвилювали й керівництво українських 

православних парафіяльних шкіл у США, науково- методичним центром 

яких стала Шкільна Рада Української Православної Церкви (Баунд-Брук). Так 

у методичному квартальнику ради «Наша школа» було вміщено 

загальнодидактичні рекомендації щодо підготовки нових навчальних 

книжок. На думку їх авторів, для українських шкіл у діаспорі потрібні 

підручники, які б: 

 давали конкретні та зрозумілі відповіді на всі питання навчальних 

програм; 

 були українсько-православними за своєю виховно-освітньою 

спрямованістю; 

 стояли на сучасному науковому рівні даної галузі науки; 

 мали послідовний виклад змісту навчального матеріалу; 

 подавали зміст навчальної дисципліни відповідно до програм, 

вимог загальної дидактики і методики даної дисципліни; 

 були за змістом матеріалу розрахованими на міських дітей; 

 були розраховані на психологічну і культурну двокомплектність 

(українську і американську) наших дітей; 

 були з чітко сформульованими правилами і визначеннями; 

 були добре зовнішньо оформлені – поділ на розділи, підрозділи, 

різні шрифти, добрий папір, добрі ілюстрації та ін. 
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Появу таких вимог вважаємо цілком закономірною, оскільки «на 

еміграції існує й досі хаотична «ненормальність» у справі видавання 

підручників для шкіл і взагалі шкільної й дитячої літератури», позаяк 

«кожен, хто тільки собі схоче, видає чомусь букварі й читанки для тих самих 

класів і учнів, але цілком протилежного характеру». Через це створюється 

якась своєрідна й хвороблива конкуренція між окремими видавцями та ще й 

прихована ворожнеча. До того ж, «кожен із них намагається очорнити свого 

конкурента і при цьому довести (що їм не завжди щастить зробити!), що його 

продукція набагато краща, отже, купляйте, мовляв, тільки мої книжки ...» 

[345, с.10]. 

Аналізуючи ситуацію з виданням підручників, редакція часопису 

«Рідна школа» вимагає негайно цю справу врегулювати, поставити її на 

належну височінь і пропонує, щоб дозвіл на їх підготовку давала авторитетна 

й незалежна українська установа, організація чи навіть комітет, сформований 

з людей фахових і досвідчених у шкільних і взагалі в культурно-освітніх 

справах, як це роблять у всіх культурних країнах міністерства чи 

департменти освіти. На думку автора публікації, виконувати ці функції в 

Канаді могла б шкільна рада при КУК, а в інших країнах відповідні 

українські репрезентативні організації. Так було б найдоцільніше, оскільки ці 

організації, в разі потреби, могли б скликати через свої шкільні комітети 

представників різних видавництв і окремих видавців-конкурентів для 

узгодження їхньої праці, а їхні підручники, рекомендовані до видання, могли 

б надсилати на апробацію до ВУАН чи НТШ, але тільки в тому випадку, 

коли б на місці не було відповідних фахових рецензентів [345, с.10]. 

Автор іншої статті, зважаючи на те, що підручник є важливим засобом, 

за допомогою якого дитина розвиває свої знання української мови, цілком 

доречно пропонує вміщувати в них «кращі твори усіх періодів українського 

письменства», а також «статті з різних ділянок знання і тим самим дати дитині 

більший матеріял для дальшого пізнання і вивчення мови» [130, с.6-7]. 
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При укладанні підручників, від яких, за переконаннями педагогів 

української діаспори, «у великій мірі залежить якість навчання», необхідно 

брати до уваги і те, що «вони повинні задовольняти вимоги певної школи, 

відповідати рівневі знань учнів цієї чи іншої школи в Канаді, а не взагалі всіх 

шкіл у діаспорі, бо навчальні ситуації відрізняються одна від одної. Тому 

справа виготовлення програм і підручників — це справа конкретних 

вчительських згуртувань міст, провінцій, а не взагалі всіх, хто бажає 

розважитись» [243, с.6]. 

Українські педагоги в діаспорі однозначно стверджують, що 

підручники треба постійно вдосконалювати, змінювати. Чим кращі, 

досконаліші підручники будуть у розпорядженні вчителів, тим вагоміші 

будуть і результати навчання. Бажано було б, щоб їх створювала не одна 

особа, а дві-три; щоб підручники проходили апробацію в декількох школах 

перед їх багатотиражним випуском. 

Проте навіть і за такого підходу не може бути підручника, який би 

задовольнив усіх учителів і всі навчальні ситуації, оскільки немає двох одна-

кових учителів або навчальних ситуацій. 

Вважаємо, що саме ці вимоги й спонукали багатьох педагогів, особливо 

тих, хто мав відповідну професійну освіту, братися за укладання підручників і 

водночас виробляти засади їх творення та давати методичні поради вчителям 

щодо практичного використання навчальних книг (П.Волиняк, М.Дейко, Яр 

Славутич, Д.Соловей та ін.). 

Цілком закономірно, що найбільше уваги автори підручників 

приділяють створенню букварів – першої і найголовнішої книжки в житті 

дитини. Його завдання – дати вчителеві (та й учневі) багато текстів для 

читання й письма, головне – для читання. Тому автор, на думку діаспорних 

педагогів, укладаючи буквар, мусить «1) підібрати собі чергу основних 

точок, на яких основане навчання читати — отже: речення, слова і букви, або 

тільки слова та букви; причому зберігати таку чергу букв, у якій діти мають 



 266 

пізнавати ці букви; 2) укласти собі чергу головних тем, до яких треба 

підпорядкувати окремі уроки читання. Укладання черги мовних частин 

(звуків — букв) легке; одначе ніхто не буде вчити дітей на першій годині 

навчання таких співзвуків, як: ль, сь, дз, дж, ю, я. На початок навчання треба 

вжити чисті звуки, які теж відповідають легким у писанні буквам, зокрема, 

такі ще звуки, що часто повторюються у великій кількості слів» [57, с.38-39]. 

Однак, зазначимо, що далеко не всі букварі, якими й сьогодні 

користуються вчителі та учні українських шкіл у західній діаспорі, 

відповідають цим вимогам. А перший шкільний підручник (здебільшого, 

далеко не перша книжка в житті сучасного школяра) повинен захопити учня 

й повести його науковими шляхами у світ знань, у світ пізнання і пошуку і 

допомогти утвердитися в ньому. Якщо творцям букварів і, безперечно, 

першим учителям не вдасться зробити цього, станеться найстрашніше: в учня 

рідної школи пропаде бажання вчитися, тобто освоювати поряд з рідною (а 

це вже англійська, французька чи інша) українську мову як другу – мову 

своїх дідів-прадідів, які приїхали з невідомої їм України. Така ситуація 

ускладнить діяльність учителів рідних шкіл, головне завдання яких в умовах 

діаспори забезпечити формування україномовної особистості, яка вільно і 

легко висловлюється за будь-яких життєвих обставин, виявляє високий 

рівень володіння мовною культурою, дбає про якість свого мовлення.    

Виконанню цього завдання якнайкраще сприяє найбільш поширена і 

основна в системі рідномовного шкільництва західної української діаспори 

навчальна книга – читанка, друга і найважливіша після букваря книжка, 

джерело пізнання для учнів, незамінне знаряддя розвитку їх мови й мислення 

та формування навичок самостійної навчальної праці [344, с.31-33]. 

А тому в читанках, наголошує В.Луців [266], треба вміщувати 

необхідні і найдоступніші для дітей даного віку знання як про нашу 

батьківщину, так і про наше довкілля. Моральною основою читанки мусить 

бути вчення християнської церкви та глибокі патріотичні засади і все 
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найсуттєвіше з українознавства. 

Цінними й актуальними вважаємо настанови дидактів української 

діаспори щодо побудови, конструкції читанки. З довголітнього досвіду 

відомо, що найкраще тут використовувати конструкцію тематичну. За такого 

підходу кожна попередня тема повинна логічно або хронологічно по-

в'язуватись із наступною. Тексти потрібно розміщувати за спорідненням 

змісту, ідеї та за логічним зв'язком думок. Така побудова дає змогу створити 

змістовну і барвисту картину, певну тему і послідовно її розвивати та 

зрозуміліше довести до свідомості учнів.  

Необхідно зазначити, що в умовах діаспори на особливу увагу 

заслуговує мова читанок. Зважаючи на те, що єдино визнаною є тільки 

літературна мова, лінгводидакти радять починати її вивчення від основних, 

найзрозуміліших слів, оминаючи важкі, іноді незрозумілі навіть старшим, бо 

читанка для дітвори в цих умовах має виконати конкретне завдання — дати 

дитині потрібний запас слів української мови, дбаючи постійно про їхнє 

засвоєння і подальше збагачення. Педагоги діаспори (Яр Славутич, М.Дейко, 

П.Волиняк та ін.) вважають, що кожне нове оповідання, вірш чи текст узагалі 

не повинні містити більше як три незнайомих слова.  

Доцільно також, на їх думку, наприкінці читанки подати 

пояснювальний словничок складніших слів. Цілком очевидно, що пояснення 

цих слів мусять бути точні, прості й зрозумілі.  

Діаспорні лінгводидакти наголошують і на тому, що метою навчання 

української мови у зарубіжжі є не тільки розвиток комунікативних умінь і 

культури мовлення, а й національне виховання підростаючих поколінь, тому 

дуже важливо при укладанні підручників подбати про їх відповідний зміст. 

Усі твори мусять бути насичені християнською етикою та любов’ю до 

рідного краю, до України. Зміст творів повинен мати виховний та 

«будуючий» (розвивальний) характер. Моральне виховання потрібно 

поєднати із програмовим матеріалом українського національно-
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християнського виховання.  

Для естетичного виховання треба підібрати найкращі зразки україн-

ської мудрості — казки, пісні, легенди, прислів’я, уривки з кращих творів 

українських письменників тощо. Сприяють цьому культурні та мистецькі 

малюнки, підібрані відповідно до віку учнів. Вони повинні відповідати 

програмі навчання й органічно вплітатися у зміст читанки, а не бути тільки її 

прикрасою. Оскільки одне з найважливіших завдань читанки – навчити    

дитину читати, навчити її рідної мови, тому тексти повинні бути лаконічні, 

сюжети завершені і художньо досконалі, бездоганні з погляду стилю і мови. 

Водночас слід пам’ятати, наголошує П.Волиняк, що ніхто не складе 

підручника, який вчитиме дітей сам, без великих зусиль вчителя й учня. Щоб 

не було учням дуже нудно від серйозних матеріалів, педагог свідомо вмістив 

«частину матеріалів довших і навіть розвагових». Він нагадує вчителям, що 

учні повинні мати спеціальні зошити для запису нових для них слів. Проте 

учитель  радить їм, які слова в ті зошити записувати. Пояснення цих слів 

треба робити винятково українською мовою, а не давати їх переклад 

англійською [78, с.103]. 

За переконаннями П.Волиняка, завдань і вправ, уміщених у читанках, 

недостатньо для ґрунтовного засвоєння мови і досконалого володіння нею. 

Для цього потрібні спеціальні підручники і тому він пропонує «всім, хто хоче 

й може: складіть підручники з письмових вправ і розвитку усної мови для 

другої, третьої й четвертої кляс, себто до читанок «Барвінок», «Київ», 

«Лани». Обґрунтуйте їх на цих читанках. Розміри: для 2-ої кляси — 32 стор., 

для 3-тьої — 40 стор., для 4-ої – 4 8  сторінок. До кожного підручника 

додайте методичні вказівки вчителям. Не робіть їх більшими, бо я тоді їх не 

видаватиму — ці розміри й так завеликі для наших шкіл, коли взяти до уваги 

ще й читанку на 100 чи й більше сторінок» [81, с.12]. 

Дослідженням установлено, що одним із перших лінгводидактів, який 

професійно підійшов до розв’язання проблеми мовної освіти зарубіжних 
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українців і створення відповідних підручників, була М.Дейко. Спостерігаючи 

за перебуванням української дитини в іншомовному оточенні, вона 

усвідомила, що «двомовність переважної більшості українських дітей на 

еміграції – незаперечний факт», який ставить перед рідною школою вимогу 

переглянути методи викладання й уживані в школі підручники та шукати 

найлегших шляхів якнайскоріше збагатити мізерний лексикон, з яким діти 

приходять до школи» [123, с.5]. 

Варто наголосити, що критично переосмисливши попередній досвід 

навчання у рідних школах, а також переглянувши принципи укладання 

підручників для початкової та середньої школи на основі «методики цілих 

слів», М.Дейко обирає нові підходи до навчання грамоти українських дітей, 

застосовуючи аналітико-синтетичний метод, який для української мови є 

набагато природнішим і легшим. Його використання допомагає швидко 

виробляти належну техніку читання й писання. І не тільки на початку 

навчання мови і літератури, але й у середніх класах. 

У своїй методиці дидакт з Австралії використала досвід англійських 

філологів у навчанні дітей другій мові, де основною метою був розвиток 

навичок розмовної мови. «Ця метода, – писала М.Дейко, – вироблена  

англійцями, має за основу напівмеханічне, багаторазове усне хорове 

повторення однотипних мовних комбінацій, аж поки вони не стануть 

автоматичними. Шлях той довгий і тяжкий, але єдиний. Втіхою є те, що цей 

шлях природний, бо так навчається мови дитина від своєї матері: способом 

безконечних повторень тих самих мовних комбінацій» [126, с.9]. 

На основі такого підходу М.Дейко протягом 60-70-х рр. ХХ ст. видала 

кілька навчальних книг для початкового та середнього шкільного віку, 

починаючи з «Букваря» і продовжуючи читанками «Рідне слово. Перша 

читанка після букваря», «Волошки. Друга читанка», «Рідний край. Читанка 

третя», «Євшан-зілля. Четверта читанка», «Про що тирса шелестіла. П’ята 

читанка», аналіз яких подано в наступному підрозділі.  
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Історія педагогічної думки засвідчує, що проблема підготовки якісних 

підручників для рідномовного шкільництва в українській діаспорі гостро 

постала наприкінці 80-х років минулого століття. На Всеканадській конференції 

«Українці в ХХІ столітті», зокрема, зазначалося, що більшість шкільних 

навчальних програм і підручників «розглядає предмет трафаретно й поверхово. 

Занадто часто ігнорують специфічні культурні риси окремих етнічних спільнот 

на користь вихвалення лише міжкультурних аспектів». Стосується це й 

українців, оскільки «їх змальовують або славно (і фальшиво) – від лахміть до 

багатства за три покоління з майже непошкодженим культурним і громадським 

життям – або наголос ставиться переважно на внески» (ідеться про внески 

українців у розбудову Канади – С.Р.) [36, с.19-20]. Звичайно, такий підхід не 

відображав реального стану української спільноти в Канаді, як, зрештою, і в 

інших державах західного світу в цей історичний період. Аналіз джерельної 

бази нашого дослідження підтверджує викладені вище міркування. 

Водночас ретроспективний історико-педагогічний аналіз засвідчує, що 

складання та вдосконалення підручників з української мови і літератури в 

західному світі виявило ряд проблем, які розв’язувалися спільно українською 

педагогічною громадськістю та їх авторами. Це, зокрема, проблеми мовної 

адаптації підручників для українських дітей в іншомовному світі, плекання 

українських духовних цінностей, з'ясування місця й ролі теоретичних знань і 

введення до дидактичного апарату завдань для активізації пізнавальної 

діяльності школярів. У зв'язку з цим скорочується основний літературно-

інформаційний матеріал, додаються пояснення незрозумілих слів і спеціальні 

українсько-англійські словнички. У читанках і підручниках з літератури 

важливе місце почав займати граматичний матеріал, який у деяких 

навчальних книгах пропонується для вивчення паралельно з літературними 

текстами. 

Вважаємо за потрібне наголосити, що боротьба за адекватне 

сприймання дітьми написаного в книжках виявилася однією з методичних 
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проблем і знайшла вирішення у нових підходах до принципів укладання 

підручників. 

Так, автори «Третьої читанки» [543] прагнули максимально 

забезпечити підручник різноманітним довідковим і тлумачним матеріалом, 

поєднуючи процес роботи над змістом художніх і публіцистичних текстів із 

вивченням основ української граматики, що, на нашу думку, цілком доречне 

в умовах діаспори. 

Поряд із завданнями, які допомагали розкрити зміст того чи іншого 

виучуваного твору чи художньо-публіцистичного нарису та лексичне 

значення окремих слів і понять, давалися й мовно-граматичні вправи. У 

підручнику є кілька розділів на закріплення маловідомих або й невідомих 

слів – «Повторення словництва» та «Вправи в писанні й уживанні слів». У 

кінці посібника в розділі «Словникові вправи» для закріплення за алфавітом 

подаються раніше засвоєні слова. Як і в підручниках М.Дейко, граматичні 

вправи цілком логічно виконуються у процесі читання й аналізу художнього 

чи публіцистичного твору. 

Різноманітні вправи, цікаві завдання, насиченість текстів читанок 

українознавчими фактами активізують пізнавальну діяльність дітей, 

допомагають опанувати лексичний склад української мови та засвоїти її 

граматичний лад. 

Акцентуючи увагу на необхідності «усучаснити шкільні підручники і 

посібники», організатори  рідномовного шкільництва підкреслювали, що в 

них треба «показати нашим дітям сучасну Україну, її територію й багатства, 

її історію й культуру, треба «показати» сучасних українських людей …» [543, 

с.236]. 

Що ж до підручників з української мови, то наголошувалось на тому, 

що вони мають бути «методично достосовані до потреб школи в теперішній 

ситуації. Але цей стан надзвичайно своєрідний, якого досі не існувало в 

нашому шкільництві. Раніше діти приходили до рідної школи, так би мовити, 
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з маминою мовою: розуміли й говорили нею. Тепер таких дітей усе менше й 

менше. Переважають діти з «напівмовою» – дещо розуміють, дещо скажуть 

«по-українськи»  [621, с.16]. 

Отже, здійснений нами аналіз вимог і підходів до підручникотворення 

в західній українській діаспорі дає підстави стверджувати, що в сучасних 

умовах автори шкільних підручників при їх створенні повинні врахувати такі 

вимоги: 

 виклад теоретичної інформації має бути логічним і лаконічним, 

містити засоби, що інтенсифікують процеси осмислення і запам’ятовування, 

– схеми, узагальнюючі таблиці, алгоритми; 

 завдання повинні бути різноплановими і різнорівневими. Вони 

мають, по-перше, відповідати структурі навчальної діяльності, по-друге, 

забезпечувати активізацію пізнавальної самостійності учнів; 

 підручники повинні містити достатню кількість текстів, на основі 

яких можна було б формувати досвід емоційно-оцінного ставлення до 

дійсності, спонукати учнів до мовотворчості, а також супровідні завдання до 

них, які б мотивували подальшу пізнавальну діяльність школярів; 

 пропоновані у підручниках матеріали мають бути наближені до 

реалій сучасного життя та функціонування української мови, готувати учнів 

до конкретних мовленнєвих дій у полікультурному середовищі, формувати їх 

національну свідомість. 

Зазначимо, що цим вимогам діаспорних дидактів загалом відповідають 

навчальні книги для початкової школи, видані і в Україні. Тому Шкільна 

Рада УККА й СКВОРа рекомендують використовувати, наприклад, 

підручники «Рідна мова» М.Вашуленка та О.Мельниченко, «Буквар» 

М.Вашуленка та Н.Скрипченко, «Читанку» О.Савченко, а також 

удосконалені підручники й посібники діаспорних педагогів (О.Білаш, 

Н.Кулакова, Є.Федоренко, Н.Черняк та ін.). Проте не всі учні рідних шкіл 

мають відповідну мовну підготовку, щоб користуватися ними в оволодінні 



 273 

українською мовою. Така ситуація спонукає творців навчальних книг до їх 

подальшого вдосконалення з урахуванням вимог і особливостей сучасного 

стану західної української діаспори. 

 

4.2 Розвиток підручникотворення для системи українського 

шкільництва в західній діаспорі (20-і рр. ХХ – початок ХХІ століття) 
 

Проблема створення підручників для українського шкільництва в 

західній діаспорі, як уже зазначалося, була надзвичайно актуальною для його 

організаторів і тому постійно спонукала до активного пошуку шляхів її 

розв’язання. Однак ускладнювався цей процес тим, що зарубіжним 

українським педагогам доводилось одночасно вирішувати у навчальному 

процесі декілька актуальних  проблем: мовну, ідеологічну та виховну.  

Саме тому на початку 1920-х років канадські українці, щоб забезпечити 

своїм дітям належне засвоєння рідної мови та відповідне національно-

патріотичне виховання, запросили до укладання букварів і читанок відомих 

педагогів, лінгводидактів, учителів-практиків. Зумовлене це тим, що наявні 

підручники, як, наприклад, читанка «Школа народна для третьої і четвертої 

кляси» (Вінніпег, 1920) [619], були звичайними збірниками текстів різних 

жанрів і тематики, не містили ніяких навчальних завдань, запитань для 

роздумів і самоконтролю, самостійної роботи, не відображали особливостей 

життя українців у діаспорі. 

Серед навчальних книг, що з’явилися в цей період, варто відзначити 

підручник «Українська читанка. Для ІІІ і ІV кляси» (Вінніпег, 1926) [556]. 

Вона хоч і не цілком відповідала викладеним вище вимогам, та все ж містила 

тексти, в яких знаходились запитання для обдумування, пошуку відповіді, 

осмислення й усвідомлення прочитаного, виконання певних завдань («Школа 

в Добромишли», «Плян школи в Добромишлі», «Обійстє школи в 

Добромишли», «Про ріки в Галичині» і ін.).  



 274 

Серію підручників для навчання українських дітей у США та Канаді 

підготував у цей період відомий у Галичині педагог і автор навчальних книг 

М.Матвійчук. Його підручники, пройшовши апробацію в старому краї, 

витримали іспит часом і в західній діаспорі. Як зазначає Марійка Підгірянка 

в рецензії на буквар М.Матвійчука, «його книжки то «низка глибоко 

обдуманих, послідовних текстів, опертих на правилах методики і досвідах 

найновішої педагогіки», а також побудовані на знанні душі української 

дитини та надихані любов’ю до неї [357, с.2].  

Зазначимо, що підручники М.Матвійчука не менш високу оцінку 

отримали і на початку 30-х рр. ХХ ст. Аналізуючи їх, А.Курдидик писав: «Не 

треба бути педагогом і спеціалістом у читанкових справах, щоби оцінити з 

побіжного перегляду вартість їх. Тверда оправа і добрий папір, кольорові 

прегарні обкладинки, чіткий друк та ілюстрації найкращих наших малярів, 

врешті самі назвища письменників, яких спис знаходиться в кожній читанці і 

яких твори  складалися на зміст читанок, – все те каже й дає запоруку, що 

перед нами найкращі читанки, які будь-коли мала українська дітвора 

народніх шкіл» [254, с.3]. 

Головне завдання букваря, як відомо, дати вчителеві та й учням тексти 

для читання і письма, насамперед для читання. Але при цьому автор, виходячи 

із загальних лінгводидактичних засад, повинен зберегти послідовність 

ознайомлення дітей із буквами, словами і реченнями та підібрати відповідні 

тексти, що мають пізнавально-виховне спрямування і збагачують їх життєвий 

досвід, а також ілюстрації, які підсилюють емоційне сприйняття 

запропонованих текстів. Зазначимо, що український Повістковий буквар 

М.Матвійчука відповідає цим вимогам. Заслуговує на увагу і своєрідне 

художньо-графічне оформлення букваря. Починається він портретом юного 

Тараса Шевченка, а закінчується віршем «Мала Українка», молитвою «Боже 

Великий, Єдиний» і факсимільним відтворенням слів Кобзаря «Свою Україну 

любіть, любіть її во время люте …». Такий підхід  мимоволі підказує дитині, 
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якою вона має стати після засвоєння дібраних у букварі текстів і що 

дороговказом у її житті (а це ідеологічна, виховна функція навчальної книжки 

в діаспорі) мають бути наведені в підручнику слова Т.Шевченка. 

Уміщений у ньому матеріал, безперечно, сприяє цьому, що, власне, й 

забезпечило його надзвичайну популярність як у рідному краї, так і в 

діаспорі. Цікаві прийоми роботи з цим підручником (а вони не втратили своєї 

актуальності і в наш час) пропонує уже згадувана Марійка Підгірянка.  

«Друга книжечка для другого року науки» М.Матвійчука [295] також 

«гармонійно уложена і ніде не перевантажена ні змістово, ні ілюстраційно» 

[254, с.3]. У ній широко представлені твори українських письменників 

національно-патріотичного змісту («Українська родина», «Я українець», 

«Рідна мова», «Слава України», «Три шляхи», «Тарасове свято» та ін.), що 

доповнюють національно-суспільний світогляд української дитини новими 

відомостями з історії її прабатьківщини, а також різножанрові тексти 

морально-етичного спрямування («Перший раз у школі», «Бабусин 

городчик», «Дарунок Галюсі», «Різдвяна казочка», «Червона шапочка» та 

ін.). Щоправда, на думку тогочасних рецензентів (і ми її повністю 

поділяємо), бракує в ній текстів про козаків, цікавих оповідань про козацьку 

славу, а також – на завершення – гімну чи патріотичної пісні [254, с.3]. 

Вагомим здобутком М.Матвійчука є і «Третя книжечка для третьої 

кляси» [296], укладена з цікавих текстів найрізноманітнішої тематики, щедро 

ілюстрована малюнками та фотографіями, що полегшують сприйняття змісту 

художніх і публіцистичних творів. Підручник вдало поділений на 

чотирнадцять розділів, кожний з яких має назву («Школа, наука, знання», 

«Між рідними», «Місто», «Праця», «Осінь», «Зима», «Весна», «Що погано, а 

що добре», «Україна», «Літо», «По широкім світі» та ін.) і вміщує по два-три 

описові тексти, оповідання, вірші, сміховинки, загадки тощо.  

З урахуванням вікових і психологічних особливостей учнів рідних шкіл 

у діаспорі укладена й «Четверта книжечка. Українська читанка для четвертої 
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кляси» М.Матвійчука [297]. У підручнику подано ґрунтовні тексти, які 

висвітлюють досягнення світової науки, розвиток людської цивілізації, 

історію українського народу і його культури. Вони об’єднані у дванадцять 

розділів, супроводжуються цікавими ілюстраціями. Зазначимо, що ці якості 

підручників, створених добрим знавцем дитячої психології, стали зразком 

для наслідування діаспорними підручникотворцями в наступні десятиліття 

життєдіяльності української спільноти в західному світі. 

Дослідженням установлено, що перші підручники для системи 

рідномовної освіти українців у США та Канаді були створені діаспорними 

педагогами лише на початку 1940-х рр. Враховуючи мовнодемографічну 

ситуацію в етнічних спільнотах країн поселення, значна частина членів яких 

уже була англомовною, їх автори почали видавати підручники з граматики 

української мови, а згодом і читанки англійською мовою. Започаткувала цей 

напрямок підручникотворення в західній діаспорі граматика української 

мови І. Шклянки [Ukrainian grammar. By Elias Shklanka. – Winnipeg, Manitoba, 

1944. – 85p.], видана одночасно у Вінніпезі та Саскатуні (Канада), хоча сам 

автор проживав у Чикаго (США). Вона була, як слушно стверджували 

рецензенти і педагоги-практики, «піонерською працею на цьому полі», 

«першою спробою навчати граматики української мови людей, що говорять 

по-англійськи», потреба в якій «відчувалася вже від довшого часу» [337]. 

Укладаючи підручник, І.Шклянка скористався традиційним підходом у 

навчанні граматики: спершу подається граматичне правило, тобто якийсь 

означений спосіб правильного вживання мови, а далі наводиться низка 

прикладів, де це правило застосовується. Підкреслимо, щоб домогтися їх 

ґрунтовного, глибокого засвоєння, автор граматики дібрав велику кількість 

різних прикладів із різних сфер людського життя і діяльності, зберігаючи при 

цьому українську етнокультурну основу. Безперечно, такий підхід дає 

можливість учням пізнавати український світ, розширювати свій кругозір, 

сприяє формуванню у них національної свідомості. 
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Відкривається підручник передмовою та листом І.Огієнка (від 25 

березня 1938 р.), в якому відомий лінгводидакт високо оцінює рукопис 

І.Шклянки, відзначаючи належний рівень його літературної мови, наявність 

великої кількості прикладів, а також наголосів у кожному слові, що «тільки 

збільшує ціну … праці» і робить висновок: «… вона безумовно буде 

корисною для тих, що знають мову англійську, але не знають рідної» [328]. 

Основна частина підручника починається традиційно – з вивчення 

азбуки, в дусі цілісного закону українського правопису і граматичної 

термінології. Далі автор розкриває особливості творення і вживання звуків в 

українській мові, наводить їх англійські відповідники (а зробити це не 

просто, бо фонетичний лад обох мов суттєво різниться один від одного) і 

подає конкретні зразки використання в мовній практиці. 

У підручнику І.Шклянки досить широко представлені правила і 

приклади використання в усній, переважно діалогічній формі змінюваних і 

незмінюваних частин мови, різних синтаксичних конструкцій, сталих 

словосполучень, які засвоюються переважно в процесі багаторазового 

повторення, тобто «формальною методою» або методою «муштри», за що 

окремі педагоги піддавали його критиці. 

Варто все ж відзначити, що у загалом ґрунтовно, з урахуванням 

тогочасних досягнень педагогічної науки та лінгводидактики написаній 

граматиці української мови зустрічаються неточності в перекладі окремих 

українських слів, словосполучень і навіть речень англійською мовою, що, 

безумовно, ускладнювало їх розуміння та сприйняття. Проте, незважаючи на 

ці факти, підручник І.Шклянки «Ukrainian Grammar» успішно 

використовувався в системі українського шкільництва Канади та США і 

водночас став прикладом для створення подібних навчальних книг іншим 

авторам. Підручник цінний як практичний курс для початкового вивчення 

української мови англомовними дітьми. 

Одночасно з граматикою вийшла ще одна навчальна книга І.Шклянки – 
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«Нова початкова Читанка для рідної школи» (Вінніпег, Манітоба, 1944) – 

перший український підручник, який відображав реалії життя канадських 

українців, відповідав вимогам організаторів і педагогів їх рідномовної освіти. За 

задумом автора, це своєрідний буквар, покликаний у комплексі з українською 

граматикою «навчити дитину звуків, буков, щоб їх вона могла складати в слова, 

і тим способом могла засвоювати собі нові слова в читанні» [618].  

Читанка складається з восьми частин. Перша з них під назвою «Фарма» 

містить усі букви української абетки, слова і речення, які їх пояснюють. 

Відкривається книга друкованими і писаними літерами мМ, аА, тТ, оО. Тут 

же малюнок матері з немовлям, під яким слова – мама, то мама, мама там. 

Далі подано малюнок тата з такими ж словами. Тобто, дитина пізнає 

українську мову через назви найрідніших їй людей та найближче оточення – 

природу, серед якої живе і яку поступово пізнає з раннього дитинства. 

Вважаємо, що принцип природовідповідності автором букваря використаний 

цілком логічно, оскільки органічно вводить дитину через нову (другу) мову у 

близький і рідний для неї світ. У підручнику поряд із друкованими і 

рукописними літерами, що позначають як голосні, так і приголосні звуки, 

англійською мовою зазначено, як вони читаються, і наводяться приклади слів 

на дану букву. Продовженням розпочатої роботи є вправи, написані 

рукописом, речення – як розповідні, так і питальні. З метою закріплення 

знань подаються також невеличкі тексти-розповіді, вірші, завдання і 

запитання. У підручнику наявна достатня кількість малюнків, але не 

кольорових, а намальованих графічно. У читанці доречно використовуються 

вірші І.Франка, Т.Шевченка, С.Руданського, П.Куліша, С.Воробкевича, 

В.Самійленка та інших українських письменників-класиків. 

Вважаємо, що та оцінка, яку дала «Новій початковій читанці» 

І.Шклянки тогочасна педагогічна громадськість у США і Канаді, дещо 

завищена, однак її розглядали як першу спробу («добрий початок») ввести в 

навчальний процес картини з життя українських поселенців на американській 
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землі. Проте підручник, на нашу думку, перенасичений розповідями про 

тварин і рослин, у ньому зовсім відсутні тексти про школу і шкільне життя, в 

яке повинна вводити юних читачів їх перша навчальна книга, недостатньо 

текстів національно-патріотичного спрямування. Але, як зазначили 

рецензенти, «не дивлячись на нечисленні помилки, книжка певно зробить 

свою роботу і багатством змісту й приманливим виглядом» [136]. Зрештою, 

підтверджує це третє перевидання цього букваря, що з’явилося у Нью-Йорку 

в 1962 р. [617]. 

 Зазначимо, що традиції читанки І.Шклянки продовжила «Українська 

читанка І» (Торонто, Онтаріо, 1946) [554], видана Товариством українських 

учителів у Канаді. Відкривається вона фотографією будинку канадського 

парламенту, над якою вміщено напис «Оттава – столиця нашої країни», а на 

наступній сторінці подано вірш І.Віра «Ми щасливі» із графічним малюнком 

дітей, в якому стверджується: діти щасливі тому, що для них «Канада мати 

мила, Люба й Україна» [554, с.3]. Далі запропоновано невеличкий текст 

«Наша країна»  – стисла розповідь про Канаду та етнічний склад її населення. 

Цими відомостями, власне, й вичерпується «канадийське» спрямування 

підручника. Аналіз його змісту дає підстави стверджувати, що це вже була 

справжня читанка, розрахована на використання в післябукварний період 

навчання грамоти. У ній вміщено поетичні й прозові твори українських 

дитячих письменників, зокрема й тих, які жили в тогочасній Україні 

(О.Іваненко, Н.Забіла, М.Пригара, М.Рильський, П.Тичина і ін.), та зразки 

усної народної творчості. Майже до кожного тексту (а їх 91) подаються 

графічні малюнки, що допомагає краще сприйняти й усвідомити їх зміст. 

Таку ж мету (розвивально-пізнавальну) виконують запитання, запропоновані 

до більшості текстів. Як і читанка І.Шклянки, цей підручник укладений 

переважно із творів про природу, тварин та дітей, які за змістом і формою 

найбільш доступні для учнів молодшого шкільного віку.  

Дослідженням доведено, що за такими ж принципами 
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(природовідповідності, культуровідповідності, науковості, систематичності та 

послідовності, доступності, наочності, єдності освітньої, розвивальної та 

виховної функцій) укладена «Українська читанка ІІ» (Торонто, Онтаріо, 1948) 

[555], що є логічним продовженням і доповненням попередньої. Уперше в 

підручнику для українських шкіл у західній діаспорі подано тексти про 

столицю радянської України Київ та Дніпрельстан, дитячі роки Т.Шевченка й 

І.Франка, умови побутування перших іммігрантів з України на канадській 

землі. Читанка добре ілюстрована малюнками та фотографіями, до найбільш 

важливих текстів запропоновано запитання та підібрано відповідні прислів’я і 

приказки. Вважаємо, що своїм змістом і оформленням «Українська читанка ІІ» 

сприяла успішному вирішенню мовної, виховної та розвивальної проблем, а 

також знайомила дітей з країною проживання і життям канадських українців. 

У цей же період для учнів старших класів, які досконало володіють 

українською мовою, видано хрестоматії творів українських письменників 

«Ukrainian authors» (Вінніпег, Манітоба, 1946) [7] та «Readings in Ukrainian 

Authors» (Вінніпег, Манітоба, 1949) [32]. Перший посібник складається з 

трьох частин. У першій подано поетичні та прозові твори українських 

письменників ХІХ-ХХст. Друга містить переклад складних для сприйняття 

слів і словосполучень до кожного твору та стислі бібліографічні відомості 

про їх авторів. Третя – українсько-англійський словник із перекладом усіх 

поданих у хрестоматії українських слів. 

Другий посібник має таку ж структуру. Проте у ньому більша кількість 

художніх творів, відповідно збільшилось число авторів і обсяг словникової 

частини. В обох хрестоматіях над усіма словами поставлено апостроф, однак 

дидактичний апарат відсутній. Зауважимо, що в них не представлено твори, в 

яких замальовується життя українців на північноамериканській землі. Та все 

ж обидві хрестоматії давали можливість учителям рідних шкіл і шкіл 

українознавства проводити з учнями найрізноманітнішу навчальну роботу в 

класі та самостійно виконувати домашні завдання. 
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Услід за І.Шклянкою видав «Головні правила українського правопису» 

Юрій Шерех (Торонто, Онтаріо, 1946 р.) [613]. Автор подає норми написання 

«приростків» і «наростків», слів «укупі й нарізно, з розділкою» (дефісом), а 

також написання «чужих» слів. Книжка стала цінним надбанням для всіх 

українців, які прагнули підвищити свою грамотність з рідної мови. 

У Вінніпезі цього ж року вийшов посібник для самостійного вивчення 

української мови «Ukrainian self – educator For The Beginners» [688], 

перевиданий завдяки своїй популярності в 1953 р. У простій, доступній для 

початківців формі тут запропоновано найважливіші граматичні поняття та 

зразки їх застосування у мовній практиці. Частина текстів для полегшення їх 

засвоєння подана у транскрипції українською мовою. Тексти діалогічної 

форми супроводжують теоретичні положення, запозичені з граматики 

І.Шклянки. Повторне видання посібника засвідчує, що свою функцію він 

успішно виконував. 

Необхідно наголосити, що з початку 1950-х рр., коли до Канади та США 

у складі іммігрантів третьої хвилі почали прибувати досвідчені педагоги, 

вчені, колишні викладачі вищих навчальних закладів України та гімназій у 

країнах Західної Європи, створення підручників набуває прискорення та 

професійного характеру.  

Найбільш активно до цього процесу в цей період долучилися 

Л.Білецький, П.Волиняк, Д.Кислиця, К.Кисілевський, П.Миролюбний, 

В.Радзикевич, Б.Романенчук та інші досвідчені лінгводидакти і методисти.  

У 1950 – 1953 рр. серію підручників для початкового навчання 

української мови видав Петро Волиняк. Як стверджує Д.Кислиця, «Волинякові 

підручники для нашої дітвори на еміграції – це світла сторінка в усій історії 

українського шкільництва поза межами України» [214, с.618]. 

«Буквар» П. Волиняка (Торонто, 1950) [76] – це, по суті, частково 

перероблений досить популярний у діаспорі і тогочасній Україні «Буквар» 

Л.Деполович. Однак упорядник доповнив його текстами релігійного та 
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патріотичного змісту («Оксанка молиться», «Христос воскрес», «Київ – 

столиця України», «Наш державний знак», «Симон Петлюра», «Молимось, 

Боже, єдиний» та ін.) і малюнками М.Батинського про життя дітей на 

канадській землі. Підручник побудований за принципом індукції. На його 

титульній сторінці розміщений малюнок дівчинки, яка сидить за партою під 

час уроку і уважно слухає вчителя. Буквар багатий малюнками, на яких 

зображені події із життя дітей даного віку. Для навчальної діяльності 

пропонуються різні вправи. На сторінці із зображенням літери, що вивчається 

на уроці, є відповідні малюнки та слова з цією буквою. Одразу пропонується її 

друковане і писане зображення. Вивчаються склади із буквою, слова, пізніше – 

речення. 

Підручник побудований на принципах доступності, зв’язку з життям, 

наочності, послідовності, науковості. Позитивним є і те, що на початку 

підручника подаються букви великого розміру, а далі, до кінця «Букваря», 

вони зменшуються у розмірах і, відповідно, збільшується кількість матеріалу 

для читання, розвитку мовлення та самостійної роботи учнів. «Буквар» 

П.Волиняка перевидавався і в наступні роки (1958, 1965), що засвідчує його 

популярність серед учителів та школярів у діаспорі. 

За прикладом П.Волиняка, враховуючи нову мовну ситуацію в 

середовищі української діаспори в Англії, був виданий «Український Буквар 

– читанка» (Лондон, 1964) [559] тиражем 5 тисяч примірників. Половина 

його обсягу (38 сторінок) відводиться на добукварний і половина на 

букварний періоди. Підручник, починаючи з титульної сторінки, на якій 

змальовано портрети Т.Шевченка й І.Франка, добре ілюстрований. На 

вивчення окремих звуків відводиться по цілій сторінці, тут подається 

друкована і писана літери та сюжетний малюнок, що відображає її зміст. 

Вдало виконані графічні малюнки розкривають значення слів, речень і цілих 

текстів, що, безперечно, полегшує їх засвоєння. Підручник укладений за 

тематичним принципом. Тексти відображають найближче оточення учня, яке 
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поступово розширюється (мама, тато, хата, дім, родина, поле, річка, церква, 

школа і т.д.), і в післябукварному періоді вводять дитину у світ людських 

стосунків, у минуле і сучасне України, знайомлять її з видатними 

українськими письменниками (Т.Шевченко, І.Франко, Леся Українка) і їх 

творами. Зміст Букваря збагачують поетичні і прозові твори національно-

патріотичного спрямування («Україна», «Київ», «Рідна мова», «Тризуб», 

«Молитва», «Земля рідна»). За цими та іншими букварями навчалися рідної 

мови українські діти в системі українського шкільництва Австралії, 

Великобританії, США і Канади.  

Услід за букварями або й паралельно з ними, бо цей процес офіційно 

ніким не регулювався, видавалися читанки, підручники з граматики 

української мови, навчальні посібники, що мали сприяти поглибленому 

засвоєнню української мови вже досить часто як другої, адже навчатися до 

рідних шкіл і шкіл українознавства приходили діти з мішаних родин або з 

таких, де мовою спілкування була англійська. Ця ситуація, власне, й 

спонукала авторів навчальних книг шукати нових підходів до їх створення. 

Щоправда, П.Волиняк, укладаючи свої читанки і подаючи рекомендації 

для їх практичного використання, орієнтувався на те, щоб «діти могли 

навчитися справжньої мови» [214, с.621]. На досягнення цієї мети якраз і 

були спрямовані укладені ним читанки «Барвінок», «Лани», «Київ», 

«Дніпро», «Запоріжжя», що одна за одною виходили в 1950-х рр. і 

неодноразово перевидавалися в наступні роки. 

Тексти підручників П.Волиняка – це переважно художні та науково-

публіцистичні твори українських письменників, які відображають сучасне і (в 

меншій мірі) минуле України й українського народу (автор вважав, що цьому 

мають бути присвячені підручники історії), немає в них і так званого 

«канадійського й американського матеріялу», оскільки його достатньо, на 

думку П.Волиняка, в тих підручниках, за якими українські діти навчаються в 

державних школах. Зате в читанках досвідченого методиста широко 
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представлена усна народна творчість українців – прислів’я, приказки, загадки, 

які допомагають учням не тільки краще зрозуміти текст, а й підсилюють його 

зміст та виховний потенціал. Уперше в діаспорі в підручниках П.Волиняка 

сформовано різноманітний і, залежно від змісту та обсягів текстів, широкий 

дидактичний апарат – запитання, завдання й вправи найрізноманітнішого 

характеру. 

Як приклад такого підходу наводимо запитання, завдання і вправи до 

оповідання «На торгівці» (читанка «Запоріжжя»): 

Запитання, завдання і вправи: 

1. Навчіться виразно читати це оповідання. Прочитайте його тричі вголос. 

Не кваптеся, виразно вимовляйте всі слова. 

2. Випишіть з цього оповідання власні імена людей, назви сіл, міст, річок. 

Зверніть увагу: усі ці слова починаються великою літерою (буквою). 

3. Пригадайте собі: імена, по батькові і прізвища людей завжди пишуться     

з великої літери (букви). Назви країн, міст, сіл, вулиць річок, морів та 

океанів теж завжди пишуться з великої літери. Випишіть у зошити 

назви десятьох міст України. Випишіть у зошити назви десятьох міст 

країни, в якій тепер живете. 

4. Запам'ятайте собі назву річки Рось. Зверніть увагу, як про неї сказано в 

цьому оповіданні. Знайдіть її на карті, Простежте: в яку велику 

українську ріку впадає Рось? А з якого боку? Яке друге, крім 

Богуслава, старовинне українське місто стоїть на Росі? 

5. Запам’ятайте: Рось — одна з найкращих річок України. Вона оспівана в 

багатьох піснях, її описують поети й письменники, її змальовують 

малярі. 

6. На що звернув особливу увагу малий Тарас (Шевченко), коли він 

оглядав на базарі різний посуд? А що думав Тарас, оглядаючи ікони й 

картини в наметах? 

7. Знайдіть у цьому оповіданні опис заходу сонця. Перепишіть цей опис у 
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зошити [78, с.51-52]. 

Наявність розмаїтого дидактичного апарату вважаємо цілком доречним 

і корисним, оскільки це дає можливість учителеві збільшити в учнів запас 

слів; навчити їх самостійно будувати речення (усно й письмово) читати й 

відчувати вірші та художню прозу, розвивати їх мислення й творчість. 

Важливо зазначити, що матеріали в підручниках П.Волиняка 

розподілені за тематичними циклами, але не розмежовані заголовками, що 

дає можливість учителеві вибирати для вивчення саме той текст, який 

найбільше підходить для вивчення в даний час, тобто в разі потреби 

«перескакувати» від одного до іншого, залежно від можливостей учнів. 

І все ж діаспорні педагоги, оцінюючи «Волинякові підручники, які, 

безумовно, стояли вище майже за всі попередні підручники давніших 

авторів», не раз критикували їх [214, с.621-622]. Проте, слід зазначити, що 

вони витримували критику, бо були справжніми навчальними книгами – 

книгами життя для підростаючих поколінь зарубіжних українців.  

Аналіз педагогічних реалій засвідчує, що у системі рідномовного 

шкільництва західної української діаспори в 50-60-их рр. ХХ ст. активно 

використовувалася також читанка Л. Білецького «Рідне слово» (Вінніпег, 

1956) [21]. 

Відкривається підручник автопортретом Т.Шевченка та його словами 

«Учітеся, брати мої …» - епіграфом з «Послання і мертвим і живим …». Далі 

вміщено як настанову – пораду для юних рідношкільників вірш В.Масляка 

«Учися, дитино». 

Над кожним словом у читанці поставлено наголос з метою засвоєння 

правильної вимови (як під час класного читання, так і для індивідуальної 

роботи). Прикметною ознакою підручника є те, що в ньому вперше в 

практиці діаспорних підручникотворців, крім пояснення слів, наводяться 

пояснення цілих висловів до тих чи інших творів. Вважаємо, що вони 

виконують важливу пізнавально-виховну функцію і сприяють глибшому 
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усвідомленню змісту й головної думки твору. 

Після таких прикладів-пояснень пропонуються запитання для перевірки 

та закріплення знань. 

Безперечно, під час такої цілеспрямованої, різноманітної роботи, 

виконання відповідних завдань діти навчаться правильно працювати з 

текстом, вправляти своє мовлення (з метою засвоєння української мови), 

виділяти у творі головне. Водночас у них виховуються такі риси, як щирість, 

доброта, повага, любов до рідного краю, його людей.  

Слід також зазначити, що у цей же період Шкільна Рада УККА 

рекомендувала для навчання в школах українознавства США читанку К. 

Кисілевського «Слово Рідне» (Нью-Йорк, 1952) [204] – книжку, що «її довго 

чекала широка громада молодих читачів» [272]. 

Аналіз засвідчує, що К.Кисілевський у цій читанці класифікував  

навчальний матеріал за тематичними розділами – географія, історія, казковий 

світ, різдвяні звичаї, боротьба українського народу за незалежність, 

господарська діяльність людини, прояви її героїзму і мужності, видатні 

постаті України. До окремих розділів увійшли твори Т. Шевченка та І. 

Франка. Широко представлені також поетичні й прозові твори таких 

письменників, як Леся Українка, Б. Лепкий, Б. Антонич, О. Олесь, І. Франко, 

В. Самійленко, М.Івченко, І. Нечуй-Левицький та інші. Такий підбір текстів 

сприяє тому, що читанка К.Кисілевського сприймається як літературний, а не 

науковий твір. «Вона, на думку Л.Луціва, буде добрим допоміжним 

підручником нашим школам, бо виповнить ту прогалину, яка була між 

нашими шкільними виданнями в останніх роках» [272]. 

У процесі дослідженням з’ясовано, що програмова комісія ОУП 

Канади в другій половині 50-х рр. ХХ ст. рекомендувала для використання в 

системі рідномовного шкільництва, крім уже згаданих, підручники 

Б.Романенчука «Українська читанка» та «Граматика української мови» для 

різних класів [168]. Вважаємо цей факт цілком закономірним, позаяк названі 
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підручники за своїми якісними характеристиками загалом відповідали 

вимогам, що пред’являлися до навчальних книг з українознавчих дисциплін у 

західній діаспорі в цей період, – мовним, ідеологічним, виховним.  

На таких же теоретико-методичних засадах побудовані підручники 

Б.Романенчука «Українська читанка для ІІІ року» (Нью-Йорк, 1955) [403], 

перевидана 1962 р. [404] та «Українська читанка для ІV року» (Нью-Йорк, 

1956) [405], перевидана в 1963 р. [406].  

Вважаємо за доцільне наголосити, що для навчання читання й усного 

мовлення учнів рідних шкіл і шкіл українознавства вчителі могли 

використовувати й інші видані в цей час підручники, які також були 

рекомендовані Шкільною Радою УККА. Це, зокрема, «Золоті ворота» 

М.Овчаренко (Нью-Йорк, 1962) [326] – читанка для VII і VIII року навчання 

української мови, «Українська читанка» Е.Пеленського (Нью-Йорк, 1962) 

[346, 347] – одна для третього, друга для четвертого року навчання 

української мови, «Третя читанка» (Нью-Йорк, 1966) [543] і «Четверта 

читанка» (Нью-Йорк, 1966) [600]. У двох останніх підручниках подані 

розгорнуті завдання для самостійної роботи учнів вдома, пояснення складних 

слів і словосполучень, запитання до текстів, на які потрібно дати письмові 

відповіді (зразки їх подаються у кінці тексту), «Вправи в писанні й уживанні 

слів», а також «Словникові вправи», до яких визначено завдання, ґрунтовні 

«Методичні вказівки до навчання української мови», де викладено корисні 

поради вчителям щодо використання різних методів, прийомів і засобів 

навчання усної й писемної української мови в іншомовному середовищі 

[Додаток М]. 

Необхідно зазначити, що букварі і читанки формували в учнів рідних 

шкіл лише навички читання, усної та писемної мови, розвивали їх 

комунікативні здібності, однак вони не давали теоретичних знань з мови, без 

володіння якими неможливо досконало засвоїти мову і вільно користуватися 

її скарбами. Цю функцію виконують підручники з граматики – науки, що 
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вивчає будову мови, її закони і дає змогу пізнати докладно мовні засоби, 

якими людина користується, висловлюючи свої думки і почуття, й допомагає 

зрозуміти зв’язок між нашою думкою та мовою і таким чином розвиває в неї 

уміння логічно думати і правильно висловлювати думки словами [342, с.3].  

Одним із перших підручників граматики української мови на 

північноамериканському континенті, отже і в англомовному світі загалом, 

була «Українська літературна мова» митрополита Іларіона (Вінніпег, 1951) 

[183]. Її автор – відомий український мовознавець І.Огієнко – поставив за 

мету цією книгою «дати можливість кожному пізнати сучасний правопис та 

основи нашої сучасної літературної мови, а тим самим допомогти усталенню 

одного всеукраїнського правопису й однієї соборної літературної мови й 

вимови» [183, с.5]. 

Зазначене видання являє собою підручник-довідник, який включає всі 

розділи української мови (фонетику, морфологію, правопис чужих слів, велика 

буква, правила вживання розділових знаків та ін.). Матеріал викладено в 

доступній для широкого загалу користувачів формі. У кінці книжки розміщено 

покажчик, який містить правила з різних розділів української літературної 

мови, складені за «академічним правописом» 1929-го р.  

Вдалою спробою лаконічно викласти найважливіші положення 

граматики української мови є підручник П. Миролюбного «Українська мова» 

(Торонто, Онтаріо, 1952) [306]. 

У рідномовній освіті зарубіжних українців у цей період активно 

використовувалися підручники з граматики української мови 

К.Кисілевського [199, 200, 201, 202], Д.Кислиці [208, 209, 210, 211, 212], 

Б.Романенчука [398, 399, 400], С.Чорнія [605, 606, 607] та ін., які мали 

здебільшого традиційну структуру і зміст, відображали основні положення / 

правила трьох розділів граматики (фонетика, морфологія, синтаксис - 

щоправда у різних авторів вони мали різну назву) і подавали приклади 

речень на їх вживання. 
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Результати здійсненого аналізу засвідчують, що у всіх підручниках з 

граматики української мови в першій частині подавалися відомості про звуки 

та літери, голосні та приголосні звуки, поділ приголосних звуків на групи, 

наголос і правопис ненаголошених звуків, звукозміну (чергування звуків), 

вимову та правопис приголосних звуків, вживання знака м’якшення й 

апострофа, склад і перенесення слів, правопис чужомовних слів, будову 

слова (корінь, приросток, наросток) і їх творення, частини мови, їх 

змінювання і правопис. Другу частину граматики, що видавалась, як правило, 

окремо, складали відомості з синтаксису – просте речення (поняття про 

речення, їх класифікація за інтонацією, головні та другорядні члени речення, 

типи простого речення, речення з однорядними членами, слова, граматично 

не пов’язані з реченням) та складне речення (їх види, пряма і непряма мова, 

розділові знаки при прямій мові, заміна прямої мови на непряму). 

Для засвоєння граматичних понять пропонувалися завдання різного 

змісту (наприклад: утворити закриті склади у таких словах, переписати; слова, 

що в дужках, написати в потрібній формі; скласти речення з такими словами; 

переписуючи, лишити потрібну літеру чи вставити пропущені літери; 

утворити нові слова; розкласти слова на частини; списати і визначити число, 

рід, відміну іменників; проступенювати такі прикметники; скласти речення, 

вживаючи прикметники, займенники і т.д; переписати і підкреслити вигуки; 

списати і поставити потрібні розділові знаки та ін.). Ці завдання давали 

можливість учителеві, залежно від рівня мовного розвитку учнів, 

використовувати різні методи і прийоми навчання, тобто пристосовувати до 

місцевих умов – «спрощувати визначення, робити доступнішою теоретичну 

частину, а дещо й оминати». Щоправда, автори й видавці підручників 

застерігали, що «робити це слід продумано і не заходити далеко у 

спрощуванні і пропусках». Водночас вони рекомендували «у деяких школах, 

де діти мають обмежений запас слів (батьки не говорять по-українському) і не 

в стані зрозуміти деяких текстів, вправ, … спрощувати тексти і замінювати 
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іншими», пояснюючи це тим, що автор «безсилий застосовувати свій 

підручник до умов і вимог кожної нашої школи» [59, с.3].  

Історіографія засвідчує, що в 60-70-х рр. ХХ ст. у західній діаспорі 

з’явилося нове покоління підручників для українського шкільництва 

започатковане навчальними книгами педагога з Австралії М. Дейко. 

Обгрунтовуюючи власні підходи до навчання української мови вона 

виокремлює головну методичну засаду: дбати про те, щоб учням було 

доступне, зрозуміле й цікаве все те, що вони від учителя почують [125, с.7]. 

За таким принципом – дати «дітям доступне, зрозуміле й цікаве» – 

побудована ціла серія підручників М.Дейко («Волошки» (1967) [121], «Рідне 

слово» (1968) [125],  «Рідний край» (1968) [126], «Про що тирса шелестіла» 

(1969) [125], «Євшан-Зілля» (1970) [123], «Буквар» (1973) [120]).  

У «Букварі» М.Дейко застосовано аналітико-синтетичний метод як 

найлегший і найприродніший спосіб навчити двомовних дітей читати й 

писати. Підручник розпочинається серією малюнків із життя дітей вдома і в 

школі, на основі яких вони вчаться складати свої перші розповіді. Потім іде 

засвоєння звуків української мови, подане з ілюстраціями до теми великими 

друкованими і писаними літерами з коротенькими  простими оповіданнями з 

життя українських дітей поза Україною, зокрема в англомовних країнах. 

Після друкованої абетки вміщено доступні для дітей розповіді про Україну, 

Т.Шевченка, І.Франка, мовні вправи, загадки, тексти для письмових вправ і 

декламацій у класі чи зі сцени. Завершують підручник розділ «Рахуймо» та 

«Українсько-англійський словник» [55]. Укладаючи «Буквар», М.Дейко, на 

відміну від інших авторів підручників, врахувала важливу обставину, яка 

значно полегшує вивчення української абетки – те, що діти до приходу в 

українську школу вже знають абетку мови країни їхнього проживання - 

англійської. Адже деякі літери цієї мови мають таке ж графічне накреслення 

та й звук, як і в українській мові, а саме: М, К, Т, С, А, О, Е. Інші літери 

мають таке ж графічне зображення, але інший звук, аніж в українській абетці, 
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як: В-б, У-і,Х-ікс, Р-п та ін. У цій ситуації дітям не треба вивчати графічного 

окреслення, що вже є для них істотним полегшенням, оскільки треба 

запам’ятати лише інший звук. Щоб вони швидко могли читати деякі слова, 

М.Дейко подає наведені вище літери переважно в перших лекціях. Ефект від 

цього можна побачити відразу – з перших занять діти вже можуть читати такі 

слова, як мама, мамо, тато, тату. Швидкий успіх у читанні цих слів значно 

підбадьорює дітей до вивчення всієї абетки [292]. 

У читанках М.Дейко приділено значну увагу добору загальноприйнятої 

лексики та введенню її в діалоги, які мають форму «розмов» між дійовими 

особами. Однак частіше вони представлені численними запитаннями до 

кожного тексту, які складають своєрідний діалог між читанкою й учнем, що 

створює сприятливі умови для самостійного опанування мови. 

З метою кращого засвоєння навчального матеріалу та збагачення 

лексичного запасу учнів нові слова в підручниках подаються в певній 

послідовності і дозуванні, крім того вони підкреслені в текстах рискою або 

виділені кольором і винесені в окрему колонку після кожного тексту. Ці 

слова час від часу повторюються і в самому тексті, і в наступних текстах. 

Через це, наголошує М.Дейко, треба чітко дотримуватися послідовності 

вивчення оповідань, не вишукуючи з-поміж них цікавіших. 

Досягненню навчальної мети сприяє і те, що кожен текст у підручнику 

завершується завданнями та запитаннями, що випливають із його змісту. Учням 

пропонуються також усні й письмові вправи. У кожному підручнику є відомості 

з граматики української мови та українсько-англійський словник. 

Такий підхід до навчання дітей рідній мові викликав схвальні відгуки в 

українській пресі західної діаспори. Зокрема, у газеті «Свобода» (США) про 

читанки М.Дейко писалося, що «… це одна з найбільш реальних відповідей 

на запитання характеру «Що робити?», щоб діти знали і любили українську 

мову, живучи в Англії, Австралії, Канаді і Америці. Її читанка не лише 

допоможе і заохотить дитину вивчати мову великого українського народу, 
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але й навчить дітей ще й любити народ, дарма, що він за морями, за горами, а 

це – найважливіше у вихованні наших дітей і молоді в дусі двох культур, 

тобто в дусі ще більш повноцінних громадян  своїх країн» [363]. 

Зазначимо, що завдяки М.Дейко українські школи в західній діаспорі 

одержали науково обґрунтовані й адаптовані для української дитини в 

англомовних країнах буквар і читанки, які органічно поєднали в собі процес 

вивчення літератури та мови, спираючись на аналітико-синтетичний метод 

опанування української мови як другої. Водночас підручникам М.Дейко 

притаманний високий патріотичний потенціал як у пропонованих для 

читання текстах, так і у змісті дидактичного супроводу, що, безумовно, 

забезпечило їх популярність серед учителів та учнів рідномовного 

шкільництва в західній українській діаспорі і в наступні десятиліття. 

Своєрідністю побудови серед підручників граматики вирізняється 

«Українська мова» П.Коваліва [226]. У підручнику вичерпно й доступно 

викладено відомості про фонетичну систему української мови та частини 

мови. У багатьох випадках суто лінгвістичні питання подано з історичними 

коментарями. Матеріал теоретичної частини, переважно стислий і чіткий, 

висвітлений на належному науковому рівні. Теоретичні відомості 

супроводжуються відповідними вправами, спрямованими на вироблення 

мовних умінь і практичних навичок письма. Практична частина наповнена 

змістовним і різноманітним ілюстративним матеріалом. Є завдання на роботу 

зі словниками, на збагачення лексики, використання прийомів порівняння і 

зіставлення мовних явищ, прищеплення учням навичок роботи з книжкою, 

періодичною пресою, однак обмаль спеціальних орфоепічних і стилістичних 

вправ на закріплення та повторення виучуваного матеріалу. 

Вивчення науково-педагогічної літератури засвідчує, що підручник 

найважливіша, але далеко не єдина навчальна книга і засіб оволодіння 

програмовим навчальним матеріалом. У процесі засвоєння знань важливу 

роль відіграють такі їх джерела, як навчальні посібники, хрестоматії, книги-
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першоджерела, тестові матеріали, моделі, засоби наочності, технічні засоби 

навчання тощо. У поєднанні з усною і писемною мовою вони дають 

можливість досягнути начальної мети, забезпечити належну ефективність 

педагогічного процесу та відповідний рівень знань учнів. Такий підхід 

набуває особливого значення в умовах діаспори, оскільки до рідної школи чи 

школи українознавства приходять діти, які навчаються в добре оснащених 

державних школах і де вчителі застосовують найновіші методи, прийоми та 

засоби навчання. 

Потреба у виданні таких навчальних книг була настільки актуальною, 

що вже на початку 50-х рр. ХХ ст. з’являється навчальний посібник «Наголос 

в українській літературній мові» П.Коваліва (1952). У передмові до нього 

автор слушно зазначає, що «наголос в українській літературній мові – це 

одна з найскладніших проблем українського мовознавства. Річ у тім, що 

український наголос – наголос рухомий, не сталий; важко встановити якісь 

сталі закони, вивести суворі правила для практичного вжитку» [225, с.3]. 

Розкриваючи значення посібника, П.Ковалів стверджує, що він подав 

найбільш характерні для української літературної мови слова і 

покласифікував їх за принципом типовості та більшої чи меншої 

послідовності вживання наголосу. Такий принцип, на нашу думку, виправдав 

себе і забезпечив посібнику визнання та популярність у середовищі 

української діаспори. 

Вважаємо ще одним корисним виданням довідникового характеру 

«Український правопис» П.Коваліва (1977) [228], в якому вчений акцентує 

увагу на найважливіших правилах і випадках правопису української мови 

(подає правило і приклад його вживання). Однак із незрозумілих причин у 

посібнику відсутній розділ граматики. Але подано правопис скорочення слів 

і назв організацій та установ, а також наведено мовознавчу термінологію, 

чого не було в попередніх довідникових виданнях. Побудований правопис на 

фонетично-етимологічній основі, що й зумовило його широке використання 
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у системі українського шкільництва англомовних країн.  

Зазначимо, що подібні видання з’являлися і в наступні роки, оскільки 

потреба у них була завжди, тому що мова, як живий організм, постійно 

розвивається, вдосконалюється, зазнає впливів інших мов. Тож і її вивчення 

повинно бути активним, пізнавальним, творчим процесом, який зацікавить 

дітей опануванням іншої мови не тільки в рідній школі, а й у домашніх 

умовах. Такі функції у середовищі діаспори досить успішно виконують 

збірники завдань і вправ, текстів для читання, мовних ігор, ребусів, 

хрестиківок (кросвордів) тощо. 

Одним із перших таких видань у західній діаспорі став посібник 

Б.Романенчука «Українська мова. Граматичні й правописні вправи для 

другого року навчання української мови. Перша частина» (1952) [400]. 

Структура його своєрідна. Автор подає зразок мовної одиниці (наприклад, 

речення «Батько читає газету»), далі стисло коментує її («Ці слова виявляють 

якусь думку»), пропонує учням написати ще подібні слова, що виражають 

певну думку, і, зрештою, ставить запитання: «Як назвемо слова, що 

виявляють якусь думку?» Відповідь на нього подається у рамочці і 

виділяється шрифтом:  

 

 

 

Щоб закріпити знання учнів про дану граматичну категорію, 

Б.Романенчук пропонує дві вправи, які необхідно виконати усно і письмово.  

Отже, через систему лінгвістичних вправ учні рідних шкіл і шкіл 

українознавства отримують початкові знання про слова, склади, звуки і 

букви, окремі частини мови (іменник, прикметник, дієслово), правопис 

власних імен і прізвищ, власних назв тварин, вживання знака м’якшення. 

Крім того, що залежно від складності виучуваного поняття, пропонується 

різна кількість вправ і завдань до них. Переважна більшість їх призначена 

Слова, що виявляють якусь думку, називаємо реченням. 



 295 

для поглибленого вивчення українського правопису, для розуміння самого 

процесу життя мови. Важливо й те, що лінгвістичні вправи Б.Романенчука – 

це цікаві розповіді, які вимагають від учнів не просто механічного 

переписування пропонованих речень і текстів, а роздумів, міркувань, тобто 

тренування розуму, розвитку думки.  

Схвальної оцінки заслуговує також «Збірник матеріялів для переказів» 

(1965), автором якого є Дм. Свій (Дмитро Соловей). Призначений він, як 

зазначає упорядник, «для вчителів українських шкіл на еміграції та для 

батьків, що працюють дома з дітьми» [501, с.10]. Відповідно до цієї мети 

педагог  структурував його зміст. Тексти збірника різноманітні за тематикою і 

змістом, цікаві описом фактів і подій, мають пізнавальне і виховне 

спрямування. У той же час вони дають можливість учителеві використовувати 

різні види і форми, методи і прийоми  навчальної роботи з учнями. Допомагає 

організовувати цей процес запропонований упорядником збірника дидактичний 

апарат до кожного тексту, який передбачає план переказу (усного чи 

письмового), пояснення слів, питання для усних відповідей, план для розмови, 

завдання різного змісту.  

Формуванню культури мови, розвитку пізнавальних здібностей учнів, а 

також досягненню виховної мети навчальних занять сприяє, безперечно, ще 

один навчальний посібник цього ж автора «Цікава граматика» (1968) [520], 

що вийшов у Торонто – Нью-Йорку під його власним прізвищем. Дмитро 

Соловей свідомо розшифрував у підзаголовку його назву (мовно-граматичні 

ігри, загадки, скоромовки, вправи для науки і розваги в школі, родині, 

молодечих товариствах) і в такий спосіб розкрив зміст і призначення цілком 

оригінальної для свого часу навчальної книги. Справді, дібрані автором 

різнопланові завдання придатні для використання у різних умовах і в різний 

час, вони написані в цікавій і доступній формі, зрозумілою мовою. Педагог 

скомпонував матеріал за головними граматичними розділами, щоб 

полегшити вчителям використання його під час навчання граматики 
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української мови. Проте у кожному розділі наявні легші й складніші 

завдання, що дає змогу вчителеві самому підбирати матеріал, потрібний для 

роботи в даний момент і з конкретною групою його учнів, тобто 

застосовувати диференційований підхід до організації навчального процесу, 

особливо коли він працює в «лучених» / зведених класах.  

Підкреслимо, що в цей час – наприкінці 1960-х рр. – посібник Д.Соловея 

був єдиною такого типу навчальною книгою з української мови взагалі, а не 

тільки в діаспорі.  

У цей же період з’явилося ще одне навчальне видання, мета якого – 

посилити зацікавлення англомовних українців, народжених у державах 

проживання, українською мовою, її милозвучністю, незліченними скарбами. 

Маємо на увазі посібник В.Сафроніва-Левицького «Ідіоми української мови» 

(1963, Вінніпег) [521], який є, по суті, тлумачним словником окремих 

українських ідіом. Побудований він таким чином: зліва написане слово, а 

справа подано його тлумачення в реченні, прислів’ї, приказці. Важливо, що 

кожна ідіома має своє пояснення щодо сфери вживання й приклади її 

правильного застосування в мовленні. 

Таку ж функцію – формувати культуру мовлення учнів рідних шкіл у 

діаспорі – покликаний виконувати і навчальний посібник Я.Козловського 

«Наголос в іменниках на – ння і –ття» (1977, Торонто) [235].  

У 60 – 80-х рр. ХХ ст. поряд із основними підручниками для 

початкових класів з’явилася низка цікавих посібників для навчання 

української мови дітей різного віку. Їх завдання дати учням українських шкіл 

«задовільний засіб щоденних українських слів і навчити їх будувати легкі 

речення» [626, с.1], тобто забезпечити елементарну рідномовну підготовку. 

Це, зокрема, навчальні книги М.Юркової «Праця і розвага» (1964, Вінніпег) 

[626], Я.Паладія «Абетка з історії України» (1973, Ню-Йорк) [340], К.Турко і 

Г.Греку «Ходіть зі мною» (1978, Едмонтон) [584], І.Кузича-Березовського 

«Color it Ukrainian» (1980, Берклей, США) [637], А.Луців «Ukrainian Alphabel 
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to color» (1986, Міннеаполіс, США) [678], С.Даюк «Моя абетка» (1988, 

Австралія) [119] та ін. 

Характерною ознакою цих посібників є те, що побудовані вони, як 

правило, за принципом укладання букварів. В одних букви і малюнки тварин, 

птахів, рослин, речей, будинків, назви яких починаються цими буквами, 

розміщені поряд на одній сторінці, в інших – на окремих сторінках, але в 

такому випадку на правій сторінці подаються ще й завдання, пов’язані з 

основним малюнком, який знаходиться на лівій сторінці розгортки, і 

додатковими тут же, поряд із буквами. Малюнки в усіх посібниках графічні, 

чорно-білі, лише обкладинки кольорові, з малюнками, які заохочують 

наймолодших школярів до спілкування з книгами. Проте є і посібники-

розмальовки. До деяких малюнків подаються тексти англійською мовою, 

розраховані за своїм змістом швидше на вчителя, ніж на учнів молодшого 

шкільного віку. В окремих посібниках на початку розміщено український 

алфавіт – писані та друковані, малі і великі букви, а наприкінці – в 

англійській транскрипції і з відповідними буквами англійського алфавіту; 

інколи подавався ще й українсько-англійський словник. Текстовий матеріал і 

малюнки відтворювали добре знайоме дітям довкілля, розвивали їх мову і 

мислення, забезпечували послідовне, логічно вмотивоване опанування 

лексики, необхідної для щоденного спілкування. Паралельно з буквами діти 

засвоювали цифри і набували навичок лічби українською мовою. Деякі 

посібники пропонували вправи на вироблення навичок письма. Варто 

зауважити, що таке розмаїття у формуванні змісту навчальних посібників для 

наймолодших школярів зумовлене, у першу чергу, педагогічним досвідом 

автора / авторів, а також віковими особливостями учнів і можливостями 

використання посібників для навчання у школі та домашніх умовах. 

З-поміж цих видань оригінальним змістом і формою, високими 

патріотичними мотивами виокремлюється «Абетка з історії України» 

[додаток Н]. Безперечно, це не просто навчальний посібник, а цікаво 
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ілюстрована художником Я.Паладієм і відтворена в лаконічній поетичній 

формі Л.Полтавою історія українського народу. Кожна з 33 букв має свою 

відповідну, влучну, інколи навіть зворушливу ілюстрацію і до неї 12-рядкову 

поезію, що передає зміст і настрій ілюстрації, збуджує в дитячому серці 

відповідні емоції та почуття. 

У 1982 р. у Мельборні (Австралія) видано цікавий посібник Х.Місько 

«Шукай – вивчай!» [311]. Епіграфом до нього педагог дібрала слова Лесі 

Українки «Слово, моя ти єдиная зброя», підкресливши тим самим роль слова / 

мови у житті людини. У посібнику представлено ігри найрізноманітнішої 

тематики (всього їх 25): абетка, будинки, в таборі, води і ріки України, 

визначні постаті, винаходи, десять частин мови, жіночі / чоловічі імена, Різдво, 

Великдень, родина, українознавство І, українознавство ІІ, школа, наука і т.ін. 

До кожної теми подано не менше п’ятдесяти слів, правопис і значення яких 

необхідно пояснити. Кожна тема вдало проілюстрована графічними чорно-

білими малюнками. Зміст текстів відображає тогочасні знання про ту чи іншу 

галузь людської діяльності, розвиток науки, культури, освіти, техніки, 

природи. Завершує посібник українсько-англійський словник, який містить усі 

слова, що зустрічаються в іграх. 

1996 р. у Канаді виходить друком навчальний посібник «Українські 

мовні ігри» (Саскатун, 1996) [562] – цікаве й оригінальне видання для 

навчання української мови та інших шкільних предметів. Уміщені в ньому 

ігри відрізняються за рівнем складності. Мета змінюється від гри до гри і 

передбачає зосередження на одному або більше з таких моментів: словнику, 

обговоренні, описі, діях, розв’язанні проблеми, вивченні карт, змаганні та 

угадуванні. Таке широке коло завдань зумовлене необхідністю розвивати 

зв’язне мовлення учнів, збагачувати їх лексичний запас, виробляти 

комунікативні здібності, уміння і навички спілкування українською мовою у 

різних життєвих ситуаціях (їх запропоновано майже сто). 

Отже, процес творення підручників у західній українській діаспорі 
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триває вже понад століття. Його учасники постійно враховували головне 

завдання рідномовної освіти – дати можливість молодим поколінням 

зарубіжних українців досконало оволодіти усною і писемною українською 

мовою. Завдяки їх діяльності система українського шкільництва постійно 

збагачувалася навчальними книгами, що відповідали дидактичним вимогам 

часу і задовольняли потреби українських учителів та учнів. 

Вдало доповнювали функції букварів і читанок, підручників з 

української мови в навчанні школярів рідної мови різного типу навчальні 

посібники. Їх використання в навчальному процесі давало можливість 

учителям урізноманітнювати форми, методи та прийоми пізнавальної 

діяльності учнів, домагатися вищої ефективності засвоєння ними 

навчального матеріалу та вироблення комунікативних умінь і навичок. 

 

4.3. Еволюція творення підручників з української мови для державного 

шкільництва англомовних країн (друга половина ХХ – початок ХХІ століття) 

 

Збереження і розвиток рідної мови, розширення сфери її побутування 

були постійними турботами для українців, які опинилися в іншомовному 

середовищі країн проживання, оскільки засвоєння української мови 

більшість їх уважала головною запорукою утвердження власної 

етнокультурної самобутності, основою національного саморозвитку. Проте  

асиміляційні процеси невпинно робили свою справу і рік за роком усе більша 

частина підростаючих поколінь втрачала знання рідної мови і відходила від 

українства. Щоб пригальмувати ці процеси, національно свідомі українські 

педагоги використовували всі доступні їм засоби, зокрема й державне 

шкільництво, насамперед у Канаді, де в різні часи діяла двомовна система і 

українська мова вивчалася в університетах. Вони розуміли, що поступово все 

більше українських дітей цілком природно входитиме у мовне середовище 

країн проживання, мова яких стає для них засобом комунікації у всіх сферах 
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суспільного, а досить часто і особистого життя.  

Варто зазначити, що, враховуючи потреби молодої генерації 

англомовних українців у навчанні рідної мови, Я.Стечишин опублікував у 

1951 р. «Ukrainian Grammar» («Українську граматику») [685], яка згодом 

була перевидана декілька разів. Підручник містить 74 лекції (уроки), в яких 

подано необхідний для засвоєння з фонетики та морфології теоретичний 

матеріал англійською мовою, приклади і зразки завдань – українською, а їх 

пояснення – англійською. Вдало доповнюють основну частину словники – 

українсько-англійський та англійсько-український. Оскільки підручник 

розрахований на учнів старших класів і студентів, які вже володіють 

достатнім рівнем різноманітної інформації, то, на нашу думку, до відбору 

речень і текстів, що наводяться як зразки використання граматичних понять, 

варто було підійти більш творчо, позаяк складається враження, що українці 

(навіть у Канаді) живуть дуже примітивно і, крім сільського господарства, 

нічим більше не займаються, керуються прадавніми звичаями і користуються 

речами, про які, можливо, учні й уяви не мають. Прорахунком автора 

вважаємо і відсутність у досить об’ємному підручнику (502 стор.) художніх 

творів українських письменників, які могли б проілюструвати чимало 

теоретичних положень із граматики української мови. 

Історико-педагогічний та лінгвістичний аналіз засвідчує, що більш 

відповідально і творчо підійшов до написання підручників Яр Славутич. Як 

палкий прихильник зорово-слухового методу навчання мови в іншомовному 

оточенні він стверджував, що його необхідно використовувати «бодай 

протягом кількох років у школі, протягом одного чи двох років навчання в 

університеті. Не можна нехтувати граматикою, треба її також викладати, але 

вона має бути додатком до вивчення мови, до властивого мовлення. 

Навчаймо в першу чергу говорити. Уживаймо чистої української 

лексики, а чужі слова – лише тоді, коли без них не можна обійтися. Говорімо 

нормативною мовою!» [639, с.437]. 
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Дослідженням установлено, що за зорово-слуховою методикою 

побудовані всі підручники відомого лінгводидакта, починаючи від першого 

«Розмовна українська мова. Частина 1» («Conversational Ukrainian») [638], 

який вийшов у Едмонтоні 1959 р. 

Помістивши у його вступній частині український алфавіт, Яр Славутич 

подає далі п’ятдесят лекцій, зміст яких має засвоїти учень або студент. 

Кожна з них містить: діалог, читання (текст), прислів’я та приказки, вислови, 

граматику (виклад основних положень), домашню роботу (різні вправи), 

словник. 

Автор, виходячи з дидактичного принципу – від простішого до 

складнішого, подає спершу лексичний матеріал із щоденного життя, з 

навколишнього оточення, добре знайомого учневі, а потім уже розширює 

обсяг лексики, пропонуючи принагідно і слова з абстрактними поняттями. 

Поступове доповнення основних текстів («Діалоги» і «Читання») 

віршами та спеціально дібраними прислів’ями, приказками, ідіоматичними 

зворотами — цілком доречне, адже воно відразу прилучає учня чи студента 

до справжньої, живої мови, заохочує до оволодіння нею. У підручнику 

дотримано принцип послідовності в наростанні складності текстів. 

Систематичність і послідовність викладу навчального матеріалу — один із 

найбільших позитивів, найпринциповіший аспект у підручнику. А подані в 

кінці книги зразки відмінювання, граматичний індекс і словничок-індекс у 

навчанні за цим підручником відіграють важливу роль у засвоєнні 

навчального матеріалу. 
:
 

Варто відзначити і добре продуману в підручнику Яра Славутича 

тематику дидактичного матеріалу. Текстами охоплено різноманітні відомості 

про Україну, її історію й географію, українське письменство, культуру і 

навіть промисловість. Не обминув автор і сферу релігії та народної творчості. 

Варто наголосити, що він майже всебічно охопив життя українського народу, 

що є вкрай необхідним для англомовного учня, який не лише вивчає 
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українську мову, а й знайомиться з життям і культурою українського народу. 

Наголосимо, що саме про ці якості підручника йшлося в рецензіях, які 

з’явилися в українській діаспорній пресі після його виходу у світ. Зокрема, 

професор О.Буйняк писав, що це «важливий, модерний підручник для 

навчання української мови», оскільки в ньому «застосовано найновішу 

методу навчання мов» [638]. 

Заслуговує на увагу і високий рівень мови підручника. Як слушно 

відзначає професор В.Чапленко, «автор справді дав безпрецедентно 

досконалий … добір мовного матеріалу ... добрав його послідовно в дусі 

українського патріотизму й соборництва» [596, с.29]. 

Не можна обминути і тієї оцінки, яку дав підручнику Яра Славутича 

професор В.Жила: «Підручник Яра Славутича цінний і тим, що він 

оригінальний і свіжий, побудований за сучасними нормами доброї української 

мови. Автор у нього вклав своє педагогічне знання і по-справжньому виконав 

важливе національне завдання» [150]. На високий рівень мовної культури 

підручника Яра Славутича вказував і П.Ковалів: «Підручник написаний 

доброю літературною мовою, бо автор добре володіє українською 

літературною мовою і літературним наголосом» [222, с.48]. 

Ми поділяємо також думку професора Д.Кислиці, який стверджував, 

що «ініціатива Яра Славутича у зрушенні з мертвої точки викладання 

української мови в англомовних школах гідна того, щоб її відзначити, як 

удалу, корисну і гідну похвали й наслідування» [205]. 

Зрештою, час підтвердив справедливість цих слів. Яр Славутич і далі 

плідно трудився на ниві українського підручникотворення, а його приклад 

активно наслідували й інші діаспорні педагоги, кому небайдужою була доля 

української мови у західному світі і майбутнє молодих поколінь зарубіжних 

українців. Удосконалював свій підручник і Яр Славутич. Друга частина його 

підручника «Conversational Ukrainian II» з’явилася друком у 1960 р.  [639]. 

Вона включала 25 лекцій, побудованих за структурою першої частини, 



 303 

українсько-англійський словник граматичних термінів, покажчик термінів та 

предметний покажчик. Як зазначає автор у зверненні «До вчителів», 

«навчальний матеріал подано згідно з первісним планом. …кількість слів в 

обох томах ледве перевищує чотири тисячі» [639, c. 610]. Яр Славутич 

умістив у цій частині діалоги й тексти про територію і населення України, її 

природу, економіку, культуру, життя українців у США і Канаді, подав зразки 

ділових паперів і документів, уривки з творів українського красного 

письменства. Глибокому засвоєнню змісту текстів сприяють вдало 

сформульовані завдання і запитання, які, безперечно, спонукають учнів до 

творчих роздумів, пошуку додаткових джерел знань про Україну і українців, 

умови їх побутування в сучасному світопросторі.  

Згодом Яр Славутич доопрацював обидві частини цього підручника і 

видав їх однією книжкою у 1987 р. До нього (а підручник уже мав 608 стор.) 

він додав карту України, портрети Т.Шевченка та І.Франка, а перед початком 

основного змісту розмістив фотографію «серця України» – собору св. Софії в 

Києві, щоб підсилити емоційне сприйняття його праці. 

Удосконалений підручник «Conversational Ukrainian» [640], який 

складається з двох частин (усього 75 лекцій), має за мету навчити не 

українців володіти українською розмовною мовою, вільно читати різну 

україномовну періодику й белетристику.  

 Перед початком основних лекцій вміщено 24 вступні параграфи, в 

яких висвітлено історію української мови та умови її побутування у XIX – 

XX століттях.  

За змістом і структурою підручник «Conversational Ukrainian» 

складається з трьох розділів [додаток П]. 

Перший – фонетична частина, в якій подані опис і графічне зображення 

українських звуків. Другу частину підручника складають зразки текстів для 

читання. Третя частина підручника містить словники, де наведено понад 4000 

найбільш загальновживаних українських слів, які зустрічаються в його 
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текстах. 

Яр Славутич та інші прихильники зорово-слухового методу навчання 

другої мови, зокрема Р. Франко та С.Ціпивник [577-582, 650-652], були 

переконані, що учень чи студент зможе успішно опанувати поданий у 

підручниках матеріал і буде вільно користуватися новою мовою у різних 

випадках життя. Але досвідчений лінгводидакт не відкидав і традиційних 

методів навчання мови.  

Необхідно зазначити, що тогочасні процеси в середовищі української 

діаспори англомовних країн вимагали творчого підходу до рідномовної 

освіти її членів, адже до вивчення української мови треба було залучати тих, 

що вже мають більшу чи меншу підготовку, і тих, що такої підготовки зовсім 

не мають, тобто тих учнів, які не говорять, не розуміють і навіть не чули її ні 

в родині, ні в своїй місцевості і рідною вважають англійську чи якусь іншу 

мову. «Не мавши зовсім контакту з українською мовою до початку навчання 

в школі, діти, самозрозуміло, не тільки мали за рідну мову — англійську, а й 

психологічно жили тільки тим духом, що з тією мовою може бути, – вони 

мислили по-англійськи, мали чуття тільки тієї мови і т. д. Отже, українська 

мова для таких дітей — чужа мова», - констатує Д.Кислиця [213, с.8]. Тому, 

навчання української мови, як мови другої, необхідно починати  в ранньому 

шкільному віці, оскільки він найбільш сприятливий для опанування другої 

мови.  

Крім того, факти свідчать, що більшість діаспорних українців у 

підлітковому чи юнацькому віці вже не виявляла бажання вивчати українську 

мову як другу, через що стан української мови в діаспорі з кожним роком 

погіршується. Ці обставини, на нашу думку, й спонукали українських 

педагогів до створення підручників, здатних викликати в юних українців 

бажання вивчати мову своєї прабатьківщини та (і це найголовніше) якомога 

частіше користуватися нею в своєму житті. Як добрий знавець мови, 

досвідчений методист і щирий патріот України Яр Славутич і тут проявив 
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ініціативу: на основі фундаментального підручника «Розмовна українська 

мова» створює серію підручників-брошурок для початкового засвоєння мови 

за зорово-слуховим методом. Скориставшись принципами від простого до 

складного, від найближчого до віддаленого, педагог підготував оригінальні 

навчальні книги, які логічно доповнюють одна одну. У першій з них «An 

Introduction to Ukrainian» [632], що складається з 24 параграфів, подано 

друкований і писаний український алфавіт, стислий огляд історії української 

мови, ґрунтовно висвітлено особливості творення голосних і приголосних 

звуків з відповідним зображенням їх вимови та прикладами вживання у 

словах (усі вони мають знак наголосу), що дуже важливо для початкуючих 

мовців. Вдало підібрав автор слова з найближчого оточення дітей, що сприяє 

збагаченню їх лексичного запасу. Наведені правила і зразки творення слів і 

речень, а також таблиця відмінювання іменників з конкретними зразками їх 

вживання розширюють комунікативні можливості учнів та активізують їх 

пізнавальну діяльність. Цьому ж сприяє і виконання письмових вправ – 

переписування запропонованих рукописних текстів. 

Наступний підручник – брошура «Ukrainian for Children» [683] 

складається з трьох частин. У першій вміщено алфавіт та основні відомості з 

фонетики для повторення вивченого раніше. Друга частина містить десять 

лекцій (уроків), до яких входять розмови (діалоги з найближчого оточення 

дітей), тексти для читання (за змістом повторюють діалоги, тобто 

закріплюють їх засвоєння), граматичні правила і приклади, пов’язані з 

діалогами і текстами, що знову ж таки поглиблює знання  виучуваного 

матеріалу. Завершує цей процес запам’ятовування слів, наведених в 

українсько-англійському словнику. До третьої частини підручника Яр 

Славутич увів тексти для читання (поетичні й прозові), які (на жаль, вони 

подані уривками) відображають минуле і сучасне України, її природу. 

Віддаючи належне автору як досвідченому методисту, вважаємо, що не всі 

вміщені у цій частині підручника тексти зрозумілі й доступні дітям цього 
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віку («Петро і Михайло», «Як звати», «Виправдався», «Ніч і день»). Через 

відсутність відповідних коментарів недоречним видається внесення до 

підручника поезії «На місточку» із нотами до неї на наступній сторінці [683, 

с.67-68].  

Продовженням творчих пошуків Яра Славутича в удосконаленні засобів 

зорово-слухового методу для початкового навчання української мови в 

іншомовному середовищі став підручник «Ukrainian in Pictures» [686]. 

Важливим кроком в утвердженні нового підходу до навчання 

української мови став вихід підручника – брошурки Яра Славутича 

«Українська мова за зорово-слуховою методою. Частина перша» [674]. Отже, 

як щирий прихильник нормативної української літературної мови і активний 

борець за її утвердження в західній діаспорі Яр Славутич формує тексти 

діалогів і граматичних вправ за її тогочасними нормами і правилами, 

уникаючи діалектизмів, полонізмів і англіцизмів, що були досить 

поширеними в тодішніх українських друкованих виданнях діаспори. 

Прикметна особливість цього підручника та, що всі надруковані в ньому 

діалоги звучать в аудіозаписі, а окремі з них доповнені ще й відповідними 

сюжетними малюнками. Такий підхід, безперечно, підвищує ефективність 

процесу навчання мови та покращує якість засвоєння мовного матеріалу. 

Аналіх матеріалів дослідження засвідчує, що за зорово-слуховим 

методом укладено також серію підручників Софії Василишин «Дивись, 

слухай, говори» (Едмонтон, 1973) [48, 49, 50], підручник Генрики Мізь 

«Дивись і кажи» (Чікаго, 1973) [133], які розраховані на початкове засвоєння 

мови. 

До всіх малюнків, відповідно до методу навчання мови, підібрані 

розмовні вправи. Підручники С.Василишин вигідно вирізняються багатим 

дидактичним арсеналом. Урізноманітнюють роботу дітей ігри, з якими вони 

мають нагоду ознайомитись та вивчити у процесі засвоєння мовного 

матеріалу. Вміщені у них тексти і діалоги / розмови («Ми українці», «Наша 
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українська школа», «Прапори», «Українська мова», «Родина», «Наша хата», 

«Наша церква» та ін.) відповідають віковим особливостям молодших 

школярів. Нові слова, з якими учні знайомляться, подаються послідовно й 

обведені рамочкою. 

Для розвитку творчих здібностей школярів, їх спритності й кмітливості 

запропоновано різного роду вправи, завдання, ігри, а також тексти пісень з 

нотами і ритмічні вправи до них.  

Зазначимо, що на таких же дидактичних засадах побудований посібник 

«Дивись і кажи» Генрики Мізь, розрахований на учнів передшкілля й 

першого класу (добукварний період). Скомпонований він за принципом 

розвивального навчання. Оскільки у малюків переважає образне (предметне) 

мислення, посібник щедро проілюстрований картинками, тобто складається 

із серії різних за жанрами та видами ілюстрацій. Автор поділяє його на 

частини за порами року, відповідно до цього підбирає малюнки. Завдяки 

такому підходу школярі мають можливість побачити предмет, назвати його, а 

вчитель допомагає їм прочитати написане слово. Використовуючи даний 

посібник, педагог розвиває мовлення школярів, збагачує їх словниковий 

запас. У процесі роботи над тематичними картинками школярі складають 

невеличкі речення, розповіді, що активізує їх мислення, формує вміння 

висловлювати власну думку, прищеплює любов до українського слова. 

Необхідно зазначити, що у 60 – 70-х рр. ХХ ст. появилася ціла низка 

підручників з рідної / другої української мови, автори й укладачі яких 

дотримуалися традиційних методів навчання мови. Серед них варто згадати 

видані у США та Канаді «Ukrainian With Ease» Б.Білаша (1961) [689], 

«Introductory Ukrainian for hitch Schools» Н.Лаб’юка (1962) [656], «Beginning 

lessons in Ukrainian» Н.Сартена (1968) [670], «Let us Learn Ukrainian» 

В.Савчука (1968) [660], «Українська мова. Початковий курс для англомовних 

кляс» С.Чорнія (1971) [607], «Мій буквар» Я.Козловського (1974) [234], 

«Буквар. Початковий курс для англомовних кляс» О.Безушко (1974) [13], 
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«Practical Ukrainian» Н.Сартена (1979) [671]. 

З-поміж названих навчальних книг вигідно вирізняється підручник 

Я.Козловського – перший буквар, виданий в українській діаспорі в 

кольоровому оформленні з чітко виокремленими періодами навчання 

грамоти – добукварним і післябукварним [додаток О]. У ньому подано зразки 

писаних і друкованих літер, кожна сторінка добре проілюстрована 

забраженнями знайомих дітям предметів, людей і тварин. Сюжетні малюнки 

супроводжуються відповідними текстами, а також завданнями, що сприяє 

розвитку мислення й мовлення учнів – як усного, так і писемного. Значна 

частина друкованих текстів продубльована в рукописному вигляді, що 

допомагає школярам краще засвоїти українське каліграфічне письмо. Тексти 

післябукварного періоду мають конкретний національно-патріотичний зміст, 

відображають знайомі дітям явища і поняття («Годинник», «У гостині», 

«Мамині уродини», «Шкільна забава», «У суботу», «У неділю», «Поклін 

Тарасові», «На фармі», «Мала українка», «Україна», «Українській дитині», 

«Розмова про Канаду», «О, Канадо!» та ін.). Їх сприйняття й усвідомлення 

підсилюють відповідні кольорові малюнки, зображення національної 

символіки Канади та України, а також карти обох держав. Тексти і малюнки 

відповідають віковим особливостям учнів. 

Доречним і вдалим, на нашу думку, є те, що автор поєднує читання з 

письмом. Діти мають нагоду побачити, як виглядає друкована буква і як вона 

пишеться [додаток Р].  

Проте аналізований буквар не можна вважати універсальним 

підручником, оскільки його упорядник не враховує можливі умови 

проживання українських дітей у різних сім'ях та регіонах Канади. Крім того, 

в окремих випадках він перевантажує посібник чималими за обсягом 

текстами, в яких з'являється велика кількість незнайомих для учнів слів. А 

«для букваря, - як слушно зазначає Яр Славутич, - вистачає сотня 

найуживаніших, нормативних слів, для другої кляси – дві. Треба також 
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правильно поєднувати ці слова в нормальні, ідіоматичні вислови» [513, с.23]. 

Варто зазначити, що своєрідною навчальною книгою є і буквар 

О.Мельник та Н.Піп [299] [додаток С], розрахований на дітей, які дуже слабо 

або й зовсім не розуміють української мови, оскільки вдома батьки не 

користуються нею. Щоб полегшити процес навчання, особливо засвоєння 

лексичного складу рідної мови, автори підібрали невеличкі тексти, в яких 

окремі слова для кращого засвоєння часто повторюються. До них подаються 

контури малюнків, які дітям треба розфарбовувати, а також писані й 

друковані варіанти букви, що вивчається, та зображення предмета чи істоти, 

назва яких починається з даної букви. З метою розвитку мовлення учнів 

нижче кожної букви й відповідного малюнка містяться слова, які нею 

починаються, та прості дво-трискладові речення (Сова. - Там сова. - Сова 

сама. - Мамо, там сова!). Аналізований підручник має інтегративний 

характер: він одночасно ознайомлює учнів із кольорознавством та 

елементарними математичними уявленнями.  

Вважаємо, що наявність такої великої кількості різноманітних 

навчальних книг свідчить про бажання діаспорних лінгводидактів 

забезпечити ефективне засвоєння підростаючими поколіннями закордонних 

українців української мови, культури, звичаїв і традицій українського 

народу, виховати в них любов до своєї прабатьківщини. 

Дослідженням виявлено, що з плином часу, зі змінами концепцій 

навчання, під тиском асиміляційних процесів у середовищі українців 

західного світу гостро постали питання про інтенсифікацію вивчення 

української мови дітьми українського походження з метою збереження 

національної ідентичності та плекання етнокультурних цінностей у країнах 

поселення. Задля цього у 80-х рр. ХХ ст. в Канаді започатковано розроблення 

програми і навчально-методичного комплексу «Нова» для інтенсивного 

навчання української мови як другої / чужої у двомовних (українсько-

англійських) школах [додаток Т]. Основними науково-методичними засадами 
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цієї програми стали ідеї про те, що: 

 усне мовлення забезпечує певний словниковий лексичний запас, 

стає основою для засвоєння писання та читання, «суспільних студій» 

українською мовою; 

 для вивчення беруться винятково цікаві та важливі для дітей теми 

– перш за все з навколишнього життя, а також з українознавчої тематики; 

 для розвитку зв'язного мовлення учням пропонується серія 

книжок із короткими цікавими й багатоілюстрованими розповідями; 

 у навчанні широко використовується ігровий підхід, 

розв'язування ребусів, активні діалоги, співи тощо. 

Практика засвідчує, що за такого підходу навчання мови справді стає 

цікавим і захоплюючим. Програма розрахована на використання з першого 

до дванадцятого року навчання. Автором її є професор О. Білаш – провідний 

у Канаді спеціаліст із навчання другої мови. Головна мета програми – 

«провадити посилені структурні та обов’язкові спілкувальні вправи у 

двомовних класах, щоб за їх допомогою діти могли творчо користуватися 

українською мовою в нових обставинах» [557, с.28].  

Зауважимо, однак, що багато окремих складників, які творять комплекс 

«Нова», зовсім не нові. Фактично їх уже застосовували протягом тривалого 

часу як «навчальні засоби» у формальному навчанні. Однак, вивчаючи 

педагогічний досвід учителів двомовних класів і розробляючи власну 

методику й матеріали (навчальні та методичні) для вивчення другої мови, 

О.Білаш зробила важливий висновок: треба ознайомлювати вчителів із новою 

методикою одночасно з тим, як розроблялися навчальні матеріали, «оскільки 

до того вчителі двомовних програм не мали педагогічної підготовки для 

навчання чужої мови й ніколи не слухали курсу методології викладання» [20, 

с.123]. 

На сьогодні дана програма впроваджена в усіх українських двомовних 

державних школах провінцій Альберта, Манітоба, Саскачеван та Онтаріо. 
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Широке застосування знайшла вона у США, Австралії, Бразилії, Польщі, 

Словаччині, Латвії, Франції. Підхід «Нови», який дістав високу оцінку в 

різних країнах, послужив моделлю для навчання інших мов, включно з 

мовами корінних народів Канади сіксіка і крі.  

Розглянемо, що ж забезпечило таке визнання програмі «Нова» серед 

українських (та й не тільки) двомовних учителів у полікультурному світі.  

Вважаємо, що найбільша заслуга даної програми в тому, що вона 

пропонує вивчення української мови в усьому її багатстві так просто і 

природно, наскільки це можливо. Тобто:  

 НОВА – це серія навчально-методичних матеріалів для українського 

мовного розвитку, підготовлених для дітей, які не розмовляють українською 

мовою, а саме вони тепер складають більшість в українській громаді. 

 НОВУ створила група досвідчених учителів початкових класів під 

керівництвом спеціаліста у галузі засвоєння другої мови та її методики, зі 

знанням мови та її функцій, а також розумінням розвитку дитини. 

 НОВА охоплює широкий словниковий запас, який треба передати 

учням, по змозі, у якнайліпший спосіб. Лексика поділена на теми і 

збільшується в кожному складнику НОВИ. Наприклад, назви частин тіла 

подано в рухових піснях у першій одиниці, повторено літературою в другій, 

віршованими ритмами в третій, мовними вправами в четвертій, а поширено – 

в наступних одиницях. 

 НОВА опирається на навчальні куточки, де діти мають нагоду 

працювати 5-15 хвилин щодня наодинці або малими групами, повторюючи 

відомі слова, отримуючи нові, одночасно створюючи  нові обставини для 

мововжитку – у мистецтві, показі ляльок, слуханні касет із записами усної 

літератури, користуючись машиною «мовний майстер», виконуючи гру слів, 

пишучи та ілюструючи книжечку для класу чи шкільної бібліотеки, 

виконуючи письмові вправи з розв’язанням різних проблем. 

 НОВА вимагає вживання писаних текстів, щоб осягнути максимум 
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якості мовного вкладу в дітей та забезпечити в них розвиток мови на 

академічному рівні.  

 НОВА використовує художню літературу, дитячі пісні, ігри, вірші та 

любов до римування – як основний засіб творення високоякісного мовного 

інпуту. Вона застосовує також діалоги, відлунювання (еходраматизацію), 

інші вправи мовного розвитку, щоб заохочувати учнів до високої якості 

мововжитку. 

 НОВА широко пропагує складники культури, зокрема такі, як пісні, 

вірші, література, загадки, прислів’я, скоромовки, а також релігійні та інші 

свята, національні звичаї, традиції, обряди [20, с.120-127]. 

Принципи побудови і зміст програми «Нова» для кожного класу 

традиційні. Уяву про них можна скласти на основі аналізу навчально-

методичного комплексу «Нова 1», розрахованого на учнів 1-го класу або 

передшкілля. Складається він із наступних компонентів:  

 Діалоги. Цей компонент включає вісімнадцять одиниць. Кожна має 

приблизно 1-2 сторінки тексту з 7-10 відповідними малюнками. Компонент є 

ключем до створення словникового запасу й робочого знання української 

мови учнями. Діалог розвиває загальну усну мовну базу, а словник його стає 

основою дальшого мовного розвитку, зокрема для читання та письмових 

робіт. Уживаючи різні методи, учні поступово переходять від 

прослуховування до перегляду матеріалу, співу, драматизації, вживання 

словникового набору кожного діалогу в розмові, читанні та письмових 

вправах. 

 Пісні з рухами. Компонент складається з пісенника (приблизно 4-5 

пісень на кожну одиницю) й аудіокасети із записами пісень, які допомагають 

дітям засвоїти важливі слова та фрази, а також збагачують їхні культурні емоції. 

 Компонент «Відлунювання» – це вісімнадцять одиниць тексту та 

ілюстрацій, які зображають якийсь процес або стан. За допомогою цієї 

методики учні вивчають слова, а також набувають уміння втілювати в 
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практику послідовні процеси. 

 Посібник для вчителя. У ньому висвітлюються різноманітні 

складники програми, а також додаткові методи вивчення мови. Наприклад, 

щоденні плани роботи в класі, ритмічні вірші, складені зі слів, які мають 

безпосереднє відношення до теми кожної одиниці програми, загадки для 

заохочення дітей до посиленого вжитку усної мови, розвитку концепцій та 

закріплення словникового запасу, моделювання текстів і багато інших 

прийомів. 

 Тексти для читання учням. Цей компонент складається із 

п’ятдесяти чотирьох текстів з багатьма ілюстраціями. Оповідання читаються 

дітям щодня – для того, щоб збагатити їх мовленнєвий досвід в атмосфері, 

яка викликає в них зацікавлення і яку важко створити в класі. 

 Робочі листки для розвитку усної мови. Даний компонент – це три 

зошити робочих листків і книжечка «Мої улюблені оповідання». 

Призначається для того, щоб учні постійно повторювали слова з усіх 

одиниць НОВИ, вивчали загальні терміни для вже знайомих слів, розвивали 

зацікавлення літературою та відгукувалися на неї й ділилися своїми 

враженнями з іншими школярами. 

 Настільні ігри. До компоненту входять дванадцять настільних ігор, 

які складаються з таблиці з ілюстраціями, що відповідають конкретній темі, – 

наприклад, тварини, їжа тощо, і контрольної картки зі словом. Ігри 

використовуються для розширення словникового запасу учнів. 

 Збірники пісень з діалогами, книжечки з діалогами, картки зі 

словами. Ці матеріали вживаються учнями для повторення слів у навчальних 

куточках. 

 Вірші і ребуси. Кожна одиниця починається з двох-трьох 

простеньких дитячих віршів, які споріднені з головною темою одиниці. Учні 

їх вивчають за допомогою щоденного повторення. Кожен віршик 

ілюстрований і виготовлений як настінна таблиця-ребус.  
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 Довідники для вчителів. Кожен рік (курс) програми НОВА 

супроводжується довідником для вчителів, у якому детально розкривається 

методика застосування НОВИ в навчанні української мови. 

У додатках до матеріалів НОВА є також настінні таблиці прислів’їв, 

оповідання, побудовані на прислів’ях, робочі зошити для читанок «Тут і там» 

і «Друзі», а також набори для самостійного читання мовчки. 

Навчальний посібник до програми «Нова» складається з двох частин: 

перша містить текстовий матеріал, друга – додатки. 

Увесь матеріал першої частини розбитий на 16 розділів. У кожному з 

них опрацьовуються до 8-10 навчальних розмовних тем. 

Посібник передбачає усні вправи з метою вироблення та закріплення 

мовних навичок учнів: зразки діалогу, театралізація діалогу, читання 

художньої літератури (посильної для даного віку) й обговорення, співання 

українських пісень, ігри, мовні вправи (у формі бесід, діалогів, коротких 

розповідей). 

На нашу думку, така велика кількість різних видів роботи забезпечує 

міцність і тривалість запам’ятовування, а також стійкість мовних навичок 

школярів. 

Додатки містять роздатковий матеріал для кожного учня з діалогами, 

які супроводжуються малюнками-імітаціями кожного запитання та 

відповідями, що сприяють кращому розумінню й усвідомленню українських 

фраз і речень з улюбеними оповіданнями, списками слів, які необхідно знати 

з кожної теми. 

Для перевірки й оцінювання знань у додатках поміщено кілька видів 

таблиць поточної оцінки та діагностики рівня знань, зразки контрольних 

завдань і запитань. Додатки логічно доповнюють і розширюють основну 

частину посібника.  

Види роботи – різноманітні. У підручниках і посібниках наявні питання 

та завдання, які вимагають від учнів відтворення знань без істотних змін 
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(репродуктивні). Також є завдання та запитання продуктивно-творчого 

характеру, які передбачають певні зміни у структурі засвоєння знань, їх 

трансформацію або пошук нових.  

На основі викладеного вище можна стверджувати, що посібник 

розрахований як на ілюстративно-пояснювальний (репродуктивний), так і на 

проблемний типи навчання. 

Наступним кроком у розвитку української двомовної програми в 

Альберті стала розробка у 1983-85 рр. програми та відповідних навчальних 

матеріалів для вивчення української мови у вищих класах середньої школи 

(10-12). Зокрема, було складено «Нарис предмета. Українська мова в 10-12 

класах» (1983 р.) і «Посібник для вчителів української мови в 10-12 класах» 

(1985 р.).  

Для вивчення української мови в усіх двомовних класах (1-12) 

розроблено навчально-методичний комплекс, який охоплює підручники, 

хрестоматії, учнівські зошити, аудіо–(відео) касети, посібники для розвитку 

писемної й усної мови, комп’ютерні вправи з граматики та мовні ігри, 

методичні поради й довідники для вчителів. 

Як бачимо, діаспорні педагоги використовують найрізноманітніші форми, 

методи і засоби навчальної роботи, щоб прищепити учням любов до української 

мови, дати їм глибокі знання і, що найголовніше, виховати в них потребу в її 

щоденному практичному використанні. 

Водночас зазначимо, що з часом деякі з раніше виданих навчальних 

книг вийшли з обігу, багато перевидаються та пристосовуються до сучасних 

вимог після попереднього їх удосконалення. Однак сьогодні, як зауважує 

професор Є. Федоренко, видавнича справа пов’язана з багатьма труднощами, 

передусім через те, що необхідно постійно пристосовувати підручники до 

вимог швидкоплинного життя, обставин сучасних і майбутніх, розраховуючи 

на учнів не лише сьогоднішніх, але й завтрашніх, а також вишукувати кошти 

на видання підручників [571, с.66].  
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Проте процес підручникотворення в західній українській діаспорі 

триває. Адже з’явилися нові покоління українських дітей, батьки яких 

прибули до країн поселення на межі століть і, як і їх попередники, мають 

бажання дати своїм синам і дочкам знання української мови, історії та 

культури України, пов’язати їх з духовним життям української нації, 

світовим українством. 

 

Висновки до четвертого розділу 

1. Установлено, що в першій половині ХХ ст. у діяльності українських 

шкіл західної діаспори використовувалися підручники з української мови, 

букварі та читанки, які не в усьому задовольняли учителів і, особливо учнів, 

оскільки не відображали реалій нового життя. На початку другої половини 

ХХ ст. для створення оригінальних підручників з рідної мови і читання в 

діаспорі було вироблено такі лінгводидактичні засади: відповідність 

навчальним програмам з української мови для певного класу / року навчання 

мови, відображення в змісті навчальних книг реальних умов проживання 

дітей, доступність, різноманітність тематики текстів та авторів, виховна 

спрямованість тексту з акцентом на українознавчий аспект, відповідність 

тексту сучасному рівню науки, наявність у підручниках значної кількості 

ілюстрацій та дидактично-методичних виховних завдань і рекомендацій, що 

дають можливість учителю урізноманітнювати методи і прийоми навчальної 

діяльності учнів, підвищувати її ефективність, розвивати інтелектуальні 

здібності школярів, формувати їх етнічну свідомість. 

Особлива увага зверталася на зовнішнє оформлення навчальних книг, 

їх логічну побудову, відповідний до віку учнів підбір шрифтів та ілюстрацій. 

Моральну основу підручників, насамперед букварів і читанок, мали складати 

християнська релігія, глибокі патріотичні засади, найсуттєвіші відомості з 

ураїнознавства. Підручники повинні бути написані сучасною літературною 

українською мовою.   



 317 

Водночас акцентувалося на виховній спрямованості підручників, 

оскільки метою навчання української мови у діаспорі є не лише розвиток 

комунікативних умінь і культури мовлення учнів, а, насамперед, національне 

виховання підростаючих поколінь, формування в них любові до України, 

бажання примножувати її духовні скарби, брати активну участь у 

життєдіяльності етнічної спільноти. 

2. Виявлено, що зазначеним вище лінгводидактичним вимогам, в 

основному, відповідали букварі, читанки та підручники з української мови 

Л.Білецького, П. Волиняка, М.Дейко, Л.Деполович, К.Кисілевського, 

Д.Кислиці, І.Огієнка, М.Матвійчука, П.Миролюбного, М.Овчаренко, 

Б.Романенчука, Є.Чорнія, І.Шклянки, створені для системи рідномовного 

шкільництва українців західної діаспори впродовж досліджуваного періоду. 

З’ясовано, що в дидактичному забезпеченні рідномовної освіти 

зарубіжних українців також активно використовувалися навчальні посібники, 

присвячені вирішенню найбільш складних лінгвістичних проблем 

(П.Ковалів, Я.Козловський, Б.Романенчук, Д.Соловей, Ю.Шерех та ін.). 

Вміщені в них навчальні матеріали і дидактичний апарат сприяли 

підвищенню інтересу учнів до навчання мови, забезпечували активізацію їх 

пізнавальної діяльності та полегшували розуміння і засвоєння лінгвістичних 

понять, їх практичне використання в усному і писемному мовленні.  

3. У другій половині ХХ ст. українські педагоги західної діаспори 

зосередили увагу на створенні підручників з української мови англійською 

мовою для її навчання в системі державного шкільництва та університетах. 

Найбільшу кількість їх підготував Яр Славутич – прихильник зорово-

слухового / розмовного методу навчання мови як найбільш ефективного в 

іншомовному оточенні. Написані вони літературною мовою, містять діалоги, 

тексти для читання, що охоплюють знайоме учням довкілля та різноманітні 

відомості про Україну, її історію і географію, художню літературу та 

культуру, прислів’я і приказки, основні граматичні положення, цікаві 
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завдання для самостійної роботи. Побудовані підручники Яра Славутича з 

дотриманням принципів доступності, логічності, послідовності, 

систематичності викладу навчального матеріалу. 

На засадах цього ж методу створені підручники С.Василишин, Г.Мізь, 

підручники і робочі зошити з української мови Р.Франко, В.Лабач,  

С.Ціпивник та ін. 

У цей же період видавалися підручники, автори яких (О.Безушко, 

Б.Білаш, Я.Козловський, Н.Лаб’юк, В.Савчук, Н.Сартен, С.Чорній та ін.) 

дотримувалися традиційних теоретико-методичних засад навчання мови. 

Специфікою цих підручників є подання теоретичного матеріалу англійською 

мовою та відповідних йому практичних вправ українською мовою. 

Найвагомішими здобутками теорії і практики рідномовної освіти в 

діаспорі на сучасному етапі є програма та навчально-методичний комплекс 

«Нова» (автор О.Білаш), який включає серію навчально-методичних 

матеріалів для навчання української мови учнів державних шкіл, методичні 

матеріали для вчителів та батьків школярів. Завдяки інноваційним 

лінгводидактичним підходам програма «Нова» набула поширення в 

українському шкільництві Австралії, Великобританії, Канади, США та інших 

країн. 

Основні результати дослідження за змістом четвертого розділу 

дисертації висвітлено в таких публікаціях автора: [413, 414, 415, 416, 419, 

420, 421, 427, 435, 451, 453, 466, 476]. 



 319 

РОЗДІЛ 5 

РОЗВИТОК РІДНОМОВНОЇ ОСВІТИ УКРАЇНЦІВ У ДІАСПОРІ ТА 

УКРАЇНІ  (90-і рр. ХХ – початок ХХІ століття) 

 

 

5.1. Основні напрями розвитку рідномовної освіти зарубіжних 

українців на межі століть  

Розвиток рідномовної освіти української етнічної спільноти західної 

діаспори впродовж зазначеного періоду відбувався під актичним впливом 

низки обставин, які динамічно змінювалися, отже, змінювали й оцінку 

реального стану української мови та її перспективи у життєдіяльності 

зарубіжних українців. Діаспорні лінгводидакти, аналізуючи дану проблему, 

дійшли висновку, що в подальшій розбудові теорії і практики навчання 

української мови на рубежі століть є три шляхи / напрями: 

 дотримуватися літературної мови 40-х рр. і не відступати від неї, за 

винятком новотворів чи запозичень на позначення нових понять, явищ і 

предметів. Щоправда, тут виникає певна загроза: діаспора відійде від мови 

материка і через щонайменше сто років говоритиме мовою, незрозумілою в 

Україні; 

 дотримуватися літературної мови, поширеної в Україні. Але в 

такому разі необхідно використовувати словники та підручники, насичені 

русизмами, які засмічують рідну мову українців; 

 дотримуватися правил живої мови, якою користуються в Україні, 

але з певною дозою скептицизму, оскільки в українській мові з’явилися 

слова (канікули, парта, Афіни та ін.), що є наслідком русифікаторської 

політики. 

Третій шлях, на думку вчених, педагогів та громадських діячів 

української діаспори, найбільш сприйнятливий для зарубіжних українців, 

оскільки дасть їм можливість використовувати сучасну літературну мову 

українського народу і водночас викорінювати з неї чужі слова й форми. 
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Проте й тут постають проблеми: хто, яка інституція має вирішувати, що в 

цій мові правильне, а що – ні. Як відомо, у діаспорі такої центральної 

установи немає. Тут кожна українська установа, газета, навіть кожний 

мовознавець / мовець вирішує, що правильно, а що – ні. Власне, це й 

ускладнює сучасне функціонування української мови в діаспорі та 

оволодіння нею на всіх етапах навчання в системі рідномовного 

шкільництва. Підтвердженням зазначеного є стаття з гучною назвою «На 

мовному розпутті», опублікована українською газетою «Свобода» в жовтні 

2005 р. Її автор цілком слушно стверджує, що в житті «нашої спільноти 

традиційно всього було і ще й тепер є «по 2»: наукові установи, релігія, 

календар, конгресові комітети, братські союзи, політичні партії, намагання 

узаконити дві державні мови, а також дві літературні мови та два 

правописи» [392]. 

На його думку, яку ми також поділяємо, українці так само, як інші 

національні спільноти в діаспорі, які визнають літературну мову своєї 

«старої» батьківщини, повинні прийняти мову з України. Щоправда, мову з 

України – літературну, тобто ту, яка є «синтезом» мовної діяльності 

багатьох поколінь, а не результатом зусиль радянських мовознавців, метою 

яких було зближення української мови з російською. Автор статті доречно 

наголошує, що всі українці, незалежно від того, де проживають, повинні 

піклуватися про культуру рідної мови, оберігати її від іншомовних 

запозичень, зокрема з російської та англійської мов. Проте набагато 

важливішою, і, отже значно складнішою є проблема збереження самої мови 

як найголовнішої ознаки етнічної спільноти та забезпечення її вивчення і 

побутування в умовах діаспори. Саме тому «майбуття української мови 

обговорюється сьогодні всіма – і політиками, і соціологами, … і 

мовознавцями, і простими смертними» [116, с.7].  

Особливо активізувався цей процес наприкінці 80-х рр. ХХ ст., коли 

більшість українців у діаспорі піддалась асиміляції і перестала вивчати та 

спілкуватися мовою своїх прадідів навіть у родинному колі. Найбільшу 
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стурбованість національно свідомої частини української спільноти 

викликало те, що ця тенденція з кожним роком набирала прискорення. 

Власне, така ситуація й спонукала президію секретаріату Світового 

Конгресу Вільних Українців оголосити 1989 рік роком української мови і 

розгорнути активну діяльність, щоб «зберегти українську мову як засіб 

комунікації в українських родинах, церквах і організаціях» [395, с.4]. 

Першою на цей заклик відгукнулася Шкільна Рада УККА. У її зверненні 

«До української громади» наголошувалось: «Українська громада повинна 

також виявити свої обов’язки до долі української школи на поселеннях, щоб 

українська школа жила, а не животіла. Для цього треба збудити почуття 

відповідальності за українське національне виховання дітей і молоді, нашої 

зміни. Бо українське шкільництво – це майбутність української громади на 

поселеннях» [395, с.4]. Знову, як бачимо, першочергову роль у збереженні й 

розвитку української мови в діаспорі було цілком закономірно відведено 

системі рідномовного шкільництва, від успішної діяльності якого 

залежатиме навіть майбутнє всієї спільноти. 

Усвідомлюючи таку важливу місію українського шкільництва, його 

організатори і працівники у США, Канаді, Австралії, Великобританії та 

інших країнах поселення українців зосередили свої зусилля насамперед на 

вдосконаленні змісту українознавчої освіти, пошуку новітніх форм і засобів 

здійснення навчально-виховного процесу. Водночас бралося до уваги 

найголовніше – рівень мовного розвитку школярів, оскільки на початку  

1990-х рр. до рідних шкіл та шкіл українознавства почали приходити діти з 

«напівмовою – дещо розуміють, дещо скажуть по-українськи або й такі, що 

зовсім української мови не знають. Крім того, програми й підручники, 

зокрема з мови, що були добрі 6-8 років тому, новим вимогам уже не 

відповідають» [372, с.16]. 

Отже, питання навчання мови підростаючих поколінь зарубіжних 

українців на межі століть набуло першочергового значення, позаяк тільки 

знання мови давало рідношкільникам можливість опанувати зміст 
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українознавчої освіти, головний компонент якої складають культурно-

історичні надбання рідного народу.  

Дослідженням установлено, що учні і студенти вивчають українську 

мову через низку обставин. Іноді це рішення батьків. Проте більшість їх 

свідомо вибирає українську двомовну програму. Стимулює даний процес і 

той факт, що університети США, Канади, Австралії та Великобританії 

пропонують студентам відповідні програми з вивчення української мови, 

літератури, фольклору та методики викладання другої мови. Варто 

наголосити, що випускники двомовної програми мають достатнє знання 

мови, щоб задовольнити вступні вимоги університетів і в Україні та 

здобувати там вищу освіту. Мають вони певні переваги і при вступі до 

університетів своїх країн. Так, учні 12 класу українських шкіл Австралії 

здають державні іспити з української мови на рівні з іншими предметами, а 

одержані бали їм зараховуються при вступі до університету. (Уряд ще дає 

додаткових 10% до тих балів за вивчення іноземної мови, а в університетах 

деякі факультети пропонують ще таких додаткових 10%) [169]. 

Важливо усвідомити, що позитивно вплинув на підвищення інтересу 

зарубіжних українців до вивчення української мови приплив «четвертої» 

хвилі іммігрантів і їх дітей до США, Канади, Австралії, Великобританії  та 

інших країн. Цей фактор зумовив збільшення кількості тих, хто розмовляє, 

вивчає та підтримує українську мову в діаспорі. Спостерігається також 

розширення мережі рідних шкіл і шкіл українознавства. Зокрема, в Канаді 

за останні декілька років у рідній школі і курсах українознавства Філії УНО 

Торонто-Захід збільшилась кількість учнів. У ній працюють 11 учителів і 

навчаються 140 школярів – від садочка до 11 класу. Учні 8-11 класів у цій 

школі здобувають чотири кредити (по одному за рік навчання), які 

додаються до успішності в державній школі і враховуються під час вступу 

до університету. Відновила свою діяльність вечірня українська рідна школа 

в містечку Судбури (провінція Онтаріо), яка працює два рази на тиждень. 

Специфіка цієї школи в тому, що тут вивчають українську мову учні різних 
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вікових категорій – від 17 років і старші. Запрацювала українська рідна 

школа УНО в Реджайні (провінція Саскачеван). Навчання української мови, 

літератури, співу і малюванню тут відбувається два рази на тиждень 

тривалістю по дві години [261, с.18]. 

Зауважимо, що названі вище українські школи (а таких була 

переважна більшість у країнах поселення українців наприкінці ХХ – на 

початку ХХІ ст.) належали до шкіл малокомплектних або багаторівневих 

класів. У них навчалися діти різного віку, але з більш-менш однаковим 

рівнем володіння українською мовою як другою / іноземною. Це значно 

ускладнювало роботу вчителів і вимагало від них застосування ефективних 

методів, прийомів і засобів навчання, якими вони не завжди володіли, тому 

що вищі навчальні заклади, де ці педагоги здобували професійну освіту, не 

завжди були спроможні дати їм відповідні знання, більше того, з методики 

навчання української мови як іноземної. 

Для даного періоду розвитку українського шкільництва в західній 

діаспорі характерною була тенденція до скорочення кількості учнів у 

школах і класах, навіть у місцях компактного проживання українців. Для 

підтвердження зазначеного наводимо дані про стан українського 

шкільництва а Австралії (табл.5.1). 

Додатковим підтвердженням цього явища можуть бути також дані про 

участь українців Австралії у Міжнародному конкурсі з української мови ім. 

Петра Яцика. Конкурс організовують спільно УЦШР та Центр 

українознавчих студій ім. Миколи Зерова в університеті Монаша для дітей і 

молоді віком від 9 до 21 р. В Австралії вперше в історії конкурсу 

використовується інтернет для його одночасного проведення в різних 

штатах та для часткового підрахування балів. Кількість учасників: 61 (2010 

р.), 48 (2011 р.) та 41 (2012 р.). До тепер у ньому брали участь українські 

учні та студенти з Сіднею, Ньюкастла, Аделаїди, Мельбурну, Джілонгу та 

Канберри [693]. 
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Таблиця 5.1 

Статистика українських шкіл в Австралії 
Статистичні дані подані на основі інформації від шкіл Австралії [693]. 

 

УЦШР 

Українські школи 

Кількість учнів Кількість 

учителів мови + 

учителів релігії 

2010 2011 2012 2010 2011 2012 

 

Вік 

Мельбурн – Братська 

школа ім.Митрополита 

А.Шептицького 

117 104 100 13+4 13+4 12+4 

Нобл Парк – Школа ім. 

Лесі Українки 

21 18 16 6+2 6+2 6+2 

Джілонг – Школа ім. 

Т.Шевченка та І.Франка 

13 10 16 5+1 3+1 5+1 

 

НПВ 

Лідкомб – Братська школа 

ім.св.Андрія 

49 49 45 8+4 8+4 8+4 

Лідкомб – Центральна 

школа ім.кн.Ольги 

18 16 11 4 4 4 

Бондай, Гоумбуш, 

Зах.Кабрамата-Нова 

українська школа 

0 8 9 0 1 1 

Стратфілд – Суботня 

школа мов 

17 17 10 1 1 1 

ПА Аделаїда – Школа при 

УГПА 

50 52 57 5 5 7 

 

ЗА Перт – Школа  

ім. Т.Шевченка 

4 7 7 1 3 2 

        

Квінс Брізбен – Школа ім. Лесі 

Українки 

0 9 0 0 1 0 

 

Кількість 

учнів 

2010 2011 2012  Кількість 

учителів мови 

2010 2011 2012 

Вік 151 132 132 Вік 24 22 23 

НПВ 84 90 75 НПВ 13 14 14 

ПА 50 52 57 ПА 5 5 7 

ЗА 4 7 7 ЗА 1 3 2 

Квінс 0 9 0 Квінс 0 1 0 

Разом 289 290 271 Разом 43 45 46 

 

Вважаємо, що найбільш повну картину стану українського 

шкільництва як системи національної освіти українців у діаспорі дали 
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результати моніторингу, проведеного Науково-дослідним інститутом 

українознавства МОН України у 2006 р. Вони засвідчують, що в країнах 

зарубіжжя поширені такі україномовні освітні заклади: 

1) недільна школа (23,7%); 

2) загальноосвітня школа з українознавчими предметами викладання 

(історія України, українська мова та література) (20%); 

3) спеціальні освітні курси (15,2%); 

4) факультети в університетах (11,2%); 

5) мистецькі гуртки (7,2%) [189, с.330]. 

Проте діяльність цих чи інших освітньо-культурних осередків залежить 

від соціально-політичного устрою в країні перебування української діаспори 

та національної свідомості самих українців. 

У Канаді, яка має давню історію діяльності україномовних освітніх 

закладів,за результатами моніторингу  можна простежити таку картину. 

У місцях проживання наших співвітчизників діють: недільні та вечірні 

школи, де викладання проводиться українською мовою (35%), українсько-

англійські (двомовні) класи в загальноосвітніх школах (30%), україномовні 

класи в загальноосвітній школі (15%), факультети в університетах (10%), 

інші форми навчання (10%). Респонденти зазначили, що половина 

українських програм фінансується урядом країни, в якій перебувають наші 

співвітчизники (50%), а половина – приватними фондами (церквою, 

общиною) (50%). 

Варто зазначити, що за популярністю серед українських канадців 

навчальні заклади проранжовано наступним чином: діти зарубіжних 

українців навчаються або навчалися в українських недільних чи вечірніх 

школах (31%), україно-англійських (двомовних) класах (25%), 

україномовних класах державних шкіл (19%), на факультетах університетів 

(13%) або вивчають українську за допомогою спеціальних програм (літні 
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курси з мови) (6%), не навчалися в жодній з вищезгаданих освітніх установ – 

(6%). 

Вибір місця навчання, як правило, зумовлений різними обставинами й 

причинами – як об’єктивного, так і суб’єктивного характеру. Та, коли 

йдеться про їх діяльність, то респонденти пропонують поліпшити: 

матеріальну базу (33%), інформаційне забезпечення (39%), професійний 

рівень педагогів (28%). 

Важливим чинником у виборі україномовного навчального закладу є 

те, що вони допомагають зберегти національну ідентичність, оскільки дають 

знання про культуру, традиції, історію українського народу (70%), 

допомагають вивчити мову (20%), відкривають можливості для участі в 

культурних, історичних та релігійних подіях сучасної України (20%) [194]. 

Як зазначають сучасні дослідники, потреба в наявності й роботі 

українознавчих шкіл не зникає. Так, у США вони створюють сприятливі 

умови для життєдіяльності українців в імміграції, допомагають зберігати 

національну самобутність в умовах поліетнічного суспільства, відроджують 

традиційну українську культуру, протидіють асиміляційним процесам, 

постмодерністській культурі. Потрібно брати до уваги і той факт, що в 

американській державі є певні закони, які регулюють справи навчання й 

виховання, проте в середовищі діаспори діють лише моральні закони. Тому 

тут має бути постійний моральний вплив і навіть тиск на батьків, щоб 

посилали своїх дітей до українських шкіл, і на громадськість, щоб усіма 

засобами ці школи підтримувала, бо діти, молодь, з огляду на роль, яку вони 

в майбутньому мають відіграти, – це не лише власність батьків, а й усього 

народу [317, с.69-70]. 

Доцільно наголосити, що, враховуючи соціокультурні та демографічні 

реалії, а також зростаючий процес асиміляції підростаючих поколінь, 

діаспорні українці головний акцент поставили на двомовну освіту молодого 
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покоління. Тим більше, що практика попередніх років підтвердила її 

доцільність та ефективність за наявності, безперечно, відповідних 

організаційно-педагогічних умов і заходів. 

Головним осередком («ресурсовим центром») для англійсько-

української освіти та розробки й покращення двомовних програм став 

Канадський інститут українознавчих студій, відкритий у червні 1976 р. в 

Альбертському університеті. Заснований при ньому педагогічний (пізніше – 

методичний) кабінет (тепер центр) української мови розробив низку 

підручників і посібників, з-поміж яких найбільшої популярності, як уже 

зазначалось, набула програма та навчально-методичний комплекс для 

засвоєння української мови «Нова» (автор О.Білаш). Завдяки їй кількість 

дітей, які навчалися в 1991-1992 рр. у двомовній українській програмі, 

складала: в Альберті – 1800 (порівняно до 645 учнів, які за переписом 1991р. 

походили з родин, де мовою спілкування була українська); у Манітобі – 1000 

(відповідно до 645 учнів); у Саскачевані – 700 (відповідно до 345). В Онтаріо 

спостерігалася протилежна картина: 2000 дітей вивчали українську мову в 

школах, тоді як україномовних дітей за переписом було 2380. В цей час за 

двомовною програмою в Альберті працювало 15 шкіл, у Манітобі – 13, у 

Саскачевані – 1 школа [93, с.8-9]. 

Дослідженням установлено, що з огляду на умови освітнього 

середовища країни проживання української спільноти вивчення української 

мови відбувається за критеріями чи зразками викладання матеріалу на уроках 

домінуючої мови, тому більшість навчальних завдань в українських школах 

західної діаспори мають творчий характер, спираються на досвід учнів, 

учителі використовують різні тести, питальники, психологічні задачі. Таким 

чином чітко ставиться мета навчити дітей читати, писати, розмовляти та 

думати українською мовою, її реаліями і поняттями, жити в рідномовному 

освітньому просторі. 
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Відгукуючись на запити сьогодення, сучасні вчені, методисти, 

педагоги-практики українського зарубіжжя спрямовують свою діяльність на 

підготовку нових програм, підручників і посібників з української мови та 

інших українознавчих дисциплін, удосконалення фахового рівня і 

професійної компетенції учителів українських освітніх закладів, 

запровадження в навчальний процес рідномовного шкільництва інноваційних 

педагогічних технологій, а також створення умов для співпраці між урядом 

та українською спільнотою в освітній галузі. 

Кредо їх діяльності складає твердження, що навіть найкращі 

підручники не можуть передати ні знання мови, ні літератури, ні історії, 

якщо цього не спроможні зробити вчителі. «Добрий вчитель, за 

переконаннями Є.Федоренка, може навчити учня навіть з поганого 

підручника» [572, с.3]. Слід зазначити, що нині у рідномовному шкільництві 

повністю переважають учителі середньої генерації з помітним відсотком 

молодого покоління, деякі з них – випускники шкіл українознавства. Так, у 

2008 р. 87% становили вчителі з четвертої хвилі, більшість із них були 

вчителями в Україні, знають мову, свій предмет. Через це у них не виникає 

проблем під час навчання учнів 1-6 класів. Однак у 7-11 класах з’являються 

певні проблеми. Одна з них та, що деякі вчителі четвертої хвилі викладають і 

говорять монотонно. Часто учні їх не розуміють, бо це для них друга мова. 

Крім того, ці вчителі звикли до акроматичного / монологічного стилю 

навчання, а не до дискусій. Вони вважають, що так, як сказав учитель, так 

має бути. А тут, наголошує Н.-Л. Хойнацька, учні звикли висловлювати 

власну думку, тут ставиться наголос на індивідуальність, а не на масу, тому 

їм необхідно змінити спосіб навчання [585, с.22-25]. 

Ці та інші обставини й тенденції спонукають організаторів 

українського шкільництва до постійного вдосконалення методичної роботи з 

рідномовними вчителями, пошуку та впровадження нових форм і методів 
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підвищення їх педагогічної майстерності та професійної компетентності. До 

традиційних уже учительських конференцій і семінарів, методичних курсів, 

науково-практичних конференцій як апробованих форм обміну думками, 

ознайомлення з ефективними навчальними методами та педагогічним 

досвідом у 90-х рр. ХХ – на початку ХХІ ст. додалися учительські професійні 

майстерні та семінари для освітян, які систематично проводять Методичний 

центр української мови Альбертського університету та Рідне шкільництво 

УНО Канади, портали для вчителів (Національна рада КУК), тематичні 

вчительські семінари (Шкільна рада КУК – Торонто), навчальні семінари для 

вчителів, де самі педагоги виступають у ролі учнів, показові уроки для 

учителів за участю студентів, які проводить автор програми «Нова» О.Білаш 

(Альбертський університет), освітні форуми Методичного центру української 

мови (Альбертський університет).  

Крім того, використання сучасних інформаційних технологій та 

інтерактивних методів навчання дає можливість оперативно обмінюватися 

набутим досвідом, вирішувати актуальні дидактичні проблеми, 

впроваджувати у вивчення української мови найновіші навчальні засоби, 

зокрема такі, як «Українська мова через призму живої культури» 

А.Надашківської (Едмонтон), серії «Нова» О.Білаш (Едмонтон), «Українська 

мова» - підручник та посібник для вчителя Д.Зазулі (Торонто), інтерактивний 

підручник для студентів «Українська для початківців» Ю.Шевчука (Нью-

Йорк), навчальні матеріали до програми української мови 10, 20, 30 (10-12 

класи), виготовлені під керівництвом А.Біско (Едмонтон), цифрові та 

практичні технології «Забавки Web 2.0 для вивчення української мови» Я. 

Виговської, «Технології ХХІ ст. у вивченні української мови» І. Климків, 

«Використання Smart board» Л. Лісової та ін. Під час проведення названих 

заходів канадські учителі ознайомилися також із методикою використання в 

навчанні української мови студентів курсів українознавства системи 
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підручників «Крок 1», «Крок 2», «Вивчаймо українську мову!» та 

«Мандрівка Україною», створеної науковими співробітниками 

Міжнародного інституту освіти, культури та зв’язків з діаспорою 

Національного університету «Львівська політехніка» (Львів, Україна). 

Наголосимо, що запорукою успіху в цій галузі є координація діяльності 

та співпраця між усіма україномовними освітніми закладами, а також 

продовження діалогу серед українських освітян у світі, що передбачає  

мережевий обмін досвідом навчання української мови в діаспорі та 

міжнародну освітянську співпрацю. Без сумніву, така інформація дає 

можливість розвивати систему рідномовної освіти і забезпечувати її 

подальший поступ. 

Однак необхідно констатувати, що, незважаючи на різноманітні заходи 

щодо збереження та розвитку української мови в західній діаспорі, у 

мовленні її представників досить сильно відчуваються асиміляційні процеси, 

які зумовлюють занглізування україномовних громадян у США, Канаді, 

Австралії та Великобританії. Їхній розмовний варіант української мови 

перенасичений англіцизмами. Структура речень нагадує скоріше традиційну 

граматичну модель побудови англійського речення, аніж усталений 

україномовний варіант. У мовлення вводяться англійські лексеми та цілі 

поняття, які мають цілком адекватні відповідники в українській мові, але 

мовці ними нехтують. 

Цілком природно, що за умов проживання в англомовному суспільстві 

кожен україномовний громадянин навчається англійської. З часом 

чужомовне оточення призводить до нівелювання мовних навичок свого 

етносу. Проте, як засвідчує історичний досвід, мова народу, який вливається 

в нову етнічну спільноту, не розчиняється у ній повністю, а справляє і свій 

вплив на мову країни, в якій перебувають емігранти. Відбувається процес 

взаємозбагачення мов і культур. Зауважимо, що кількість іммігрантів-



 331 

українців у Канаді більша, ніж у США, тому взаємозбагачення в мовах тут 

відбувається активніше, рівень збереження етнокультурних традицій 

українців значно вищий. Закономірно і те, що  в мові українців США та 

Канади вживається чималий відсоток мовних одиниць, які з’явилися як 

наслідок зв’язку української мови з мовним середовищем цих країн. Тому 

існує розбіжність між українською мовою як державною мовою України та її 

американсько-канадським, зрештою і австралійським варіантом. Проте 

основний лексичний та фразеологічний склад обох мов залишається 

незмінним, що становить основу взаєморозуміння українців в Україні, США, 

Канаді та Австралії не лише у вільному спілкуванні, а й на рівні мови ЗМІ, 

наукової та художньої літератури тощо. Тому українська мова в розвинених 

англомовних країнах – Австралії, Великобританії, Канаді та США і сьогодні 

традиційно виконує такі основні функції: 

 Є основною ознакою вираження українцями цих країн своєї етнічної 

належності.  

 Є важливим засобом комунікації між українцями США, Австралії, 

Великобританії, Канади, України та світовим українством взагалі. 

 Істотно доповнює суто номінативний склад англійської мови в цих 

країнах власне українськими реаліями з їхніми етнокультурними 

особливостями. 

Необхідно зазначити, що за обставин, коли мовна агресія з боку 

англійської мови на українську посилюється (ця тенденція має цілком 

об’єктивний характер), в умовах діаспори постійно ведуться пошуки нових 

технологій, нових прийомів рідномовної освіти. Серед нових та ефективних 

підходів до навчання української мови в західній діаспорі останніх 

десятиліть варто виділити комунікативність та функціональність. На 

противагу структурному підходу, де основна увага зверталася на граматичну 

форму вислову, з'явилися понятійний і функціональний підходи, де за основу 
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організації навчального процесу береться значення мовного явища, його 

застосування на практиці або його функцію. У зв'язку з цим у процесі 

навчання української мови пропонується така систематизація лексико-

граматичного матеріалу, де враховувалася б граматика та функція головних 

одиниць у спілкуванні, значення їх у контексті лінгвістики. 

З метою ефективного здійснення процесу навчання української мови в 

діаспорі підготовлена система підручників, посібників, навчальних 

матеріалів, в яких закладені основні принципи гуманізму. Саме для цього 

добирається відповідний країнознавчий матеріал, який не тільки містить 

інформацію про Україну, її народ, культуру, а й виховує почуття поваги до 

людини, викликає бажання творити добро на землі. Ось чому в підручниках і 

навчальних посібниках широко використовуються твори та наукові праці про 

Україну вітчизняних і зарубіжних авторів. 

Дослідженням доведено, що активне використання граматичного 

матеріалу поряд з етнокультурним аспектом передбачене на всіх рівнях 

навчання, починаючи від початкового, де вивчають мову з нуля, і закінчуючи 

високим рівнем в університетах. 

Варто наголосити, що пошуки нових методів викладання української 

мови, сучасних способів презентації лінгвістичних явищ призвели до зміни 

функцій вчителя/викладача української мови. 

У зв'язку з конкретними обставинами, контингентом тих, хто 

навчається, виокремлено три основні види діяльності педагога: 

1) конструктивну, яка передбачає добір, зміст і організацію навчального 

матеріалу; 

2) організаційну, пов'язану з організацією діяльності викладача й 

студентів; 

3) комунікативну, яка передбачає комунікативну підготовку слухачів. 

В основу організації навчального процесу покладені принципи: 
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 комунікативної спрямованості, що передбачає функціональне 

розташування матеріалу, його реальну роль у практичному використанні; 

 комплексний розвиток усіх видів мовної діяльності. 

Як засвідчує практика, логіко-семантичний принцип збуджує інтерес в 

учнів / студентів до змісту та мовної сторони навчальних матеріалів, сприяє 

високому розвитку їх спонтанного мовлення та максимально мобілізує 

розвиток мовленнєвих дій. 

В основу методики презентації граматичного матеріалу покладено 

функціонально-комунікативний метод, що забезпечує інтенсивне засвоєння 

української мови та її активне використання в реальних умовах 

життєдіяльності. 

Отже, аналіз напрямів розвитку рідномовної освіти зарубіжних 

українців наприкінці ХХ – початку ХХІ ст. дає підстави стверджувати, що 

навчання української мови в діаспорі спрямоване на виховання 

україномовної особистості, пробудження індивідуальної мовотворчості, на 

таке засвоєння мови, яке забезпечує вільне самовираження особистості у 

різних сферах людської діяльності, допомагає зберегти українську етнічну 

субстанцію від винародовлення й асиміляції та утверджувати її в умовах 

зарубіжжя, пізнавати та збагачувати Україну, український світ. 

 

5.2 Тенденції сучасного розвитку рідномовної освіти українців в 

Україні і діаспорі 

 

Глобалізаційні інтеграційні процеси світового масштабу, кардинальні 

політичні та соціально-економічні перетворення на європейському 

континенті у 80-90-х рр. ХХст. активізували еміграційні рухи і зумовили 

появу в Україні (вже незалежній державі) так званої четвертої хвилі 

еміграції. На відміну від трьох попередніх, вона набула багатовекторного 
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характеру і спрямувалася практично на всі континенти нашої планети. 

Водночас асиміляційні процеси й особливо прагнення значної частини 

українців останньої хвилі імміграції якомога швидше інтегруватися в 

суспільство країн поселення зумовили нові тенденції в організації 

рідномовної освіти представників українських діаспорних громад, активним 

каталізатором яких є також, крім внутрішніх факторів, мовна політика та 

мовна освіта в незалежній Українській державі. Вплив останнього фактора 

зумовлений розширенням контактів вітчизняних і діаспорних учених, 

педагогів, громадських діячів у цій сфері, налагодженням дво- і 

багатосторонніх зв’язків України із зарубіжними українцями, які, 

безперечно, позначаються і на розвитку української мови поза межами нашої 

держави та перспективах її використання в полікультурному соціумі. 

Вивчення наукової літератури та історичного досвіду показує, що 

розвиток лінгвістичної освіти в будь-якій країні залежить від багатьох 

факторів. Провідними з-поміж них є мовна політика держави загалом і мовна 

політика в системі освіти зокрема. Щодо функціонування української мови в 

іншомовному середовищі зазначимо, що характерним чинником негативного 

впливу на оволодіння нею в діаспорі є відсутність природного рідномовного 

простору, який дає можливість дитині з раннього віку засвоювати українську 

мову як рідну. Таким же фактором є і велика кількість змішаних родин, де в 

переважній більшості українською мовою не розмовляють. Зрештою, це 

привело до того, що нині тільки 20-25% діаспорних українців користуються 

українською мовою, причому переважно це люди старшого віку – перше чи 

друге покоління. Представники третього, четвертого, п’ятого і наступних 

поколінь уже повністю розмовляють англійською мовою, хоча пам’ятають 

про своє українське походження. У зв’язку з цим змінився й сам підхід до 

навчання української мови як рідної. Однак вивчення етнокультурного 

розвитку діаспори дає підстави констатувати, що поряд із асиміляційним 
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процесом відбувається відродження національного життя зарубіжних 

українців, відчутний поштовх якому дало проголошення незалежності 

України. Потужним каталізатором цього процесу стало прийняття в нашій 

державі низки документів і вжиття заходів, які сприяли розширенню зв’язків 

з діаспорою, зокрема й у сфері рідномовної освіти. Зрештою, Україна, як і 

Канада, США, Австралія та Великобританія, є державою з 

багатонаціональним складом населення. На її території, згідно із 

Всеукраїнським переписом населення 2001 р., проживало 48,2 млн. осіб. З 

них 37,5 млн. (77,8%) – етнічні українці, які є провідним суб’єктом 

державотворення і складали національну більшість. Чисельність 

представників інших національних спільнот, серед яких виділяються корінні 

народи, національні меншини та етнічні групи, становила 10,7 млн. (22,2%). 

До корінних належать ті народи, етногенез яких цілковито відбувся на 

землях сучасної України і які не мають державних утворень за її межами. Це 

кримські татари (248,2 тис. осіб) та дві реліктові громади: караїми (1196 осіб) 

і кримчаки (406 осіб). Для всіх них Україна є історичною батьківщиною. 

Питома вага корінних народів у складі населення України становить 0,5%, а в 

складі населення Криму, де мешкала переважна більшість їхніх 

представників, - 12,3%. 

Серед національних меншин кількісно, а також у силу історичних 

обставин виділяються насамперед росіяни, яких на 2001 рік нараховувалося 

8,3 млн. осіб (17,3% населення, або 77,9% загальної кількості неукраїнців).  

Вважаємо за необхідне зазначити, що Україна як поліетнічна країна ще 

на початку своєї незалежності проголосила мовну політику одним із 

провідних державних пріоритетів. Її стратегічне завдання – забезпечення 

неухильного дотримання конституційних гарантій щодо розвитку й 

функціонування української мови як державної в усіх сферах суспільного 

життя і водночас вільного розвитку, використання й захисту мов 
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національних меншин України. Зокрема, в державних документах щодо 

мовної політики в Україні стверджується, що українська мова є мовою 

найбільшого корінного етносу України і невід’ємною базовою ознакою його 

ідентичності впродовж багатьох століть. Але, аналізуючи ситуацію останніх 

років, фахівці, до позиції яких ми приєднуємось, усе більше схиляються до 

думки, що в Україні відсутня послідовність і наполегливість з боку офіційних 

установ у здійсненні державної мовної політики, і пов’язують це з тривалою 

політичною кризою у суспільстві. Так, на парламентських слуханнях «Про 

функціонування української мови в Україні» (березень 2003 р.) та на 

громадських слуханнях, присвячених цьому ж питанню (грудень 2003 р.), 

більшість учасників констатувала, що, не зважаючи на законодавче 

закріплення за українською мовою статусу державної, відбувається процес 

звуження сфери її застосування. Це спричиняє певну соціальну напругу в 

суспільстві і суперечить національним інтересам України [314]. Маємо всі 

підстави стверджувати, що з того часу ситуація не поліпшилась, а в деяких 

сферах, напаки, значно погіршилася.  

На думку дослідників даної проблеми, непослідовність державної 

мовної політики ілюструється насамперед майже калейдоскопічною зміною 

інституцій, які здійснюють її формування та реалізацію. 

Водночас історичний, соціолінгвістичний, педагогічний та 

порівняльний аналіз засвідчує, що на сучасному етапі мовні й етнічні 

проблеми турбують більшість держав, бо країн суцільно одномовних у світі 

фактично немає. Хоча мовна й етнічна сфери суспільного життя  тотожні, але 

перетинаються тільки частково. Однак у точках цього перетину виникають 

гострі соціальні та політичні колізії, які час від часу завершуються 

застосуванням сили, автономізацією, федералізацією держав і навіть їх 

розпадом. Власне, реалії України (воєнні події на Сході держави) є яскравим 

підтвердженням цього. 
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Зазначимо, що вивчення сукупності фактів, явищ, подій суспільного 

життя дає можливість виокремити низку причин даного процесу. 

Насамперед, треба звернути увагу на внутрішню суперечливість 

глобалізаційних процесів у світі. З одного боку, відбувається певна 

соціокультурна уніфікація та міжцивілізаційна акультурація. З другого – 

народи інстинктивно побоюються перспективи свого розчинення в уніфі-

кованому морі і як за рятівний круг хапаються за риси своєї ідентичності, 

прагнучи всіляко їх зберегти. А найвиразнішою етнічною ознакою є мова, 

яка підтверджує факт існування народу навіть тоді, коли змінюються його 

зовнішність, повсякденний побут, стиль життя, конфесійна належність тощо. 

Звісно, є ще усвідомлення спільної історичної долі, але це переважно фактор 

внутрішньої групової консолідації, ніж розрізнення від «інших». 

Особливо актуальне питання відродження, збереження та розвитку 

мови для народів (до них належить і український), які впродовж тривалого 

часу зазнавали деетнізації і в силу історичних обставин перейшли на 

вживання більш соціально престижної мови. У таких випадках відродження 

мовної своєрідності народу об’єктивно може входити у протиріччя з правом 

кожного з його представників на вільний вибір мововжитку. Пошук формули 

розв’язання цього протиріччя є, власне, мовною політикою держави. У 

такому випадку мовне питання стає питанням політичним. 

Слід підкреслити, що можливість задоволення освітніх потреб рідною 

мовою – важливий чинник, який активно впливає на соціальне самопочуття 

громадян, забезпечує збереження їх національно-етнічної самобутності. 

Зважаючи на специфіку етнонаціонального складу держави, а саме 

поліетнічність, в Україні ведеться цілеспрямований пошук урахування 

регіональних особливостей у розробці та реалізації державної мовної політики 

в системі освіти. Констатуємо, що, згідно Закону України «Про освіту», 

лінгвістичну освіту громадяни України здобувають у системі державних 
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навчальних закладів, до якої входять дошкільні навчальні заклади (дитячі 

садки, садки-комплекси), середні загальноосвітні навчальні заклади і вищі 

навчальні заклади. Прикметна ознака національної системи освіти в Україні – 

наявність  розгалуженої мережі державних загальноосвітніх навчальних 

закладів (або класів) із навчанням мовами національних меншин, яка, згідно зі 

статтею 10 Конституції України, формується відповідно до освітніх запитів і 

національного складу населення. Тобто, законодавчо-правова база України 

створює більш сприятливі умови для вивчення представниками національних 

меншин рідних мов у процесі шкільної освіти, аніж мають такі можливості 

закордонні українці, зокрема і в англомовних країнах. Проте у складнішій 

ситуації, аніж англомовні американці й канадці, англійці й австралійці, 

перебувають нині в Україні самі етнічні українці. Адже їх рідна українська 

мова, отримавши статус державної як мова титульної нації, ще й досі в ньому 

не утвердилася. Зумовлено це тим, що Україна, як зазначає Б.Ажнюк, «не має 

сьогодні виразної концепції мовної політики», основою якої в суверенних 

державах «у всі часи була й залишається нині ідея національної єдності» [1, 

с.204]. А «для виживання, прогресу української нації, її сталого розвитку, – 

наголошує Г.Філіпчук, – державна мова мусить стати основою інформаційної, 

а отже, національної безпеки», бо «послуговування чужими цінностями, 

ігнорування власного національного «Я» завжди згубно впливало на долю 

України» [575, с.64]. 

Проте мовна політика в галузі освіти України є наскрізною і охоплює 

всі навчальні заклади незалежно від типу, форм власності, а також форм 

отримання освіти і здійснюється за такими принципами: 

 забезпечення права громадян на безкоштовну освіту в усіх 

державних навчальних закладах незалежно від раси та національності; 

 забезпечення права громадян, які належать до національних 

меншин, на навчання рідною мовою чи на вивчення рідної мови в державних 
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і комунальних навчальних закладах або через національні культурні 

товариства; 

 забезпечення права іноземних громадян та осіб без громадянства на 

здобуття освіти, відповідно до чинного законодавства, нарівні з громадянами 

України; 

 гуманізм, демократизм, пріоритетність загальнолюдських духовних 

цінностей; 

 терпимість, взаєморозуміння, толерантність, культ миру; 

 органічний зв’язок зі світовою та національною історією, 

культурою, традиціями; 

 незалежність освіти від політичних партій, громадських і релігійних 

організацій; 

 взаємозв’язок з освітою інших країн; 

 сприяння вивченню мов міжнаціонального спілкування; 

 самостійність навчальних закладів, установ освіти та органів 

державного управління освітою в питаннях міжнародного співробітництва, 

відповідно до чинного законодавства. 

Зазначимо, що стратегія мовної освіти спрямована на забезпечення 

права громадян України на задоволення їхніх освітньо-культурних потреб 

щодо мови (мов) навчання, розвиток демократичних засад держави, 

утвердження принципів взаєморозуміння, терпимості й толерантності, 

сприяння міжнародному співробітництву, підвищення рівня якості освіти. 

Дальший розвиток суспільства, розширення економічних,  культурних і 

наукових зв’язків з іншими країнами зумовлює потребу в забезпеченні якості 

та доступності вивчення національних та іноземних мов. 

Варто наголосити, що в Україні в усіх навчальних закладах українська 

мова вивчається як державна. Разом з тим навчально-виховний процес у 

навчальних закладах чи окремих класах (групах) здійснюється або 
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українською, або російською, або двома і більше мовами. Сьогодні в Україні 

навчання проводиться українською, російською, молдовською, румунською, 

угорською, польською, кримськотатарською, болгарською мовами; в усіх 

навчальних закладах упроваджено вивчення щонайменше однієї з іноземних 

мов: німецької, англійської, французької, іспанської; низка мов вивчається 

факультативно, зокрема китайська, японська, словацька, болгарська, чеська, 

вірменська, новогрецька, іврит, арабська. В основному мережа навчальних 

закладів за мовами навчання відповідає освітньо-культурним потребам 

населення як у державі в цілому, так і в окремих регіонах з компактним 

проживанням громадян інших національностей.  

З метою забезпечення доступності та якості вивчення мов створено 

мережу середніх загальноосвітніх навчальних закладів та класів з 

поглибленим вивченням іноземних мов. Оволодіння рідною та (або) 

іноземною мовою (мовами) здійснюється як під час основного навчально-

виховного процесу, так і шляхом організації факультативів, гуртків, 

недільних шкіл. 

Загалом позитивно оцінюючи ці процеси в галузі рідномовної освіти 

національних меншин в Україні, констатуємо, що саме через це за 

показником збереження мови своєї національності як генетичного коду 

народу, як символу національної гідності (Г.Філіпчук) українці посідають в 

Україні лише п’яте місце (після росіян, угорців, кримських татар і румунів). І 

це при тому, що мовний фактор важко переоцінити як чинник формування 

національної самосвідомості, чинник консолідації та безпеки нації і держави. 

Бо мова – не просто комунікація, спілкування, «мова присутня скрізь: мова – 

нація, мова – держава, мова – світогляд, мова – ідентичність, мова – церква, 

мова – агресія, мова – культура, мова – освіта, мова – безпека» [575, с.62]. 

Крім того, важливо усвідомити, що людина, яка за національною ознакою не 

належить до певної соціально-етнічної спільноти, проте перебуває в її 
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культурній сфері, неминуче набуває психологічних і поведінкових рис, які 

щодалі більше зближують її зі знайденою соціально-етнічною спільністю і 

одночасно відрізняють від родової. 

Лише рідна мова, засвоювана від самого початку життя людини в сім’ї 

й системно поглиблювана в школі, забезпечить формування в дітей 

національної психіки, характеру, світогляду, свідомості та інших важливих 

складників духовності народу, тільки її засобами можна прищепити дітям 

важливі духовно-моральні та ідейні цінності й дати розуміння їх провідної 

ролі в житті окремої людини та бутті всієї нації. Адже для українців мова, яка 

найбільше потерпіла у часи недержавності, є фундаментальною умовою 

існування етносу, тим більше, що українство розділене в усьому світі 

державними, соціальними, політичними, релігійними чинниками, зберігає 

себе саме завдяки мові [574, с.383]. 

Отже, маємо підстави стверджувати, що оскільки найсуттєвішою та 

найбільш очевидною формою репрезентації нації / культури є мова, остільки 

у справі національної ідентифікації та консолідації вона має розглядатися як 

могутній чинник – як в Україні, так і в діаспорі. У контексті окресленого 

надзвичайно важливого значення набуває пошук ефективних форм, методів і 

засобів забезпечення рідномовної освіти українців, незалежно від того, де 

вони проживають – на рідній землі чи поза її кордонами. 

Якщо ж проаналізувати сучасні підходи до організації лінгвістичної 

освіти в Україні та українській діаспорі, то можна чітко помітити такі 

основні тенденції. Перша. В освітній практиці провідною є орієнтація на 

двомовність – російсько-українську в Україні та англійсько-українську в 

Австралії, Великобританії, Канаді і США. Ставлення лінгводидактів до цього 

явища неоднозначне. Але, якщо в умовах проживання українців в 

англомовному соціумі країн, де офіційною / державною є англійська мова і 

володіння нею виступає запорукою суспільної успішності її носіїв та їх 
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інтеграції в середовище держави проживання, то в умовах України цей 

процес має зовсім інший характер: він знижує соціальний статус державної 

мови, відводить їй другорядну роль, негативно впливає на формування 

національної свідомості і самосвідомості українців. Підтверджують це і дані 

останнього перепису населення України (2001р.).  

Українська мова рідна для 67,5% жителів країни, в т. ч. для 85% 

етнічних українців, 4% росіян та 11% представників інших національних 

спільнот. Водночас для 29,6% жителів, у т. ч. 15% українців, 96% росіян і 

31% представників інших спільнот рідна російська мова. І лише 57% 

неукраїнців (окрім росіян) вважають рідною мову свого народу. 

У контексті досліджуваної проблеми варто взяти до уваги той факт, що 

для міського населення, яке відіграє провідну роль у політичних і культурних 

процесах, це співвідношення виглядає дещо по-іншому. Українська мова рідна 

лише для 58,5% міських жителів, у т. ч. для 78% українців, 3,5% росіян і 

12,5% представників інших національних спільнот; російська — для 39,5%, у 

т. ч. майже 22% українців, 96,5% росіян і 44% представників інших 

національних спільнот. І лише 43,5% серед городян-неукраїнців (окрім 

росіян) вважають рідною мову власного народу. 

Водночас суспільні реалії засвідчують, що майже всі громадяни 

України вільно володіють російською і принаймні розуміють українську 

мову. 

Необхідно також зазначити, що серед сучасних українських лінгвістів і 

лінгводидактів, як в Україні, так і в діаспорі, набула поширення думка, що 

така двомовність шкідлива для засвоєння української мови як рідної, 

оскільки зменшує число її носіїв і призводить до втрати її позицій у 

суспільному житті держави, а в діаспорі – в життєдіяльності етнічної 

громади, в забезпеченні її перспективи в суспільстві та в налагодженні 

зв’язків з Україною і світовим українством. 
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Важливо наголосити, що сучасні дослідники, врахувавши досвід 

розвитку української мови в поліетнічних країнах, цілком слушно 

стверджують (і ми поділяємо цю думку), що не лише бажаною, але навіть 

обов
’
язковою є двомовність українців за межами України. Вони мають знати 

мову своєї нової батьківщини, щоб бути її повноправними громадянами, і 

водночас їм треба знати й рідну /українську мову, аби не втратити зв’язків зі 

своєю нацією, з Україною.  

Безперечно, українська група, яка мешкає в будь-якій державі як 

національна меншість, повинна бути двомовною: з одного боку, вона мусить 

опанувати мову держави, в якій живе, з другого боку, ця мовна група має 

оберігати й свою рідну мову як найважливіше свідчення її національної 

самобутності. Такою, переконані, мала б бути громадянська позиція етнічних 

меншин (і в першу чергу росіян), які проживають з давніх-давен на 

українській землі, а тепер і в незалежній Українській державі. 

Зрештою, досвід розвинених англомовних країн засвідчує, що 

представники  таких національних груп, як українці, поляки, чехи, німці та 

ін., усі двомовні, тоді як англомовне населення цих країн знає тільки одну 

власну мову, крім, можливо, ще додаткової іноземної мови (іспанської, 

французької, зрідка російської та ін.). 

Однак, констатує Б.Ажнюк, мова була видимою ознакою 

американської лояльності. Перехід емігрантів і їхніх нащадків на англійську 

відразу ж робив їх «своїми» у найбагатшій країні світу. Щоб не справляти 

враження «іноземця», вони намагалися будь-що позбутися навіть акценту. 

Асиміляція була безкровною і швидкою. Економічний примус виявився 

дієвішим, ніж політичні репресії середньовіччя [1]. 

На важливість мовної лояльності як ідентифікаційної ознаки вказують 

дослідження, проведені в канадській провінції Квебек і серед франко-

американців штату Мен (Maine). Було виявлено, що члени етнічної групи 
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відчувають більше спорідненості з тими, хто говорить їхньою мовою, ніж із 

тими, хто має спільні з ними культурні вподобання. 

Мовна поведінка точніше віддзеркалює етнічну лояльність особи, 

оскільки більшою мірою визначається її власним вибором, а не тільки 

фактом успадкування певних культурних цінностей чи орієнтацій. 

Така ситуація особливо характерна для сучасної України. Дослідження 

засвідчують, що стосунки між мовою недавніх колонізаторів і їхніх 

антагоністів – це не лише протистояння між окремими людьми, що 

належать до того чи іншого табору, але й мільйони білінґвів, які почуваються 

українцями, хоча належать насамперед до російської культури чи до обох 

культур (української і російської) водночас. Характерною особливістю 

України є те, що вона поділена на дві, приблизно однакові за чисельністю 

мовні групи – українськомовних і російськомовних,— причому мова є 

показником ідентичності. Мовні групи не збігаються з етнічними, оскільки 

значна частина етнічних українців російськомовна вважає, що внаслідок 

дерусифікації вони втратять частку своєї двокультурної ідентичності, яку 

сприймають не як аномалію, а як наслідок життєвих обставин, як право особи 

вибирати свою мовно-культурну орієнтацію. 

Відомо, що в нових етнополітичних обставинах співвідношення між 

українським і російським компонентами у двокультурних мовців зазнає 

суттєвих змін. Рідна мова, що недавно сприймалася лише як скарб, 

проголошується державною і набуває реальної функціональної перспективи. 

Міжнародний досвід мовного планування показує, що роль державної мови 

залежить від її сприйняття громадськістю і владою. Терези мовної свідомості 

білінгвів хисткі за самою своєю природою. Варто наголосити, що у нинішній 

Україні мовна політика зорієнтована так, щоб схиляти їх на користь 

державної національної ідеї, не створюючи загрози для російського 

компонента, не позбавляючи його можливості зайняти свою функціональну 
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нішу в загальноукраїнському культурному і національному процесі. Завдяки 

спорідненості з російською — регіональною мовою на пострадянському 

просторі — українська мова зрозуміла абсолютній більшості населення. Це 

суттєво спрощує практичне опанування нею як в усній, так і в писемній 

формі. Чинник, що в минулому сприяв русифікації, здатний полегшити й 

зворотний процес. 

У той же час аналіз суспільних реалій в Україні показує, що українська 

мова, набувши офіційного статусу державної, все ще змушена боротися за 

відповідний соціальний статус, якого не домогтися вольовим рішенням 

парламенту чи указом президента. Це справа не одного дня. Українська мова 

для здобуття соціального статусу повинна стати посередником, свого роду 

lingua franca, для всіх соціальних прошарків, для селян і городян, еліти й 

соціального дна, географічно віддалених регіонів. Для ефективного 

функціонування в такій ролі національний стандарт повинен бути якомога 

«безбарвнішим», наголошує Б.Ажнюк. Відомий учений-мовознавець 

переконаний, що  оптимальним знаряддям національної консолідації є 

літературна мова на наддніпрянській основі, оскільки її сприймають в усіх 

українських землях як нейтральну, етнографічно безбарвну, суто 

комунікативну, без дражливих претензій на повчання, «як треба говорити по-

українському щирим українцям» [1, с.205]. 

Зазначимо, що в діаспорі завжди існувала і нині існує проблема 

«виживання» рідної мови в чужомовному середовищі, а також проблема його 

впливу на українську мову. Аналізуючи даний процес, Р.Гнатів зазначає: 

«Рано чи пізно люди обживалися, вкорінювалися на новому місці, їм 

скорялися таємниці англійської чи іспанської мови, але цей безсумнівний 

виграш, на жаль, дуже часто супроводжувався послабленням рідних коренів, 

притупленням зв’язку із культурою дідів, прадідів, і, зокрема, занепадом 

української мови, яка через неймовірне звуження сфери свого вжитку не 
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витримувала конкуренції із мовою основного етносу» [96, с.52-59]. Тому «… 

в умовах активних асиміляцій, глобальних процесів, не завжди 

демократичної освітньої політики ряду держав українцям дедалі важче буде 

зберігати знання і розвиток рідної мови, історії, культури, традиції» [574, 

с.201]. 

З огляду на цю проблему А.Вовк зауважує: «На жаль, в українців у 

діаспорі немає національних установ, які в суверенних народів стоять на 

сторожі правильности й чистоти мови … . Тому головними чинниками, що 

формують українську мову, в тому числі термінологію діаспори, 

залишаються преса, книжкові видання та … українська школа» [63, с.3]. 

Друга тенденція, яку відстежують сучасні дослідники, – згубний вплив 

асиміляційних процесів не на користь української мови, який виявляється у 

масовому проникненні англіцизмів не лише в мову українців Австралії, 

Великобританії, США і Канади, а й у мовлення тих, хто проживає в Україні і 

користується українською мовою у повсякденному спілкуванні. Ці процеси 

зумовлені насамперед глобальною комп’ютеризацією, потягом до 

міжнародних стандартів ділового партнерства, до науки й освіти Заходу, 

передовим виробництвом товарів у розвинених англомовних країнах, 

лідерством англійської мови як міжнародної, посиленою еміграцією 

українців, «відкачуванням» інтелектуального потенціалу за кордон тощо. Усе 

це створює підстави для мовної агресії з боку англійської мови. Однак від 

процесів впливу на державну мову страждає не лише титульна нація, її 

культура – людство втрачає унікальні засоби світової культури, знаряддя 

пізнання світу засобами національної мови. Тому основне завдання етнічних 

українських громад за кордоном – зберегти українську лінгвосферу, 

вплинути на її ареал поза межами України, використовуючи при цьому всі 

дієві чинники формування свідомості та пропаганди етнічної культури [508]. 

У цьому контексті для всіх носіїв української мови важливого значення 
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набуває формування мовної культури, дотримання у всіх сферах її вживання 

літературної норми. Між тим, як в Україні, так і в діаспорі спостерігається 

негативна тенденція: спроби реанімувати елементи довоєнної галицької 

традиції, що були кодифіковані в харківському правописі 1928 р. і збереглись 

у мовній практиці українського зарубіжжя. Зазначимо, що це викликає 

неоднакову реакцію як серед самих галичан, так і наддніпрянців. У засобах 

масової інформації наростає правописна анархія, що не тільки підриває 

престиж мови, а й здатна призвести до утворення двох автономних її варіантів. 

Мова з нестабільним, розхитаним правописом не може ефективно виконувати 

функції державної. Остаточне унормування правописного кодексу й 

послідовне його запровадження – це шлях до зміцнення авторитету й 

монолітності мови, до утвердження її не як етнографічного чи регіонального, а 

як національного феномена. Тут доречно згадати слова Семюеля Джонсона, 

батька англійської лексикографії й кодифікатора сучасної англійської мови, 

який стверджував: «Для закону бути відомим значно важливіше, ніж бути 

правильним». Такої ж думки дотримувався й видатний український 

лінгводидакт І.Огієнко. Він постійно наголошував, що краще мати один 

недосконалий, але визнаний правопис, ніж декілька досконаліших. З цього 

приводу мовознавець писав: «Де б ти не жив – чи в своїм ріднім краю, чи на 

чужині – скрізь і завжди мусиш уживати тільки однієї соборної літературної 

мови й вимови, тільки одного спільного правопису. Тим ти покажеш, що ти 

свідомий син своєї об’єднаної нації» [333, с.10]. 

Слід зазначити, що в рідномовній освіті канадських українців важливу 

роль відіграють двомовні державні школи, які діють у провінціях Альберта, 

Манітоба, Саскачеван та ін. Проте вивчення української мови в державних 

школах кожної провінції, залежно від чинного законодавства в галузі освіти, 

має певні особливості як організаційного, так і методичного характеру. Крім 

того, на їх діяльність впливає ще один потужний фактор – білінгвізм, який, 
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як зауважують дослідники, «побутує в середовищі іммігрантів протягом 

життя не більше одного-двох, рідко коли – трьох-чотирьох поколінь і є 

перехідною стадією у процесі повноцінного засвоєння англійської мови як 

мови загальнонаціональної комунікації в цих країнах» [246, с.423]. У той же 

час чинні українські двомовні програми створюють середовище, в якому 

українську мову постійно використовують для спілкування, особистого 

задоволення та навчання. Учням надається безліч можливостей для вивчення 

та використання мови. Навчання в українських двомовних програмах сприяє 

розвиткові мовної компетенції, досягненню майстерності аудіювання, 

говоріння, читання, письма, ефективно розвиваються загальні комунікативні 

вміння. Учні в українських двомовних програмах використовують свої 

культурні традиції та досвід, мають можливість дослідити свою власну 

культуру. 

На нашу думку, досвід Канади, де широко практикується двомовна 

освіта для етнічних меншин у державних школах і де такий тип освіти 

розглядається як бікультурний, незаперечно свідчить про переваги 

відкритого типу білінгвальної освіти, зорієнтованого на міжкультурну 

інтеграцію. Однак вважаємо, що для України з її специфічною мовною 

ситуацією оптимальним є т.зв. зберігаючий білінгвізм, який передбачає 

оволодіння одночасно двома мовами. На відміну від т.зв. витісняючого бі-

лінгвізму, оволодіння російською мовою на стадії навчання не несе загрози 

для рідної, материнської мови. Але проблема, яка з двох мов є для двомовної 

людини основною, залишається і часто важко піддається однозначному 

визначенню [92,  с.47]. 

Третя характерна тенденція для рідномовної освіти українців – пошук 

ефективних шляхів реалізації програмних вимог навчання мови. Як відомо, 

стрижнем початкового етапу навчання мови є належне опанування грамоти – 

читання і письма, що є основою подальшого мовленнєвого розвитку дитини. 
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Недооцінка цього аспекту зумовлює хронічну несформованість відповідних 

навичок, що стає помітним гальмом всебічного розвитку особистості. Водно-

час вимога комунікативності в оволодінні мовою диктує доцільність і 

оптимальність тематично-ситуативного підходу до формування змісту освіти, 

за якого вміння в усіх чотирьох видах мовленнєвої діяльності — аудіюванні, 

говорінні, читанні і письмі — формуються на тематично спорідненому 

матеріалі. Такий підхід до оволодіння мовою дає вчителеві змогу створити 

надійну комунікативно орієнтовану, мотиваційну і змістову базу для розвитку 

мовленнєвої діяльності учнів та підвищити їхню загальну лінгвістичну 

обізнаність. 

Аналіз забезпечення рідномовної освіти українців у діаспорі й Україні 

дає підстави стверджувати, що сьогодні найбільш оптимальним видається 

підхід, за якого рідній мові в освітньо-лінгвістичному локумі відводиться 

найпочесніше і найпрестижніше місце. Поряд із рідною (українською) мовою 

мають викладатися й інші мови. На початковому етапі необхідно обов'язково 

вдаватися до моделі «рідна мова - неблизькоспоріднена або неспоріднена 

іноземна мова», на вищому етапі лінгвістичного становлення учні можуть 

вивчати будь-які мови. Запорука справжньої мовної підготовки школярів – 

орієнтація на комунікативний підхід, на реалізацію його найважливіших 

принципів – комунікативно-діяльнісного, культурологічного та проблемно-

пошукового. 

Саме ці обставини й спонукали лінгводидактів вдатися до вироблення 

принципів навчання української мови як другої в Україні та українській 

діаспорі. Завдяки їх зусиллям сформовано лінгводидактичні принципи, які 

набувають усе більшого поширення в методиці навчання української мови як 

іноземної. До них, зокрема, належать: 

Принцип комунікативності – спрямованість навчання української мови 

як іноземної на розвиток навичок, умінь спілкування у різних сферах і 
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ситуаціях реальної комунікації, що задовольняють потреби учнів. 

Принцип наступності у навчанні – безперервність педагогічного 

процесу щодо змісту, відсутність дублювання. 

Принцип концентризму – розподіл навчального матеріалу за 

замкненими циклами (концентрами). Передбачається поступове введення, 

закріплення та розширення мовного матеріалу, одночасна подача всіх 

аспектів мови (фонетично-інтонаційного, лексичного та граматичного) з 

поглибленням набутих знань, удосконаленням мовленнєвих навичок та 

умінь. 

Принцип урахування рідної мови слухачів – перенос як позитивний 

вплив навичок рідної мови учнів на оволодіння українською мовою як 

іноземною; явище інтерференції, тобто негативний вплив навичок рідної 

мови на навички використання української мови як іноземної. Засоби 

подолання інтерференції у процесі засвоєння української носіями різних мов. 

Принцип доступності – урахування різних особливостей учнів під час 

добору мовного матеріалу, який має бути за змістом і обсягом посильним для 

слухачів. 

Принцип індивідуалізації – урахування характеристик учнів за віком, 

рівнем розвитку пам'яті, мислення, сприйняття, уваги. 

Принцип мінімізації – відбір мінімуму мовного і мовленнєвого 

матеріалу (фонетичного, граматичного, лексичного, тем і ситуацій 

спілкування, текстів для читання, країнознавчого матеріалу). 

Принцип синтаксичної основи – навчання синтаксису і морфології 

відбувається паралельно, приділяється увага функціонуванню морфологічних 

форм і значень, а відбір граматичних значень узгоджується із лексикою, яку 

вводять. Це передбачає, що учень умітиме використовувати речення з 

першого уроку. 

Принцип ситуативно-тематичної організації навчального матеріалу - 
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для навчання добираються типові, життєво важливі для певного контингенту 

слухачів ситуації та теми спілкування. Оскільки процес оволодіння мовою 

відбувається в умовах, близьких до реального спілкування, то створення 

мовленнєвих навичок та умінь є значно швидшим. 

Принцип поступового формування знань, навичок та умінь – засвоєння 

системи орієнтирів можна забезпечити за умови поступовості: перша стадія 

передбачає з'ясування системи орієнтирів, друга – засвоєння системи 

орієнтирів, а третя – дії на їх основі. 

Принцип свідомості – свідоме сприйняття учнями навчального 

процесу, спроможність слухачів самостійно добирати мовні форми 

відповідно до змісту висловлювання. 

Аналіз досвіду вітчизняних і зарубіжних україністів, педагогів-

практиків переконує, що побудоване на цих принципах навчання української 

мови у полілінгвальному середовищі дає очікуваний ефект і забезпечує 

належний рівень володіння всіма видами мовної діяльності індивіда. 

Четверта тенденція пов’язана з особливостями рідномовної освіти 

українців у нашій державі і діаспорі. Якщо в Україні школа для дітей – це 

перша сходинка до майбутньої освіти та до здобуття фаху і, врешті-решт 

досягнення свого місця в житті, то рідні школи, курси і школи 

українознавства за кордоном — це здебільшого духовні школи, які 

допомагають учням зберегти свою етнічність, основним показником якої є 

мова. Унікальність шкіл українознавства полягає ще і в їхній гнучкості, в 

тому, що вони повинні постійно пристосовуватися до навколишніх змін. 

Школа завжди йде назустріч учням і розуміє обставини кожного. Водночас 

вона сприяє поширенню інформації про Україну не лише серед людей 

українського походження, але й серед представників інших національностей. 

З цією метою широко використовується дистанційна форма навчання, а 

під час навчальних занять у школі – інтерактивні методи навчання (парне 
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навчання, фронтальне навчання, навчання у грі, навчання у дискусії та ін.), 

аудіовізуальні засоби навчання, розраховані на зорове (відеограми), слухове 

(фонограми) та зорово-слухове (відеофонограми) сприйняття, сучасні 

інформаційні технології навчання іноземних мов, зокрема комп’ютерна 

система САІХ (Computer Assisted Language Lerning) як засіб підтримки 

навчального процесу для виконання дидактичних, психологічних і 

навчально-методичних завдань. 

Дослідження засвідчує, що, окрім дистанційної форми навчання, 

мультимедійних засобів та інших можливостей, які надають ІКТ, помітною 

тенденцією сучасної лінгводидактики є увага до навчання в он-лайн режимі, 

т. зв.online mode, з використанням інтерактивних технологій. Ідеться про 

такий спосіб навчання, за якого оволодіння знаннями відбувається шляхом 

взаємодії того, хто навчається, з комп'ютерною програмою, розташованою на 

певному інтернет-ресурсі, що дає можливість виконувати тренувальні 

завдання, вибираючи правильний варіант, вдруковуючи відповіді, 

пересуваючи об'єкти, й отримувати відразу результати виконання. 

Важливо зазначити, що актуальність такого типу навчальних матеріалів 

зумовлена багатьма факторами, зокрема комп'ютеризацією освіти, 

можливістю швидше досягати дидактичних завдань, незважаючи на 

географічні відстані, віковий ценз, часові межі та ін. Як свідчить статистика, 

у США та країнах Західної Європи 60% викладачів використовують 

персональні комп'ютери або новітні інформаційні технології у навчальному 

процесі та бажають розширення їх застосування. 42% студентів також 

застосовують новітні інформаційні технології і прагнуть їх ще більшого 

поширення. 

Варто зауважити, що створеня веб-сторінок із вивчення української 

мови як іноземної – актуальна і перспективна галузь лінгводидактики, 

зокрема такого її розділу, як комп’ютнерна лінгводидактика, зважаючи на 
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світові тенденції у розвитку освіти, в тому числі і мовної освіти, її 

комп’ютеризацію, зростання ролі ІКТ і ефективність застосування такого 

засобу навчання. Потреба в сучасних та якісних інтернет-ресурсах вивчення 

мови є не лише у тієї іноземної аудиторії, яка вивчає українську мову як 

предмет у певному навчальному закладі чи на курсах з метою туристичних, 

бізнесових чи освітніх контактів, а й у середовищі української діаспори, яка 

для збереження національної ідентичності створює і підтримує мережу 

рідних шкіл і шкіл / курсів українознавства, де українська мова є 

центральним предметом. 

Вивчення освітньої практики показує, що саме такі підходи 

найсуттєвіше реалізують основну мету вивчення української мови – 

формування національно свідомої, духовно багатої мовної особистості, яка 

володіє уміннями і навичками вільно, комунікативно вмотивовано користува-

тися мовними засобами, та виконати основні завдання, що випливають з цієї 

мети, а саме: 

 виховання потреби у вивченні рідної мови; 

 формування духовного світу учнів, їх загальнолюдських 

ціннісних орієнтирів шляхом прилучення через мову до культурних надбань 

рідного народу і людства; 

 вироблення умінь комунікативно доречно використовувати 

засоби мови у різних життєвих ситуаціях; 

 засвоєння школярами базових орфоепічних, граматичних, 

лексичних, орфографічних, стилістичних умінь та навичок; 

 ознайомлення учнів з мовною системою як основою формування 

мовних і мовленнєвих умінь та навичок. 

На думку Б.Степанишина, яка не втратила своєї актуальності й 

сьогодні, «прерогативою уроків мови має бути опанування лексичним 

багатством рідної мови, її фразеологією й стилістикою, семантикою й 
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етимологією, ономастикою й топонімікою. Превалювати мають не диктанти, 

а перекази, описи, діалоги, переклади, написання міні-творів, відгуків, 

рецензій, нарисів, образків, етюдів, монологів і десятки інших видів творчих 

вправ. Оце і буде навчання мови – істинно мови» [526, с.15-21]. 

У ході дослідження встановлено, що для дітей закордонних українців 

ефективною формою оволодіння українською мовою на сучасному етапі 

можуть бути також хартійні школи, які набувають усе більшого поширення у 

Канаді і США, оскільки відповідають вимогам громади і забезпечують якісну 

освіту. Необхідно зазначити, що Українська держава також створила 

установи, які можуть допомогти зарубіжним українцям у розвитку 

рідномовної світи. Одним із таких навчальних закладів є Міжнародна 

українська школа, головна мета діяльності якої полягає в забезпеченні 

реалізації конституційного права громадян України, батьки яких тимчасово 

перебувають за кордоном, та дітей, чиї батьки мають громадянство інших 

держав, на здобуття загальної середньої освіти. 

Основним документом, який регулює навчально-виховний процес у 

Міжнародній українській школі, є робочий навчальний план, що складається 

на основі типових навчальних планів, адаптованих до дистанційної форми 

навчання, затверджених Міністерством освіти і науки України. Завдяки 

цьому зарубіжні українці мають реальну можливість здобувати не тільки 

рідномовну, а й загальну середню освіту та отримувати відповідний 

документ, який надає їм право вступати до вищих навчальних закладів 

Української держави. 

Отже, аналіз тенденцій розвитку рідномовної освіти українців у західній 

діаспорі й Україні на сучасному етапі засвідчує наявність спільних і відмінних 

процесів, зумовлених державною мовною політикою та політикою в галузі 

мовної освіти країн проживання, а також умовами діяльності навчальних 

закладів. Незважаючи на зниження народжуваності серед діаспорних 
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українців, асиміляційні та міграційні процеси, зменшення кількості учнів у 

рідних школах і школах українознавства, потреба в них не зникає. Про це 

свідчить створення нових українських шкіл у США і Канаді, Австралії та 

Великобританії. Доводять це і тисячі зарубіжних українців, які прагнуть дати 

своїм дітям можливість вивчити українську мову, здобути українознавчу 

освіту і завдяки цьому бути успішними в соціумі країн проживання та у 

відносинах з Україною, у співпраці з нею в умовах розширення міждержавних 

зв’язків. У той же час зусилля Української держави спрямовані на 

забезпечення рідномовної освіти всіх її громадян, створення належних умов 

для утвердження української мови як державної  в усіх сферах 

життєдіяльності суспільства, оволодіння нею на всіх рівнях усіма, хто сьогодні 

проживає в Україні. Держава дбає також про надання допомоги зарубіжним 

українцям в оволодінні українською мовою та збереженні їх етнокультурної 

самобутності у поліетнічному середовищі країн проживання. 

Вважаємо за необхідне наголосити, що «ставлення до мови 

бездержавних українців у різних підневільних землях викликає повагу і 

захоплення, а їхня боротьба за рідну мову й школу має стати для нас 

повчальним уроком» [574, с.383]. 

Зробити належні висновки з аналізу цього процесу покликані всі 

українці – в Україні і поза нею. Бо тільки в такому разі можна забезпечити 

перспективи розвитку української мови, виховати мовно свідому особистість 

справжнього українця, для якого рідна мова є основним засобом і умовою 

життєдіяльності, самостверження і саморозвитку в умовах економічної, 

політичної та культурної глобалізації, розвитку економіки знань та 

інформаційно-комунікаційних технологій. Вирішенню, до певної міри, 

зазначених проблем можуть посприяти практичні методичні рекомендації 

щодо доцільності використання та впровадження історичного досвіду теорії і 

практики навчання української мови в західній діаспорі в сучасній системі 
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освіти України: 

-  на загальнодержавному рівні: законодавчо урегулювати ситуацію, за 

якої державна мова на окремих територіях стала мовою меншості, а мова 

етнічної меншини набула такого ж поширення, що й державна; забезпечити в 

класах і школах з іншими мовами навчання вивчення української мови як 

другої / іноземної відповідно до вимог Державного стандарту загальної 

середньої освіти України та Концепції мовної освіти в Україні, тобто вільне 

володіння нею у всіх життєво важливих ситуаціях; відкривати там, де є 

достатня кількість учнів (8 – 10 на клас, або 5 для сільських і 8 для міських 

шкіл, відповідно до нормативів МОН України) українські класи і школи 

(досвід Канади підтверджує доцільність такого державницького підходу); 

забезпечити видання за рахунок бюджетних коштів необхідної кількості 

україномовних підручників – не лише з української мови і літератури, а й з 

інших предметів, що викладаються українською мовою; забезпечити 

регулярне підвищення кваліфікації вчителів української мови та літератури і 

вчителів початкових класів України і діаспори в навчальних закладах нашої 

держави та українського зарубіжжя; налагодити систематичний обмін 

науково-методичною та навчальною літературою між освітянами України і 

діаспори; впровадити у навчання української мови як державної / іноземної 

начально-методичні напрацювання Методичного центру української мови 

Канадського інституту українознавчих студій (Альбертський університет); 

-  на регіональному рівні (управління / департамент освіти і науки ОДА, 

педагогічні вищі навчальні заклади): заключати двосторонні угоди про 

співпрацю в галузі рідномовної освіти між державними освітніми установами 

країн проживання українців, діаспорними громадськими освітніми 

інституціями та управлінськими структурами і навчальними закладами 

України; проводити спільні науково-практичні конференції, семінари-

практикуми, майстер-класи з обміну досвідом навчання української мови в 
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полілінгвальному середовищі країн проживання; забезпечити підготовку в 

Україні фахівців з методики навчання української мови як другої та 

іноземної й запровадити викладання відповідних курсів у вищих навчальних 

закладах; організувати подальші наукові дослідження проблем рідномовної 

освіти зарубіжних українців, вивчення й систематизацію їх позитивного 

досвіду та його впровадження в освітній простір України; здійснювати 

підготовку навчальних та навчально-методичних посібників для 

забезпечення навчання української мови як рідної / іноземної в діаспорі. 

Проведене дослідження не вичерпує всіх аспектів розвитку теорії і 

практики навчання української мови в англомовному середовищі Австралії, 

Великобританії, Канади і США. Серед перспективної тематики подальшого 

наукового вивчення проблеми визначаємо: дослідження сучасних 

дидактичних підходів до рідномовної освіти українців діаспори; 

обґрунтування інноваційних технологій навчання української мови в 

полілінгвальному середовищі західної діаспори; теорію і практику 

підготовки педагогічних кадрів для забезпечення навчання української мови 

в умовах білінгвальної освіти 

 

Висновки до п’ятого розділу 

1. Узагальнення результатів аналізу джерельної бази дослідження 

засвідчило, що в 90-х рр. ХХ – на початку ХХІ ст. розвиток рідномовної 

освіти українців у західній діаспорі відбувався під сильним впливом 

англійської мови, але був спрямований на утвердження у навчальному 

процесі та повсякденному спілкуванні зарубіжних українців сучасної 

літературної української мови. Організатори і педагоги українського 

шкільництва в Австралії, Великобританії, Канаді і США вдосконалювали 

зміст рідномовної освіти з урахуванням досягнень тогочасної лінгвістики й 

лінгводидактики, впроваджували ефективні форми, методи і засоби 
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здійснення навчально-виховного процесу. 

На мотивацію вивчення української мови позитивно вплинуло 

впровадження в університетах англомовних країн кредитованих курсів з 

української мови, української літератури, фольклору, методики викладання 

української мови як другої. Стимулювало цей процес в Австралії та Канаді 

зарахування результатів випускного іспиту з рідної мови в українських 

школах при вступі до університетів. 

Соціокультурні та демографічні реалії в західній українській діаспорі, 

зростаючий процес асиміляції підростаючих поколінь спонукали українців 

акцентувати увагу на розвиток двомовної освіти. Головним її ресурсним 

центром став Канадський інститут українознавчих студій, зокрема 

методичний центр української мови, співробітниками якого підготовлено 

низку підручників і посібників, розроблено сучасні навчальні ресурси з 

використанням нових інформаційних технологій та системи інтернет 

(програма та навчально-методичний комплекс «Нова» (О.Білаш), навчальні 

книги та електронні засоби А.Біско, Д.Зазулі, І.Климків, Л.Лісової 

А.Надашківської, Ю.Шевчука та ін.).  

У досліджуваний період активізовано науково-методичну роботу з 

педагогами українських рідних та двомовних державних шкіл. У її 

проведенні набулипопулярності учительські професійні майстерні, навчальні 

семінари-тренінги, освітні портали для вчителів, інтернет-конференції тощо.  

Використання досягнень сучасної лінгводидактики та інноваційних 

технологій навчання зумовили зміни в професійній діяльності вчителя / 

викладача української мови. Залежно від конкретних обставин та 

контингенту учнів / студентів він виконує конструктивну, організаційну та 

комунікативну функції, які забезпечують інтенсивне засвоєння української 

літературної мови та її використання в реальних умовах життєдіяльності 

зарубіжних українців. 
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2. З’ясовано, що розвиток рідномовної освіти українців у незалежній 

Українській державі відбувається в рамках положень Конституції України та 

Закону України «Про освіту». Визнана державною як мова найбільшого 

корінного етносу українська мова в цьому статусі через відсутність 

послідовності в реалізації державної мовної політики досі не утвердилась. 

Така ситуація нерідко зумовлює гострі політичні і соціальні колізії. У той же 

час національним меншинам в Україні надано всі права для навчання їх 

рідної мови та задоволення освітньо-культурних потреб. 

У розвитку теорії і практики навчання української мови в умовах 

західної діаспори та України виокремлено наступні спільні тенденції: 

залежність розвитку рідномовної освіти від державної мовної та освітньої 

політики; пошуки лінгводидактичних засад та ефективних педагогічних 

технологій навчання української мови в полілінгвальному середовищі і 

розширення ареалу її побутування в умовах потужної агресії з боку 

англійської мови та піднесення соціального статусу в державах проживання; 

формування в українців позитивної мотивації до навчання української мови 

та використання її в суспільному й особистому житті, у різних сферах 

життєдіяльності; боротьба за чистоту мови та культуру усного і писемного 

мовлення, дотримання у всіх сферах її вживання сучасної літературної 

норми; використання мови як головного засобу формування національно 

свідомої, духовно багатої мовної особистості українця незалежно від країн 

проживання. 

Визначено й схарактеризовано відмінності в розвитку рідномовної 

освіти українців в Українській державі і західній діаспорі: різний статус мови 

(в Україні – державна, в діаспорі – мова спілкування етнічної меншини в її 

соціумі); наявність природного мовного середовища (в Україні, як правило – 

україномовне, у діаспорі – англомовне); державна підтримка освіти 

національних меншин (в Україні – на законодавчому рівні, в діаспорі – на 
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декларативному, дозвіллєвому, але не заборонному); двомовність українців 

(в Україні – орієнтація на російсько-українську як вияв низького рівня 

національної свідомості, в діаспорі – на англійсько-українську як цілком 

природній засіб самоутвердження в країні проживання); функція рідної мови 

(в Україні – засіб здобуття освіти і професійного самоствердження, в діаспорі 

– засіб збереження етнокультурної самобутності, опанування духовними 

надбаннями української нації та спілкування з Україною і світовим 

українством). 

У процесі дослідження виокремлено проблеми в розвитку рідномовної 

освіти українців в Україні і західній діаспорі, вирішити які можна спільними 

зусиллями вітчизняних та зарубіжних лінгводидактів, співпраця яких з 

кожним роком розширюється і загалом позитивно впливає на розвиток 

досліджуваного феномена. 

Зміст розділу відображено в публікаціях автора: [417, 419, 424, 426, 

428, 431,432,  440, 444, 453, 457, 458, 459, 460, 461, 466, 469, 473, 475].  
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертації наведено нове вирішення проблеми навчання української 

мови в англомовному соціумі держав проживання українців, здійснено 

цілісне наукове дослідження ґенези теорії і практики рідномовної освіти 

українців в умовах західної діаспори у ХХ – на початку ХХІ ст., виявлено 

тенденції та перспективи її розвитку в провідних англомовних країнах і 

Україні. Одержані результати наукового пошуку засвідчили виконання 

поставлених завдань і дали підстави для формулювання таких висновків та 

рекомендацій. 

1.Усебічний аналіз вітчизняних та зарубіжних науково-педагогічних 

праць, здійснений у дисертації, дав змогу розкрити причини еміграції 

українців та здійснити її періодизацію, виокремити передумови формування 

етнічних спільнот українців у США, Канаді, Австралії та Великобританії; 

обґрунтувати роль української мови як головної ознаки етнічної громади та 

основи її життєдіяльності; дослідити становлення і розвиток українського 

закордонного шкільництва та діяльність його провідних педагогів; виявити 

особливості функціонування української мови в англомовному середовищі 

США та Канади, констатувати відсутність цілісного дослідження окресленої 

проблеми та доцільність використання ідей і методичних напрацювань 

зарубіжних українців в освітньому просторі України. 

Для об’єктивного аналізу автентичної джерельної бази, 

систематизованої в семи проблемно-тематичних групах,  використано 

загальнонаукові принципи історизму, об’єктивності, поєднання логічного та 

історичного, системності та історико-педагогічні підходи (системний, 

критеріальний, етнопедагогічний, полікультурний, аксіологічний, 

синергетичний, діяльнісний). 

2. У контексті досліджуваної проблеми вдосконалено зміст понять 

«українська діаспора» – обов’язкове володіння діаспоритами українською 

мовою як основною етнічною ознакою, «рідна мова» –  українська мова як 
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етносоціокультурний феномен, що характеризує етнічну належність її носія і 

перебуває в постійному розвитку, «рідномовна освіта зарубіжних українців» 

як процес оволодіння сучасною українською літературною мовою 

зарубіжними українцями та її використання як засобу комунікації. 

3. На основі аналізу наукових джерел у дисертації виокремлено й 

схарактеризовано об’єктивні суспільно-політичні та соціокультурні 

передумови формування рідномовного середовища українців західної 

діаспори впродовж ХХ–початку ХХІ ст. (діяльність етнічної спільноти 

українців, яка сформувалася завдяки чотирьом хвилям імміграції поселенців 

з українських земель; мовна політика країн поселення як засіб регулювання 

етнонаціонального розвитку, розробки оптимальних моделей міжетнічної 

взаємодії та запобігання виникненню конфліктогенних ситуацій; формування 

системи українського шкільництва, яка забезпечує навчання рідної мови в 

освітніх закладах різного рівня (дитячі садочки, класи передшкілля, рідні 

(початкові) школи, школи і курси українознавства, бурси / інститути, 

парафіяльні школи, педагогічні школи і курси, система державного 

двомовного шкільництва; забезпеченість педагогічними кадрами).  

Виявлено, що особливості функціонування української мови в 

полілінгвальному середовищі визначали: особиста позиція / потреба мовця у 

виборі мови спілкування, що розширює або звужує сферу її побутування; 

ставлення етнічної громади до рідної мови як засобу формування 

громадських відносин, національно-мовної свідомості та консолідації 

спільноти; домінування англійської мови як соціального інституту, що 

забезпечує буденність / природність асиміляції носіїв національних мов; 

потужна мовна інтерференція з боку англійської мови  на фонетичному, 

лексичному, морфологічному та синтаксичному рівнях.  

4. Дослідженням установлено, що впродовж першої половини ХХ ст.  

педагоги української діаспори користувалися положеннями лінгводидактики, 

які обґрунтували І. Огієнко (принципи науковості, доступності, свідомості, 

систематичності, послідовності, наступності, міцності знань, емоційності, 
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простоти і ясності викладу навчального матеріалу,  виховуючого навчання, 

дотримання норм літературної мови), С. Русова (форми навчання рідної мови 

усна розмовна мова, робота з навчальною літературою та графічними 

засобами; досконале володіння вчителем літературною мовою; формування 

культури мовлення дитини; образність, метафоричність мови; оволодіння 

граматикою як «алгеброю» мови тощо). 

З’ясовано, що в другій половині ХХ ст. вироблення теоретичних засад 

рідномовної освіти українців діаспори пов’язане з діяльністю педагогів, які 

обґрунтували адаптовані до полілінгвального середовища принципи, методи, 

прийоми і засоби навчання рідної мови: І. Петрів (принципи свідомості 

навчання й активності учнів; науковості навчання; систематичності навчання; 

наочності; доступності знань і врахування вікових особливостей дітей; 

міцності засвоєння знань; самостійності; зацікавлення; концентрації та ін.);  

Д. Кислиця (дотримання норм літературної мови, принципів 

природовідності, наочності, зв’язку з життям, логічності, доступності, 

психологічна підготовка учнів до навчання другої мови та ін.); Н. Попіль 

(досконале володіння  літературною мовою, емоційність, доступність 

виучуваного матеріалу, системність, урахування вікових особливостей учнів) 

та ін. Доведено, що в умовах офіційного білінгвізму та багатокультурності 

українськими лінгводидактами (Б. Білаш, С. Василишин, М. Дейко, 

М. Єнкала, П. Ковалів, П. Сембалюк, Яр Славутич, Д. Чопик) напрацьовано 

ефективну систему навчання етнічних мов (програми повного, неповного, 

раннього мовного заглиблення, серцева мовна програма, курс вивчення 

української мови як другої) та її навчально-методичний супровід 

(підручники, навчальні посібники, методичні комплекти). Аргументовано, 

що двомовна система в умовах білінгвізму забезпечує ефективність 

опанування мови на комунікативному рівні та формування мовної 

особистості зарубіжного українця.  

5. Здійснено аналіз джерельної бази, за результатами якого 

виокремлено два періоди розвитку української лінгводидактики в західній 
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діаспорі: І – (початок ХХ – 40-ві рр. ХХ ст.) – пошук ефективних умов 

навчання рідної мови в західній українській діаспорі, що базується на 

особистому досвіді педагогів; ІІ – (друга половина ХХ – початок ХХІ ст.) – 

вироблення наукових засад розвитку рідномовної освіти зарубіжних 

українців в англомовних країнах.  

З’ясовано, що зміст навчання української мови в західній діаспорі 

другої половини ХХ ст. визначений програмами та підручниками з 

української мови, букварями і читанками П. Волиняка, М. Дейко, 

К. Кисілевського, Б. Романенчука, М. Савдик та ін. Використання їх у 

навчальному процесі було спрямовано на формування лінгвістичних знань та 

комунікативних компетенцій учнів рідномовного шкільництва в 

англомовному середовищі країн проживання. 

Доведено, що важливою умовою підвищення ефективності навчання 

української мови стала організація навчального процесу залежно від типу 

рідної школи, наявності в таких школах відділів (класів) та вчителів, 

навчально-методичного забезпечення, структури навчальних занять. 

Перевага у навчанні віддавалася зорово-слуховому та ігровому методам, 

застосуванню інтерактивних технологій, урахуванню індивідуальних 

особливостей учнів та рівня володіння ними мовою, використання в 

з’єднаних класах збірної, індивідуальної та самостійної форм навчальної 

праці школярів. 

Показано, що ефективність підготовки майбутніх учителів для 

рідномовного та державного шкільництва в західній діаспорі забезпечувало 

використання методів активного / інтерактивного, різнорівневого навчання, 

індивідуального і диференційованого підходів, рольових ігор, навчальних 

майстерень, модульних технологій, мікровикладання, методичних 

презентацій, проведення педагогічної практики терміном від чотирьох 

місяців до повного навчального року залежно від університетської моделі 

підготовки вчителя. 
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6. У процесі дослідження встановлено, що в перші десятиліття в 

діяльності українських шкіл використовувалися підручники, видані в 

Україні, але вони не задовольняли ні вчителів, ні учнів. Для створення 

навчальних книг з урахуванням особливостей життєдіяльності діаспори 

вироблено певні лінгводидактичні вимоги: відображення умов проживання 

дітей, доступність, різноманітність тематики та авторів, виховна 

спрямованість текстів, відповідність їх сучасному рівню науки, наявність 

великої кількості ілюстрацій, дидактичного апарату розвивального 

характеру, підбір шрифтів та ілюстрацій, що відповідають віку учнів. Такі 

вимоги задовольняли підручники П. Волиняка, М. Дейко, Л. Деполович, 

К. Кисілевського, П. Коваліва, Д. Кислиці, П. Миролюбного, М. Овчаренко, 

Б. Романенчука, С. Чорнія, І. Шклянки, Ю. Шереха та ін. З урахуванням цих 

вимог, але з акцентом на комунікативно-діяльнісному підході у навчанні 

української мови в державних двомовних школах на основі розмовного 

методу підготували підручники Яр Славутич, Р.Франко, С.Ціпивник, 

С. Василишин, Г. Мізь та ін. Навчальний матеріал у них побудований у 

формі діалогів, написаних нормативною українською літературною мовою, їх 

зміст вдало доповнюють відповідні сюжетні малюнки і тексти, що 

відображають події і явища середовища проживання учнів, з минулого і 

сьогодення України, життя канадських українців. Для розвитку творчих 

здібностей школярів запропоновано різні вправи, завдання, ігри, тексти 

пісень з нотами і ритмічні вправи до них. У системі державного шкільництва 

використовувалися також підручники Б. Білаша, О. Безушко, 

Я. Козловського, Н. Лаб’юка, Н. Мельник, О. Піп, В. Савчука, Н. Сартена, 

побудовані на традиційних теоретико-методичних засадах. Показано, що 

найважливішими здобутками теорії і практики навчання української мови в 

діаспорі на сучасному етапі є програма та навчально-методичний комплекс 

«Нова» (автор О. Білаш), який включає навчальні матеріали для мовного 

розвитку учнів, методичні матеріали для вчителів та батьків школярів.  
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У системі рідномовної освіти активно використовувалися навчальні 

посібники, в яких вирішувались найбільш складні лінгводидактичні 

проблеми (С. Даюк, П. Ковалів, Я. Козловський, Б. Романенчук, 

Я. Рудницький, Д. Соловей, Ю. Шерех та ін.).  

7. У дисертаційному досліджені визначено провідні напрями розвитку 

рідномовної освіти зарубіжних українців в англомовному середовищі 

досліджуваного періоду: оволодіння і використання української мови як 

засобу комунікації в етнічній спільноті; збагачення змісту, форм, методів і 

засобів рідномовної освіти зарубіжних українців у системі українського 

шкільництва; розширення спектру українознавчих дисциплін у системі рідно- 

та двомовного шкільництва; удосконалення мовно-методичної підготовки 

рідномовних учителів, пошук і впровадження нових форм і методів 

підвищення їхньої педагогічної майстерності та професійної компетентності. 

Виокремлено три основних види діяльності педагога: конструктивну, 

організаційну, комунікативну. В основу організації навчального процесу 

покладені принципи: комунікативної спрямованості, що передбачає 

функціональне розташування матеріалу, його реальну роль у практичному 

використанні; комплексного розвитку всіх видів мовної діяльності. 

8. За підсумками дослідження розвитку теорії і практики навчання 

української мови в Україні і західній українській діаспорі виокремлено 

спільні тенденції (розвиток рідномовної освіти українців у контексті мовної 

політики держав проживання; розширення контактів учених, педагогів та 

громадських діячів України і української діаспори у сфері рідномовної 

освіти; пошук сучасних організаційно-педагогічних основ та науково-

методичних підходів до навчання української мови; формування позитивної 

мотивації зарубіжних українців і громадян України до вивчення української 

мови, розширення сфери її вживання та підвищення соціального статусу; 

протистояння згубному впливу асиміляційних процесів, потужного впливу з 

боку англійської мови) та відмінності (в Україні українська мова 

проголошена державною, але через відсутність ефективного механізму 
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реалізації державної мовної політики у цьому статусі не утвердилася; рідна 

мова української західної діаспори статусу державної / регіональної не 

набула; наявність природного україномовного середовища в Україні і його 

відсутність для зарубіжних українців; забезпечення Україною освіти 

етнічних меншин їх рідною мовою в державних загальноосвітніх навчальних 

закладах і відсутність його в українців Австралії, Великобританії, США; 

орієнтація в Україні на російсько-українську двомовність, що знижує 

соціальний статус державної мови і відводить їй другорядну роль, та на 

англійсько-українську в Австралії, Великобританії, Канаді і США, що є 

запорукою суспільної успішності її носіїв і їх інтеграції в середовище 

держави проживання; в Україні навчання рідною мовою – засіб здобуття 

загальної середньої освіти та майбутнього фаху,  у західній діаспорі – 

збереження етнічної самобутності та формування національно свідомої 

мовної особистості). 

9. Отримані в процесі дослідження наукові результати і висновки 

дають підстави сформулювати практичні рекомендації щодо доцільності 

використання та впровадження досвіду рідномовної освіти українців західної 

діаспори в освітньому просторі України: 

на загальнодержавному рівні: законодавчо врегулювати ситуацію щодо 

функціонування державної мови в окремих регіонах; забезпечити в класах і 

школах з іншими мовами навчання обов’язкове вивчення учнями української 

мови для вільного володіння нею у всіх життєво важливих ситуаціях; 

відкривати там, де є достатня кількість учнів, українські класи і школи; 

забезпечити видання необхідної кількості підручників з усіх предметів, що 

викладаються українською мовою; організувати регулярне підвищення 

кваліфікації вчителів рідної мови України і діаспори; встановити постійний 

взаємообмін між освітянами України і діаспори науково-методичною та 

навчальною літературою; впровадити у навчання української мови як 

державної / іноземної начально-методичні напрацювання зарубіжних і 

вітчизняних лінгводидактів; 
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на регіональному рівні (управління / департамент освіти і науки ОДА, 

педагогічні вищі навчальні заклади): укласти двосторонні угоди про 

співпрацю в галузі рідномовної освіти між освітніми установами зарубіжних 

українців Канади та України; налагодити обмін досвідом навчання 

української мови в полілінгвальному соціумі; запровадити в Україні 

підготовку фахівців з методики навчання української мови як другої та 

іноземної; активізувати наукові дослідження проблем рідномовної освіти 

українців діаспори; сприяти дидактичному забезпеченню навчання 

української мови як рідної / іноземної в діаспорі. 

Дисертаційне дослідження не вичерпує всіх аспектів проблеми 

розвитку рідномовної освіти зарубіжних українців в англомовному 

середовищі Австралії, Великобританії, Канади і США. Серед перспективної 

тематики її подальших наукових розвідок у цьому напрямі визначаємо: 

дослідження сучасних дидактичних підходів до рідномовної освіти українців 

діаспори; обґрунтування інноваційних технологій навчання української мови 

в полілінгвальному середовищі країн проживання українців; теорію і 

практику підготовки педагогічних кадрів для забезпечення навчання 

української мови в умовах білінгвальної освіти. Крім того, видається 

перспективним дослідження стратегії розвитку методики навчання 

української мови як рідної і другої (іноземної) з урахуванням сучасних 

лінгводидактичних підходів, зокрема й на університетському рівні. 
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Додаток Ж.1 
 

ПРОГРАМА З УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 

для українського шкільництва в діаспорі 

 

Українська мова – основний предмет навчання 

Мова є осередком, в якому концентрується навчання всіх інших 

предметів. Цю вимогу здійснюємо не тільки на годинах, призначених на навчання 

рідної мови, але й в усьому навчанні, всіх інших предметів. Усі вчителі вчать мови, 

вважають навчання мови навчальним предметом поруч свого предмету. 

Мета навчання 

 навчити дітей говорити українською мовою; 

 дати змогу пізнати і вивчити її основні закони; 

 навчити цією мовою порозуміватися, висловлювати свої думки, почування; 

 допомогти здобути українознавчу освіту; 

 пізнати українську культуру. 

Впродовж перших чотирьох років праці у школі дитина повинна навчитися: 

 говорити виразно і поправно; 

 читати із зрозумінням і відчуттям відповідні для її розвитку прозові і 

поетичні твори; 

 висловлюватися на письмі просто, ясно, зрозуміло – з додержанням 

основних правил граматики та правопису. 

Водночас з практичним засвоєнням мови, дитина повинна пізнати елементи 

її будови та розвинути замилування до читання, як засобу до дальшої самоосвіти. З 

цією метою навчання української мови: 

 систематично привчає до усного та письмового вислову; 

 знайомить з будовою і особливостями української мови; 

 ознайомлює молодь із кращими зразками рідного письменства; 

 виробляє замилування читати українське слово, як засіб, що формує розум і 

серце та закріплює національну ідентичність. 

Матеріял для читання 

В загальному матеріял до читання беремо з творів українського письменства 

(чи народної творчости) і обсяг цього матеріялу поширюється в міру того, як 

дитина розвивається. 

В основу читання покладена читанка.  Її доповнює читання в клясі недовгих 

творів (додаткове читання) і читання вдома творів, відповідних змістом (домашнє 

читання). 

Опрацьовуючи твори українського письменства, головну увагу треба 

звернути на виховний момент, щоб дитина пізнала виховно-моральні, естетичні, 

суспільні вартості даного твору. 

Усні мовні вправи 

Це вправи в техніці говорення, які мають своєю ціллю навчити говорити 

природньо і поправно і які поєднуємо з читанням, правописними вправами та 

співом.Виразне читання і виголошування, призвичаювання свобідно говорити, 

мовна дисципліна при навчанні всіх українських предметів, — все це має виробити 

у дітей умілість уважно слухати і виразно та поправно говорити. 
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Усні мовні вправи зокрема інтенсивно проводимо у початкових клясах, а 

передовсім в першій та другій. 

І так наприкінці першого року навчання діти повинні визбутись усіх 

можливих хиб вимови і старатися говорити поправно, а також читати слова чи 

короткі речення з уже вивчених букв. Після другого року навчання діти знають всі 

сполуки, читають поволі окремі слова та речення, вимовляють їх поправно та 

стараються правильно записати. Наприкінці четвертого року навчання, діти 

повинні плавно читати, а також вповні опанувати техніку голосного і тихого 

читання із зрозумінням змісту прочитаного. Вони повинні схоплювати зміст 

прочитаного та поправно передавати його словами. Зразкове читання учителя дітям 

в клясі — один із засобів, яким можна осягнути цю мету. 

Крім цього діти повинні вміти висловлюватися ясно і зрозуміло і завжди 

треба давати їм нагоду висловлювати свої помічення чи переживання.  Треба 

давати їм нагоду висловлюватися на теми, що насуваються при навчанні.  На 

мовлення, як найтруднішу форму вислову, треба звернути особливу увагу, головне 

в нижчих клясах, привчаючи дітей із зрозумінням слухати і бездоганно вимовляти 

слова та покращувати вимову, щоб стала вповні літературною.  Не можна при 

цьому забувати про поступове і систематичне збагачування словника дітей.  І 

врешті, в усних мовних вправах підкреслюємо виховні елементи порядку 

морального, національного, суспільного, естетичного і т.п. 

Письмові вправи 

На усних мовних вправах спираються вправи в письмовому вислові.  Їх 

завдання є привчити дітей просто і ясно висловлюватися. Завершенням цих вправ є 

довільні теми, а підготовою до них мають бути:  переписування, вільне списування, 

словникові вправи, вправи у складанні речень. 

Щодо форми письмового вислову, то головну увагу треба звертати на  

оповідання, описи, зображення, повідомлення чи листи. При всіх письмових 

вправах треба звернути увагу на правопис.  Засоби при навчанні правопису такі:  

слухання, вимова, унаочнення, писання, пояснення, значення слова, розговорення 

та вправи.  Диктантами зоровими і слуховими користуємось уже з першої кляси. 

Контрольні диктанти вводимо, починаючи з кляси 3-ої. 

Наука про мову 

Наука про мову і її закони (граматика) допомагає пізнати й опанувати мову.  

Завданням науки про мову, шляхом практичних вправ, виробити почуття 

поправности та природности мови. 

Курс мови в школі включає ось які дисципліни: 

 Фонетику (система звуків української мови і їх особливості). 

 Граматику (морфологію, синтаксу, орфографію, пунктуацію). 

 Словництво (лексику). 

 Стилістику (види усної мови). 

Всі ці складові елементи курсу мови повинні проходити в процесі навчання 

мови нерозривно.  Зрозуміло, що заняття має свою мету, свою тему, свій 

дидактичний (практичний і теоретичний) матеріял, що його вчимо, кермуючись 

програмою і підручником. 

Завданням викладача української мови в перших 4-ох клясах: 

 привчити дітей говорити виразно, поправно і зрозуміло українською мовою; 

 виправити всі можливі недоліки вимови; 

 навчити читати і писати. 
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    В старших клясах (5-8) повністю опанувати основні відомості з граматики, 

правопису, збільшити культуру читання, утривалити процес усної і писаної мови. 

    Відповідно до цього побудована програма навчання мови, а саме  в 

перших чотирьох клясах вчимо дітей слухати, говорити, читати, писати, 

збагачуємо словник учня, вчимо елементів правопису, граматики. В клясах 5-6 

вчимо основ фонетики і морфології, а в 7-8 клясах — синтакси. Програма і пляни 

нормують час і розподіл матеріялу.  Вся ця праця в ділянці науки про мову мусить 

бути спрямована на практичне вміння, а не на теоретичне вивчення. 

 Завваги 

1) Навчання української мови при одноденнім навчанні в українознавчих 

школах, а до того ще й при слабому опануванні української мови (часто вже, як 

другої мови) є дуже тяжке, як для вчителя, так і для учня.  Ще важче доводиться 

працювати з дітьми, які в хаті і в школі говорять чужою мовою.  На плече 

учительства спадає обов’язок направити цей стан і усвідомити дітей, що їхньою 

розговірною мовою хати і в українському середовищі — є українська мова. 

2) Не все ці загальні дидактично методичні засоби, що їх пристосовують в 

нормальному цілоденному навчанні, можна вповні застосувати до наших шкіл, що 

мають навчання тільки 3-5 годин тижнево. При такому обмеженому часі навчання, 

виринає потреба творити нові програми і поодинокі лекції.  При цьому мусимо 

брати до уваги, що в навчальному процесі діти в початкових клясах засвоїли собі 

вивчення матеріялу методами навчання в публічних школах і цей процес 

методичного подавання лекції треба також брати під увагу, щоб дитина не 

відчувала великих змін при навчанні. 

3) В першій клясі треба творити ілюстровану методу навчання, що є доконче 

потрібне в букварях та допоміжних книжечках для дітей молодшого віку.  Ці 

ілюстрації повинні бути кольорові з одночасним пояснювальним змістом рисунку, 

написаним великими буквами.  Це й буде основою творення словництва і 

запобігатиме вербалізації або силябічному подаванню матеріялу. 

Рисунок повинен відноситися до одного предмету, рідше до багатьох, при 

чому назву предмета треба повторяти кілька разів;  опісля діти поодиноко 

відчитуюуь слова під рисунком. 

4) Побажано, щоб рівночасно відбувалося читання і писання; записання 

слова на таблиці й у зошитах закріплює дану назву (аналіза й синтеза слова).  На 

підставі такого словотвору (який збільшується за кожною лекцією) твориться 

речення й їх діти записують у своїх зошитах. 

Виписуючи, треба звертати увагу на те, щоб речення були укладені в 

логічному порядку.  Активність учнів в лекції будить в них зацікавлення та 

ініціятиву. 

5) Працю над словотвором починаємо з найближчого оточення:  родина, 

члени родини, заняття членів родини; мама батько, брат, сестра, дід, баба й ін. Що 

робить кожний член родини? Відповіді будуть різні й їх буде багато.  Матеріял 

поданий дітьми, треба упорядкувати у певну навчальну систему. 

Наступні лекції будуть охоплювати предмети, що ними згадані особи 

послуговуються в праці. 

З черги охоплюємо предмети в хаті, назовні, внутрі і т. п. Назви предметів 

подавати в усній і писаній формі словами й реченнями (правильні назви речей в 

українській мові). Учитель повинен давати питання короткої тематики. 
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Не поминаємо й шкільної тематики.  Для дітей школа — це нове оточення, а 

з цим і нові теми, нові слова:  учитель, нові друзі, наука, гри й т.п., початок 

творення суспільної одиниці тощо.  Учням звертаємо увагу на предмети в клясі й 

подаємо правильну українську назву. 

6) Треба вживати також інші допоміжні засоби:  книжки, рисунки, образки, 

авдіо-візуальні апарати й т.п. 

Одначе все треба пам’ятати, що при багатьох допоміжних засобах в 

навчанні, дитина може легко розгубитися, може затратити різницю між суттєвим і 

допоміжним, тому треба вживати їх обережно і з розважністю! 

 

ПІДГОТОВЧА КЛЯСА — ДОШКІЛЛЯ 

Учитель мусить дуже вважати на свою мову і вимову і на спосіб говорення. 

Говорити треба не заголосно, не за швидко, при цьому — просто і зрозуміло.  

Учитель мусить призвичаювати учнів до уважного слухання, до виразного 

говорення, розрізнення окремих звуків, звуків у словах і реченнях, розуміння 

значення слів тощо. 

Нескладні малюнки предметів із довкілля чи сцени із життя довкілля, або 

власних переживань дитини, підготують дітей до писання.  

Матеріял до усних мовних вправ 

 Розмови вчителя з дітьми про дім,  довкілля, школу, дорогу до школи, про 

домашні звірята, птахи, про заняття дітей, батьків, про церкву, церковні й 

національні свята і т.п. 

 Оповідання вчителя (казки, байки) 

 Оглядання та обговорення змісту картин. 

 Діти вивчають (зі слуху) і виголошують короткі вірші, співають легкі 

змістом пісні, проводять гри і вправи зі співом. 

У добукварному періоді треба конче познайомити дітей із поняттям слова та 

поділом слова на склади і звуки. Від першої лекції треба звертати дуже пильну 

увагу на правильну вимову голосних і приголосних. 

Вимовляти українські слова для деяких дітей є надзвичайно великою 

трудністю. Напримір «ся» виходить  на «ша». Дуже часто діти змішують «й» з 

йотованими голосними «є, ї, ю, я», «ж-ш», «е-и». 

Для вивчення вимови йотованих голосних  треба вживати спершу слова, в 

яких ці голосні виступають, як самостійні склади, напр. «яма, ягода, юнак, Юрко, 

євангеліє, дає, має», і т.п. 

Голосний «ї» виступає тепер тільки як самостійний склад, бо ролю 

змякшувача (паляталізатора)  перебрало на себе «і». 

Сполучника «й» аж ніяк не можна читати ( й вимовляти) як «і». Ці букви 

означають два зовсім різні звуки. ―І‖  це голосний звук, а «й» — напівголосний. Їх 

місце і роля в нашій мові виразно визначені. Сполучник «й» треба радше 

вимовляти разом із попереднім словом, а не окремо, як самостійний звук (при 

читанні). 

Особливу увагу треба звертати на вивчення вимови «е» та «и». В нашій мові 

немає слів, які б починалися звуком «и» (як самостійним складом), а слова, що 

починаються звуком «е» (майже всі) чужого походження та означають поняття (чи 

предмети) для дітей у тому віці незрозумілі. Тому треба добирати слова, в яких ці 

звуки виступають у сполуці з приголосним, у відкритих складах. Звуки ці чути 
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виразно під наголосом (напр. бере, бери; несе, неси; веде, веди; носи, води, вари, 

риба, і т.п.) 

Подібно мається справа і дзвінкими «ґ, б, д, з, ж».  Їх треба вводити  і 

вправляти у відкритих складах тому, що їх вимова, коли вони виступають у слові 

перед приголосним, є невиразна і зближається до відповідних глухих. Особливу 

увагу звертати на вимову приголосних «г» і «х», 

«ж» і  «ш», «ц» і «ч», «д» і «т», «б» і «п». 

Мета навчання 

 підготова дитини до шкільної  системи й рутини; 

 вироблення у дитини позитивного відношення до навчання й вивчальних дій; 

 сприяння розвиткові:  фізичному і окремих змислових органів, мови, 

правильного мислення; 

 закріплення внутрішної і зовнішної дисципліни; 

 уміння співжити та співдіяти в гурті й з гуртом; 

 дати початкові знання з ділянки релігії, рідної мови, культури, природи; 

 покласти основи національної ідентичности. 

Предмети навчання 

 руханка і охорона здоров’я; 

 релігія; 

 добра поведінка; 

 познайомити дітей з поняттям слова та поділом слова на склади і звуки.; 

 треба звертати пильну увагу на правильну вимову голосних і приголосних; 

 спів i музика: вивчити напам’ять віршики та пісні до теми в кожній клясі, від 

дошкілля до 6-ої кл.; 

 малярство, вирізування в папері та інших матеріялах; 

 числення від 1-20; 

 деякi основнi знання з природи; 

 будова і конструкція. 

Для розбудови запасу слів учні повинні вивчати такі теми: сім’я, одяг, 

тварини, їжа, кольори, пори року. Вивчити напам’ять віршики та пісні до теми в 

кожній клясі від дошкілля до шостої кляси. Вивчати вимову в контексті. 

Засоби навчання 

 молитва й релігійні пісні та розповіді; 

 руханка, гри й рухові забави, зокрема українські фольклорні; 

 вказівки доброї поведінки; 

 казки й оповідання; 

 гутірки на різні теми; 

 драматизація казок, оповідань, ляльковий театр; 

 словник української мови, вірші і пісні напам’ять; 

 спів у хорі і в сольових виступах; 

 музика — слухання гри й дитяча оркестра; 

 вправи з числення й з математики; 

 покази й експерименти з ділянки природознавства для опанування термінів і 

явищ; 
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 ручні зайняття: рисування; малювання; вирізування; ліплення; кольорування; 

виконання частинне, або цілісне іграшок та предметів щоденного вжитку; 

будова й конструкція. 

Виховні висліди 

Спостерігаючи поведінку дітей перевірити: 

 чи вміють співчувати іншим дітям, чи вміють числитися з потребами інших 

дітей, чи взаємно собі допомагають; 

 чи вміють  бавитися з іншими дітьми і користуватися спільними забавками; 

 чи є самостійні в само обслузі; 

 чи вміють тримати порядок; 

 чи вміють користуватися зворотами чемности і перепросити (коли зайде 

відповідна ситуація); 

 чи вміють числитися з виховними вимогами і пам’ятають нескладні вимоги 

устійнені старшими; 

 чи здобули шкільну дозрілість – фізичну, інтелектуальну, суспільну. 

Висліди навчання 
Діти повинні: 

 говорити виразно, голосно, відважно; 

 на запитання відповідати простим і зрозумілим реченням; 

 знати назви живих істот та предметів з найближчого довкілля; 

 вживати відповідних висловів і форм, правильно вимовляти відомі їм слова 

та окремі звуки; 

 до кінця року учні повинні знати всі букви (пізнавати, читати і писати 

друковані букви); 

 знати звуки; 

 починати вправи до писання елементів букв (гачки, палички, тощо). 

 Завваги 

При укладанні програми занять для підготовчих кляс — перш за все 

звертаємо увагу на українську мову. Moву треба навчати вже від  раннього 

дитинства починаючи в дитячих світличках і підготовчих клясах.     

Вік дітей у підготовчих клясах є від 5 до 6 років життя. Це час, в якому треба 

підготовити й призвичаїти дітей до праці й життя в школі. В першій мірі в 

підготовчій клясі належить привчити до шкільної дисципліни, гуртового життя в 

клясі, виробити у дітей почуття пошанівку шкільних посібників, побудити любов 

дітей до книжки  й охоту творити свою власну бібліотеку. При помочі всяких казок 

і гутірок навчити дітей формувати свої думки й правильно їх висловлювати, а 

забавою й інсценізаціями закріпляти їх зміст у пам’яті дитини і збагачувати 

словник дитини. 

За допомогою ілюстрування фраґментів казки навчити дітей уважно слухати 

читання чи розповідей вчителя, як також при тій дії допомагати й відповідними 

заввагами впливати на розвиток фантазії й уяви дитини. Читання повинно бути 

повільне й голосне, коротких і легких змістом казок. 

Засобами підготовки дітей до писання є ручні заняття:  рисування, 

малювання, покривання кредками готових рисунків, ліплення витинанок, 

моделювання, а за методою М. Монтесорі також совгання пальчиками по букві, 

поки її форма ввійде до свідомості дитини. Відтак слідує писання, радше 

копіювання друкованих букв з таблиці, або картону заздалегідь до лекції 
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приготованих. Під час писання вчитель мусить постійно звертати увагу на 

правильне тримання олівця в пальчиках, на правильну поставу при сидженні, 

особливо на віддалення голови, тобто очей від зошита. 

Корисними заняттями дітей є забави ребусиками, а саме креслення прямих і 

крутих ліній до точок зазначених з метою зазнайомлення дитини із послідовністю 

чисел першої десятки. Нарисовані тим способом образки запізнають дитину з 

геометричними фіґурами, чи назвами предметів, взятих із довкілля. 

Розвиток мови 

Обговорювання змісту образків, яких теми взяті з життя довкілля, особливо 

по великих містах, гутірки про явища в природі в залежності до пір року (коротші й 

холодніші дні, зміна кольору листя на деревах і їх опадання, підготовка звіряток і 

пташок до довгої зими, спадання білого снігу і т. под.). Можна перевести 

експеримент із грудкою снігу (сніг розтопити, воду заморозити, воду варити – сніг, 

лід, вода, пара). 

Весняною порою вести розмови про поворот природи до нового життя. 

Бруньки на деревах і знову зелене листя, трава і квіти кругом. При таких гутірках 

можна практично вказати дітям на розвиток і життя рослини. Посадити у вазонку 

зерня фасолі й слідкувати за її розвитком. 

Багату тематику для ведення розмов творять наші обряди й звичаї свят 

зимового циклю і свят Великодня (звичаї на Свят-Вечір, колядки, новорічні 

посівання, а під весняні свята  —  гаїлки, веснянки, писанки, свячення). При 

гутірках дати дітям змогу розказувати про їхні спостереження й переживання в хаті 

серед своєї родини. Дуже важливим і успішним засобом для розвитку мови є 

заучування коротких віршів, пісень та коротких текстів до інсценізацій, які 

залюбки діти виголошують, або співають при забавах, що призвичаює їх говорити 

голосно, виразно й відважно. 

До програм занять в підготовчих клясах належить включити також і світляні 

ефекти, тобто показувати зміст і хід казочки на прозірках, або екрані, що допомагає 

дітям плекати почуття естетики й пізнавання краси й гри кольорів. 

Необхідними й дуже важливими в часі занять є забави всякими брусиками, 

кубиками, складанками, м’ячиками та довільні гри й забави на подвір’ї для 

вироблення у дітей спостережливости, орієнтації та дисципліни. 

У релігійній ділянці замість молитви «Ангелику, хоронителю 

мій» впровадити «Отче наш», вивчити дві-три колядки, прочитати чи розказати 

короткі леґенди – «Про походження малого Ісусика» і їм подібні. 

 

1 КЛЯСА 

Звичайно діти вивчають деякі елементи читання чи писання в дошкіллі, що 

влегшує працю. 

Усні мовні вправи 
1. Підкріпити теми вивчені в дошкіллі та внести наступні теми: дні тижня, місяці 

(особливо місяць, день і рік свого народження), найголовніші свята, головні 

частини тіла, рослини і дерева, погода, риби і водні тварини, птахи, хата, школа. 

2. Числити від 1-20 і писати від 1-10 

3. Вчити писати словами числівники 

Читання і писання 

Наука читання і писання відбувається одночасно. Учні вивчають букви 

української абетки, творять з них слова і короткі речення. 
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В ніякому випадку не можна називати окремо приголосних букв їхніми 

назвами, напр. «бе, ве, ге ґе», і т. п. Це дуже утруднює дітям сполучення букв у 

словах при читанні. 

Вивчення кожної букви попереджує коротка розмова про живу істоту, чи 

якийсь предмет, якого назва починається від даної букви (даного звука), оглядини 

малюнка, розповідь про нього. Далі йде аналіза слова на склади і звуки (слухова 

аналіза), запис слова на таблиці, поділ слова на склади і букви (зорова аналіза), 

врешті писання букви. Діти називають предмети, особи чи звірята, яких назви 

починаються  від даного звука – букви, вишукують вивчену букву в букварі, в 

рухомій абетці, пишуть букви в повітрі і у зошитах. Після вивчення відповідної 

кількости букв, діти сполучують їх у слова, а слова в речення. При навчанні 

друкованих букв добре вводити елементи пропису.  

 Наука про мову: слово, склад, звук, буква. 

Висліди навчання 

Діти повинні: 

 говорити правильно українською мовою; 

 пам’ятати вивчені букви; 

 плавно і виразно читати слова, складені з вивчених букв і короткі речення з цих же 

слів; 

 відомі слова вміти записати з таблиці, з книжки та зі слуху; 

 писати виразно й поправно; 

 почати будову слів на підставі банку слів; 

 творити короткі речення на підставі усних проєктів (образків); 

 творити слова зі складів та розсипаних букв; 

 на кожну букву вивчити короткий віршик. 

 

2 КЛЯСА 
Мета навчання: розвиток мови шляхом розповідей, читання, письма. 

Усні мовні вправи 

1. Розмови вчителя з дітьми та розмови дітей між собою. 

2. Оповідання вчителя (байки, казки). 

3. Оглядання та опис картин. 

4. Оповідання дітей на різні теми із щоденного життя і з найближчого довкілля. 

5. Поширювати попередні теми й додати такі нові теми: 

а) Відношення між членами родини. 

б) Хата (кімната, меблі, домашні заняття). 

в) Календар (поширена дискусія про пори року, дні тижня, місяці, свята). 

г) Празники, день батька чи матері день народження, і т.д. 

ґ) Тварини. 

д) Школа. 

е) Друзі. 

6. Виучування віршів і текстів пісень 

7. Відповіді на запитаня у зв’язку з опрацьованим матеріялом. 

8. Творити власні речення на підставі  ручних проєктів (образків, читання). 

9. Вивчення і пояснення деяких легких приповідок (прислів’я). 

10. Bіршики й пісні. 

11. Вивчення чисел від 20 до 100 усно. 
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Уснi мовні вправи збагачують словниковий засіб у дітей. Діти повинні 

висловлюватися короткими реченнями. Одночасно треба привчати дітей уважно і 

сконцентровано слухати оповідання вчителя. 

Читання 

 Закріплення вивчених у 1-ій клясі букв, творення з них слів та складання речень 

 Тихе читання, голосне гуртове та індивідуальне читання коротких оповідань, казок 

і байок 

 Обговорення змісту прочитаного в формі відповідей на запитання 

 Образне малювання змісту прочитаного 

 Вправи в опануванні техніки читання. 

 Дбати треба особливо про те, щоб діти розуміли прочитане і вміли своїми словами 

переказати його. 

Писання 

— Вправи в правильному писанні букв, складів, слів і речень 

— Переписування з пам’яти і з книжки слів і речень 

— Писання з пам’яти і слуху (слова, короткі речення) 

— Записування відповідей на запитання у зв’язку з читаним матеріялом 

— Різні види диктантів 

Наука про мову 
Практичне вирізнювання pечень, слів, складу, звуку, букви 

Висліди навчання 

Діти повинні: 

 Говорити поправно, голосно, виразно. 

 На запитання відповідати повними реченнями. 

 Переказувати заслухане і прочитане при допомозі запитань учителя. 

 На запитування описувати картини і розповідати, що бачили. 

 Знати назви:  речення, слово, склад, буква. 

 Читати поволі, але виразно і вплавно короткі та легкі тексти з таблиці і з книжки. 

 Правильно писати легкі слова і короткі речення з книжки та зі слуху. 

 Творити власні речення на підставі ручних проєктів (образків, читання). 

 До кінця 2-ої кляси учні повинні писати системою  писаних букв (прописом). 

 

3 КЛЯСА 

Мета навчання:  осягнути техніку зрозумілого читання, вміти усно 

переказати зміст опрацьованого матеріялу, охопити провідну думку прочитаного 

розділу, правильно і зрозуміло виголошувати вивчені вірші, вміти поправно 

написати прослуханий диктат. 

Усні мовні вправи 

1. Розмови на теми із щоденного життя.  Поширити такі теми: 

— частини тіла 

— їжа і харчування (готування їжі) 

— розваги 

— природа 

— календар 

Додати нові теми: 

— життя в селі та місті 

— різні фахи 
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— годинник 

2. Переказування частинами (доповнювання, перероблювання, та інсценізація) 

заслуханих казок, оповідань з історії України (перекази) та опрацьованих у школі 

читанок. 

3. Оглядання малюнків і складання коротких оповідань. 

4. Відгадування загадок. 

5. Вивчення напам’ять і виголошу-вання віршів і текстів пісень. Cпівання пісень. 

6. Числення до 100 і знати слова на 200, 300, і т. д. Почати вправляти початкові 

числівники. 

7. Включити поняття про синоніми та антоніми (хата-дім-будинок, день-ніч, 

високий-низький). 

8. Додати більше усних граматичних вправ, щоб учні вслухувалися і вправляли 

мову без пояснення граматичних правил. 

9. Об’єднати розвиток мовлення з історією. Звернути увагу на вимову дзвінких 

приголосних. 

Читання 

1. Голосне і тихе читання коротких оповідань з історії, географії і природи України, 

казок, леґенд. 

2. Читання і писання речень з правописним матеріялом. 

3. Читання з узглядненням розділових знаків та інтонації .     

Письмові вправи 

1. Вправи в писанні «дз», «дж», «щ». 

2. Вправи в писанні слів з пом’якшеними приголосними: 

— в сполученні з йотованими «є, ю, я», та    з «ї»; 

— в словах де пом’якшення позначається  знаком м’якшення. 

3. Вправи в писанні слів із сполученням «ьо», «йо». 

4. Писання великої букви на початку речення та в іменах власних. 

5. Перенесення складів і слів. 

6. Писання слів з подвоєними буквами «т, дд, лл, нн, сс, жж, шш» 

7. Уживання крапки, коми, вигуку, знаку питання. 

8. Писання з пам’яти та зі слуху. 

9. Записування відповідей на запитання (на основі прочитаного матеріялу). 

10. Найголовніше завдання: навчити учнів писати прописом. Звернути увагу на 

правильне писання літер, особливо букв «ш, ч, р, т, г, ц, щ, м, л, я».  Створити на це 

додаткові вправи. 

Наука про мову 

1. Практичне розрізнювання іменників,   прикметників, дієслів (загально). 

2. Розрізнювання речення, слова, складу, букви, звуків голосних і приголосних. 

Висліди навчання 

Діти повинні: 

1. Вміти свобідно висловлюватися на теми із щоденного життя і найближчого 

довкілля. 

2. Переповісти казку, оповідання. 

3. Читати плавно і зрозуміло тексти з читанки. 

4. Писати диктати і розписи. 
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5. Hе всі учні третьої кляси потраплять свобідно висловлюватися, переповідати 

казку, або читати плавно. Одначе треба якнайбільше присвячувати уваги у нижчих 

клясах на те, щоб зміцнити спосібності кожного учня в цих основних аспектах. 

6.Навчити учнів писати прописом.  Звернути увагу на правильне писання літер, 

особливо букв  «ш, ч, р, т, г, ц, щ, м, л, я». 

 

4 КЛЯСА 

 Мета навчання:  учні повинні опанувати техніку голосного і тихого 

читання та розуміти прочитане, схоплювати головні і підрядні думки  прочитаного 

і опрацьованого матеріялу,  виголошувати з зрозумінням вивчені вірші,  осягнути 

певність у письмовому переказі змісту й головних думок опрацьованого матеріялу. 

Усні мовні вправи 

 Розмови із життя вдома і в школі. 

 Переказування прочитаних байок, казок, оповідань, леґенд. 

 Переказування статтей з дитячих журналів та лектури невеликих творів. 

 Складання і відтворення дитячих сценок. 

 Виучування і виголошування віршів. 

 Оповідання на основі серій картин. 

 Переказування прочитаних та заслуханих оповідань про звичаї Різдва, 

Великодня, Водохрещів, Нового Року, св. Миколая. 

 Розмови з нагоди національних свят:  22 Січня, Першого Листопада, 

роковини Лесі Українки, Шевченка, Франка, свята Матері і т.п. 

 Числити до 100, тоді по десятках і по сотках аж до 1000. Вправляти із датами 

і порядковими числівниками. 

Читання 

 Правильна вимова прикметникових та   іменникових закінчень, правильна 

вимова звуків на кінці слова. 

 Плавне і поправне читання та розуміння прочитаного. 

 Передавання голосом розділових знаків.  Вміла інтонація розповідних, 

питальних і наказових речень. 

 Тихе читання і розуміння прочитаного. 

Письмові вправи 

 Переписування слів, речень з правописним матеріялом. 

 Записування і писання відповiдей на запитання у зв’язку із прочитаним 

матеріялом. 

 Вживання крапки, коми, великої букви на початку речень, після крапки, в 

іменах власних і географічних назвах. 

 Перенесення слів. 

 М’якшення і подвоєння звуків. 

 Вживання апострофа. 

 Писання диктатів і творче писання. 

Наука про мову 

1) Вчити учнів розрізняти роди і число  іменників та давати багато вправ у 

відмінюванні іменників. 

2) Часткове відмінювання іменника. Як постає іменник? 
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3) Присвятити увагу на практичний вжиток різних дієслів у всіх трьох часах. Це 

повинно початися вже в другій клясі і продовжуватися до сьомої кляси. 

4) Число, особи, часи дієслова (практичне розрізнювання). 

5) Речення, слово, склад. 

6) Речення просте, поширене. 

7) Звуки і букви:   голосні, приголосні, дзвінкі і глухі. 

8) Йотовані голосні: є, ї, ю, я. 

9) Речення: розповідні, питальні, кличні. 

10) Підмет і присудок. 

11) Відмінки іменників: жіночого, чоловічого і середнього роду. 

12) Числівники: практичне розрізнювання числівників - кількісних і порядкових. 

13) Рекомендуємо навчання граматики практично, а не виключно в теоретичному 

сенсі. 

Висліди навчання 

Діти повинні: 

1) Висловлювати свої думки поправно, легко і зрозуміло. 

2) Правильно будувати складати) речення. 

3) Читати легко з виразним відміченням усіх розділових знаків та відповідно 

модулювати голос при читанні. 

4) Писати виразно, чисто й естетично, ортографічно і граматично. 

 

5 КЛЯСА 

Мета навчання 

1) Поглиблення техніки виразного читання на зразках мистецької літератури 

2) Практикувати голосне читання, засвоювання літературної вимови, логічність і 

виразність читання. 

3)Збагачувати словник учнів, підбираючи  для цього відповідний матеріял з різних 

ділянок щоденного життя. 

У п’ятій і вищих клясах треба зупинитися на поглибленні техніки і 

виразности читання, використовуючи для цього методи голосного читання на 

зразках мистецької літератури.  Так само, треба широко застосувати методу 

пояснювального читання, звертаючи особливу увагу на збагачення лексики в 

зв’язку з домінуючим впливом англійської мови. Матеріял для розвитку лексики 

підбирати з найближчого довкілля учнів та з щоденного життя. 

Учні повинні вміти висловлюватися поправно на цікаві їм теми не тільки 

усно, але й писемно, відповідно до їх віку.  Писання диктатів, змістів, описів 

природи та своїх спостережень, повинні продовжуватися у середнім ступені та 

підноситися рівнем відносно віку учнів. У п’ятій і вищих клясах, граматику 

вивчаємо у зв’язку з читанням, мовленням;  маємо вчити поправної мови. 

Мовлення практикувати рівночасно з письмовими вправами. 

Усні мовні вправи 

Повторення з нижчих кляс: 

1) Теми для мовлення з щоденного життя. 

2) Наша родина  назви членів родини, їхнє заняття, їхні розривки. 

3) Наша хата (назви кімнат, устаткування, прикрашення, праці виконувані вдома, 

приладдя до цього). 

4) Моє тіло (назви частин тіла і їх функції). 
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5) Мій одяг (частини одягу пристосовані до пір року, оказії, назви матеріялів, барв). 

6) Харчування (обговорення різного роду їжі, назви страв, харчів, ярини, овочів, 

мясива, приладдя у кухні, в їдальні, способи приладження й подачі їжі, діялоги при 

столі, у крамниці, в ресторані). 

7) Мій город (назви рослин, квітів, ярин, кущів, огородне приладдя, праці в городі). 

8) Пори року ( зміна в природі, назви дерев, виконувані заняття зв’язані із порами 

року). 

9) Моє улюблене звірятко (назви домашніх звірят, спосіб піклування ними). 

10) Година і час. 

 Додати нові теми: 

11) Транспортація. 

12) Приладдя для господарки, будівель і направ. 

13) Музика та музичні інструменти. 

14) Розповіді про минуле України. 

15) Головні ріки, озера, моря та гори України. 

16) Порівнювати подібності та відмінності. 

Читання 

1) Голосне і тихе читання прози і віршів. 

2) Правильне читання звукових сполук:  дзвінких глухих на кінці слова, 

зм’якшених і подвоєних приго-лосних,іменникових, прикметникових і дієслівних 

закінчень. 

Письмові вправи 

1) Складання і писання недовгих речень. 

2) Складання описів власних переживань, коротких оповідань (після усного 

підготовлення). 

3) Писання з пам’яти і слуху слів та речень, висловлених у зв’язку з пережитими 

пoдіями. 

4) Листи до близьких і знайомих осіб. 

5) Записування усних відповідей. 

6) Переписування коротких речень з правописним матеріялом. 

7) Диктат: пояснювальний, контрольний i творчий. 

Правописний матеріял 

1) Вигук, знак питання, двокрапка і кома при переліку. 

2) М’якшення, наростки -енько, -ський, -зький. 

3) Ненаголошене -е, -и (точна вимова звуків!). 

4) Перенесеня слів. 

5) Кома перед сполучниками ―а, але, та‖ (в протиставному значенні). 

Граматика 

1) Про звуки, їх розподіл (повторення  нав’язати до відповідного правописного 

матеріялу). Вживання апострофа. Наголос. 

2) Ввести правила до всіх частин мови. 

3) Іменник:  назви відмінків, на які питання відповідають.  Рід і число іменників. 

Відмінювання іменників в однині й множині. 
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4) Прикметники: повторення ступеннювання прикметників. Відмінювання 

прикметника з іменником в однині й множині (узгодження). 

5) Займенник: відмінювання особового займенника. 

6) Числівник:  кількісні і порядкові числівники  - розрізнювання. 

7) Дієслово:  повторення перейденого матеріялу. 

8) Брати практичний а не формальний підхід до граматики – багато вправ, щоб учні 

пізнавали морфологічні зразки. Зосереджуватися над іменниками з прикметниками 

і дієсловами. 

Висліди навчання 

Учні повинні: 

1) Вміти поправно висловлюватися. 

2) Розуміти прочитане. 

3) Вміти скласти зміст прочитаного. 

4) Писати чітко і правильно.  

 

6 КЛЯСА 

Мета навчання: 

1) Дальше удосконалювання техніки читання з особливим зверненням уваги на 

наголоси, на логічність і виразність читання у зв’язку з розділовими знаками та 

розумінням прочитаного. 

2) Розвиток усної й письмової мови, свобідне переповідання змісту прочитаного, 

почутого;  особлива увага до правильного вживання відмінків. 

Усні мовні вправи 

1) Повторити та поглибити деякі теми із 5 кляси. 

2) Українська школа (назви устаткування, назви предметів, обговорення 

доцільности української школи, двомовности). 

3) Американська школа (назви предметів навчання, деякі терміни з математики, 

природи). 

4) Наші друзі (спроба характеристики). 

5) Наші розваги (вакації, поїздки, прогулянки, при помочі учнівських прозірок, 

світлин, денників, споминів). 

6) Торгівля і підприємства. 

7) Мистецтво та література. 

8) Земна куля та небеса. 

9) Що цікаве відбулося в щоденній американській школі. 

10) Переказування змісту оповідання, прочитаного в щоденній школі. 

11) Наші предки. 

12) Такі теми як «Наша хата», «Мій одяг», «Харчування» треба більш пов’язати з 

культурою. 

Читання 

1) Скріплення вимог, з’ясованих у програмі для кляси п’ятої. 

2) Чітке вирізнення постатей, дій, мотивів, чергування картин. 

3) Нав’язування змісту прочитаного до переживань учнів. 

Письмові вправи 
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1) Переписування слів і речень з правописним матеріялом. 

2) Писання короткого змісту з прочитаного матеріялу. 

3) Диктат: пояснювальний, контрольний і творчий. 

4) Правописний матеріял у шостій клясі вивчаємо разом із окремими частинами 

мови і з морфологією. 

5) Творче писання.  

Граматика 

Фонетика: 
1) У зв’язку з законом милозвучности пояснити чергування «і – й», «у – в». 

2) Випадне «т, д, к, л», в групах «ди, зди, зкн, скн, слн, стл, сти» (тиждень тижня, 

виїзд – виїзний, бризкати –  бризнути, блиск – блиснути, масло – масний, щастя – 

щасливий, піст – пісний). 

3) Чергування приголосних «г, к, х», і  «з, ц, с». 

4) Перенесення слів. 

Морфологія: 

Іменник: 

1) Додати загальне поняття про відміни. 

2) Іменник – повторення відмін іменників  в усіх родах в однині й множині. 

3) Правописні зауваження до  відмінювання. 

Прикметник: 

1) Повторення матеріялу з попередніх кляс. 

2) Відміннювання іменника з прикметником в однині й множині. Повторення, 

поглиблення. 

3) Форми прикметників: повні й неповні з твердими й м’якими закінченнями (не 

вивчати всіх груп!). 

Числівники: 

1)Відмінювання кількісних і порядкових числівників. 

2)Правопис числівників. 

Дієслово: 

1) Повторення матеріялу з попередніх кляс. 

3) Способи:  дійсний, умовний, наказовий. 

4) Частка «не» при дієсловах. 

1) Повторення матеріялу з попередніх кляс. 

2) Складання речень. Речення розповідні, читальні, окличні. 

3) підмет, присудок і складне речення.  

 

Висліди навчання 

Учні повинні: 

1) Засвоїти поправне, естетичне читання. 

2) Розуміти зміст прочитаного. 

3) Свобідно висловлювати свої думки у слові й на письмі. 

4) Вміти користуватися формою оповідання, опису, звіту. 

5) Вміти виготовити короткий, але змістовний звіт із прочитаного оповідань, 

пережитих подій, пригод. 
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До лектури додати «Олеся» – Грінченка.  

 

7 КЛЯСА 

 Мета навчання 

1) Змагати до поглиблення в учнів розвитку мови в усіх видах, зокрема, до 

утривалення в розповідній мові  правильного, граматичного вислову. 

2) Збагачувати словниковий запас в учнів 

3) Виробляти вміння передавати словом і письмом свої переживання і 

спостереження 

4) Увести учнів у скарби українського красного письменства 

Усні мовні вправи 

Теми до мовлення: 

1) Наше місто (опис довкілля в якім учні живуть, вулиці, парки, визначні будівлі, 

кількість населення, кількість українців, школи, театри, музеї). 

2) Українська громада (церква, школа, організації, їхня діяльність та участь учнів у 

ній). 

3) Моя бібліотека (описати свою бібліотеку та своїх батьків, спонукати розширити 

її чи заложити, упорядкувати. Інші українські бібліотеки в громаді). 

4) Спорт (роди спорту, назва ігор, визначні спортовці, мій улюблений рід спорту). 

5) Крім того, повторити (поширюючи) теми із попередніх кляс. 

Читання 

1) Читання вільне в темпі зближенім до розмовної мови, свідоме читання, логічні 

павзи, емоційне забарвлення, читання із багатством емоційних висловів. 

2) Розповідання і переказування за складеним пляном. 

Граматика 

1) Іменник: Четверта відміна іменників. 

2) Прислівники: значення, творення,  ступенювання, правопис. 

3) Невідмінювані частини мови. 

4) Прийменники: Правопис прийменників (і приростків) «у – в»,  «з – с» 

5) Сполучники: 

а) Значення сполучників, їх види і  роля в реченні. 

б) Правопис сполучників. 

в) Чергування «і – й». 

6) Частка:  значення, правопис; частки «ні,   не» з прислівниками. 

7) Вигук:  значення, правопис. 

Синтaкса 

1) Повторення понять про речення. 

2) Речення просте, поширене і складне. 

3) Підмет, його типи. 

4) Другорядні члени речення: додаток, означення, обставини. 

5) Розділові знаки (практично). 

Висліди навчання 

1) Добре, поправне й естетичне читання, розуміння прочитаного, правильне 

висловлювання. 
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2) Свобідне й точне висловлювання своїх думок в мові й на письмі чистою 

літературною мовою. 

3) Повне опанування граматичного і правописного матеріялу. 

 До лектури додати «Михайлик» Марії Дмитренко 
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Додаток З 

 

Зразок плану-конспекту уроку на вивчення звука і букви «П» 
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Додаток К 

 

Зразок практичної вправи «Діалог» 
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Додаток Л 

 

Фрагмент підручника з методики викладання  

української мови 
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Продовження додатка Л 
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Додаток М 

 

Фрагмент читанки для учнів 3-го класу 
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Додаток Н 

 

Фрагмент абетки 
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Додаток П 

 

Фрагмент підручника «Розмовна українська мова» 
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Додаток Р 

 

Фрагмент букваря 
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Додаток С 

 

Титульна сторінка букваря 
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Додаток Т 
 

Титульні сторінки дидактичного забезпечення програми «Нова» 
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Додаток У 

 

          Програма спецкурсу 

 «Методика навчання рідної мови в полікультурному середовищі» 

        (авторська) 

 
Спецкурс навчальної дисципліни «Методика навчання рідної мови в 

полікультурному середовищі» є вибірковою соціально-гуманітарною дисципліною 

професійної та практичної підготовки фахівців напряму 6.010102 «Початкова 

освіта».  

Мета спецкурсу полягає в ознайомленні студентів з розвитком теорії і 

практики рідномовної освіти українців у діаспорі, методикою навчання української 

мови як другої, визначенні можливостей використання досвіду навчання рідної 

мови в умовах білінгвізму у системі шкільної і вищої освіти України. 

Завдання: 

 ознайомити студентів з політичними, соціально-економічними та 

організаційно-педагогічними умовами становлення і розвитку мовної освіти 

українців у західній діаспорі; 

 розкрити еволюцію лінгводидактичних підходів до мовної освіти українців у 

системі рідномовного шкільництва; 

 дати знання методики навчання рідної мови українців у державних 

двомовних навчальних закладах країн проживання; 

 визначити шляхи використання науково-практичного досвіду мовної освіти 

зарубіжних українців у системі національної освіти України в сучасних 

умовах. 

При вивченні даного спецкурсу студенти повинні знати: 

 сутність понять «міграція», «еміграція», «імміграція», «діаспора», 

«рідна мова», «державна мова»; 

 особливості зародження, поширення та збереження української мови в 

умовах діаспори; 

 реальний стан функціонування української мови у різних суспільних 

сферах закордоння; 

 умови збереження рідної (української) мови в умовах поліетнічного 

оточення; 

 методи, засоби навчання української мови в полікультурному світі; 

 форми організації навчального процесу в рідних та державних 

двомовних школах.  

А також повинні вміти: 

 об’єктивно аналізувати еміграційні процеси української спільноти; 

 використовувати знання, уміння і навички з метою моделювання 

навчального процесу на основі цілісного системного підходу до освіти 

в діаспорі; 

 визначати шляхи вдосконалення двомовного навчання в умовах 

білінгвізму. 

У структуру програми входять: пояснювальна записка, навчально-

тематичний план, тематика лекційних та семінарських занять, контрольні питання, 
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практичні завдання (портфоліо), тематика рефератів, список рекомендованої 

літератури, питання для самостійної роботи студентів. 

Основними формами аудиторної роботи є лекції та семінарські заняття. 

Самостійна робота студентів щодо вивчення даного спецкурсу передбачає: 

 роботу з навчальними посібниками, діаспорною навчальною 

літературою, аналіз матеріалів періодичних видань із зазначених тем; 

 підготовку виступів на семінарських заняттях з актуальних питань 

вивчення рідної мови у діаспорі; 

 виконання творчих робіт; 

 формування портфоліо. 

Загальний обсяг годин для вивчення спецкурсу складає 54 год. (1,5 кредити). 

З них: 13 годин – лекції, 13 годин – семінарські заняття, 28 год. -  самостійна 

робота студентів (заочна форма навчання: 8 год. – лекції, 46 год. самостійна 

робота). 

Формою підсумкового контролю знань студентів є залік, що передбачає 

виконання письмової контрольної роботи та захист портфоліо. 

 

Тематика лекційних занять 

 

ЗМ 1. Теоретико-методологічні засади навчання 

української мови в полікультурному соціумі 

Тема 1. Методологічні основи методики навчання української мови в 

полікультурному середовищі 

1. Предмет, мета, завдання курсу. 

2. Лінгвістичні та психологічні особливості засвоєння української мови як 

основа лінгводидактики. 

3. Психолінгвістичні особливості розвитку мовленнєвих умінь і 

лінгводидактики. 

4. Дидактичні й лінгводидактичні принципи навчання як теоретична основа 

організації навчального процесу. 

Тема 2. Соціокультурні умови формування україномовного 

середовища в західній українській діаспорі. 

1. Еміграція як основний фактор поширення української мови в західному світі.   

2. Розвиток діаспори як чинник формування мовного простору зарубіжних 

українців.         

3. Особливості функціонування рідної мови в полікультурному середовищі. 

4. Вплив мовної політики країн поселення на розвиток рідної мови українців. 

Тема 3. Дидактичні основи навчання української мови як другої 

1. Цілі навчання української мови в полікультурному соціумі. 

2. Засоби навчання, їх характеристика. 

3. Зміст навчання та його компоненти. 

4. Структура курсу української мови у двомовних школах. 

5. Підручник як засіб реалізації змісту навчання щодо мови.  

 

З.М.2.  Методика вивчення української мови 

в полікультурному соціумі 
Тема 4. Методика формування умінь мовленнєвої діяльності. 

1. Розвиток аудіативних умінь. 
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2. Зміст і методика орфоепічної роботи. 

3. Формування граматичних умінь. 

4. Розвиток діалогічного та монологічного мовлення. 

Тема 5. Методика читання як вид мовленнєвої діяльності 

1. Завдання уроків читання в системі українського шкільництва західної 

діаспори. 

2. Особливості читання українською мовою. 

3. Прийоми розвитку й удосконалення читацьких умінь і навичок. 

4. Розвиток умінь діалогічного і монологічного мовлення на уроках читання.  

Тема 6. Методика вивчення мовного матеріалу  

1. Особливості ознайомлення учнів з буквами українського алфавіту. 

2. Методика ознайомлення учнів з частинами мови. 

3. Особливості методики формування орфографічних умінь і навичок. 

Тема 7. Розвиток усного і писемного мовлення  

учнів двомовних шкіл західної діаспори 

1. Робота над збагаченням і активізацією словникового запасу 

2. Методика роботи над словосполученням та реченням. 

3. Удосконалення вмінь комунікативного мовлення. 

Тема 8.Позаурочна робота з навчання української мови як другої в 

полікультурному середовищі. 

1. Особливості організації виховного процесу в шкільництві українського 

зарубіжжя. 

2. Дидактичні засади поза навчальної роботи в рідних школах західної 

діаспори. 

3. Методичне забезпечення позаурочної роботи в полікультурному соціумі. 

 

Тематика семінарських занять 

ЗМ 1. Теоретико-методологічні засади навчання 

української мови в полікультурному соціумі 

Тема 1. Організаційно-педагогічні умови становлення 

 і розвитку мовної освіти зарубіжних українців 

1. Мета, зміст та організаційні засади навчання рідної мови в системі 

українського шкільництва західної діаспори. 

2. Методи і прийоми формування мовленнєвих умінь і навичок учнів рідних 

шкіл і курсів українознавства. 

3. Етнокультурні засади навчання української мови в системі двомовного 

шкільництва країн проживання. 

Тема 2. Педагогічні умови навчання української мови як другої 

1. Організаційні засади навчального процесу в двомовних школах країн 

поселення. (школи структура робочого дня, навчальні плани) 

2. Особливості проведення уроків української мови як другої. 

3. Методи і прийоми навчання української мови в умовах білінгвізму. 

Тема3. Дидактичне забезпечення мовної освіти українців у діаспорі 

1. Мета і зміст навчання української мови у діаспорі. 

2. Розвиток підручникотворення в початковій ланці мовної освіти діаспорних 

українців. 

3. Варіативність шкільних підручників з рідної мови в умовах білінгвізму. 

4. Методичне забезпечення мовної освіти українців у діаспорі. 
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З.М.2.  Методика вивчення української мови 

 в полікультурному соціумі 
Тема 4. Формування мовленнєвої компетенції в говорінні 

1. Загальна характеристика говоріння як виду мовленнєвої діяльності. 

2. Провідні фактори, що впливають на формування мовленнєвої компетенції. 

3. Цілі формування мовленнєвої компетенції. 

4. Система вправ для формування мовленнєвої компетенції в діалогічному 

мовленні. 

5. Система вправ для формування мовленнєвої компетенції в монологічному 

мовленні. 

Тема 5. Формування мовленнєвої компетенції в читанні 

1. Загальна характеристика читання як виду мовленнєвої діяльності. 

2. Провідні фактори та етапи формування мовленнєвої компетенції в читанні. 

3. Методика розвитку техніки читання. 

4. Система вправ для розвитку вмінь читання як виду мовленнєвої діяльності. 

Тема 6. Методика роботи над граматичним матеріалом. 

1. Значення і завдання вивчення лексики в школах українського зарубіжжя. 

2. Використання словників та наочних посібників у процесі лексичної роботи. 

3. Основні принципи методики вивчення граматики в рідній школі. 

Тема 7. Формування мовленнєвої компетенції в аудіюванні 

1. Психологічні, психолінгвістичні, соціолінгвістичні та лінгвістичні 

особливості аудіювання. 

2. Провідні фактори та етапи формування мовленнєвої компетенції в 

аудіюванні. 

3. Система підготовчих (операційних) вправ для формування мовленнєвої 

компетенції в аудіюванні. 

4. Система вправ для розвитку вмінь аудіювання як виду мовленнєвої 

діяльності (діяльнісні вправи). 

Тема 8. Форми позаурочної роботи 

1. Теоретичні засади позаурочної виховної роботи. 

2. Мета і зміст позаурочної роботи. 

3. Шляхи реалізації завдань позаурочної виховної роботи 
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