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У дисертації обґрунтовано роль інтелектуалів у визначенні суспільної 

місії університету як невід‟ємної складової його функціонування у модерному 

суспільстві загалом (та зокрема на прикладі французького суспільства кінця 

ХІХ – початку ХХI ст.). Розкрито взаємовпливи інтелектуальної еліти, 

культурної богеми, яка наділяється високим соціальним статусом та 

традиційної системи університетської освіти, а також суспільні перетворення, 

викликані появою нових учасників суспільно-політичної гри. Уточнено 

смислове навантаження понять «інтелігенція» та «інтелектуали» у 

вітчизняному гуманітарному дискурсі. Для кожного виявлено традиційне 

смислове навантаження, залежне від культурно-історичного контексту. Увагу 

приділено і класовій ідентичності та самоідентичності інтелектуала, 

розглянуто уявлення про «новий клас» як нову соціальну наукову еліту у 

сучасних соціальних теоріях. 

В дослідженні ми виходимо з того, що університет виступає 

посередником між інтелектуальними колами та суспільством, а безпосередні 

взаємозв‟язки університетського та академічного середовища з політично 

ангажованим класом інтелектуалів концептуалізовано як ускладнені, нелінійні 

та зворотні. Розвинуто ідею про двоїсту природу студентства – як учнів і як 

потенційних інтелектуалів, що передбачає підсилення в університетській 



3 
 

освіті уваги до розвитку критичного мислення і значення соціальних і 

гуманітарних дисциплін. 

В роботі означено деякі з загроз для традиційного університету, що є 

носієм національної культури та її інтелектуальним осередком, вказано, на 

роль публічних інтелектуалів на шляху до їх подолання. З класичних моделей 

університету прослідковується спрямованність на формування автономного та 

критичного мислення, громадянської відповідальності – одних з 

визначальніших функцій університету як соціального інституту. На прикладах 

видозміни суспільної місії університету у ХХ ст., що виступає у вигляді 

рефлексій над наслідками масовізації, комерціалізації та комодифікації вищої 

освіти, ілюструються трансформації структури університету та його дієвців. 

Невпинний приріст наукового знання до об‟ємів, що вже не можуть бути 

опановані в повному обсязі студентами, викладачами та науковцями веде до 

все більш глибокої спеціалізації, а відтак, вимушеного відриву від 

«факультету культури» та гуманітарних дисциплін, особливо філософії. 

Останні енциклопедисти залишаються у XIX ст., «великі інтелектуали» 

сартрівського типу зникають наприкінці ХХ ст. Показники успішності, 

індекси цитування витісняють більш характерні для традиційного 

університету цінності, збільшується кількість обслуговуючого 

адміністративного персоналу, а професійні кадри у постмодерній дійсності 

вже не мусять, а подекуди і не можуть бути інтелектуалами, адже 

накладаються критерії співвідношення затрат і вигоди та компетентністних 

нормативів. Університети, безумовно, ще зберігають засадничі принципи 

автономії та свободи мислення і залишаються основним «прихистком» 

інтелектуалів. Спостерігається, однак, і явище маргіналізації інтелектуалів 

щодо інституційних форм, що часто виступає епіфеноменом новітніх форм 

навчання. Це й не дивно, адже пересічне бачення інтелектуала в першу чергу 

імплікує щодо нього і уявлення про здобуту класичну університетську освіту, 
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долученість до науки, академічних досліджень та вже не є в повному обсязі 

релевантним. 

Однак, слід мати на увазі, що змінюється сам спосіб існування 

інтелектуалів у академічному просторі. Поширення анти-інтелектуалізму, що 

набув свого оформлення вже у середині ХХ ст., а сягає своїм корінням 

прагматизму, спрямоване на все меншу асоціацію факультетських викладачів 

із публічними інтелектуалами з фундаментальною освітою та широким колом 

наукових інтересів. Це обумовлює значну девальвацію усього циклу «вільних 

мистецтв» та ускладнює міждисциплінарну комунікацію через надмірну 

відірваність спеціалізацій.  

Досліджуючи окремі історико-культурні репрезентації інтелектуалів, 

важливим постає окреслення генези та інституціалізації розумової праці, яка 

має своїм витоком природні інтелектуальні здібності, виникнення 

філософських питань та потягу до наукового дослідження у 

«протоінтелектуалів» минулого. Спираючись на розвідки соціальних 

філософів і культурних соціологів, у аналізується структура соціальної дії 

інтелектуала, людини зайнятої у сфері розумової праці, адже така праця, 

звісно, може бути цінністю самою по собі, однак, інструментально передбачає 

надання засобів для існування. І хоча залученість до інтелектуальної праці 

сама по собі виступає приводом для вшанування у суспільстві, поваги та 

привілеїв, однак, це ще не є достатньою підставою для появи ціннісної 

ангажованості, коммунікативності і публічності класичного інтелектуала. 

Слід відзначити, що зв‟язок з академічним середовищем залишався для 

всіх класичних західних інтелектуалів визначальною рисою. Однак, 

можливою є також специфікація національних особливостей інтелектуальних 

еліт та їх положення в суспільстві і серед академічної спільноти. У Франції, 

зокрема, національна інтелектуальна своєрідність виявляється у зобов‟язанні 

до прямого звернення до публіки та у гострій ангажованості політичними і 

суспільними проблемами. 
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Встановлено, що актуалізація ролі інтелектуалів у житті суспільства, 

політиці, освіті завжди притаманна складним моментам історії, коли визнані 

фахівці у своїй галузі виступали перед широкою аудиторією, керуючись 

настановами поза межами їх наукової компетенції. У цьому плані показовою є 

роль «справи Дрейфуса» та подій 1968 року у визначенні специфічної 

соціальної функції французьких та світових інтелектуалів загалом: їхнє 

головне завдання полягає в тому, щоб вступати в діалог з владою і 

повідомляти їй «істину від імені тих, хто потребує захисту». У роботі 

прослідковано й притаманне для ХХ ст. розділення інтелектуалів на два 

непримиренні табори – послідовників правих та лівих ідей, що на нашу думку 

вже не є настільки визначальним у сучасних реаліях. 

Погоджуючись з поширеною думкою, що імплементація в публічні 

інституції більшої частини світових інтелектуалів умовно поділяється на три 

періоди: «університетський», «видавничий» та «медійний», слід відзначити, 

що останній вже зазнає нової трансформації у інтернет-просторі сучасності. 

Автор доходить висновку, щодо можливості констатації зародження 

соціальної групи інтелектуалів у сучасній Україні та потреби у реактуалізації 

фігури інтелектуала в його багатоманітті іпостасей у академічному і 

університетському вимірах. 

Ключові слова: інтелектуали, інтелігенція, французькі інтелектуали, 

інтелектуальна еліта, cуспільна місія університету, гуманітарний дискурс, 

суспільство, вища освіта. 

 

Miroshnichenko D. S. Social mission of the University and the experience 

of French intellectuals. – Manuscript. 

Dissertation for the degree of candidate of philosophical sciences, majoring in 

09.00.03 – social philosophy and philosophy of history. – Institute of Higher 

Education of the National Academy of Educational Sciences of Ukraine. – Kyiv, 

2017. 
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The dissertation substantiates the role of intellectuals in determining the 

public mission of the university as an integral part of its functioning in the modern 

society as a whole (and in particular on the example of the French society at the end 

of 19th – early 21st centuries). The mutual influence of the intellectual elite, the 

cultural bohemia, which is endowed with a high social status and the traditional 

system of university education, as well as social transformations caused by the 

emergence of new participants in the socio-political relations, is revealed. The 

semantics of the notions "intelligentsia" and "intellectuals" in the national 

humanitarian discourse is specified. For each one, the traditional semantics are 

detected, depending on the cultural-historical context. Attention is also paid to the 

class identity and self-identity of the intellectual, the concept of the "new class" as a 

new social scientific elite in contemporary social theories is considered. 

We proceed from the assumption in the dissertation that the university acts as 

an intermediary between the intellectual circles and society, and the direct 

relationships between the university and the academic environment with the 

politically engaged class of intellectuals is conceptualized as complicated, nonlinear, 

and inverse. The idea of the dualistic nature of students – both pupils and potential 

intellectuals – is being developed, which envisages the enhancement of attention to 

the development of critical thinking and the importance of social and humanitarian 

disciplines in the university education. 

The paper identifies some of the threats to the traditional university, which is 

the bearer of national culture and its intellectual center and indicates the role of 

public intellectuals on the way to overcoming them. There is a strong tendency 

coming from the classical models of the university towards the formation of 

autonomous and critical thinking, and the civic responsibility – the most 

determinative functions of the university as a social institution. The examples of the 

modification of the university‟s public mission in 20th century, performed in the 

forms of the reflections on the consequences of massization, commercialization and 

commodification of the higher education illustrate the transformation of the 
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structure of the university and its agents. The steady growth of scientific knowledge 

into volumes that can no longer be mastered totally by students, lecturers and 

academics leads to deeper specialization, and hence a forced separation from the 

"faculty of culture" and humanities, especially philosophy. 

The last encyclopedists remain in 19th century, the "great intellectuals" of the 

Sartrian type disappear at the end of 20th century. Indicators of success, citation 

indices supersede more typical values for the traditional university, the amount of 

serving administrative staff has increased, and professional staff in postmodern 

reality no longer have to and sometimes cannot be intellectuals, since there are 

criteria for the ratio of costs and benefits and competency standards. Universities, of 

course, still retain the fundamental principles of autonomy and freedom of thought 

and remain the main "shelter" of intellectuals. However, there is also the 

phenomenon of the marginalization of intellectuals regarding institutional forms, 

which often appears as the epiphenomenon of modern forms of education. It can not 

be surprising, since the average, but no longer entirely relevant vision of the 

intellectual first and foremost implies on them the idea of the achieved classical 

university education, admission to science, academic research. 

However, it should be borne in mind that the very way of the existence of 

intellectuals in the academic space is changing. The proliferation of anti-

intellectualism, that widespreadly appeared in the middle of 20th century, and has 

its roots in pragmatism, aimed at the ever smaller association of faculty professors 

as public intellectuals with fundamental education and a wide range of scientific 

interests. This causes a significant devaluation of the whole cycle of "liberal arts" 

and complicates interdisciplinary communication due to the excessive separation of 

specializations. 

Exploring separate historical and cultural representations of intellectuals, it is 

important to outline the genesis and institutionalization of mental labor, which is 

based on natural human intellectual abilities, the emergence of philosophical 

questions and the attraction for scientific research within the "proto-intellectuals" of 
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the past. Based on the findings of social philosophers and cultural sociologists, the 

structure of the social action of an intellectual, a person employed in the field of 

intellectual labor, is analyzed, as  it can be, of course, a value in itself, however, it 

provides for them the means for livelihood. And while engagement in intellectual 

work is itself a pretext for being honored in society, having respect and privilege, 

however, this is not yet a sufficient reason for the emergence of axiological public 

engagement, communicativeness of the classical intellectual. 

It should be noted that the connection with the academic environment 

remained a decisive feature for all the classical intellectuals of the western world. 

However, there is also a possible specification of the national peculiarities of 

intellectual elites and their position in society and within the academic community. 

In France, in particular, the national intellectual originality manifests itself in a 

commitment to directly appeal to the public and in an acute engagement with 

political and social problems. 

It has been established that the actualization of the role of intellectuals in the 

life of society, politics, higher education is always inherent in the complex moments 

of history, when recognized professionals in their fields addressed a wide audience, 

guided by principles far beyond their scientific competence. In this respect, the role 

of the "Dreyfus affair" and the events of the May of 1968 in determining the specific 

social function of the French and world intellectuals in general are indicative: their 

main task is to engage into a dialogue with the authorities and to proclaim "the truth 

on behalf of those who need protection". The inherent separation of intellectuals in 

20th century into two irreconcilable camps – followers of the right and left ideas, 

which in our opinion are no longer so decisive in modern realities, is revised in the 

thesis.  

We are accepting the widespread belief that the implementation in the public 

institutions of most of the world‟s intellectuals is conditionally divided into three 

periods: "university", "publishing" and "media", it should be noted that the latter is 

undergoing a new transformation in the Internet area of our time. The author comes 
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to the conclusion that it is possible to state the origin of the social group of 

intellectuals in modern Ukraine and the need for the reactualization of the figure of 

the intellectual in their variety of hypostases in our academic and university 

dimensions. 

Keywords: intellectuals, intelligentsia, French intellectuals, intellectual elite 

social mission of the university, humanitarian discourse, society, higher education. 
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ВСТУП 

 

Актуальність дослідження зумовлена непересічним значенням 

сучасного університету як соціального інституту, що забезпечує культурну 

спадкоємність, водночас допомагаючи людині визначитись з ціннісними 

орієнтирами у сучасному житті та створити проекції у майбутнє. Сьогодні на 

нього покладається місія обґрунтування і створення засад суспільного 

розвитку, що мали незалежно від історичних обставин дискусійний характер, 

як і сама проблема суспільної місії університету. Набуває актуальності й 

дослідження теми духовної еліти у широкому розумінні, що зумовлена 

високим ступенем її соціального впливу. Показовим у цьому випадку є 

приклад французьких інтелектуалів – культурної богеми та інтелектуальної 

еліти, як окремої соціальної групи та її вплив на гуманітаристику, освітянство 

і суспільство загалом. Слід вказати на те, що одночасно із інтелектуалами, 

наприклад, виникає і інша активна у соціальному та політичному житті група 

– студентство, що доповнює першу, та є багато в чому залежною від неї, 

однак, наші знання про неї ще не набули належної філософської 

концептуалізації. 

Пошуки відповідей на питання про роль інтелігенції та інтелектуалів у 

суспільному, а особливо – політичному житті, мають досить давню історію. 

Зіткнення позицій з даного питання особливо загострювалося в переламні 

періоди суспільного розвитку, за часів зростання політизації суспільства, і це 

характерно як для західної, так і для вітчизняної гуманітаристики. У кризових 

умовах запит на інтелектуалів з їх досвідом створення напрямків і цілей 

взаємодії зі світом актуалізується як для політики, так і для сфери вищої 

освіти. Не є винятком і сучасний етап історії, який характеризується 

бурхливими реформістськими процесами і революційними змінами, які 

супроводжують розвиток процесів глобалізації в світі і вимагають соціально-

філософського осмислення. 
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Досвід західних інтелектуалів, роль яких у суспільних процесах 

минулого століття важко переоцінити, важливий для усвідомлення становища 

сьогодення. Уявлення і концепції ролі інтелігенції та інтелектуалів, висунуті 

протягом XX століття західними філософами, соціологами, політичними 

мислителями, а також сам досвід, накопичений протягом усього минулого 

століття, потребує критичного оцінювання і переосмислення. Особливе 

значення західні соціологічні концепції, які по-різному представляють роль 

інтелектуалів, мають для сучасної вітчизняної гуманітарної науки. Західні 

інтелектуали, що розмірковували над проблемами своєї суспільної діяльності, 

розробили чимало концепцій, що пропонують різні інтерпретації ролі своєї 

соціальної групи. 

Слід мати на увазі, що середовище інтелектуалів та академічний світ є 

тісно переплетеними. Такі дослідники, як Р. Арон, П. Бурдьє, Ж. Леклерк, 

Р. Ейерман, Е. Нарвселіус вказували на те, що зміни в інтелектуальній моді, 

наприклад, були спричинені конкуренцією за освітні ресурси, що точилася 

між поколіннями в академічних колах. Водночас, для того, щоб набути 

статусу інтелектуала недостатньо просто отримати університетську освіту, 

адже інтелектуал – це людина ідей і науки, він завжди має осмислювати своє 

існування. 

Ступінь наукової розробленості проблеми. Заявлена у досліджуваній 

темі проблематика тільки починає вивчатися сучасними українськими – 

А. Баумейстер, Є. Бистрицький, М. Бойченко, В. Брижнік, Т. Возняк, 

Т. Голіченко, О. Гомілко, С. Грабовський, Я. Грицак, С. Дацюк, Т. Добко, 

В. Єрмоленко, О. Забужко, В. Кебуладзе, Т. Лютий, М. Маринович, 

М. Мінаков, О. Панич, Я. Пасько, М. Попович, С. Пролеєв, В. Склокін, В. 

Терлецький, В. Циба, В. Черепанін, Х. Чушак, Д. Шевчук, О. Шморгун та 

іншими – та російськими дослідниками, що підхопили більш ранні 

західноєвропейські розвідки. У цьому відношенні заслуговують уваги роботи 

М. Гефтера, П. Гуревича, Ю. Давидова, Б. Кагарлицкого, A. Каримського, 
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В. Куренного, А. Мельвиля, Н. Мотрошилової, П. Уварова, Л. Фадєєвої, 

Б. Фірсова та інших. 

Хоча існують тлумачення, що абстрагуються від хронологічних рамок і 

культурної належності, але при розгляді інтелектуалів у специфічному 

розумінні передусім йдеться про широкий і впливовий рух у Франції – від 

Е. Дюркгайма до М. Фуко, Ж. Бодріяра і П. Розанвалона, що мав свої витоки 

наприкінці ХІХ ст. Саме тоді, під час кризи легітимності еліт, що знаходилися 

при владі, та кризи моделей самоідентифікації в інтелектуальних колах, 

виникла нова ідентичність у середовищі діячів розумової праці. Утворилась 

вона у колективному протесті, спрямованому проти існуючих соціальних еліт, 

через участь у боротьбі, пов‟язаної зі «справою Дрейфуса». Таким чином 

можна осягнути, чому слово-неологізм «інтелектуал», що в минулому 

позначало вузьку авангардну групу, змогло перетворитись у ключовий 

елемент соціально-політичної термінології й вийти далеко за межі Франції, 

поставши загальновживаним міжнародним терміном, що завжди передбачає, 

однак, посилання до французької ситуації. Розквіт діяльності інтелектуалів у 

Франції, що припадає на середину ХХ ст, пов‟язується з іменами Р. Арона, 

С. де Бовуар, А. Камю, Ж. Марітена, А. Мальро, Г. Марселя, М. Мерло-Понті, 

Ж.-П. Сартра, М. Фуко та інших. Ці та інші інтелектуали здійснили, зокрема, 

також і філософську рефлексію щодо власної суспільної місії. Важливе 

значення мають також соціологічні дослідження з елементами філософських 

висновків, запропоновані у різний час Ж. Бенда, Р. Дебре, А. Жіру, 

Ж. Леклерком, П. Мананом, О. Монженом, П. Нізаном, П. Нора, К. Шарлем та 

іншими. До доробку «інтелектуаловедення» відносять праці С. Алімі, 

П. Брюкнера, М. Вінока, Д. Дрейка, Т. Жюдт, Н. Кауппі, Д. Лінденберга, 

Ф. Ліотара, Ж.-К. Мільнера, П. Орі, К. Рідера, Р. Ріефеля, Р. Уолін, 

Ф. Сірінеллі, С. Хазарісінгха та інших. Більший обсяг аналізу 

взаємопов‟язаності ангажованих інтелектуальних кіл у структурах вищої 

освіти та науки містять розвідки передусім таких дослідників як: З. Бауман, Р. 
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Брім, І. Зелені, Р. Еєрман, Л. Козер, Ч. Курцман, С. Ліпсет, Т. Парсонс, 

Р. Познер, Е. Шилз.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Загальний напрям дисертаційного дослідження пов‟язаний з науковими 

темами відділу інтернаціоналізації вищої освіти Інституту вищої освіти НАПН 

України – 2012–2014 рр. «Феномен університету в контексті суспільства 

знань» (НДР 0112U002214) та 2015–2017 рр. «Культурно-гуманітарні стратегії 

розвитку університетської освіти в умовах динамічних суспільних 

трансформацій» (НДР 0115U002179). Тема дисертації затверджена Вченою 

радою Інституту вищої освіти Національної академії педагогічних наук 

України (протокол № 1/8 від 21 січня 2013 року). 

Метою дослідження постає обґрунтування ролі інтелектуалів у 

визначенні суспільної місії університету як невід‟ємної складової його 

функціонування у модерному суспільстві загалом (та зокрема на прикладі 

французького суспільства кінця ХІХ – початку ХХI ст.).  

Поставлена мета потребує вирішення таких взаємопов‟язаних 

дослідницьких завдань: 

– проаналізувати філософські концепції ролі і місця університету в 

суспільстві; 

– оцінити роль інтелектуалів у суспільному житті, виявити взаємовпливи 

системи вищої освіти та інтелектуальних еліт; 

– виявити та прослідкувати тенденції в університетському потенціалі 

щодо  генези та тяжіння до нього інтелектуального класу; 

– вказати на основні загрозливі фактори для класичного університету та 

інтелектуалів, що він формує, у сьогоденні; 

– розкрити роль інтелектуалів у подоланні проблем на шляху до 

реалізації університетом своєї місії; 

– окресилити амбівалентність інтелектуального середовища 

університету; 
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– дослідити витоки феномену інтелектуалів, їх самоідентифікації; 

– визначити історичне смислове навантаження понять «інтелектуали» та 

«інтелігенція» та обґрунтувати їхнє розрізнення; 

– узагальнити досвід рефлексій щодо інтелектуального середовища 

Франції ХІХ – ХХ ст.; 

– визначити роль, стан та перспективи інтелектуальних еліт в 

університетському та академічному середовищі сучасної України. 

Об’єктом дослідження є еволюція інтелектуалів як суспільного 

феномену. 

Предметом дослідження виступає університет як осередок 

інтелектуалів на прикладі аналізу суспільного життя Франції кінця ХІХ – 

початку ХХI ст. 

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження утворює 

сполучення загальнонаукових, загальнофілософських та спеціальних методів, 

застосованих з метою забезпечення об‟єктивності, обґрунтованості, цілісності 

та достовірності наукових результатів. Зокрема, в роботі використано такі 

методи: системного аналізу – для розгляду університетського 

інтелектуального середовища як цілісного соціального явища, утвореного 

взаємно уможливлюючими елементами; структурно-функціонального аналізу 

– з метою увиразнення структурних елементів системи інтелектуального 

представництва в суспільстві і окреслення їх функцій у контексті сфери вищої 

освіти; діалектичний – для дослідження процесів і явищ освітньої сфери в їх 

розвитку і взаємозв‟язку; єдності історичного та логічного – з метою 

з‟ясування особливостей виникнення та закономірностей становлення уявлень 

про зміст і покликання освіти та інтелектуальність; індукції – для 

узагальнення з високим ступенем достовірності процесів, що визначають 

особливості генезису і особливу роль інтелектуального класу в суспільстві; 

дедукції – задля виведення логіки одиничного із загального, а також 

конкретно-історичного із надісторичного; компаративістський – з метою 
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виявлення світоглядних, аксіологічних та телеологічних відмінностей різних 

концептуальних підходів до явища інтелектуальних еліт в університетському 

контексті; проблемний – задля здійснення проблемного структурування 

генезису уявлень про типи та призначення груп інтелектуальних еліт в 

суспільствах, їхніх зв‟язків, взаємодії і перспектив у історичному поступі; 

ідеалізації – для окреслення ідеальної моделі університетської освіти і місця 

ангажованих активних груп у ній та порівняння з нею конкретно-історичного 

стану; систематизації – з метою структуризації та ієрархії сукупності аспектів, 

котрі визначають функціонування об‟єкта і предмета дослідження; 

каузального аналізу – для з‟ясування причинно-наслідкових зв‟язків 

соціальних процесів; екстраполяції – для перенесення на підставі 

функціональної спорідненості висновків дослідження одних аспектів 

соціальної дійсності на інші. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в обґрунтуванні ролі 

інтелектуалів у визначенні суспільної місії університету як невід‟ємної 

складової його функціонування у модерному суспільстві загалом (та зокрема 

на прикладі французького суспільства кінця ХІХ – початку ХХI ст.). Розкрито 

взаємовпливи інтелектуальної еліти, культурної богеми, яка наділяється 

високим соціальним статусом та традиційної системи університетської освіти 

загалом і на прикладі Франції у ХІХ – початку ХХI ст., а також суспільні 

перетворення, викликані появою нових учасників суспільно-політичної гри. 

Наукова новизна одержаних результатів конкретизується у таких положеннях: 

Уперше: 

– обґрунтовано, що університет виступає посередником між 

інтелектуальними колами та суспільством, а безпосередні взаємозв‟язки 

університетського та академічного середовища з політично ангажованим 

класом інтелектуалів концептуалізовано як ускладнені, нелінійні та зворотні; 
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– здійснено періодизацію історичного розвитку інтелектуальних еліт на 

підставі зміни ступеню і способу їхньої функціональної імплементації в 

інституції публічної політики і ЗМІ; 

– виявлено тенденцію до поступового зменшення ролі університету як 

головного осередку формування інтелектуалів, їхню відчутну суспільну 

маргіналізацію в сучасних умовах.  

Набуло подальшого розвитку: 

– визначення факторів, що становлять загрозу викривлення суспільної 

місії університету, серед яких найбільшу становлять комерціалізація і 

комодифікація освіти, які деформують основи академічного життя, необхідні 

для формування інтелектуалів, зокрема такі, як університетська автономія і 

академічна свобода; 

– обґрунтування провідної ролі інтелектуалів у реалізації університетами 

своєї суспільної місії та подоланні проблем на шляху її втілення у життя; у 

цьому контексті особливу увагу приділено явищу академічного опору на 

прикладі подій середини ХХ ст., а також акцентовано теоретичну і 

праксеологічну доцільність активного залучення викладача, науковця, митця у 

суспільно-політичне життя; 

– розкриття специфіки двоїстої природи студентства – як учнів і як 

потенційних інтелектуалів, що передбачає підсилення в університетській 

освіті уваги до розвитку критичного мислення і значення соціальних і 

гуманітарних дисциплін. 

Уточнено: 

– класифікацію поглядів щодо ідентичності інтелектуала, особливо у 

сучасному світі, на підставі розкриття можливостей його самоідентифікацій, 

та розрізнення з подібними культурними феноменами; 

– смислове навантаження понять «інтелігенція» та «інтелектуали» у 

вітчизняному гуманітарному дискурсі. Для кожного виявлено традиційне 

смислове навантаження, залежне від культурно-історичного контексту. 
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Відповідно до цього запропоновано чітку дистинкцію між розглянутими 

поняттями, а також явищами, яким вони відповідають; 

– розрізнення ідеологічної (публічної) та академічної (професійної) 

іпостасі інтелектуала, що набуває яскравого відображення у досвіді 

французьких інтелектуалів, що бере початок зі «справи Дрейфуса» ; 

– розуміння публічної ролі інтелектуалів в реаліях сучасної України в 

формі медіаторів між владою і суспільством, що потребує критичного 

переосмислення у вітчизняній гуманітарній науці у світлі новоєвропейського 

досвіду. 

Практичне значення одержаних результатів. Використані в роботі 

підходи та одержані за їх допомогою дослідницькі результати розширюють 

теоретичну площину соціальної філософії, філософії освіти та інших суміжних 

гуманітарних наук щодо осмислення місії університету та ролі 

інтелектуального класу в сучасному суспільстві. Матеріали дисертації можуть 

бути використані в процесі розроблення загальних та спеціальних навчальних 

курсів для студентів гуманітарних спеціальностей, а також у подальших 

наукових розвідках щодо змісту та напрямів реформування університетської 

освіти. Отримані результати можуть стати підґрунтям для практичного 

розроблення вітчизняними університетами власних освітніх стратегій у 

контексті входження українського суспільства до інформаційної стадії свого 

розвитку, а також сприяти становленню традиції рефлексії інтелектуальними 

спільнотами своєї ролі у суспільстві. 

Особистий внесок здобувача. Дисертація є результатом самостійної 

дослідницької роботи, в якій висвітлено власні ідеї та розробки автора. 

Автореферат і опубліковані наукові статті, в яких викладено основні 

положення, виконані автором самостійно. 

Апробація результатів дослідження. Апробація роботи здійснювалася 

на методологічних семінарах та круглих столах Інституту вищої освіти 

Національної академії педагогічних наук України та на засіданнях відділу 
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інтернаціоналізації вищої освіти. Основні теоретичні положення та практичні 

результати дисертаційного дослідження відображені у доповідях на низці 

конференцій: міжнародного рівня – «Дні науки філософського факультету 

КНУ імені Тараса Шевченка» (м. Київ, 2012–2013 рр.), всеукраїнського рівня – 

«Філософія в сучасному світі» (м. Острог, 2013 р.), «Філософських читаннях 

пам‟яті І.В. Бойченка» (м. Київ, 2012-2014 рр., 2016 р.), «Самоідентифікація 

української інтелігенції в процесах сучасного розвитку» (м. Донецьк, 2013 р.), 

«Інтелектуали у сучасному світі: український контекст» (м. Київ, 2013 р.), 

«Особистість студента та соціокультурне середовище університету в 

суспільному контексті» (м. Київ, 2017 р.). 

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження 

відображено у 8 публікаціях, у тому числі 5 статтях в наукових фахових 

виданнях України у галузі філософських наук (3 з них мають наукометричний 

статус), 1 – у закордонному науковому виданні (у співавторстві, авторський 

внесок – 0,45 д.а.), що входить до міжнародних наукометричних баз. 

Структура і обсяг дисертації відповідає меті дослідження та 

відображає послідовність вирішення поставлених завдань. Робота складається 

зі вступу, трьох розділів, висновків та списку використаних джерел, що 

містить 342 найменування. Загальний обсяг роботи становить 204 сторінки, із 

них 182 сторінок основного тексту. 
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РОЗДІЛ 1. 

СПЕЦИФІКА ФІЛОСОФСЬКОГО ДОСЛІДЖЕННЯ МІСІЇ 

УНІВЕРСИТЕТУ 

 

1.1 Теоретико-методологічні засади дослідження місії університету 

 

В даному розділі здійснено огляд вже класичного теоретичного доробку 

у дослідженні місії університету та сучасних наукових праць, що полягають в 

основу подальших розвідок.  До цієї проблематики звертаються, зокрема, і 

відомі сучасні вітчизняні науковці – В. Андрущенко, Т. Андрущенко, 

М. Бойченко, О. Гомілко, Л. Горбунова, В. Зінченко, С. Калашнікова, 

А. Конверський,  В. Кремень, С. Курбатов, М. Попович, С. Пролеєв, К. Сігов, 

О. Слюсаренко, І. Степаненко, Д. Шевчук та багато інших. Підґрунтям для 

фундаментальних досліджень можуть слугувати антологія «Ідея 

Університету» під редакцією М. Зубрицької і збірка «Покликання 

університету» під редакцією О. Гомілко, на сторінках яких розгорнуто широку 

міждисциплінарну дискусію стосовно долі університету, наміром якої була 

координація зусиль українських вчених і викладачів. 

Новітні дослідження у цій галузі знайшли відображення у статтях і 

колективних монографіях Інституту вищої освіти НАПН, зокрема – «Феномен 

університету в контексті “суспільства знань”» та дисертаційних роботах, що 

виконуються в межах установи. Для нашого дослідження особливе значення 

мала також монографія і серія статей С. Курбатова, які присвячені історичній 

трансформації теоретичного дискурсу університету. 

 Класичний європейський університет існує вже майже тисячу років, 

однак саме протягом останнього століття з‟явилось безліч праць, статей та 

виступів іменитих філософів із симптоматичною назвою «Ідея університету». 

Слід звернути увагу на той факт, що переважна більшість з них мала 

полемічний характер, де один з авторів вступав у дискусію стосовно місії 
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університету зі своїм попередником, зазвичай у межах однієї школи, часто 

перебільшуючи роль того чи іншого аспекту такого багатовимірного явища як 

університет. У першому розділі буде запропоновано розглянути класичні та 

модерні концептуалізації у дослідженні місії університету, що слугуватимуть 

нам у подальшому дослідженні. Яскравим прикладом цього, обраним першим 

до розгляду, є переосмислення у ліберальному руслі університетських 

розвідок кардинала Дж. Ньюмена американським істориком християнства 

Я. Пеліканом, знакову працю якого не так давно було видано українською 

мовою [155]. 

Задля розуміння історичного тла на якому виникає перша розвідка щодо 

ідеї університету, нам слід прослідкувати, що в Британії ХІХ століття 

найвиразніше проявляються 3 підходи до університетської освіти, а саме [159, 

с. 96]:  

- консервативний, заснований на традиціях Оксфорда і Кембриджу, де 

освіта розглядається як теологічна і вивченню цих дисциплін відводиться 

переважна кількість часу, а зміни у житті країни дуже повільно 

відображуються у їх політиці;  

- утилітаристський (Дж. Бентам, Дж. Міль, М. Арнольд, Т. Гекслі), 

передумови якого виходять з промислової революції, а значення освіти 

розглядається відповідно до практичної користі та розрахунку і вигоди, що 

можна з неї отримати. У цьому випадку мова має йти про секуляризацію та 

професіоналізацію, а університети мали підлаштовувати свої навчальні 

програми виходячи з «принципу корисності». Звісно, що гуманітарні науки, 

так званий, «факультет культури», визнавалися надлишковими і що поставало 

одним з основних пунктів критики від прибічників консервативної та 

ліберальної течії.  

- ліберально-консервативний, до якого як раз і був причетний 

Дж. Ньюмен, проблематизувавши уявлення про ідеальний університет. Як 

відомо, він виступив із твердженням, що призначенням університету є 



23 
 

інтелектуальна культура та розвиток інтелекту. Якими б ці погляді не були 

ідеалістичними, однак саме таке уявлення про університет, на нашу думку, 

корелює з питанням про співвідношення інтелектуала та університетського, 

академічного поля. Той інтелектуал, якого ми будемо розглядати в 

подальшому, його соціально-культурне та університетсько-академічне тло, 

уможливлюється саме завдяки «класичному університету» Гумбольдта та 

Ньюмена. 

Дж. Ньюмен, що був засновником католицького університету в Дубліні, 

став першим дослідником, в творчому доробку якого з‟явилися як поняття 

«ідея університету» (за назвою однойменного твору), так і концепція 

ідеального університету, що витікала з історичного розвитку університету 

традиційного. 

Політичний образ і філософські погляди Дж. Ньюмена викликають 

серйозний інтерес з боку зарубіжних дослідників – філософів і істориків 

культури. Про це свідчить значний обсяг публікацій, присвячених вивченню 

його життя і творчої спадщини. Варто мати на увазі, що діяльність кардинала 

Ньюмена мала значення для збереження і розвитку концепції ліберальної 

освіти не тільки в Англії, але і у всьому світі, адже він, з метою пропаганди 

ідеї навчання ліберальним мистецтвам, створив першу в історії науки модель 

ідеального університету. 

Концептуалізація поглядів Ньюмена щодо університету є першою у 

своєму роді розробкою, що в системному викладенні обґрунтовує гуманітарне 

покликання цього інституту. Як відомо, у самому слові університет міститься 

означення універсальності освіти, яку він здатен надати. Більше того, 

університет є довершеною системою, механізмом, що розпочав свій рух в 

Середньовіччі і тільки ускладнювався з плином часу, долучаючи нові функції, 

які містять один спільний знаменник – долученість до інтелектуального життя. 

Не є секретом, що університет не продукує вже сформованих науковців. 

Ньюмен схоплює важливу сутність у долученні до науки, яку університет 
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уможливлює, занурюючи студентів у до того ще незнайомий світ. У такому 

баченні, університет виконує справжню освітню, формуючу функцію, а не 

просто наповнює студентів знаннями, не є «вищою школою» в цьому сенсі. 

Однією з принципових ознак тут виступає філософський склад мислення, що 

не облишає його носія напротязі всього життя. Саме знання, яким оперує 

університет, визначається кардиналом, корисним, однак, не в прагматичному 

сенсі цього слова. Зародки постмодерної дійсності університету 

відображаються, таким чином, вже у XIX ст., на прикладі полеміки між 

представниками ліберального та утилітаристського підходів у смислах 

«політики знання».  

Ліберальна освіта визнаэться єдиною плідною, адже в ній розум 

студента має тренуватись та сповнюватись образами та класичними взірцями. 

Будь-яка нагальність, економічна виправданість знання відкидається. Постає 

парадокс, який визначається у тому, що корисне знання не є по-справжньому 

корисним. Для такого розрізнення Дж. Ньюмен пропонує послуговуватись 

поняттям «хороше знання», і в такому сенсі знання «якщо корисне не завжди є 

хорошим, то хороше завжди є корисним» [159, с. 99]. Можна погодитись з 

дослідниками, що визначають підхід Ньюмена утопічним та ідеалістичним, 

однак, погляди щодо ліберального Всесвітнього університету, можуть 

виступати своєрідним полюсом у концептуалізаціях покликання університету 

та для нас у дослідженні слугуватиме відправною точкою.  

За словами самого Ньюмена, «Процес навчання, в якому інтелект, 

замість принесення в жертву якоїсь випадкової чи особливої цілі, деякому 

ремеслу чи професії, або вченню чи науці, культивується заради самого себе, 

заради сприйняття предмета в самому собі і задля власної вищої культури, і є 

ліберальною освітою; і при тому, що немає таких, в кому це було би втілено в 

найвищій мірі, або окремий інтелект мав би структуру, якої слід було би 

набувати інтелектам взагалі, все ж навряд чи може знайтись така людина, яка 

була би не в змозі осягнути думку про те, що собою являє справжнє навчання, 
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і принаймні прагнути до нього, а також брати в якості прикладу досконалості 

справжній його масштаб та результати, а не будь-що інше, і дуже багато 

людей готові його пройти і забезпечити себе ним в хорошому обсязі» [146, с. 

137]. 

Відхід від традицій вивчення світового класичного доробку, а також 

поглиблення скептицизму у відношенні до релігійної складової освітніх 

програм визначаються головною причиною інтелектуальної кризи ХІХ 

століття за Ньюменом. В його розумінні, заміна більш широкого за змістом та 

значенням «класичного канону» практиками, що спрямовані лише на 

виховання спеціалістів із вузько спрямованими знаннями та інтересами, 

позбавляє студентів ключовик навичок мислення. Він бачить значні переваги 

філософського складу розуму в тому, що останній дозволяє якнайкраще 

орієнтуватися не лише у власній професії, а й в житті як такому. 

«Подрібнення» знання також позбавляє саме слово «університет» його 

первинного значення, яке вказує на органічний взаємозв‟язок між всіма 

фахами та дисциплінами, що викладаються в цьому закладі. Таким чином, 

надмірне звуження кола інтересів студентів негативно впливає й на розуміння 

ними своїх життєвих потреб. 

Окрім того, кардинальський сан Ньюмена зумовлював і його ставлення 

до вже згаданої проблеми секуляризації освіти. На його думку, порушення 

єдності інтелектуальних і духовних практик тягне за собою певні наслідки для 

етичної контитуціі студента, його моральності. Ця ідея знайшла відгук у 

католицького дослідника Я. Пелікана, який також висловлював занепокоєння 

станом університету на Заході в сучасну йому модерну добу. На думку 

Пелікана, до занепаду моральності в першу чергу призводить занадто 

радикальна спеціалізація професійної освіти порівняно із середньовічною 

школою та успадкованою через неї античною традицією, адже обидві 

спиралися на єдність знання та безперервність його історичної передачі [155]. 



26 
 

Нехтуючи цими принципами, можна з легкістю зруйнувати середу, в якій 

можуть виховуватися майбутні інтелектуали. 

Американський дослідник А. Флекснер, у своїй розробці ідеї 

університету також долучився до ньюменівського теоретичного пошуку 

образу та моделі ідеального університету, пристосувавши обговорення цієї 

проблематики до сучасних йому реалій ХХ ст. Розглядаючи історію 

становлення та розвитку університетів, Флекснер доходить висновку, що саме 

вони є тією рушійною інтелектуальною силою, яка здатна вплинути на 

суспільство та стати ядром його раціональності. 

Університет, на думку Флекснера, має бути «дзеркалом», в якому 

відображається душа народу. Концентруючи у собі надбання та інтелектуальні 

особливості свого часу, він знаходить для них відповідне вираження та 

застосування і забезпечує тим самим зв‟язок між епохами, переосмислюючи та 

актуалізуючи історичний компендіум знання для нових поколінь. Саме тому 

до ньюменівського поняття «ідеї університету» Флекснером додається 

уточнююча вказівка на необхідне осучаснення цієї ідеї. Таким чином, «ідея 

сучасного університету», з одного боку, демонструє долучення університету 

до життя епохи, а з іншого – ставить університет в центр інтелектуального 

життя суспільства як засіб розуміння історичних зв‟язків між різними 

аспектами життя людства. 

В пошуках сучасної моделі ідеального університету ХХ століття, 

Флекснер звертається до так званої «теорії відставання», що була розроблена 

та введена американським економістом і соціологом В. Огбурном. Відповідно 

до неї, культура в своєму розвитку змінюється асинхронно, зазнаючи 

внутрішніх розривів, наслідком чого є відставання одних її осередків від 

інших. Слід зауважити, що ідеями Огбурна Флекснер послуговується лише 

імпліцитно і не робить акцент на джерелах свого теоретизування. Отже, 

зважаючи на дану теорію, Флекснер переслідує мету забезпечення 

синхронності між суспільними реаліями свого часу та місцем і становищем в 
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них університетів. І тому він бачить потребу в осучасненні європейських та 

американських навчальних закладів та в зменшенні описаного «розриву» саме 

на основі цієї теорії [9, 77, c. 83]. 

Задля цього Флекснером пропонується нова стратегія втілення моделі 

сучасного університету, що полягає в зосередженні його діяльності навколо 

забезпечення суспільства вченими, а інтелектуальної спільноти – актуальними 

науковими дослідженнями. Важливе місце він також відводить підтриманню 

наукового дискурсу та всебічному ознайомленню з ним студентів в процесі 

навчання, також – дослідженню суспільного життя та його явищ в пошуках 

практичного інструментарію задля його поліпшення. 

Втім, незважаючи на таку функціональну роль університету, він, за 

Флекснером, не має обмежуватися самою лише дослідницькою діяльністю та 

перетворюватися в такий спосіб лише на «дослідницький інститут». На 

відміну від університету, останній провадить лише спрямовану на досягнення 

конкретного тимчасового результату діяльність, яка не здатна забезпечити 

формування широкої світоглядної панорами, натомість слугуючи лише меті 

задоволення короткострокових цілей. І хоча складно заперечувати прикладну 

користь такої інституції, в той же час вона не може дозволити університету 

розширити свій вплив на суспільство, дати студентам розуміння свого 

можливого місця в житті та світі, об‟єднати їх у широку і неоднорідну 

інтелектуальну спільноту та розвинути в них всі необхідні практичні та 

комунікативні навички для подолання життєвих труднощів. І тому вища освіта 

має бути чимось більшим за просту професійну підготовку. 

Доречно в даному контексті також звернутися до ідеї університету в 

працях Е. Дюркгайма. ХІХ століття принесло значні зміни в соціальне та 

академічне життя, відкривши більш широким масам людей доступ до освіти. В 

наступному ж сторіччі ця тенденція призвела до нових викликів, що постали 

перед вищою освітою і зумовили потребу в новому формулюванні ідеї 

університету і були викликані трансформацією його образу в суспільному 
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уявленні. В нових освітніх реаліях університет мав відповідати на питяння про 

власне покликання, значення інститутів вищої освіти у відкритому суспільстві, 

темпи розвитку якого істотно впливають на вимоги до викладання, його 

доступності та якості. Обсяг важливості для суспільного життя понять 

співпраці та спеціалізації вимагав від нового часу відповідних інтелектуальних 

механізмів їхнього розуміння, що знайшло відгук у працях Дюркгайма. 

На думку Дюркгайма, основним завданням університетів є розвиток у 

студентів сумління. Зважаючи на моральну конституцію людини, 

університети повинні відповідним чином організовувати процес навчання, 

відводячи належне місце моральності і не обмежуючись самим лише 

інтелектом, адже в такому випадку сама функція вищої освіти виявиться 

обмеженою. 

Моральне виховання студентської молоді має відбуватися від самого 

початку її навчання в університеті, аби перетворити закладені в абітурієнтів 

школою звички (часто не лише незрілі та безкорисні в подальшому, а й досить 

шкідливі та небезпечні) на усвідомлені, виважені і загалом такі, що мають 

стати в нагоді в майбутньому професійному (і не тільки) житті. Перші роки в 

університеті, отже, переслідують саме виховну, світоглядну ціль, тоді як на 

наступних етапах має відбуватися осучаснення та актуалізація описаних 

надбань, наскільки того дозволяє стан науки. Все це потрібно задля того, аби 

студенти в процесі свого інтелектуального становлення змогли досягнути 

потрібного рівня морального розвитку та призвичаїтися до адекватного 

розуміння реалій людського існування, позбавилися від шкідливих 

умовностей незрілого мислення та навчилися чітко артикулювати власні цілі і 

потреби, оминаючи нав‟язані та механічно успадковані уявлення, 

соціалізуватися. Тому, на думку соціолога, не варто стверджувати, що 

університет не має ні права, ні можливостей, щоб здійснювати специфічний 

моральний вплив. 
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Дюркгайм вважав, що кожен новий студент, приходячи до університету, 

вже є до певної міри сформованою особистістю. Під цим розуміється 

сукупність ціннісних морально-етичних та соціальних настанов, що 

закладаються сім‟єю, школою, а також оточенням та попереднім досвідом 

суспільної взаємодії взагалі. Сукупність життєвих впливів утворює 

індивідуальний внутрішній світ, який включає в себе певний пройдений шлях 

становлення та соціалізації. Втім, на даному етапі такий індивід все ще з 

готовністю розглядає себе як автономний світ, як вид абсолюту, який не може 

без приниження стати залежним від чого-небудь, крім себе самого, і через це 

завданням університету є здійснення корегуючого впливу задля розширення 

його світоглядних горизонтів [250]. За допомогою такої колективної 

секулярної моралі, вбачаються навіть підстави для національної інтеграції. 

Навчальний процес в університеті має вибудовуватися не лише за 

принципами моралізаторства та апелювання до авторитетів, але радше на 

основі залучення історичного досвіду інтеракції всередині суспільства, 

демонстрації динаміки та особливостей цього складного процесу. Задля 

досягнення цієї мети, найліпшими допоміжними дисциплінами Дюркгайм 

бачить історію культури та соціологію. Остання дає історичне і практичне 

розуміння виникнення та існування в суспільстві моральних цінностей, 

пояснює їх функції, допомагає напрацювати інструментарій їхнього 

дослідження та глибоко осягнути їх суспільну телеологію. З іншого боку, 

історія культури дозволяє розглянути віхи утворення та існування цих 

цінностей на конкретних реальних прикладах. 

В якості способу реалізації цих засадничих принципів на практиці 

Дюркгайм бачить організацію університетських студентських асоціацій, 

залучення до яких допомогло би всебічно та ефективно розвинути в учнях 

моральні якості, а вивчення соціології спрямувало би їхні зусилля в потрібне 

русло. Значною мірою Дюркгайма надихнув приклад студентських обʼєднань 

в німецьких університетах, організованих на принципах добровільності та 
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самоврядування. Кожне таке обʼєднання складалося з дрібніших студентських 

кіл, що культивували спільні інтереси в області різних наук та занятть.  

З метою поліпшення та згуртування французького академічного 

середовища, Дюркгайм вважав за потрібне ввести подібну систему у Франції 

(з урахованням її національних культурних особливостей), але втілення цієї 

ідеї мало би носити добровільний характер та ініціюватися з боку самого 

студентства. Безумовні переваги цього він вбачав у пожвавленні освітнього 

життя та розвитку у французьких студентів звичок, важливих для правильної 

соціалізації. Зміни, що продовжують відбуватися в суспільстві, вимагають 

нової моралі, яка знаходиться в процесі формування. Відповідно, необхідним є 

запровадження нової системи освіти, яка знаходилася би в певній гармонії з 

цією мораллю [77, c. 132].  

Створюючи відкриту до нового освітню систему, що постійно 

вдосконалюється, важливим кроком є також запровадження принаймні одного 

підготовчого курсу для молодих вчителів, адже саме від них в подальшому 

залежатиме якість освіти та процес передачі моральних цінностей новим 

поколінням. За словами Дюркгайма, ми повинні визначити «основні риси 

ідеалу, до якого ми повинні прагнути, але який ми не завжди ясно собі 

уявляємо» [77, c. 132]. Ідеали мають транслюватися через живі приклади 

особистостей інтелектуалів, а тому вчитель, що втілює все найкраще від 

власної культури, здатен сповістити це й своїм учням. Але здійснити це він 

зможе лише тоді, коли й сам пройде шлях долучення до всього цінного та 

важливого, що, в свою чергу, успадкує від інших, долучиться до традиції, яку 

він не має долати, бо не є науковцем-дослідником, а має трансювати. Саме 

завчасність цієї передачі може вберегти її майбутнє. 

Отже, особливою місією університету в суспільстві є запровадження та 

підтримання моральності. Не менш істотнє значення має й питання її 

розповсюдження. Хоча суспільство, за Дюркгаймом, має бути морально 

монолітним і солідарним, університетська освіта повинна забезпечувати різні 
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форми моральності, доступні та придатні для сприйняття та вжитку серед 

різних соціальних класів. Одна для всіх, освіта, тим не менш, має особливою 

мірою зачіпати ті верстви населення, де відбувається щось нове, і де, 

відповідно, розвивається неспокійне життя, яке вимагає впорядкування. 

Дюркгайм в першу чергу мав на увазі нестабільний та бурхливий робітничий 

клас свого часу. Він вважав, що особливу увагу слід приділяти заснованим в 

кінці ХIХ ст. «народним університетам», де поняття солідарності відіграє 

керівну роль. Тому проникнення університетського впливу в цю сферу 

дозволило б щільніше солідаризувати все суспільство.  

Повноцінно долучаючи «народні університети» до загальнонаціональної 

системи освіти, можливо було б поліпшити становище як самих робітників 

(надавши їм кращі перспективи існування та роботи), так і цілої нації. Однак, 

слід відзначити, що сановище цих закладів визнається як неналежне. 

Насамперед докорів визиває рівень професійності кадрів, ажде більшість 

викладачів, за думкою французького дослідника, не мають відповідної 

підготовки, а навчальні програми демонструють відсутність будь-якої чіткої 

послідовності та внутрішньої узгодженості. Аби уникнути подібних вад, 

потрібно обʼєднати зусилля на різних рівнях освіти та в інакший спосіб 

розподілити обовʼязки, зробивши народні університети повноцінними 

складовими частинами великих університетів, за висновками Дюркгайма. 

Основну мету навчання робітників вчений формулює у забезпеченні їх 

точними поняттями, які зможуть спрямовувати політичну діяльність, а також 

технічними знаннями, які зможуть слугувати їм в їх професії і покращувати їх 

моральний і матеріальний стан. Ця думка, на наш погляд, є особливо 

слушною, адже таким чином створюються можливості для подолання 

ідеологічних спекуляцій. 

В організаційному плані Дюркгайм наголошував на відсутності значних 

(або будь-яких взагалі) перепон на шляху поширення університетського 

впливу на різні області освіти та життя. Можна сказати, що він навіть ставив 
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університет в центр суспільно-політичних процесів, з чим повʼязане його 

тяжіння до ідеї обʼєднання різних університетів у єдине ціле. Хоча його 

досягнення на цьому шляху є беззаперечними, на нашу думку, тут виявляється 

певний редукціонізм, спрощення у баченні досліджуваної проблематики, хоча 

й не можна не погодитись з домінуючою думкою щодо впровадження 

моральних цінностей, ідеалів культури у вищій освіті. 

Проблеми місії і призначення університету торкнувся свого часу й 

видатний німецький соціолог М. Вебер. На його думку, університет в першу 

чергу покликаний виховувати в студентах відповідальність. Зміна епох 

створює нові умови існування та пропонує нові виклики, прийняти які має 

вища освіта, надаючи майбутнім спеціалістам все необхідне для формування 

етичних засад взаємодії у майбутньому. Незважаючи на фах та наукові 

вподобання, майбутня інтелектуальна еліта має свідомо підходити до своєї 

діяльності, аби бути в змозі бачити її наслідки та вміти їх прогнозувати, 

безпомилково обираючи на своєму шляху засоби для досягнення цілей. 

Необхідною умовою формування інтелектуальної еліти країни Вебер 

називає автономність університету та незалежність викладання, а також його 

академізм. Під останнім мається на увазі проведення чіткого розрізнення між 

фактом та цінністю. Задля забезпечення «нейтрального» підходу до 

викладання, Вебер вважав за потрібне ввести й чітку спеціалізацію, яка 

вберегла би студентів від надто загальних уявлень про майбутню професію, а 

тому подібний прагматизм повинен мати місце. Вебер також був переконаний, 

що з боку викладача студентам не мають навʼязуватися будь-які уявлення або 

переконання, отже в їхніх стосунках основною засадою повинна бути 

нейтральність. Втім, все це можливо лише в тому випадку, якщо університет 

діятиме як одне інтелектуальне ціле, налагоджена система,  що вже в ХХ ст. 

було вкрай важливим для збереження академічного духу та виховання 

інтелектуальної еліти. 
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Інша особливість поглядів Вебера полягає в тому, що хоча він, з обного 

боку, наголошував на незалежності університету та захищав його положення в 

суспільстві як демократичного інтелектуального осередку розумової еліти, в 

той же час він сприймав як належне співрацю університету з іншими 

інститутами. В його розумінні, прихід інших бюрократичних утворень до стін 

університу вже є неминучим явищем сучасності. Ця точка зору знайшла 

вираження у статтях та публічних виступах на дану тему, що згодом набули 

поширення і за межами Німеччини у перекладах [38, с. 707-736].  

В своїх оцінках становища німецьких університетів, Вебер доходить 

висновку про наявність декількох значних проблем, з якими вони стикаються 

в сучасній державі. Першою з них є надмірна політизація освітніх процесів та 

університетського життя. Витоки цієї проблеми Вебер віднаходить в тому, що 

викладачі та професори стають залежними від нової бюрократичної системи 

через позбавлення їх найважливішого та незамінного творчого засобу, 

необхідного для повноцінної роботи, а саме – приватних бібліотек. Нова 

державна політика передбачала створення та фінансування державою 

наукових бібліотек, що для Вебера свідчило також про позбавлення нових 

накових досліджень в університетах інтелектуальної незалежності. 

Друга проблема полягає у намаганні держави призначати на керівні 

університетські посади людей, що не мають відношення до академічного 

середовища і не знайомі з його устроєм, а відтак не мають широкого уявлення 

про освітні процеси та зацікавленості в підтриманні їх належного стану. 

Натомість, таки посадовці підпорядковуються державному бюрократичному 

механізму та відстоюють його інтереси, створюючи додаткові труднощі для 

самостійного розвитку університетів. 

Останнє ж застереження Вебера стосується проникнення в академічний 

світ капіталістичних тенденцій, відповідно до яких університети набувають 

рис підприємств. Такий вплив, на його думку, найбільшою мірою чиниться 

американським типом суспільного устрою, де бюрократія диктує свої 
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невблаганні правила організації суспільних відносин. Як і німецьке життя в 

цілому, німецьке академічне життя американізується в найважливіших 

відносинах. Він бачить все більше паралелей між молодими викладачами в 

американських університетах та німецькими науковцями саме в тому, що 

стосується їхнього карʼєрного становища: обидва стають простими найманими 

працівниками із відповідним відношенням до своєї посади. Оскільки цьому 

процесу неможливо запобігти, в пошуках його переваг Вебер доходить 

висновку про його раціоналізаторський вплив на університетську діяльність, 

але разом з тим це призводить до занепаду наукових традицій, що слід окремо 

відмітити. «Технічні переваги бюрократизації університетів, як і у всіх 

капіталістичних бюрократизованих організаціях, звичайно, є незаперечними. 

Але "дух", який в них переважає, відмінний від традиційної атмосфери, колись 

характерної для німецьких університетів» [77, c. 141]. 

Загалом, веберівський підхід до проблеми бюрократизації вищої освіти 

істотно наближений до вад освітньої системи сьогодення, про що докладніше 

йтиметься в кінці розділу. Поки що ж слід вказати на те, що тут можна 

прослідкувати рефлексію над актуальними проблемами майбутнього, які 

зароджувалися  та набували своїх виразних рис вже в той час. 

Якщо Вебер був одним з тих, хто визнавав користь спеціалізації, то 

К. Маннгайм, навпаки, наполягав на її шкідливості для розвитку сумління та 

свідомості. Маннгайм схиляється до думки, що розподіл знань в надто вузьких 

обсягах обмежує особистість в інтелектуальному розвитку, нехтуючи її 

автономією та особливостями її інстування в суспільстві. «На вищому рівні 

освіти ми не знаємо, чи віддати перевагу спеціалізації, яка так наполегливо 

необхідна в індустріальному суспільстві з його строгим поділом праці, або ж 

готувати всебічно розвинену особистість з філософською освітою» [121, 

c. 425]. 

«Третій шлях» розвитку суспільства, що пропонував запровадити 

Маннгайм, спирався на особливий статус освіти, який вона має завдяки 
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здатності підтримувати суспільний прогрес та консолідувати інтелектуальні 

зусилля людства в боротьбі за раціональність та власне виживання. Він 

надавав великого значення плануванню цього шляху у відповідності до реалій 

ХХ століття – насамперед задля уникнення попередніх помилок, найбільшими 

з яких були дві світові війни. 

Зважаючи на передову роль освіти в процесі інтеграції суспільства, 

Маннгайм прагнув розширити та збагатити поняття соціальної освіти. При 

цьому він став чи не першим, хто в зарубіжній соціальній філософії почав 

говорити про можливості застосування освіти для процесу формування 

світоглядних уявлень різних поколінь. Можна побачити, що суспільне 

значення освіти отримало у Маннгайма нової якості: на його думку, навчання 

задовольняє найбільш глибокі потреби людей незалежно від віку, збагачуючи 

їхні уявлення про світ, суспільство, власну професію, а разом з тим дозволяє 

свідомо артикулювати власні позиції та тим самим набувати впевненості в 

широкому суспільному діалозі. Водночас він схвально диввся в бік нових 

видів освіти, що почали зʼявлятися в той час в багатьох країнах Заходу та 

цивілізованого світу в цілому, наприклад щодо безперервної освіти та інших 

нетрадиційних різновидів навчання.  

Вагомий погляд на становище університету у вирі суспільних та 

політичних подій ХХ ст. належить і Т. Веблену. Його увагу вже привертало 

таке новітнє для того часу явище, як зростання кількості і впливу лідерів 

суспільної думки. В нових реаліях ними виявилися підприємці та «технічна 

еліта», для яких знання стало лише черговим товаром на ринку послуг, в чому 

Веблен бачив  більшу загрозу, аніж у державній узурпації сфери освіти. Нові 

реалії перетворювали університет на чергове підприємство із типовими 

атрибутами, що їх вимагає досягнення потрібних показників успішності та 

привабливості для споживача (і в цьому міркування Веблена впритул 

наближаються до ідей Х. Ортеги-і-Гассета стосовно проблем елітарності та 

масовості в сучасній освіти). 



36 
 

Висвітлення всі вищезгадані питання знаходять у знаковій роботі «Вища 

освіта в Америці», написаній після його найбільш відомої книги «Теорія 

бездіяльного класу», але опублікованій лише у 1918 році через сумніви автора 

стосовно доречності її виходу в маси у звʼязку з гостро критичним характером 

тексту. Веблен проводить аналіз становища освіти і науки в західному 

капіталістичному суспільстві, шукаючи причини їх занепаду. Почасти його 

дослідження розкриває проблеми комерціалізації університетів, що шукають 

способу вижити в підприємницьки налаштованому суспільстві. Разом з тим, 

він також ділиться власним поглядом на шляхи подолання цих проблем та 

способи пристосування вищої освіти до нового суспільного середовища [39]. 

Нового означення отримала й проблема моделі ідеального університету. 

Веблен стоїть на тому, що університет має залишатися осторонь фінансових 

процесів через принципово іншу природу його діяльності. Оперуючи 

інтелектуальним капіталом, він як інституція покликаний примножувати його 

задля всезагального збагачення, але для цього мають бути створені відповідні 

умови. Як і попередники, Веблен бачить два основні напрямки у діяльності 

університету: проведення вузько спеціалізованих досліджень та викладацька 

практика. Як можна побачити, в цьому ідеї Веблена суттєво нагадують 

концептуалізації, що були розглянуті вище. Особливо очевидні паралелі із 

дюркгаймівським баченням ролі університету в суспільстві, а також із 

міркуваннями Флекснера з приводу інтелектуальної обмеженості 

«дослідницького інституту». 

В своїй основній праці «Теорія бездіяльного класу» Веблен розділяє 

знання на два основні типи відповідно до їхнього прикладного значення:  

«Коли збільшилася сума систематизованих знань, одразу ж виник поділ, який 

простежується з самого початку історії освіти, – між езотеричним і 

екзотеричним знанням: перше – наскільки між тим чи іншим має місце суттєва 

різниця – включає в себе знання, головним чином безкорисні в економічному 

або виробничому відношенні, а останнє включає в себе переважно знання про 
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звичні виробничі процеси і ті природні явища, які людина зазвичай 

використовувала для створення матеріальних умов життя» [39, с. 336-337]. 

Цим розрізненням закладається підгрунтя для відповідної ролі кожного типу 

знання – нижчого і вищого. 

Веблен прагне показати, що освіта складається не лише з виховання 

безумовно корисних в практичному сенсі навичок, а й з того, що називають 

«високим» знанням. Така диференціація має пояснити принцип, за яким 

знання перетворюється на інституцію. Так наприклад, знання «езотеричне» з 

давніх часів мало умоглядний характер і належало в основному представникам 

заможних верств суспільства, що завдяки відсутності потреби в оплаті власної 

праці вправлялися в мистецтвах, науках та вивченні класичних авторів, 

перетворюючи такий образ життя на свого роду культ. Але таке знання є 

«економічно (і виробничо) безкорисним», а тому отримує в епоху ринкової 

економіки відповідне місце в системі освіти, залишаючись подекуди 

«тягарем», що лише марнує час. Якщо система вузької спеціалізації вже 

створює істотну підставу для описаного розподілу, то з приходом в стіни 

університетів ринкових освітніх відносин цей розрив поглиблюється ще 

радикальніше. Слідуючи за висновками Веблена можна побачити, на підставі 

яких процесів та за допомогою яких суспільних чинників у свідомість нових 

поколінь проникає уявлення про «безкорисність» повноцінної та тривалої 

фундаментальної освіти, а місце інтелектуала-викладача посідає спеціаліст що 

наділений певними компетенціями. 

Не можна не згадати в нашому огляді і знакову полеміку між іспанським 

філософом Х. Ортегою-і-Гассетом та президентом Конференції ректорів 

Західної Німеччини Г. Хаймпелем. Попередньо викладені у формі промов до 

рідних університетських спільнот, вони розділені найбільшою в історії 

людства світовою війною і чвертю століття, однак пов‟язані, головним чином, 

потребою реформи вищої освіти перед викликами сучасності у національних 

та світових масштабах. 
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Слід сказати, що багатьма авторами, що присвятили свої праці даній 

темі, унаслідується лінія Гумбольдта щодо керівництва університету, 

вибудови його на засадничому – філософському факультеті. Теоретичні науки, 

раціональні дисципліни, наслідуючи Канта, у моделі Гумбольдта містять свою 

критичність в рефлексивному пізнанні, що має поєднуватись із власною 

автономною науковою діяльністю. Сама наука має невпинно знаходитись у 

творчому пошуку, русі, університет має постійно займатись дослідженням, і у 

цьому смислі воно перебуває в єдності з викладанням. 

Європейський спеціаліст, середньостатистична людина постає як «новий 

варвар», відсталий від своєї доби, архаїчний і примітивний. В певному сенсі, 

відлуння дикунства науки слугуватиме засновком трагічної долі Європи у 

середині ХХ століття. Ортега-і-Гассет у своїх розмірковуваннях наближається 

до висновків, про втрату цінностей і смислів в європейській науці, яких 

доходить феноменолог Гусерль у своїй «Кризі європейських наук». Так, він з 

тривожним передчуттям пише: «Очевидно, що все це породжує жорстокість, 

за рокові наслідки якої зараз платить Європа… Професіоналізм і спеціалізація, 

не будучи належним чином врівноваженими, розбили на частини європейську 

людину, якій більше немає чого бажати» [151, c. 36]. Викладання культури в 

університеті є найголовнішим завданням, адже, культура – це система 

життєвих ідей, притаманних своєму часу. Задля того, щоб повернути 

внутрішню цілісність, від нестачі якої страждає європейський університет та 

його студент, а надто – німецький, який слугує першочерговим об‟єктом для 

критики іспанського філософа, університетська освіта має оволодіти трьома 

функціями: по-перше – передачі культури, по-друге – навчання професіям, і 

вже в останню чергу – наукового дослідження і навчання нових людей науці. 

Продовження цієї традиції віднайдено у розмірковуваннях Ю. Габермаса 

стосовно праці «Ідея університету» К. Ясперса та позицій М. Вебера. Ясперс 

слушно зауважує, що справжній університет, прагнучи до міжнародного 

визнання, все ж є народним. У баченні Ясперса, суттєвою ознакою 
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університету є поєднання  людей, які «пізнають науково та живуть духовно». 

Тут виділяються основні тенденції у історії пізнання: з однієї сторони 

розгляду науки у сенсі її співмірності та корисності для людини, а з іншої – у 

покладанні на науку ціль у собі, що начебто є властивою людині рисою –

допитливістю.   

Покликання університету визначається у формі організованого 

дослідження, для кого єдиним авторитетом є істина, до якої прямують у всіх її 

формах. Ідея університету, що тут ототожнюється з його місією, як і у 

багатьох інших філософів, є утопічною. Вона розглядається  глобально у 

категоріях досягнення істини та свободи. Основними її функціями постають 

дослідження та викладання спеціальностей, освіта та виховання, надання 

дууховного комунікативного життя та створення всесвіту наук. Для Ясперса 

справжній викладач має бути в першу чергу дослідником, адже він має 

навчати науковим методам своїх студентів. Ми відзначаємо певну 

непослідовність у складних логічних конструкціях Ясперса. Адже він 

намагається долучити усі аспекти концептуалізації ідей університету 

минулого у своєму авторському екзистенційному баченні. Однак, для нас 

важливим є відзначити акцент на розвитку інтелектуальних здібностей, у чому 

Ясперс збігається з Ньюменом.  

У системі координат соціально-політичних відносин університет 

виступає формою здійснення ідеї. Однак, самій ідеї, що закладається в основу 

університету, протипоставляється його інституалізація як форма. «Протиріччя 

між живими особистостями дослідників і інституційними формами вестимуть 

до перетворень до тих пір, поки жива ідея університету… Фактично майже 

завжди існує боротьба між державою та університетом. В цій боротьбі 

держава має перевагу. Університет їй підпорядкований. Він не може її 

знищити. Тому боротьба може бути завжди тільки духовною» [220, c. 141].  

Університет, для Ясперса, визначається показником демократичності 

суспільства, адже витоково характеризується свободою та автономією. Тут ми 
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бачимо розмірковування Т. Парсонса у його дослідженнях соціальних систем. 

Ясперс вказує на те, що університет виступає потрібним для держави 

інститутом, що оперує науковим знанням. Водночас, університет вимагає від 

держави автономії. Саме тому, результати наукових розвідок академічних 

інституцій, що функціонують у тоталітарних умовах, є неспроможними, 

далекими від істини, яка за самою природою режиму має бути замовченою.  

Формулюючи ідею університету у спроможності відповідати основним 

критеріям вже історично сформованих концептуалізацій моделей класичного 

університету. Дослідник вважає за потрібне означити пріорітети у її структурі: 

«Інколи робляться спроби примусити університет зробити вибір між цими 

трьома можливостями (дослідження освіти та професійної підготовки) … 

оскільки, вважають вони університет не взмозі виконтати всі функції та 

належить зробити вибір між альтернативами. У зв‟зку з цим стверджувалось, 

що університет як такий необхідно розпустити, його місце займуть три типи 

установ: професійної підготовки, інститути загальної освіти і дослідницькі 

інститути. Але вся справа в тому, що у самій ідеї університету три аспекти 

його діяльності представлені у нерозривній єдності. Жодний з них неможливо 

вилучити, непорушивши інтелектуальну атмосферу, притаманну університету, 

і одночасно не нанести збитків самій відокремлюваній функції. Усі три 

аспекти – складові, елементи одного цілого. Якщо їх ізолювати один від 

одного, то буде втрачено саме дух університетської освіти» [138, с. 87]. 

  

1.2 Огляд ідеологічної місії університету як особливого соціального 

інституту в історії 

 

Починаючи з середини ХХ століття, риторика щодо університету зазнає 

змін. У згаданого вище іспанського філософа Х. Ортега-і-Гассета ми 

знаходимо вкрай принципову думку щодо функції передачі культури у вищій 

освіті, тобто формуванні світогляду на кращих взірцях, що були створені 
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людством. «В даний час змінився сам клімат національного існування. 

Відкрились невблаганні факти, що здатні легко примусити мовчати злослівців 

і переконати навіть найлінивіших у тому, що держава і університет в Іспанії 

потребують реформи, котра не є питанням бажання чи небажання: ми 

зобов‟язані вжити заходів, тому що ані держава, ані університет більше не 

діють. Це машини, що вийшли з ладу, внаслідок застарівання звичок та 

зловживання ними» [151, с. 17]. Цим пасажем відкриваються роздуми про 

університет, викладені у промові перед федерацією студентів університетів 

Мадриду у 1930 році, а потім опубліковані у славнозвісному есеї «Місія 

університету» Х. Ортега-і-Гассета. Чи не найкращим чином ці слова 

характеризують і кризовий стан вищої освіти у сьогоднішній Україні.  

Філософ сповнений оптимізму (який, однак, нажаль, в подальшому не 

буде виправданий історією) стосовно майбутнього своєї країни, що довгий час 

знаходилась на периферії Європи. У цей радісний для нього час у іспанського 

суспільства відкриваються нові горизонти, в яких «стають можливими багато 

речей, у тому числі нова держава і новий університет». Однак, головною 

завадою для реалізації плідних перетворень в іспанському суспільстві початку 

минулого століття він вважає ту рису національного характеру, яку іменує 

«вульгарністю». Автор не знаходить кращих визначень для свого діагнозу 

суспільству, окрім як трактування протилежного до нього за смислом поняття 

«буття  у формі» (буття свідомим): «бути в формі – значить ніколи ні до чого 

не втрачати інтересу, адже відсутність зацікавлення, "байдуже", "все рівно", 

"приблизно так", – і є вульгарність» [151, с. 21]. Саме тому людська історія 

рухається не завдяки поступовій еволюції, а стрибками, в тому числі завдяки 

тим поколінням людей, які були наділені готовністю до дій і плідних 

перетворень, певною пасіонарністю – тобто «були у формі».  

Для іспанського філософа університетська реформа розпочинається з 

визначення місії університету. Не існує більш правильного формулювання 

питання, окрім як: «для чого тут і тепер існує і повинен існувати 
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університет?». Надихаючись прикладами англійської середньої школи та 

німецького університету, Ортега-і-Гассет через аналіз інституційних систем 

своєї країни робить висновки про кризовий стан освіти, які вважає 

справедливими для всього західного світу. Зараз можна з великою мірою 

впевненості сказати про те, що до нього не прислухались, а тому університет 

рушив в іншому напрямі; більш того, за думкою М. Зубрицької, послаблення 

внутрішнього імунітету класичного університету можна пов‟язати з 

потужними викликами сьогодення, з докорінною зміною світоустрою: «Ті 

моделі, які створила та обґрунтувала європейська інтелектуальна думка за 

останні два століття і які пройшли випробування на практиці, вже не сумісні з 

теперішніми вимогами» [80, с. 12]. 

У багатьох дослідженнях прийнято уподібнювати університет системі 

вищої освіти як такій, нехтуючи іншими інститутами і спеціальними 

закладами. До подібного ототожнення схильний і автор «Місії університету», 

який вважає університетську освіту невиправданим привілеєм вищих класів 

суспільства, і саме реформа дасть можливість «поширити університет» на всіх, 

хто може і хоче отримати вищу освіту. Ідейним ядром програмної праці з 

вищої освіти іспанського філософа є критика складових вищої освіти 

сучасності. Як відомо, класичний європейський університет включає не тільки 

компоненту навчання інтелектуальним професіям, а й наукове дослідження, 

підготовку майбутніх вчених, культивування наук. Однак, таке положення 

речей кардинально не відповідає викликам сучасності, за думкою  Ортега-і-

Гассета. Його непокоїть не стільки професіоналізація освіти, скільки місце 

культурної складової в європейському університеті. Все, що зараз 

перетворилося у загальнокультурні курси – теологія, філософія, мистецтво – 

та що слугує лише певною декорацією до професії – у середньовічному 

університеті було в повному смислі вищою освітою.  

В певному сенсі, Ортега-і-Гассет ідеалізує устрій європейського 

університету минулого з його циклами вільних мистецтв. Тут відображаються 
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ті філософські погляди автора, що нам відомі з його «Дегуманізації  

мистецтва», «Повстання мас» та інших програмних творів, де розвивається 

думка про те, що люди живуть ідеями водночас із своїм біологічним 

існуванням і тільки культура не дає людині загубитись у хаосі життя, бо 

культура – це життєва система ідей кожної епохи [150]. Знаходячись під 

значним впливом ідей неокантіанства, адже в свій час навчався у його 

ідеологів – Г. Когена та П. Наторпа, Ортега-і-Гассет стверджує, що «ідеалом 

людини, яка виступає кінцевою метою освіти, є індивід, що здібний творити 

культуру разом з іншими людьми» . 

Звертаючись до іншої тогочасної полеміки між філософом Шелером та 

пруським міністром освіти Беккером стосовно розподілення згаданих функцій 

між інститутами, Ортега-і-Гассет вважає її несуттєвою, адже освіта все одно у 

кінцевому рахунку повинна мати своєю метою середньостатистичного 

студента. «Замість утопічного бажання навчити тому, що потрібно, слід 

навчати тільки тому, чому можна навчити, тобто тому, що можна зрозуміти» 

[151, c. 39]. Таким чином, філософ звертається і до принципу економії в освіті. 

Педагогічна діяльність виникає в середині ХVIII ст. і не раніше саме тому, що 

за короткий час почав значно збільшуватись приріст людського знання, адже 

на кожному з попередніх рівнів розвитку цивілізації існувало лише 

неструктуроване побутове навчання та езотеричне знання, доступне 

обмеженій кількості людей, але приховуване через його нескладність 

посвяченими від профанів. Наголошуючи на першочерговості принципу 

економії, університет має виходити зі студента, бути його інституціональною 

проекцією, де середній студент – ядро університетської організації, отже має 

існувати співмірність між можливостями студента у сприйнятті обсягів знання 

і кількості дисциплін. Слід зауважити, що, безумовно, такий підхід мав 

позитивне відображення на популярності філософа серед студентів Іспанії. 

Водночас, треба тверезо усвідомлювати, що й держава не потребує так багато 
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вчених , як професіоналів у певній галузі, а мало хто з майбутніх випускників 

бачить себе у ролі науковця. 

Таким чином, Ортега-і-Гассет у своїх розвідках визначає, що центральна 

функція університету – прилучення до культурних галузей знання:  

1. Фізичного образу світу (фізика) 

2. Засадничих проблем органічного життя (біологія) 

3. Історичного розвитку людського роду (історія) 

4. Структури і функціонування суспільного життя (соціологія)  

5. Плану світобудови (філософія) 

Слідуючи такій логіці, можна дійти висновку стосовно того, що наука і 

наукове дослідження не має безпосереднього відношення до базових функцій 

університету. Однак, Ортега-і-Гассет дуже влучно підмічає той утопізм,  з 

яким університет сприймає кожного звичайного студента як майбутнього 

вченого. Провину сучасного університету Ортега-і-Гассет бачить у 

переважанні дослідження, що стає не лише викоріненням «факультету 

культури», а й підставою для неналежної підготовки професіоналів. Подібний 

сцієнтизм призводить до того, що дослідники, які у своїй галузі є взірцевими 

вченими, часто на практиці є недолугими викладачами та поганою 

університетською адміністрацією. Ортега-і-Гассет узагальнює, що університет 

відмінний та невіддільний від науки, адже університет живе нею. 

Намагаючись дати відсіч критиці просвітницької моделі німецького 

дослідницького університету, Г. Хаймпель у своїй промові з невипадковою 

назвою «Провина і задача університету», яка за назвою відповідає німецькому 

перекладові «Місії університету» Ортеги-і-Гассета, побіжно погоджуючись з 

кризовим станом європейської вищої освіти, наголошує на фундаментальній 

неприпустимості змішування ним понять «дослідження» і «наука». «Наука 

поміж всього іншого належить об‟єктивним взаємозв‟якзам відповідної 

сучасності. Наука – це не тільки дослідження, не тільки вільне відкриття 

нового, але разом з тим вона являє собою традицію…Дослідження – це 
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революція, школа – це традиція. Однак, і те, і інше не можна розподіляти між 

окремими людьми, вигнавши революційних дослідників з університету і 

залишивши університету лише підтримуючих традицію вчителів» [203]. 

Університет уособлює одну з конституцій науки, що включає в себе і синтез, і 

аналіз, і консерватизм, і свободу. Німецький історик у дусі М. Вебера слушно 

зауважує, що спеціалізація та критика першоджерел є лише інструментом, що 

відповідає науковим ідеалам сучасності, але сили вченого не є безмежними, 

тому він має право послуговуватись фактами зі світу наукової конвенції, 

водночас маючи змогу їх при бажанні перевірити самостійно.  

Помітно, що Г. Хаймпель не настільки стурбований просвітянськими 

ідеями реформ вищої освіти. Він, майбутній директор інституту історії імені 

М. Планка, відданий ідеалам науки, з усією повагою до свого опонента, вказує 

на те, що підхід Ортеги-і-Гассета будує нову схоластику, перетворюючи 

університет на бурсу з властивими їй нудними оглядовими лекціями та 

заучуванням. Г. Шнедельбах, не такий делікатний у своїх узагальненнях, 

прямо зауважує, що Ортега-і-Гассет покладає провину за неспроможність 

університету відповідати задачам національної освіти на університетську 

модель Гумбольдта як таку [215, c. 14]. Цілком припустимо, що це й 

послужило причиною того, що німецькі автори, завбачуючи у моделі 

дослідницького університету свою національну гордість, а провину його 

досить іронічно покладаючи на муки перенасиченого матеріалом 

спеціалізованого навчання, намагались дати відсіч критиці, щойно робота 

Ортеги-і-Гассета була видана у Німеччині. У будь якому випадку, не лише 

відстань у часі стала завадою на шляху для розуміння між двома теоретиками 

університету. Суттєвими, на нашу думку, постають самі національні традиції 

та відмінності у підходах у сфері вищої освіти. 

Не можна у огляді університету як унікального соціального інституту в 

історії обійти увагою доробок американського соціолога та економіста 

Д. Белла, засновника футурологічної концепції – теорії постіндустріального 
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суспільства.  Д. Белл погоджується з постулюванням тенденції до 

раціоналізації у Дюркгайма та Вебера, що виражається у вдосконаленні 

суспільного устрою. Слід зауважити, що Д. Белл поширює ідею про нову 

«знаючу еліту» у своїй концепції постіндустріального суспільства. Це 

пов‟язано із зростанням кількості знання кваліфікованих спеціалістів та 

загалом освічених людей у сучасності. Однією з важливих характеристик 

означеного суспільства слід вважати притаманну йому, так звану 

«меритократію», яка включає в себе спеціалістів з різних сфер, вчених, та що 

має потенціал до формування окремого класу.  

В цьому відношенні можна провести аналогії з уявленням про окремий 

клас інтелектуалів поширеним серед соціологів, що буде розглянуто 

детальніше в наступному розділі. Підставою для виділення окремого класу для 

Белла є наявність інституційного фундаменту, що уможливлює його 

інтеграцію, а також спільних культурних рис, цінностей, настанов та всього, 

що здатне формувати спільну свідомість класу. Клас професіоналів за Беллом 

поділяється на чотири верстви: наукових, технологічних, адміністративних та 

культурних професіоналів.  Однак, сам автор не завжди впевнений у 

спроможності нового класу  в майбутньому мати інституційні основи для своєї 

легітимації. Більш широко поділяючи інтелектуалів у своїй програмній праці 

лише на технічних та гуманітарних, саме на останніх покладається провина за 

кризовий стан соціальної системи в цілому. Причиною тут виступає критична 

функція інтелектуалів, яка (що буде відзначено надалі), наряду з 

ангажованістю, виступає однією з означних рис цієї соціальної групи. 

Однак, тут ми знову натрапляємо на певну суперечливість у 

визначеннях, адже інтелектуал це, в першу чергу, є виявом інтелектуальної 

сфери діяльності людини, безвідносно до того культурно-історичного 

навантаження, що йому зазвичай властиве. Інтелігенція ж постає критично 

налаштованою соціальною групою, відмінною за своїми ознаками від інших 

соціальних прошарків. Саме на інтелігенцію і покладається провідна історична 
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роль у майбутньому [196]. Не вдаючись у токощі футорологічних концепцій, 

можна побачити, що існує тенденція до експлікації нової активної групи в 

соціальній структурі. Однак, лише поодинокими є спроби пов‟язати їх минуле, 

теперішне і майбутнє та надати їм чітких дефініцій увиразнивши їх 

надісторичну сутність.  

Як відомо, постіндустріальне суспільство, за думкою Белла, приходить 

на зміну суспільству індустріальному (розробка концепції якого, як вважав 

Белл, належить Р. Арону). Відчутно, що на творчий доробок Белла значною 

мірою вплинули Е. Дюркгайм, М. Вебер і К. Маркс. Погляди Вебера 

віднайшли у Белла підтримку, через переконання, що бюрократичність може 

набути значної незалежності від суспільства. Рух від індивідуальності до 

функціональності, пов‟язаний із встановленням раціоналістичного ладу.  

Теорія переходу від суспільства виробництва до суспільства 

обслуговування лежить в основі розмірковувань щодо постіндустріального 

суспільства та з часом зазнає еволюції  у концепції інтелектуальної технології 

та нового квазі-класу майбутнього. Освіті та головним чином вищій освіті 

університетам і науковцям у цьому сенсі надається провідна роль. На відміну 

від концепції Т. Веблена, що підкреслює значення технічного знання та 

говорить про технократичне мислення, у центрі уваги Д.  Белла постає 

теоретичне наукове знання з його носіями.  

Ядром суспільства постає вже згадана технічна інтелігенція від якої 

залежать виробничі та загалом суспільні процеси та керівна роль яких 

зумовлена науковим етосом, який притаманний усій науковій діяльності, 

завдяки її специфічному неупередженому ставленню до світу. Велика Наука та 

наукова спільнота за Беллом є унікальним явищем людської цивілізації, що 

вільне від ідеології та догм, але якому властиві неписані (а зараз вже в більшій 

мірі формалізовані) норми поведінки: «це не політичний рух до якого можна 

вступити за бажанням та стати повноцінним членом… але рух, для 

приналежності до якого потрібні талант та переконання, це не церква, де 
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елемент віри базується на догмі та таїнстві, хочу віра, пристрасть та таїнство 

присутні, адже вони спрямовані на пошук об‟єктивного знання, призначення 

якого міститься в тому, щоб перевіряти та заперечувати старі вірування як 

кожна людська установа воно має свою ієрархію та систему привілеїв та цей 

порядок унікальним чином базується виключно на результатах та їх схваленні 

науковими авторитетами…загалом воно являє собою різновид соціального 

контракту, але не в формі яку передбачили Т. Гоббс, Ж.-Ж. Руссо» [19, с. 507].  

Солідарність академічного світу має не класовий, а науковий характер, 

тому аналіз університета як політичної спільноти і суспільного інституту  

доречний тільки стосовно його структурування та адміністрування. 

Звертаючись до ліберальної ідеї університету, Д. Беллом акцентується його 

схильність до елітарності, що наврядче можна вважати демократичним 

проявом. Однак, розв‟язанням питання щодо врядування як раз і виступає 

запропоноване Беллом меритократія, тобто влада тих, хто в більшій мірі від 

інших наділений певними чеснотами. В такому відношенні неодмінно постає 

питання щодо відбору та легітимізації «кращих представників суспільства». 

Змальована картина дає підстави увиразнювати у новому класі окрім 

питомої технічної інтелігенції, також і інтелектуальних менеджерів. У їх 

виробництві будуть задіяні університети, що потребуватимуть докорінних 

реорганізацій та реформ задля встановлення їх співмірності з їх новим 

покликанням. «Необхідною умовою збереження і розвитку інтелектуальної 

гнучкості університетської діяльності стане також розвиток системи 

безперервної післяуніверситетської освіти, а найрідкіснішим ресурсом в 

постіндустріальному суспільстві стане «людський капітал». Університети 

стануть більш залежними від новітніх розробок в області психології 

вдосконалення і реалізації розумових здібностей людини» [77, с. 215].  

В руслі даної дискусії про сучасний університет неможливо не 

відзначити теорії постмодерністів, що схильні давати визначення 

симптоматичному стану справ у вищій освіті та накладати певні техніки і 
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імперативи у вирішенні проблем в цій сфері. Концептуалізація ідей 

університету постмодерністів міститься у праці «Стан постмодерну» Ліотара 

та «Університет в руїнах» Б. Рідінгза. Світовій науковій спільноті, насамперед, 

відоме ім‟я Б. Рідінгза за його працею «Універитет в руїнах». Інший твір його 

пера «Вступ до філософії Ліотара», хоча й не мав такого резонансу, однак, теж 

не залишився без уваги філософської спільноти. Саме критичне наслідування 

концепції Ж.-Ф. Ліотара канадським культурологом Б. Рідінгзом, недописана 

праця «Університет в руїнах» якого завершила «канон» 

навколоуніверситетських рефлексій двадцятого століття, й матиме важливе 

значення для його концепції.   

У роботі «Стан постмодерну» (1984), Ліотар стверджує, що знання, як 

правило, передаються у вигляді розповідей або наративів. Деякі з цих 

роповідей, такі як міфи, легенди, байки та народні казки – отримують 

легітимність з боку спільнот, в яких і від імені яких вони розповідаються. Ці 

«маленькі наративи» потребують оповідача і одного або декількох слухачів, і 

саме останні визначають дійсність або правдивість повідомлення, що 

передається. 

Інші знання походять з того, що Ліотар називає «метанаративами», які є 

самовизначенням оповідання, тобто їх дійсність залежить не від зовнішнього 

слухача, а є частиною розповіді. Хорошим прикладом цього є метанаратив 

науки: розповідь вченого про його дослідницький проект включає в себе не 

тільки висновки, а й опис того, за допомогою яких інструментів (методів) ці 

висновки були досягнуті і чому вони є дійсними та надійними (методологія). 

Метанаратив, таким чином, є автономним і не потребує аудиторії; наукову 

працю не обов‟язково читати, аби вона була прийнята в якості істини. Її 

просто потрібно опублікувати у відповідному журналі. 

Враховуючи, що метанаратив є самооцінкою, «великий наратив» взагалі 

виходить за межі будь-яких оцінок. За словами Рідінгса, він є «універсальним» 

метанаративом, що здійснює оцінювання усіх інших «розповідей», 
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розкриваючи їх справжнє значення [301]. Наприклад, у християнстві є наратив 

Христа як Сина Божого, метанаратив того, чому є правдою, що Христос є 

сином Бога, і великий наратив того, чому саме ця історія є більш істинною, 

ніж інші вчення про Бога. Так само ми можемо стверджувати, що в руки таких 

дослідників, як Р. Докінз, наука перейшла від самоаналітичного метанаративу 

до великого наративу, який намагається витіснити і навіть висміяти інші 

пояснення світоустрою, що пропонуються також і релігіями. Таку позицію 

іноді зневажливо називають сцієнтизмом. 

Ліотар стверджує, що двома великими наративами, які традиційно 

керували сучасним університетом від початку доби Просвітництва до кінця 

Другої світової війни є наративи істини і справедливості (або емансипації). 

Перший з них вважає знання самоціллю, бачить істину його кінцевою метою і 

зазвичай зустрічається на гуманітарних кафедрах університетів. Другий же 

розуміє знання як засіб для досягнення свободи, справедливості та комфорту 

існування, маючи своїм осередком кафедри природничих, біологічних, 

соціальних та політичних наук. 

Однак, у другій половині ХХ століття Ліотар виявив зростаючу 

«недовіру до  метанаративів», тобто недовіру до розповідей, які приймаються 

як дещо належне і не потребують перевірки ззовні для власного 

підтвердження. Для Ліотара просвітницький проект сучасності та безумовна 

довіра до науки закінчилися: вона була, за його словами, «ліквідована», а 

останній цвях в її «труну» забили події в Освенцимі, які підвели 

раціональність до її кульмінаційної та найбільш жахивої межі – наукового і 

раціонального обгрунтування геноциду [113; 301]. 

Можна стверджувати, що після цих подій західне суспільство відчуло, 

що більше не може довіряти собі, отже має натомість перекласти 

відповідальність за власний розвиток на «невидимі» та механічні сили 

економіки та ринку. Грандіозні просвітницькі наративи істини та 

справедливості були, на думку Ліотара, замінені в «постісторичному» 
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університеті великим наративом розвитого ліберального капіталізму. 

Філософія в кінцевому підсумку зазнала невдачі у своєму проекті підтримки і 

об‟єднання мистецтва та науки, продовжуючи своє існування в багатьох 

університетах як окрема і відмінна від них «чиста» дисципліна. 

Колапс традиційних великих наративів і перехід від сучасного до 

постісторичного типу університету зумовив появу того, що іноді називають 

«кризою легітимації»: якщо ми більше не можемо апелювати до правди  та 

справедливості як самоочевиднуої легітимації нашої діяльності всередині 

університету, то до чого ми взагалі можемо апелювати?  

Рідінгс відповідає, що таким феноменом є ефективність. Він стверджує, 

що в постісторичному університеті знання оцінюється з точки зору його 

ефективності та, скоріше, рентабельності в ринковій економіці, аніж за його 

потенціалом для досягнення гуманістичних цілей правди і справедливості. 

Знання було принижене до рівня товару, який потрібно купувати та продавати 

на ринку. Можна навіть стверджувати, що новий великий наратив 

ліберального капіталізму цінує лише сире, невідрефлексоване знання більше 

за академічне, що саме й приводить нас до тези про «університет в руїнах». 

Ідея класичного університета, за думкою Ліотара, що консолідується в 

університеті Гумбольдта, втрачає свою спроможність, що пов‟язано з 

просуванням капіталізму та розвитком техніки. Саме ефективність та 

прибутковість у науці визначається панівною засадою, наукове знання вже не 

виступає ціллю в собі, спрямованою на економічний розвиток, а слугує більш 

вузьким капіталістичним завданням. «Швидше бажання збагатитися, ніж 

пізнати, нав‟язує техніці імператив збільшення ефективності і можливості 

реалізації продукції. "Органічне" сполучення техніки з прибутком передує її 

з‟єднанню з наукою. У сучасному знанні техніка набуває значення лише за 

посередництвом духу загальної ефективності. Навіть сьогодні залежність 

прогресу знання від зростання технологічних інвестицій не є безпосередньою. 

Але капіталізм приніс своє рішення наукової проблеми кредитування 
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дослідження: прямо, через фінансування дослідницьких підрозділів 

підприємств, де імператив ефективності і рекоммерціалізаціі переважно 

направляє дослідження на "прикладні цілі", або опосередковано – через 

створення приватних, державних або змішаних дослідних фондів, які 

виділяють кредити на виконання програм університетським департаментам, 

дослідним лабораторіям або незалежним групам вчених, не чекаючи від їхніх 

робіт миттєвого прибутку, але припускаючи в принципі, що потрібно 

фінансувати глибинні дослідження протягом певного часу, щоб підвищити 

ймовірність отримання вирішальної, а отже, дуже рентабельної інновації» 

[113, с.111]. 

Якщо для Ліотара така картина поставала як теоретичне обгрунтування, 

то для Рідінгза вже було фактичною історією, університет вже постав як 

міжнаціональна бюрократична корпорація. Результативність у показниках 

університету в баченні постмодерністів стає найвизначальнішою ознакою, 

адже проводяться паралелі зі сферою матеріального виробництва та 

дистрибуції. Рідінгз використовує для оцінки якості управління 

університетської корпорації термін «досконалість» (excellence). За його 

словами: «Поняття досконалості, функцією якого є забезпечення не стільки 

візуального спостереження, скільки вичерпного обліку, пов‟язує Університет з 

аналогічною мережею бюрократичних інститутів. Тобто «досконалість» 

дозволяє Університету розуміти себе виключно в термінах структури 

корпоративного управління. Такий переважно адміністративний підхід 

відкрито виводиться з потреби Університету влитися в міжнародне 

співтовариство. Глобалізація змушує приділяти більше уваги адмініструванню 

з метою забезпечити інтеграцію ринку знань» [168, с. 55].  

Саме тому, на нашу думку, постмодерне становище неоліберального 

університету є кризовим для відтворення у ньому інтелектуалів, адже в таких 

умовах втрачаються засадничі цінності університетської автономії, що 

передбачає автономію у мисленні. «У всякому разі принцип результативності, 
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навіть якщо він не завжди дозволяє явно визначати політику якої потрібно 

дотримуватися, має своїм глобальним наслідком підпорядкування інститутів 

вищої освіти владі. Починаючи з того моменту, коли знання перестає бути 

самоціллю, здійсненням ідеї або емансипацією людини, його передача йде з-

під виняткової відповідальності вчених і студентів. Ідея "університетської 

свободи" сьогодні вже минулий день. Після кризи кінця 60-их університетські 

вольності мають мало ваги, оскільки педагогічні ради практично повсюдно не 

владні вирішувати бюджетні питання: скільки грошей зможе отримати їх 

інстітут; вони можуть лише розпоряджатися тим, що їм виділено, і до того ж 

тільки контролювати проходження цих сум...» [113, с .122]. 

Українська дослідниця І. Совсун вважає, що наша ситуація стоїть 

осторонь від глобальних тенденцій, адже криза ідентичності вищої освіти не є 

притаманною темою для обговорення в академічних колах. Однак, нехтування 

таким проблематизуванням ще далеко не свідчить про відсутність кризових 

наслідків неоліберальних тенденцій у вищій освіті. Сутність освітньої 

складової та самої соціальної функції університету докорінно змінюється. 

Престижність та елітарність університетської освіти стає у 

постмодерністських реаліях обернено пропорційною до ступеня 

комерціалізованої, перетвореної на товар, освіти.  

Масовий попит споживача в такий картині породжує масову пропозицію 

виробником освітніх послуг. Наслідками комодифікації та комерціалізації 

освіти виступає спрямування змісту освіти від належного до бажаного. А 

позиція викладача з престижного становища шанованого в суспільстві 

інтелектуала перетворюється на позицію спеціаліста з надання послуг. До того 

ж, збільшення чисельності адміністративного персоналу ще більше загострює 

кризовий стан. Вища освіта вже не може розглядатись як довготермінова 

інвестиція, а в крайньому випадку бачиться як комфортний проміжок життя 

між школою та виходом на ринок праці, що уможливлюється швидше завдяки 

формальним дипломам, аніж знаннями і компетенцією.  
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Тож, занепад західного університету про який пише дослідник Т. Іглтон 

у статті з промовистою назвою «Повільна смерть університету» [83], 

неодмінно пов‟язана з законами ринкової економіки. На унівесритет 

накладаються функції, що історично ніколи не були для нього властивими. 

Тут можна дорікнути, що аналітикою становища сучасного університету 

перейняті в першу чергу гуманітарії, науки яких дійсно в капіталістичних 

відносинах залишаються без засобів для існування, виводяться із навчальних 

програм, на що дослідник неодмінно влучно відповість, що наслідками 

девальвації гуманітарного знання, яке в короткотерміновій перспективі 

принесло певну вигоду бюджетам, може стати загальне зниження освіченості 

населення, починаючи з молодшої школи, а про таке  поняття як класика 

взагалі не слід буде згадувати. Тоді ми оперуватимемо лише як у творах А. 

Конан Дойля, потрібними для нашої роботи інструментами, що будуть швидко 

доступними, однак не буде мати значення для нас питання того, наприклад, чи 

«обертається Земля навколо Сонця». 

Подібні думки можна віднайти і у прибічника критичної педагогіки А. 

Жиру, який вважає, що функція вільних мистецтв та гуманітарного знання як 

раз і міститься в реалізації свободи, особливо в умовах заміни освіти на 

професійну підготовку кадрів: «Внаслідок зниження впливу гуманітарних 

наук і вільних мистецтв та перетворення їх в товар, вища освіта виявляється в 

пастці парадоксу. Полягає цей парадокс в тому, що, претендуючи на внесення 

вкладу в майбутнє молодих людей вона (вища освіта) може запропонувати їм 

лише дуже незначну інтелектуальну, громадянську і моральну підтримку. 

Вища освіта відповідальна не тільки за пошук істини, куди б це в кінцевому 

рахунку не привело, але також за те, щоб навчити студентів контролювати 

процес застосування сили і влади, одночасно з цим підтримуючи "сенс і надію 

громадської культури"»[75].  

У такому баченні А. Жиру, з яким складно не погодитись, сфера вищої 

освіти постає демократичною суспільною сферою, а університет не здатний до 
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реалізації своєї суспільної місії без посередництва публічних інтелектуалів, 

що не мають бути ізольованими лише в академічній середі. Публічні 

інтелектуали визначаються ангажованими, що в жодній мірі не вступає у 

протиріччя з ідеєю академічної науки, навпаки, виступає засадничим поняттям 

для неї.  

Сучасний британський дослідник проблеми місії університету в 

суспільстві С. Колліні вважає, що надмірна артикуляція ролі фінансових 

відносин в установах вищої освіти сприяє послабленню впливу та 

розповсюдження справжньої освіти в суспільстві, пропонуючи натомість 

споживацький напівфабрикат, не здатний задовольнити потреби людства. В 

своїй програмній роботі «Для чтого існують університети?» [240] він 

відводить питанню «навіщо?» роль не вироку, а допоміжної смислової 

конструкції, що лише відкриває можливості для ведення діалогу на задану 

тему. На його думку, приниження значення університету зведенням функцій 

останнього до ринкових відносин між споживачем та постачальником послуг 

вбиває ціль та місію вищої освіти. Справа полягає у тому «образі успішності», 

який сьогодні вибудовують навколо себе університети, пропонуючи 

передбачуваний результат за оголошену вартість (яка з 90х років зросла майже 

в десять разів). 

Порівнюючи університет з музеєм, С. Колліні стверджує, що «розум в 

більш значній мірі залучається для осягнення того, що від самого початку 

чинить опір нашим уявленням, аніж для розгляду чергового прикладу чогось 

вже знайомого. Як музей ризикує втратити основну силу своєї привабливості 

для уяви, якщо його колекція буде обмежена вже відомими людям 

предметами, так само і університетський курс може багато в чому позбутися 

свого узагальнюючого та розширюючого впливу на розум через надто вузьке 

бічення того, що є "релевантним" та "привабливим"» [240, с. 17]. 

Виходячи за межі суто економічних категорій аргументації, автор прагне 

розглядати інтелектуальне життя як нагальну потребу, а не черговий товар, 
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адже здоровий та неупереджений попит на знання та освіченість багато в чому 

(якщо не в усьому) визначає життєві настанови людей та їхнє задоволення від 

свідомої розбудови власного існування (саме тому він відмовлявся прибирати 

портрет кардинала Ньюмена з «полиці каміну»).  

І якщо важливість гуманітарних наук важче пояснити порівняно із 

науками природничими, то це має місце лише завдяки тому, що у випадку 

останніх можна вказати на зв‟язок між об‟єктом та його теоритичним описом, 

тоді як перші пропонують розумовий капітал, що не має безпосередньої та 

простої прикладної корисності тут і зараз, але який виправдовує себе в сфері 

загальнолюдського життя та історії. «В результаті, публічні оцінки 

гуманітарних наук, зокрема, мають схильність набувати форми  абстрактних 

понять, які, хоча і являються в певному сенсі доречними та влучними, завжди 

мають загрозу здаватися відстороненими та безглуздими» [240, с. 61]. 

Насправді ж, на думку Колліні, безглуздими та надто грубо наближеними до 

реальності є поняття «фінансування», «імпакту» та «доступності», що лише 

виражають розповсюджені соціальні  настанови, вигідні в світлі політичного 

популізму. 

Таким чином, показово проводячи популярну аналогію між 

університетом та підприємством, Колліні зазначає, що вона може мати місце 

та позитивне значення лише тоді, коли йдеться про ефективність, адже, як і 

будь-яка інша установа, університет має приносити плоди, і тому наведене 

порівняння є легітимним там, де йдеться про оцінювання обсягів виробництва 

(в даному випадку – інтелектуального) задля його поліпшення та розширення.  

Втім, дослідник одразу ж додає, що сьогодні саме за цими показниками 

університети відстають порівняно із результатами двадцятирічної давнини, 

коли їх комерціалізація лише розпочиналася. Залежність вищої освіти від 

глобальної бюрократичної системи зачіпає та руйнує природу 

інтелектуального розвитку, для якого критично важливим є створення 

відповідної середи навчання та виховання: «зрештою, двома найважливішими 
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джерелами ефективності інтелектуальної діяльності є добровільна співпраця 

та індивідуальна автономія. Але ці явища є саме такими, для яких 

бюрократична система залишає надто мало місця» [240, с. 125]. Отже, якщо 

підходити до освіти лише з прагматичних (які, як показано вище, цілком 

можливі, але в потрібній мірі) позицій, буде важко чи навіть неможливо 

зберегти позиції освітні, які формуються в лоні університету на основі 

інтелектуальних потреб, які він задовольняє. До речі, варто відзначити, що 

С. Колліні, став також автором праці, що присвячена увиразненню 

ідентичності британських інтелектуалів, на кшталт відомих розвідок К. Шарля 

у Франції [239].  

Наводячи історичні віхи процесу комерціалізації вищої освіти в Великій 

Британії, Колліні згадує 1997 рік як час, коли цей процес тільки розпочинався 

(слід вважати на інертність традиційного характеру національної культури). 

Відповідно до задуму, введення оплати за навчання запроваджувлося в 

форматі накопичувного студентами богру перед університетом, який вони 

мали виплачувати відповідно до розміру зарплатні після отримання диплому, 

втім зрештою сума була зафіксована на позначці однієї тисячі фунтів в рік. 

Вже через сім років уряд запропонував університетам самостійно 

встановлювати розмір щорічної оплати, що не мала перевищувати трьох 

тисяч, але згодом виявилося, що лише в одному закладі вона менша за 

граничну (що дуже скоро призвело до її підвищення до максимуму). Не 

розглядаючи всіх тонкощів процесу, зазначимо лише, що в подальшому сума 

оплати продовжувала рости, а разом з нею – і кількість адміністративного 

персоналу, залученого до нової схеми збагачення. 

В нещодавно опублікованій статті А. Спайсера про сучасне становище 

вищої освіти в Британії можна зустріти неймовірну статистику: в двох 

третинах університетів по всій країні розмір адміністрації перевищує кількість 

викладацького складу, тоді як в США з 1975 по 2008 рік приріст кількості 

викладачів становив 10% проти збільшення адміністрації на 221%, що, звісно, 
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зовсім не позитивно позначилося на процесі навчання. Такою, на нашу думку, 

є ціна витіснення освіти очікуваним прибутком і надто «прагматичним» 

підходом до покликання університету в суспільстві.  

 

Висновки до Розділу 1 

 

 Підводячи висновки розділу, де було прослідковану історичну 

трасформацію концептуалізацій ідеї та місії університету за останні два 

століття, можемо резюмувати, що вже в новому тисячолітті постає потреба у 

рефлексії над тим, що означає «жити серед руїн університу» не віддаючись 

романтичній ностальгії. Постмодерний університет, за Ліотаром та Рідінгзом, 

перетворюється, орієнтуючись на ринок, у транснаціональну корпорацію. І 

хоча глобальну стадію «кінця» університету вже було діагностовано, а 

перспективи класичного університету у третьому тисячолітті не є 

однозначними – на національному рівні у нашій країні в царині вищої освіти, і 

в першу чергу – в університетах, мають відбутися довгоочікувані докорінні 

реформи. 

 Зокрема, прийнятий в 2014 році Закон України «Про вищу освіту» мав 

би прищепити двохсотлітні «гумбольдтівські» та «ньюменівські» ідеали 

автономії університету та академічної свободи і мобільності національній 

системі вищих навчальних закладів. Показовим в даному випадку є навіть те, 

що три засадничі для європейського ВНЗ терміни, а саме «автономія вищого 

навчального закладу», «академічна мобільність», «академічна свобода» разом 

з їх визначеннями, відкривають першу статтю згаданого закону. Можна 

констатувати певну затримку щодо імплікацій глобальних тенденцій в 

Україні, однак, їх наступ точно є невідворотнім. 

Більшість дослідників сходяться на думці, що класичний університет є 

носієм національної культури та її найкращим осередком. Але у своєму 

прагненні до реформ і академічної свободи він подекуди не помічає, що сама 
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функція університету як соціального інституту зазнає принципових змін, 

«розум» і «культура» витісняються іншими цінностями (зокрема, показниками 

успішності та ресурсами залучення капіталу), а на зміну педагогам і 

дослідникам приходять адміністратори, які лише поглиблюють інтелектуальну 

кризу різного роду бюрократичними нововведеннями, що ніяк не 

позначаються на прогресі в освіти. Таким чином, видається очевидним, що 

полеміку стосовно місії та долі університету буде продовжено і в 

майбутньому, а розпочате реформування вищої освіти у нашій державі матиме 

можливість наблизити український університет в руслі національних традицій 

вищої освіти до викликів сучасності, які вже були прийняті західним світом. 
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РОЗДІЛ 2. 

ФЕНОМЕН ІНТЕЛЕКТУАЛІВ У ФРАНЦІЇ І СВІТІ 

2.1 Інтелектуали і інтелігенти. Витоки специфічної ідентифікації 

інтелектуалів 

 

Австрійський філософ і соціолог К. Поппер у вступі до свого 

«Відкритого суспільства» говорить, що наша «цивілізація, яка все ще 

перебуває в дитячому віці, продовжує дорослішати попри те, що її так часто 

зраджували багато з інтелектуальних лідерів людства» [159, с .13]. Філософія 

оракулів, насамперед – Платона, Гегеля і Маркса постає перед нами у вигляді 

тотального перетворення устрою суспільства, що має, як ми вже переконались 

дуже болісні наслідки.  

Спокуса наділяти філософів, вчених, а ширше – інтелектуалів, не просто 

критичною функцією, але повноваженнями провідного класу щодо 

реорганізації суспільства, зустрічається ще в античності, а у більш сучасних 

концепціях найяскравіше вирізняється у О. Конта. Такий погляд на 

інтелектуалів наявний у курсах «Позитивної філософії», «Позитивної 

політики», та особливо – «Плані наукових дій, необхідних для перетворення 

суспільства», програмній роботі з цього питання. «Тільки вони одні володіють 

в даний час спільними ідеями і спільною мовою, переслідують одну і ту ж 

мету загальної та постійної діяльності. Вчені повинні підняти політику на 

висоту дослідної науки. Але для того щоб нова соціальна система, означена 

позитивною політикою, дійсно здійснилася, недостатньо тільки усвідомити її, 

необхідно ще викликати в масі відповідні почуття, надихнути масу. Крім 

вказівки на необхідність і можливість відомої системи, необхідно уявити 

одухотворену картину покращень, що повинні відбутись в людському житті. 

Тільки така перспектива може посунути людей до морального оновлення, 

необхідного для здійснення нової соціальної системи. Тільки одна вона може 

розсіяти егоїзм та суспільну апатію. Це – справа художників. На частку ж 
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промислового класу випадає саме проведення в життя встановленої вченими 

системи»[219, c 32]. Однак, якщо у Конта ми бачимо тільки слабкі сподівання 

(що перегукуються з уявленням Фуко про інтелектуалів «савантів»), то 

фундаментальні трансформації, під які підпаде капіталізм вже до середини ХХ 

століття спричинюють винекнення позначення «новий клас» та подібних йому 

за сенсом у М. Джиласа, А. Гоулднера, Д. Белла, І. Зелені  – для вчених, 

інтелігенції, інтелектуалів – у залежності від дискурсу. На цьому в 

подальшому ще потрібно буде спинити свою увагу розглянувши уявлення про 

«новий клас» детальніше. 

Літературний критик та публічний інтелектуал Едвард Саїд,  у своїх 

працях часто звертався до питання про роль та призначення інтелектуалів, 

виділяв за визначальний саме аспект відважності у критиці щодо будь-якої 

влади. На його слушну думку, інтелектуал має бути в певному сенсі 

аутсайдером, мешкати на переферії суспільства, водночас виступати публічно 

до нього та від його імені, завжди займати сторону скривджених, знедолених 

та тих, чий голос не є почутимх[325]. Інтелектуал у такому сенсі медіатора, 

виступає підсилювачем у комунікації між суспільством та владою. Це дуже 

поширена точка зору, що походить з уявлень про «справу Дрейфуса» і зайвий 

раз дає змогу стверджувати про взірцевість французької ситуації у цьому 

відношенні. 

Американський дослідник Е. Шилз називає інтелектуалами загальну 

сукупність публічних осіб в будь-якому суспільстві, які використовують у 

своїй комунікації та вираженні своїх думок з відносно високою частотою, 

порівнюючи з більшістю інших членів свого товариства, узагальнення, 

символи та послання загального характеру про людину, суспільство і природу 

[330]. Використання таких узагальнень може бути функцією їх власних 

суб‟єктивних схильностей, досвіду і зобов‟язань їх професійної ролі, 

виконання яких тягне за собою таке використання. Два цих головних стимули 

інтелектуальної дії можуть існувати в одній людині, і вони можуть бути 
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присутніми в одній соціальній дії, а можуть існувати відносно незалежно один 

від одного.  

Сартр у своєму визначенні інтлектуалів схильний говорити про них як 

про «спеціалістів, які втручаються в те, що їх не стосується». Це, на нашу 

думку, дуже влучне визначення. У той же час він критикує сучасних йому 

інтелектуалів як спеціалістів, працівників практичного знання, які 

застосовують «універсальні уявлення і практики» для конкретних цілей, що 

визначаються, однак, політичним істеблішментом. Це може викликати 

конфлікт совісті: Сартр наводить у приклад вчених, які працювали над 

атомною бомбою, або  професорів, чиї зусилля виключно обмежувались у 

інтересах навчання невеликої групи заможних студентів. Висновком таких 

розмірковувать стає виявлення того, що інтелектуали використовують певний 

конфлікт ідентичності, щоб бути про себе кращої думки – вони можуть 

підписувати петиції, виступати на стороні робітничого класу, але не бути 

надто критичними щодо своїх інших дій, що пов‟язані з їх 

інституціоналізацією. Інтелектуали заграють із совістю, однак нерідко самі є 

невідвертими із собою. 

 Р. Арон йде ще далі у своїх узагальненнях. У праці «Опій 

інтелектуалів» він пише: «Інтелектуал – це людина ідей і людина науки. Він 

поділяє віру у Людину і Розум. Культура, поширювана університетами є 

оптимістична і раціоналістична: форми суспільного життя, доступні для 

критичного дослідження, виглядають швидше результатом випадкової роботи 

часу, ніж виразом проникливої волі або продуманого плану. Інтелектуал надто 

вже готовий винести остаточне судження про «укорінене безладдя»[6, c. 180]. 

Немов підводячи риску під майже столітньою історією власне 

інтелектуалів у специфічному смислі (від 1897 до 1983 року) до вкрай 

симптоматичного висновку приходить Ліотар. Для філософа модерний час 

постає кінцевою точкою, де інтелектуалів «вже не має існувати». Це наслідок 

Просвітницької інтенції, адже вони «мислителі, які ставлять себе у позицію 
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однієї особи, людства, нації, народу, пролетаріату … Тобто вони – мислителі, 

які ідентифікують самі себе з предметом, наділеним універсальним значенням, 

для того щоб описати і з цієї точки зору проаналізувати певну ситуацію або 

стан речей, та визначити що слід зробити, щоб цей предмет реалізувався сам 

по собі або, принаймні, визначити порядок його прогресивної реалізації.[]». 

Думка та життя вивільняються від універсальної ідеї, виникає багатоманіття 

відповідальностеї (подекуди і суперечливих), на зміну інтелектуалам в 

університеті приходять професійні кадри.  

Як бачимо, існує велике розмаїття поглядів щодо специфіки визначення 

інтелектуала як явища «тотального» чи «колективного». К. Шарль зазначає, 

що вона полягає у тому, що інтелектуал «утримує автономію, досягнуту 

всередині поля його професійної діяльності, навіть тоді, коли потрапляє у 

сферу суспільної боротьби»[210]. Однак, на нашу думку варто заглибитись у 

саме явище «інтелектуалізму», послуговуючись структурно-функціональним 

підходом. 

Інтелектуальні схильності та інтереси розрізняються за інтенсивністю 

серед осіб, які виконують інтелектуальні ролі, а іноді зустрічаються і серед 

тих, хто зовсім не включений у сферу інтелектуальної праці. Виникають 

інтелектуальні інтереси з необхідності сприймати, переживати та 

висловлюватись щодо конкретних подій суспільного життя.  Ця потреба у 

ангажованості глибоко, дійсно конститутивно, корениться у природі homo, 

хоча і нерівномірно розподілена серед окремих людей. Вона лежить в основі 

виробництва і споживання творів науки, філософії, теології, літератури і 

мистецтва. Однак, продукти об‟єктивованих наукових, філософських, 

теологічних, літературних і мистецьких заходів є не тільки результатом 

спонтанної експресії цих схильностей. Ці схильності носять стійкий характер, 

формуються шляхом інституціоналізації очікувань інтелектуального 

виробництва, відтворення і споживання. 
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Інтелектуальна діяльність має інституціоналізуватися, тому що багато 

людей, які не мають стійких або інтенсивних власних інтелектуальних 

інтересів потребують хоча б їх результатів задля задоволення своїх розумових 

потреб чи, скажімо, тому, що вони вважають інтелектуальну продукцію 

необхідною для ефективного функціонування інститутів і суспільства в 

цілому. Навіть ранні типи суспільства у яких відсутній поділ праці зберігають 

місце для інтелектуальних функцій, які виражаються в мистецтві тлумачення 

та інтерпретації, навіть якщо вони не надають особливої спеціалізованої ролі 

для проведення цих заходів.  

Більш диференційовані суспільства вимагають і більш спеціалізованих 

інтелектуальних функцій, які допомагають виявити індивіда, його групу і 

суспільство у світі, інтерпретувати, пояснювати, і намагатися контролювати 

виникнення моральних категорій, легітимізувати та визначити обов‟язки 

влади, як і межі її компетенції і інтерпретувати весь минулий досвід 

суспільства з проекціями у майбутнє. Не менш важливим завданням є і 

виховати та освічити молодь суспільства у  руслі національних  традицій, 

заохочувати  і розвивати естетичні та релігійні переживання різних верств 

суспільства, надати експертну оцінку та допомогу в управлінні силами 

природи. 

Задоволення примх або потреб, які призводять до виникнення 

функціональних інтелектуальних ролей, безумовно, теж спонукають до 

інтелектуальної творчості. Ті, хто самі не мають сил або можливостей сягнути 

безпосередньо у відносини із загальним і абстрактним рівнем існування, 

мають хоча б періодично перебувати в контакті з ним і брати участь у 

символічній об‟єктивізації, яка твориться більш схильними до креативності,  

вони є споживачами інтелектуальних продуктів. 

Безумовно також є потрібними навички, які розвиваються в поєднанні з 

розвитком потенцій, залучених до продуктивних або репродуктивних 

інтелектуальних дій. Інтелектуальна об‟єктивізація використовується не 
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тільки через необхідність постійного зв‟язку  з філософськими проблемами, 

але й тому, що багато завдань, які вирішуються в певних окремих суспільствах 

потребують інтелектуальних навичок у їх функціональних ролях. Чим 

складнішою є структура і більш широким є огляд, тим більш вірогідною та 

затребованою є складова інтелектуальної дії.  

Великомасштабні інженерні проекти, військові стратегії, а також 

адміністративні організації, як правило, використовують узагальнені знання. 

Навіть там, де емпіричний елемент домінує, великі масштаби таких операцій 

викликають у осіб, відповідальних за їх виконання, відчуття необхідності 

деяких загальних принципів, які регулюють їх дії. Ці загальні принципи мають 

не тільки теоретичне узаконення діяльності, але є невід‟ємною частиною 

виконавчих дій, за допомогою яких ці проекти реалізуються. Прийоми та 

навички в цих виконавчих діях імпліцитно передбачають виконання 

інтелектуальних узагальнень. 

Ще перші дослідники інтелектуалів відзначають, що особи, які 

залучаються до інтелектуальнох та інтелектуально-виконавчої ролі не 

виключно, або навіть в першу чергу, через їх глибокі особисті схильності до 

виконання розумових дій обтяжують себе такими ролями. Деякі з них 

відчувають задоволення від інтелектуальної діяльності як такої, інші шукають 

схвалення у суспільній думці, бажають  вивищуватись в очах своїх батьків та 

наставникі. Звісно домінуючим є і елемент перспективної винагороди, 

престижної посади. Таким чином створюються ролі, що обгрунтовуються 

економічно, політично і культурно з відповідною винагородою, які 

передбачають інтелектуальні дії задля залучення у них.  

Науковці і інженери в минулому столітті активно залучалися до 

військових, сільськогосподарських сфер та охорони здоров‟я  через 

виправдану довіру до науки та стійке переконання у більшій вигоді із 

співпраці з людьми, що залучені до інтелектуальної праці. Існує вже 

сформований порядок та авторитетні інституції за допомогою яких 
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задовільняється потреба у інтелектуальному запиті та створюються 

інтелектуальні ролі, спеціалізовані завдання для тих, хто переймає ці ролі, 

стимули і винагороди до виконання інтелектуальної роботи. Такі виконавчі 

повноваження пов‟язані із фінансовими ресурсами і формують інституційну 

основу наукових і освітніх закладів.  

Кожне суспільство має своїх інтелектуалів. В примітивних суспільствах, 

незважаючи на їх недиференційованість, що є похідною від неспроможності їх 

інтелектуальної традиції також віднаходяться власні інтелектуали, або 

«протоінтелектуали». Справжній розквіт інтелектуалів пов‟язаний із 

світоглядною революціє так званого «осьового часу» (за К. Ясперсом). 

Історичні зміни періоду з 800-200 рр. до н.е. повязані із передовим мисленням 

«вчителів людства»: Піфагора, Сократа, Платона, Арістотеля, Заратустри, 

Будди, Лао-Цзи та Конфуція. Незважаючи на критерії відбору, що залежали 

від культурно-історичних обставин (наприклад, конфуціанські мандарини чи 

ранньохристиянські священники). Часи Античності та Середньовіччя 

найяскравішим способом ілюструються власними інтелектуалами, що залучені 

до сфер літератури, технології, перед якими ставлять задачі політичні еліти.  

Інтелектуальний прошарок перебував внутрішньо недеференційованим 

та нечисленним аж до Нового часу, що було наслідком обмежених 

можливостей у висловлюванні думок (та наслідків, що невідворотньо 

слідували за вільнодумством), неспроможності та застарілості освітніх 

установ та злиднів, що являли собою емпіричний вияв технологій.  Широкого 

розповсюдження інтелектуальний клас набув у сучасних західних суспільсвах 

та був асимільований у колоніях на зразок  тих форм, що були поширені в їх 

метрополіях. Створюється складна система диференціації та професіоналізації 

інтелектуальної ролі у зв‟язку з завданнями та вимогами усіх верств 

суспільства.  

Сучасне уявлення про державу передбачає її обов‟язок створювати 

державних службовців з людей освічених у юридичних, економічних та 
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загальногуманітарних галузях. Відтак, держава потребує інтелектуалів в 

широкому сенсі, тих, хто здобув фундаметнальну освіту та спираючись на 

класичний досвід, здатен вирішувати конкретній кейси у сьогоденні. Не 

можна не згадати релігійні установи, що продукують своїх інтелектуалів – 

теологів, які все же становлять суттєву частину серед інтелектуалів, однак,   не 

мають вже такого запиту на них через трансформації положення самої 

соціальної інституції церкви у суспільному вимірі.  

Розширення політичного інтересу і активності, що пов‟язується з 

ефективністю сучасної держави передбачає запит на політологів, журналістів, 

партійних популістів та навіть спічрайтерів. Запит на технічних інтелектуалів 

за М. Фуко, визначається зростом економічного життя, специфікою  ринків та 

невпинним слідуванням технологій за науковими дослідженнями.  

Яскравим прикладом інтелектуальної індустріалізації війни може 

слугувати відомий епізод протистоння британських та німецьких 

шифрувальників із залученням кращих математиків, лінгвістів та просто 

інтелетуально схильних представників суспільства, змальований у художній 

стрічці «Гра в імітацію». Гуманізм та демократія ведуть до нових акцентів 

щодо сфер безпеки та охорони здоров‟я, збільшується купівельна 

спроможність та чисельність населення, що веде до екстенсивного та 

інтенсивного розвитку сільського господарства. Безумовно зростає і попит на 

освіту та просвітницство в широкому смислі.  

Економічна вигода, що забезпечується освітою у свою чергу призводить 

до суспільного запиту на навколоінтелектуальні професії – вчителів, 

бібліотекарів, журналістів, редакторів.  Жодна з цих інтелектуально-

практичних ролей не була б можливою без культивування інтелектуальних 

схильностей. Це уможливлюється та обслуговується системою інституцій де 

розвиток інтелектуальних схильностей і жаги до пізнання визначаються 

домінантними та наділяються великою мірою свободи. Мова йду в першу 

чергу саме про університети та науково-дослідницькі інституції.  
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Різні соціальні ролі передбачають різний ступінь інтелектуальної 

складової, до того ж окрім адміністративної, політичної, правової сфери 

суспільства існують сфери культурної системи, що є результатом розвитку 

інтелектуальних схильностей людини як таких. Питання щодо ідентичності 

інтелектуала є доволі складним та набуде окремого розгляду далі, однак, зараз 

слід сказати, що інтелектуальний прошарок у будь-якому суспільстві має 

певну структуру та не є просто сукупністю людей схильних до розумової 

праці.  

Саме тому обрана тема дослідження, французькі інтелектуали, є 

унікальною констеляцією у соціальній історії XX століття. Соціологи, 

історики, літературні критики, що досліджують прошарок інтелектуалів, 

зазвичай тяжіють до індивідуалізованого їх розгляду, а у випадку сучасників 

до механічного їх поєднання і порівняння. Цілісна культура інтелектуалів у 

Німеччині, Великобританії, США,  пострадянських країнах не є настількі 

виразною. Однак, однією з універсальних рис всіх інтелектуальних спільнот є 

приналежність до інституалізованої системи – університетів та академічних 

установ. Така інтелектуальна культура, яка на сьогодні неодмінно передбачає 

високу спеціалізацію та розподіл і має своє середовище походження відмінне 

від університету, буде позбавлена того ядра «факультету культури» за Х. 

Отрегою-і-Гассетом. З університетської системи походить  певною мірою 

взаємозалежність усього інтелектуального прошарку. Е. Шилз виділяє чотири 

основні фактори у структурі інтелектуальної системи [330]: 

1. Джерела фінансового забезпечення діяльності виконавців розумових дій;  

2. Режими управління інтелектуальною діяльністю;  

3. Моделі попиту на інтелектуальні об‟єкти 

4. Відношення між минулими і сучасними інтелектуальними досягненнями 

(взаємозв‟язок традицій і творчості в різних областях інтелектуальної 

діяльністі). 
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Можна виділити декілька форм матеріальної підтримки 

інтелектуального життя, що зазвичай існують в комбінованій формі. Мова йде 

про заробітну плату за надання освітніх послуг, дохід від творів 

інтелектуальної власності та не рідко надані послуги у виконавчій сфері 

(експертна оцінка). Сам університет та науково-дослідні інститути 

уможливлюють достатню підтримку інтелектуалів достойною заробітною 

платою та іноді, коли згортається сфера публічності,  унеможливлюється 

видання творів через конфлікт з пануючою ідеологією, виступає їх останнім 

прихистком. 

 Маргіналізовані інтелектуали, що існують з продажу своїх творів, 

винагороди від засобів масової інформації становлять незначну частину від 

загального числа інтелектуальної спільноти сучасного суспільства. Історична 

зміна у інтересах та більш широко – інтелектуальному дискурсі, що прямує від 

міфологічних, теологічних, філософських та художніх до власне наукових та 

дослідницьких виступає одною з передумов інституалізації інтелектуалів. 

 Якщо дослідження в минулому було зорієнтовано на відносно осяжний 

канон текстів, а експеримет міг бути поставлений за допомогою недорогих, а 

часом і підручних інструментів, залученість у інтелектуальне життя мало 

змогу підтримуватись від бенефіціаріїв, заняття іншими не інтелектуальними 

професіями та накопиченим статком. Однак, партикуляризований дослідник з 

часом відчував потребу у значній бібліотеці, більш точних інструментах 

складнодоступних зразках. Що в свою чергу потребували набагато більших за 

обсягом фінансових інвестицій у задоволенні власних інтелектуальних 

схильностей та пошуків, ніж тих, що були доступні окремому досліднику від 

усієї сукупності форм його доходу. 

. Відтак, починаючи з епохи Просвітництва, все більше число пошукачів 

наукового знання потребувало більш широкої організації, наукової діяльності, 

спільної техніки, лабораторій, бібліотек. Це співпадало в часі із зростанням 

фінансової спроможності національних держав, уряди яких закладали нове 
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відношення щодо університетської освіти та наукових досліджень. Велика 

кількість студентів, а також значна інституційна структура потребували 

організації та стабільного централізованого фінансування. Саме на цьому 

етапі виникає одна із загроз для автономії університету, що не має подолання і 

досі – а саме залежність від фінансування державою та різноманітними 

фондами, а, відтак, контроль, можливість тиску та маніпуляцій. 

Починаючи з того, коли порядок та могутність національної держави, 

рівень життя великої кількості населення залежали від продуктів 

інтелектуальної праці вже можна говорити про стандарти підготовки та 

оцінення інтелектуальних досягнень, адже споживачі в усіх прикладних 

сферах життя потребували надійних та якісних інтелектуальних послуг. В усіх 

сферах, де інтелектуальна самозайнятість домінувала, а саме – у художній, 

творчій, мистецькій, що не мали прямого відношення до благополуччя 

суспільства, мірилом успішності мало стати визнання кінцевих споживачів їх 

інтелектуальної продукції.  

Відтак, саме від розподілення видів інтелектуальної творчості у 

відповідності до потреб у них державою міститься та ступінь свободи, що ми 

віднаходимо у сьогоденні. Якщо запит на твори художника має більш 

приватний характер то науковці, інженери потребують певної організації як у 

сфері відтворення інтелектуальної традиції, «навчанні», так і у своєму 

працевлаштуванні, забезпеченості у всьому необхідному для створення нового 

інтелектуального продукту.  

Цензура як явище виникає у тих суспільствах із браком демократії де 

навіть саме мистецтво виступає засобом підтримки порядку, прославлення, 

сили держави. До продуктів такої інтелектуальної творчості зазвичай 

висуваються суворі вимоги, а доступ до мистецства є контрольованим. Таке 

мистецтво перетворюється у засіб пропаганди та ремесло у сенсі Р. 

Колінгвуда. Ще однією передумовою організації та стандартизації 

інтелектуальної роботи є співвіднесення традицій і сучасності у дослідженні.  
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Специфічні інтелектуали, технічна інтелігенція потребують 

послуговування актуальним знанням, останніх розробок, що походять з 

традицій їх наук, а відтак інтелектуальна творчість є можливою у сенсі 

критичного осягнення, продовження, переосмислення, а іноді і заперечення 

традицій та новітніх розробок в своїй галузі. У цьому ж сенсі мистецтво та 

філософія як творчість не потребує еволюції та «наукових революцій». Має 

місце вибірковість професійного вдосконалення, що походить із схильностей 

та вподобань, тоді як скажімо біохімік, наприклад, не може використовувати 

здобутки у галузі органічної хімії не спираючись на розробки неорганічної. 

Відтак, у зв‟язку з традицією, каноном, загальноприйнятими надбаннями, 

окреслюються межі академічності інтелектуала.  

Поєднання у стінах університета навчання і дослідження дає змогу 

оволодіти знаннями та методами, які пропонуються традицією, та вийти за 

межі неї, адже навіть сама суть семінарських та лабораторних занять 

передбачає кидання виклику авторитетам минулого, полеміку з ними, що і 

уможливлює науковий поступ. Те, що на сьогодні вважається революцією та 

інновацією, завтрашніми студентами вже може вивчатись в історичній 

перспективі, як гармонійна та цілком доцільна, подекуди очевидна, стадія 

розвитку тієї чи іншої науки.  

На національному та міжнародному рівні існують інститути оцінки 

успішності інтелектуальної праці, що створюють ієрархію, яку очолює 

аристократія від науки. Це певним чином поширюється через рейтинги 

успішності і на інституції, які здатні залучити до себе дослідників, що 

цитуються, отримують визнання у своїй спільноті. У менш інституційно 

організованих галузях, у яких ще зберігаються в навчанні відносини 

«майстер»-«учень» можуть існувати багатоманіття течій з їх прихильниками, 

що гуртуються навколо певних позаакадемічних установ – салонів, 

видавництв, книгарень, майстерень, галерей тощо. Здобуток найвидатніших 

інтелектуалів та митців не міг би бути оцінений, якби він існував поза межами 
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наукового методу чи техніки в тій чи іншій галузі. Уся сукупність 

інтелектуальних інституцій, починаючи з коледжів і закінчуючи академіями, 

існує для того, щоб виділити того, хто дійсно схильний до інтелектуальної 

праці, надати йому кваліфікацію, в межах існуючої традиції та усі засоби для її 

розвитку/подолання.  

Інтелектуал у широкому сенсі завжди перебуває у протиріччі із 

буденністю, «природньою настановою», економічними та соціальними 

щоденними потребами та долучається до сфери цінностей та всього 

ідеального, що полягає у фундаменті дисциплін до яких він залучений. У 

цьому сенсі в багатьох розвідках з історії та філософії науки виділяються 

спільні риси наукового та релігійного мислення. Інтелектуальність в 

широкому сенсі завжди передбачає вільнодумство, а відтак, починаючи з 

Середніх Віків, коли можна прослідкувати поступове вивільнення з 

ортодоксального релігійного дискурсу, наростає напруження між 

інтелектуалами та офіційною церквою. Чітке розмежування інтелектуальної 

діяльності та релігійної сфери, що вже є очевидним та засадничим для 

Західного світу, і під його впливом набуло поширення і у країнах Азії, Африки 

та південної Америки.  

Відтак, найбільш суттєвим у сучасному світі є напруження  відносин 

між інтелектуалами та світською владою. Фуко про це пише наступним 

чином: «Зараз роль інтелектуала полягає не в тому, щоб просунутись трошки 

вперед, вимовити за всіх невимовну істину, а скоріш, навпаки, в тому, щоб 

боротися проти усіх видів влади там, де він сам являє собою і об‟єкт, і  

знаряддя: у самому устрої “знання істини, свідомості, дискурсу”»[196]. 

Погоджуючись із розмірковуваннями В. Кебуладзе щодо доречності 

розподілення інтелектуального середовища сьогодення   на радикальне і 

ліберальне, можна дійти висновків, що радикалізм у всьому багатоманітті його 

проявів покладається на апокаліптичні уявлення месіанства. А лібералізм, у 

свою чергу, до якого так схильні інтелектуали в своїй більшості сповнений 
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пафосом антропоцентризму та егалітарності і подекуди перетворюється на 

популізм.  

Ідеальна інтеграція суспільства під керівництвом могутнього 

авторитету, відповідно до якої кожен індивід отримує в якості визначаючого 

предикату свій статус і свою роль нами може бути визначена 

антиінтелектуальною. Найбільш відомою в такому сенсі на Заході є традиція 

французького позитивізму Сен-Симона, Конта і Літтре, хоч 

антиінтелектуалізм має свої витоки ще в античності – у переконанні, що 

надмірно інтелектуальний аналіз та дискурс можуть підіривати основи 

громадського порядку. Свідчення щодо амбівалентності традиційного 

антиавторитаризму у інтелектуалів можна знайти всюди у історії філософії, 

починаючи з Платона. Йдеться не про антагонізм у відношенні всіх 

інтелектуалів, а тільки тих, хто є критично налаштованим і чия критика являє 

собою підбурювання до порушення «порядку», хоч така настанова зазвичай і 

сама передбачає критичну, ворожу налаштованість до влади. 

Можна дійти висновку, що критично налаштований щодо офіційної 

влади інтелектуальний клас знаходять притулок у «альтернативних» 

установах інтелектуальної спрямованості, що нерідко використовується у 

своїх цілях політичними партіями, «п‟ятою колонною». Головною рушійною 

силою тут виступають дисиденти від панівного світогляду, а також найбільш 

чутливі та одночасно найменш соціалізовані прошарки підростаючого 

покоління, такі як студенти. 

Інтелектуальний клас вже давно обіймає стійкі позиції  в суспільстві, 

хоча професійні потреби і вподобання, як правило, визначають принципи його 

розподілу за місцем працевлаштування та дозвілля. Інтелектуали в сучасному 

суспільстві походять в основному з середнього класу, а в ранніх типах 

суспільствах – з вищого, однак цей прощарок не здатний до самовідтворення. 

Як правило, інтелектуали зростають та виховуються у сім‟ях і школах, в яких 
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змушені долучатися до масової та у зовсім незначній мірі до 

високоінтелектуальної культури оточуючого суспільства. 

Крім того, враховуючи властиве інтелектуалам сильне тяжіння до 

спекулювання з власним авторитетом, його вплив на суспільство стимулює в 

них почуття спорідненості із останнім, адже інтелектуали, як правило, є 

патріотами, а позірний «антипатріотизм» деяких їхніх верств  є, по суті, лише 

завуальованим проявом їхнього патріотизму, тому що вони гостріше за інших 

співвітчизників відчувають недосконалість власної країни. У цьому сенсі 

знову згадаймо працю Ж. Бенда «Зрада інтелектуалів» чи сбірку про російську 

інтелігенцію «Вєхі». 

Маємо побіжно зупинитись на найочевидніших функціях інтелектуалів, 

головною з яких, на нашу думку, є створення доробку, який стає частиною 

компендіуму інтелектуальної праці, що зветься «високою культурою», 

доступною для решти суспільства. Інтелектуали відповідальні за створення, 

розробку і трансформацію традиційних уявлень про найрізноманітніші явища. 

Вони також прививають наступним поколінням інтелектуалів ті 

фундаментальні диспозиції, смаки та способи сприйняття реальності, які не 

можуть бути в простий спосіб сформульовані, кодифіковані та передані 

інакше, ніж шляхом тривалої та безпосередньої інтеракції. 

Народження та розвиток високої культури, як вже було сказано, – 

основна функція інтелектуалів, специфіка діяльності яких тісно пов‟язана з 

внутрішньою розумовою схильністю, спрямованою на інтелектуальні задачі, 

поставлені в значній мірі не лише традицією, а й умовами життя оточуючого 

суспільства, відносинами з владою, церквою тощо. Основною інтелектуальної 

творчості є своєрідна її автономія: вона орієнтується на те, що пропонується 

минулим досвідом, прагнучи поліпшити, облагородити, виправити, і суттєво 

перетворити його у якості нового доробку. Там, де творчість і оригінальність 

широко визнається і цінується, де існує прийняття інновацій, ця функція 

сприймається як головний обов‟язок інтелектуалів.  
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Навіть у традиційних суспільствах, де індивідуальній творчості не 

надається позитивне значення, опрацювання видатними умами та спраглими 

до нового індивідами тієї спадщини, що була отримана від минулих поколінь, 

адаптувало її для вирішення нових задач і подолання перешкод, що досі не 

були пройденими або навіть поміченими. В ході цього процесу визначаються 

різні можливості системи культурних цінностей та її внутрішні протиріччя. 

Кожне покоління інтектуалів провадить таку розробку як для власного, так і 

наступного покоління. 

Лише дуже невелика частка культурних цінностей та об‟єктів, 

вироблених суспільством протягом певного покоління, несе в собі істотно нові 

та корисні доповнення до існуючого культурного тла. Чимало з них є 

відтвореннями більш ранніх інновацій, багатьом бракує належного рівня, а 

отже в цьому ієрархії окремих інтелектуалів та інтелектуальних інституцій 

відповідають ієрархіям творчої оригінальності та індивідуальності. Більшість 

творчо плідних інтелектуалів будь-якого покоління також відтворюють щось 

передуюче, хоча і в нерівній мірі, а тому найоригінальніші з них виконують 

подвійну функцію в процесі створення і розширення високої культури. Перше 

і найважливіше, вони створюють нові і цінні твори як такі, по-друге, вони 

направляють, шляхом надання прикладів для наслідування, великий пласт 

«репродуктивних» інтелектуалів, які, в свою чергу, в зміненому вигляді 

поширюють творчі принципи та переконання найбільш творчих представників 

різних галузей та фахів. 

Зв‟язок між продуктивними та репродуктивними інтелектуалами, однак, 

не є просто питанням передачі та розповсюдження, адже в певних областях 

репродуктивні інтелектуали часто мають схильність в більшості випадків 

наслідувати радше старим, історичним моделям творчої інтелектуальної праці, 

аніж новітним. Це стає особливо актуальним у випадку, коли маємо 

високоінституціоналізовану систему передачі інтелектуальних традицій, в 

результаті чого багато людей з відносно слабкою розумовою схильністю 
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адаптуються не до відживаючої інтелектуальної культури. Навіть там, де 

творча інновативність активно не утисакється, саме ця вірність минулому 

обмежує швидкість розповсюдження нових переконань. В інших областях, де 

навчання є менш організованим та інституціоналізованим, що робить освітню 

систему менш авторитетною у своїх оцінках і зменшує ступінь контролю за 

просуванням інновацій, вони мають тенденцію швидше розпосвюджуватися 

серед одних, і зустрічати менш сильний опір серед інших інтелектуалів. В 

таких областях, тим не менш, протиріччя між послідовниками і противниками 

традиції більш відчутні. 

В області наукових досліджень міжнародна уніфікація не зачіпає лише 

нижні слої репродуктивної страти, що залишаються поза впливом важливих 

нововведень. В інших, менш спроможних до уніфікаційного порозуміння 

областях, непохитний опір і навіть агресивні випади у бік творчих інновацій є 

практично повсякденним явищем. Первинна інтелектуальна функція 

створення нового доробку високої культури здійснюється не лише для інших 

інтелектуалів, приналежних до певного суспільства, але й для інтелектуалів 

інших суспільств. Як не просто визначити ієрархію інтелектуалів кожної 

категорії, та ще в меншій мірі – для значної частини інтелектуалів в цілому, 

так само нечітко вимальовується ієрархія серед інтелектуалів різних країн. 

Коли схожі інтелектуальні функції виконуються в різних суспільствах, 

спостерігається тенденція до універсалізації стандартів оцінки 

інтелектуальних здобутків. 

Функція створення моделі для первинної інтелектуальної діяльності як 

всередині одного, так і в межах декількох суспільств передбачає приписування 

атрибуту універсальної істини високим досягенням. Образ діяльності певної 

групи інтелектуалів вважається зразковим, адже вважається таким, що 

найбільш точно відповідає деяким ідеальним вимогам істини, краси і чеснот. 

Названі стандарти не передбачають повного консенсусу,  особливо в області 

суто інтелектуальної діяльності, але дуже часто вони стають світовим взірцем 
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в певні моменти часу, і таким є положення наукового знання в сучасному 

світі. 

Ієрархії творчих інтелектуалів мають паралелі в ієрархії високої і 

масової культури, а термін «масова культура» відноситься до моральної 

згуртованості суспільства. Оскільки з точки зору території та населення 

більшість суспільств є надто великими, щоб бути об‟єнаними лише через 

родинні зв‟язки і безпосередній досвід, формування спільної для всіх 

культури, як правило, залежить від репродуктивних інтелектуальних установ 

та медіаторів, таких як школи, церкви і засоби масової інформації. Завдяки 

цим інтелектуальним інституціям звичайним людям стає відомо про існування 

одне одного, як членів одного суспільства.  

В такий спосіб формується почуття самобутності та членства в певному 

співтоваристві, а також утворюється символіка національного суспільства. 

Крім того, через ці репродуктивні установи діти і дорослі вступають в певного 

роду зв‟язок із зберігачами та виразниками переконань, підтримуваних 

центральною інституційною системою. За допомогою просвітницької роботи, 

освіти та писемності репродуктивні інтелектуали вливаються в ті верстви 

населення, які не є інтелектуальними ані за схильністю, ані за переконаннями. 

Розвиток таких навичок, як читання, писемність та рахунок дають можливість 

простим людям долучатися до широкої світової спільноти. Створення націй з 

племен та сільських культур у середньовічній  Європі і в сучасній Азії та 

Африці – це робота вчителів, письменників, проповідників, журналістів. Та й 

формування американської нації з різних етнічних груп – заслуга вчителів, 

священиків і журналістів. З повною впевненістю отців-засновників США 

можна вважати першими справжніми американськими інтелектуалами. 

Створення відносно унітарних суспільств в Новий час не було 

результатом лише передачі та засвоєння мінімальної масової культури, воно 

багато чим завдячує «практичному» владному дискурсу. Легітимація влади в 

деякій мірі походить від ефективності діючої влади, що забезпечує порядок 
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через демонстрацію сили, створюючи видимість справедливості. Але ці 

практичні заходи, особливо на вершинах ієрархій, що їх здійснювали, нерідко 

мали інтелектуальні складові в якості продуктивних інтелектуалів.  

Таким чином, неінтелектуальні вияви влади здійснювалися через 

установи, до яких були залучені інтелектуали. Та й численні революції були 

натхненними ідеями інтелектуалів. На думку Людвіга Мізеса, всі інтелектуали 

співчували Французьків революції. Вони, звісно, жахались терору, однак, 

схвально ставились до суспільних перетворень [134]. Більше того, 

легітимність влади є питанням переконань: уявлення про владу, навіть у 

суспільствах, менш освічених, ніж у розвинених суспільствах сучасності, 

далеко не повністю спираються на особистий досвід і свідчення ефективності 

влади. Багато з цих переконань, що виходять за межі досвіду, існують у 

вигляді успадкованих традицій, до яких увійшли і в яких накопичились, поряд 

з іншими елементами, переконання, створені творчою інтелігенцією протягом 

тривалого часу. 

Через створення моделей і стандартів, а також втілення ідеалів, 

продуктивні та репродуктивні інтелектуали винаходять, впроваджують та 

спрямовують дискурсивні диспозиціїї в суспільстві. Звісно, це не означає, що 

ці диспозиції знаходяться виключно у владі інтелектуалів. І справді, ще ніколи 

не існувало ситуації, при якій дискурсивне життя суспільства, його естетичні 

смаки, художні твори, та, зрештою, естетичні засади його моральних суджень 

цілком і повністю знаходилися би под впливом традиції, якої дотримуються 

лише інтелектуали. Суспільства різняться в тій мірою, в якій їхні практики 

узгоджуються із тим, що уособлюється та пропонується продуктивними 

інтелектуалами.  

В сучасному суспільстві існує занадто багато різноманітних 

інтелектуальних практик, а разом з тим і протиріч в розумінні цих практик 

серед інтелектуально продуктивного прошарку, аби подібний консенсус 

творців, відтворювачів та споживачів міг існувати. Тим не менш, незважаючи 
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на це, буде справедливим твердження, що велика частина практик в житті 

суспільства, навіть найвульгарніші та найбільш позбавлені смаку, являють 

собою відлуння певних практик і переконань його інтелектуалів. 

Таким чином, ступінь інтелектуального консенсусу в суспільстві ніколи 

не може бути достатньо великим – не тільки через розбіжності серед творчих 

еліт, але й через повсякчасну стратифікацію та інші примхи інтелектуального 

життя репродуктивних інтелектуалів. Різниця в соціальному статусі 

споживачів високої культури, крайні розбіжності в освітній підготовці та 

рецептивному потенціалі, класова та регіональна приналежність, протиріччя 

поколінь, а також збереження автономних культурних традицій в масовому 

суспільстві разом працюють проти можливості далекосяжного 

інтелектуального консенсусу в суспільстві. Тим не менш, певний консенсус 

існує, як існує і масова культура в незалежних країнах, що мали власні та 

автономні центральні інституційні та культурні системи протягом тривалого 

часу. Тут в творенні масової культури важливу роль відіграє інтелектуальна 

діяльність багатьох поколінь інтелектуально продуктивного класу. 

Процес розробки і подальшого розвитку потенційних можливостей, 

закладених в світоглядну систему, тягне за собою певну ступінь неприйняття 

успадкованого. У всіх суспільствах – навіть в тих, в яких інтелектуальна еліта 

вирізняється своїм консерватизмом – бурхлива творча діяльність і 

перетворення традицій зумовлюють часткову відмову від сформованої 

системи культурних цінностей. Діапазон відхилення від спадщини може 

широко варіюватися, він ніколи не може бути повним і всеосяжним. Навіть у 

випадку, коли інтелектуали стверджують про власний нігілізм по відношенню 

до всього, що передається у спадок, повне зречення не є можливим.  

Прихована здатність у будь-якої високої інтелектуальної традиції до 

виникнення розбіжностей в тлумаченнях є одночасно підставою для конфлікту 

в інтелектуальному прошарку – як серед інтелектуального авангарду, так і на 

більш низьких рівнях креативності та продуктивності. В області науки і 
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наукових досліджень  конфлікти, які з часом провокують зміни в змісті і формі 

консенсусу, підлягають досить жорсткому регулюванню. Критерії та 

інститути оцінки конкуруючих альтернатив, в цілому, досить міцно і чітко 

визначені. Але геть іншим чином це відбувається в області спекулятивної 

інтелектуальної діяльності. Посередині між науково-дослідницькою та 

спекулятивною діяльністю має місце суперечка щодо актуальних соціальних, 

політичних та моральних явищ. Критерії, що мають тут місце, суттєво 

відрізняються від суто інтелектуальних. 

Ми можемо дійти висновку, що прийняття або заперечення легітимності 

влади є однією з головних проблем будь-якої форми інтелектуального життя. 

Це й не може бути інакше, оскільки життя ідеями не може існувати без 

авторитету традиції, успадкованого надбання, стандартів такої праці, але й без 

творчості, яка кидає виклик авторитету. Влада привертає думки інтелектуалів, 

надто – залучених до первинного інтелектуального виробництва, більше того, 

політична еліта навіть потребує інтелектуалів та їх експертих послуг. Втім, 

зазвичай влада і не рветься поділятись посадами зі своїми експертами, схильна 

не «чути» їх критичних зауважень, у чому і полягає конфлікт. Однак, 

незважаючи на нього, існують численні приклади інтелектуалів, що були 

зачучені до влади, наділені повноваженнями – згадаймо хоча б доволі 

красномовний склад першого скликання Верховної Ради України. Звісно, що 

обіймання інтелектуалом суттєвої владної посади є характеристикою більшою 

мірою демократичних режимів, але хто як не інтелектуал має бути і 

ідеологічним натхненником революційних рухів. 

Останнім часом (що й не дивно) в Україні пожвавішали дискусії 

стосовно суспільної відповідальності інтелектуальних еліт. Десять років по 

тому, як було опубліковано знаковий для неї есей Я. Грицака «Ігри з 

кочергою: всерйоз і по-українськи» в часописі «Критика» – драматичний стан 

справ не зазнав суттєвих змін: українським інтелектуалам бракує 

усвідомлення себе як впливової соціальної групи з винятковими атрибутами, а 



81 
 

культура і наука знаходяться в ізоляції, існуючи, зазвичай, «всупереч» [52]. 

Однак, погоджуючись із міркуваннями В. Гавела у його влучній статті 

«Відповідальність інтелектуала», на нашу думку, зараз слід ще раз поставити 

собі на меті таке тривіальне питання – ким-таки є той інтелектуал, та чи є саме 

поняття  «інтелектуал» просто синонімом більш звичного для нас поняття 

«інтелігент».   

З-поміж достатніх підстав для такого розрізнення, на нашу думку, 

окремо слід відзначити вже непоодинокі публікації з подібною 

проблематикою, переклад основоположних текстів та зустрічі на вітчизняних 

теренах з представниками вже певною мірою сталої групи 

західноєвропейських інтелектуалів, а надто – французьких, – групи, що є 

специфічною хоча б з огляду на те, що постійно артикулює свої інтереси 

всередині власної держави, однак наділяє вагомим значенням і будь-якого 

роду інтеракції із світом зовнішнім. Тут можна згадати хоча б нещодавні 

дискусії з відомими філософами, інтелектуалами сучасності: П. Розанвалоном, 

В. Декомбом, Х. Ульріхом Гумбрехтом та іншими. Декомб, наприклад, 

ознайомлюючи слухачів з досвідом щодо відповідальності інтелектуалів перед 

суспільством у Франції та у західних країнах загалом, відзначив, що 

інтелігенція – поняття суто соціологічної класифікації, «…чисто російський 

концепт, який коріниться в соціальній структурі суспільства Російської імперії 

другої половини ХІХ століття, коли тих, хто мав знання й освіту, банально 

вмів читати, було менше, ніж неосвічених. Йшлося про аристократів, 

управлінців та осіб з освітою й здібностями, але без практичних перспектив 

щодо керування державою та реальних змін: революціонерів, терористів 

тощо» [63]. 

Дійсно, говорячи про інтелектуалів як таких, першими на думку 

спадають інтелектуали у Франції, адже минуле століття перетворило їх з 

відприкметникового означення людини розумової праці у надбання новітнього 

історико-філософського опису, поширившись як ім‟я загальне по всьому 
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світові. Поворотною точкою прийнято вважати так звану справу капітана 

Дрейфуса, спростування звинувачень в адресу якого відобразились, 

наприклад, у січні 1898 року в відомому відкритому листі Е. Золя 

«Звинувачую» («J‟accuse»). Проти несправедливого, на їх думку, суду  тоді 

виступило безліч письменників, філософів, журналістів. Через численні 

звинувачення й суперечки країна постала розколотою надвоє, однак вже 

такою, де була відчута повною мірою вага суспільної думки. 

 Тим не менш, навіть у останньому найавторитетнішому академічному 

тематичному виданні на пострадянському просторі – «Новій філософській 

енциклопедії» – статті «Інтелектуали», на відміну від статті «Інтелігенція» не 

знайти. Саме через спадковість уявлень про інтелігенцію, що ще поширені у 

соціогуманітарному дискурсі склалась подібна понятійна невизначеність. 

Численні засідання інтелектуальної еліти останніх років, з-поміж яких слід 

відзначити дискусію за темою «Чи готові українські інтелектуали брати 

відповідальність за події в Україні?» 2011 року, що відбулася у Львові, та 

круглий стіл «Самоідентифікація української інтелігенції в процесах 

демократичного розвитку», проведений в Донецьку у 2013 році – зазвичай 

призводять в обговоренні до рекурсії обох понять, послуговуючись тим чи 

іншим соціокультурним кліше, чи просто до синонімічного їх використання.  

Слід зауважити, що ми послуговуємось поняттям рекурсії – що у 

лінгвістиці в загальному сенсі являє собою наявність у тлумаченні якогось 

об‟єкту чи процесу самого цього процесу. Н. Хомський, наприклад, вважав 

явище рекурсивності мови однією з найважливіших її властивостей. Це 

поняття є вживаним у багатьох прикладних науках, в меншій мірі 

гуманітарних, однак, на нашу думку, постає більш влучним за термін 

«тавтологія», коли мова йде про процес дискурсу. Тим не менш, рекурсивність 

визначення двох запропонованих понять породжує прикрі непорозуміння й 

має бути усунутою з огляду на це. 
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Доречними та цікавими тут стануть результати емпіричних досліджень, 

що представлені у статті І. Могдальової  «Специфіка самоідентифікації 

сучасної української інтелігенції». Дослідниця повідомляє, що 91% 

респондентів, розмежовуючи поняття «інтелектуал» та «інтелігент» вважають 

інтелігенцію «духовною групою», що виконує суспільно корисну діяльність, 

тоді як у інтелектуала, як вважали опитані, моральна складова може бути 

відсутньою [139]. Автор зазначає (і це є важливим), що розбіжність носить 

лише ментальний характер, оскільки поняття не розмежовуються 

представниками західної школи.  

Однак, ми не можемо вважати подібне твердження цілком доречним. 

Зважаючи на вже згадувану потребу у комунікації та взаємовпливах, що 

виходять за межі нації, перед якою інтелектуал несе відповідальність в першу 

чергу, ми маємо навчитися розрізняти поняття та влучно послуговуватись 

ними. Так чи інакше, суспільство на зрілому етапі свого розвитку продукує 

«універсальних інтелектуалів», як їх називає М. Фуко і кому він протиставляє 

«специфічних інтелектуалів» – переважно, науковців. 

Отже, якщо нам і доведеться бути свідками зародження такої соціальної 

групи в Україні в майбутньому, нам слід буде використовувати чітке 

позначення для тих, із ким матимемо справу і навряд чи влучно буде 

послуговуватись поняттям, що несе конотації, властиві ще для Російської 

імперії та країн, що історично входили в сферу її культурного впливу. 

Загалом, використання двох вищезгаданих термінів було залежним від 

історичного періоду, регіону й багато в чому усталеного слововжитку в тій чи 

іншій мові. Для прикладу: праці «Інтелектуали в Середні віки» Ж. Ле Гоффа 

та «Зрада інтелектуалів» Ж. Бенда несуть зовсім різне предметне 

навантаження. Зразком усталеного вжитку є відповідність словосполучення 

«штучний інтелект» ангійському «artificial intelligence», чи французькому 

«l‟intelligence artificielle». «Інтелігенція» тут виступає сукупністю всіх 

ментальних функцій, вищою формою відображення дійсності. В Італії, 
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наприклад, інтелігентами часто називають учнів молодших класів, що 

виявляють здібності до наук. Отже, за всіма конотаціями не так вже багато 

спільного nisi intellectus ipse у коренях слів, для ствердження синонімічності 

двох розглянутих понять. 

 На противагу «інтелектуалам», термін «інтелігенція» – російський за 

своїм походженням – не набув поширення а ні в англомовному, а ні у 

франкомовному світі, проте, задля справедливості слід відзначити, що він був 

у вжитку деякий час на початку минулого століття в Англії, але викюлчно в 

глузливому сенсі. За іронією долі, цілком вірогідно, що в Росію термін 

«інтелігенція» в сенсі назви соціальної групи приходить із тієї ж таки Франції 

в середині XIX ст., коли Бальзак запропонував створити свою «партію 

інтелігентів» (le parti des intelligentiels), однак цей термін був підзабутим на 

його вітчизні, а «інтелігенція» повернулась у Францію, в тому числі лише у 

вигляді історичної еміграції після громадянської війни в Росії. Ще одним 

цікавим фактом є намагання уникати ціннісно навантаженого поняття 

«інтелектуали» представниками антидрейфусарів, які відносно себе вживали 

запозичене слово «інтелігенти» [106, с. 5]. 

Проблема інтелігенції на Заході порушушувалася також німецькими 

соціальними філософами – К. Марксом, А. Вебером, К. Маннгаймом та 

іншими. Останній, зокрема, вважав, що в кожному суспільстві є соціальні 

групи, спеціальне завдання яких полягає в забезпеченні інтерпретації світу для 

суспільства, фактично ототожнюючи терміни «інтелектуал» та «інтелігент» 

(Intelligenz) стосовно тієї соціальної групи, яка своє завдання бачить у захисті 

«загальних інтелектуальних інтересів» і тримається позиції «вільного 

плавання» – неприєднання або добровільного приєднання до того чи іншого 

антагоністичного класу. Загалом же для німецькомовної традиції було 

характерним використання і більш широкого за смислом поняття «Gebildete» – 

освічених людей як таких. 
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Французька традиція витлумачення інтелігенції є, як було зазначено 

вище, стриманою. Для П. Бурдьє, наприклад, «інтелектуал» є поняттям 

набагато вужчим з-поміж тих, що описують освічених людей, адже 

інтелектуал є продуцентом культурного блага у суспільстві. Не можна не 

навести тут блискучі міркування на захист інтелектуалів Ж.-П. Сартра, який 

вважав освічених людей, спеціалістів осередком зародження історичного 

продукту розірваного суспільства – інтелектуалів. Для Сартра це той, хто 

усвідомлює опозицію в собі і суспільстві, між пошуком наукової істини і 

пануючою ідеологією, той, хто «постійно втручається у те, до чого він не має 

жодного стосунку».  

Для дослідника соціології інтелектуалів Ж. Леклерка, інтелігенція, що 

виступає російським корінням інтелектуалів, є відчуженою та віддаленою від 

народу, намагається врятувати народ і відродити Росію. Радикалізм у поглядах 

на межі утопії, що породжує анархізм, котрий не погребував навіть 

насильством, під час революції 1917 року: ось декілька характерних рис 

російської інтелігенції. Вже після запозичення цього терміну мовами країн 

Західної Європи, його конотації з російським контекстом, здебільшого, 

збережуться, а саме: суттєва культурна віддаленість щодо неосвічених мас, 

впевненість у приналежності до привілейованої еліти, на яку, однак, 

покладено важливу відповідальність, а також радикалізм та утопізм 

політичних ідей [112, с. 38]. 

В інших своїх міркуваннях французький соціолог звертається до 

дистинкцій між «l‟intelligence» (розсудок) та «l‟intellect» (розум) у Л. Козера. 

На думку останнього, інтелектуал є передусім людиною розуму, а не розсудку, 

адже розсудок – це прагматичний інтерес до зовнішнього світу, природи, 

впевненість у тому, що саме технічні ресурси можуть допомогти змінити світ,  

а проявом цього слугують навички в певній галузі, професійні здібності та 

вміння, компетентність. На противагу цьому, розум абстрагується від 

безпосереднього досвіду, зберігає певну дистанцію по відношенню до 
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«мирського» життя. Він виражає себе у формі «ангажованості» до 

трансцендентних цінностей, у надзвичайній зацікавленості ідеями як такими – 

у формі споглядального та спекулятивного духу, що протиставляється 

практичному духові представників практичних же професій. Подібним чином 

протиставляється й критичний дух, властивий інтелектуалам, 

конформістському духові, що найчастіше виявляється серед спеціалістів – тих, 

кого назвали б інтелігенцією у широкому сенсі. 

У самій Росії проблема ролі інтелігенції в суспільстві завжди займала 

особливо важливе місце, починаючи зі славнозвісної збірки «Віхи» й до 

сьогодення; питання про розрізнення інтелектуалів та інтелігентів ставить у 

одному зі своїх останніх романів навіть відомий російський письменник 

В. Пелевін.  

Грунтовно досліджуючи феномен російської інтелігенції, Д. Ліхачов, 

М. Лотман, Б. Успенський та багато інших мислителів приходять до висновку, 

що вона виступає унікальним явищем, специфічно російським, що тільки в 

західноєвропейській перспективі постає наближеним до «інтелектуалізму», 

коли, скажімо, справу Дрейфуса по резонансу в суспільстві порівнюють із 

справою Бейліса. В інтелігентському дискурсі вони вбачають функцію 

російської культури, сама ж інтелігенція як соціальна група служить народу і 

протипоставляє себе владі. Зокрема, Б. Успенський порівнює феномен 

інтелігенції з її засновками та викликами, що її уможливили з ситуацією 

подвійного перекладу з поверненням до витокової мови, а її винятковість 

пов‟язана зі специфікою російської культурної еволюції загалом [183]. 

Питання щодо статусу інтелігенції в сучасній, пострадянській Росії в багатьох 

авторів залишається відкритим, адже сумнівним є суспільний попит на 

соціаліста, просвітника і революціонера-інтелігента в такому вигляді, в якому 

він постав на початку століття.  

Підсумовуючи наші досліди щодо порівняння спорідненних означень, 

слід повернутись до витокового питання щодо статусу українського 
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інтелектуала і його уявної тотожножності з українським інтелігентом. Якщо 

така тотожність і можлива в побутовому слововжитку, то в гуманітарному 

дискурсі нам слід бути більш обережними. Доходячи подібних висновків, не 

зайвим було б звернутись до міркувань соціолога Б. Фірсова в його статті 

«Інтелігенція і інтелектуали наприкінці ХХ століття», де автор стверджує про 

конверсію інтелігенції у інтелектуалів в перехідний період історії Росії – ці 

думки багато в чому є слушними і для України. Незрілий народ, який потребує 

просвіти, поступово вже перетворюється у інтелектуальну аудиторію, що несе 

моральну і матеріальну підтримку інтелектуалам. Російський соціолог 

обґрунтовує твердження про «міф інтелігенції» у радянській і пострадянській 

Росії, що виникає у сталінські часи, коли тодішня «інтелігенція» відкрито 

ототожнювала себе з дореволюційною, інтелігенцією в повному сенсі [194, 

c. 17]. 

Художня та наукова еліта радянських часів була зазвичай прихованою 

від народу, знаходилась у постійному контакті з партійно-державною елітою, 

а серед останніх було поширене престижне споживання культурного  

дефіциту. Завданням радянської інтелігенції вважалась легітимація влади та 

забезпечення порядку режиму. 

Таким чином, ми доходимо висновку, що говорити про статус 

«української інтелігенції» не є доречним, а скоріше слід сподіватись на 

ствердження соціальної групи за назвою «інтелектуали», діяльності якої окрім 

самої декларативності не бракувало б вмінь та сил спрямовувати суспільну 

думку, бути взірцем для небайдужої нації. Уявлення про «інтелігенцію» слід 

скоріше пов‟язувати російським дореволюційним періодом, однак, в будь-

якому випадку, вона відіграла непересічну роль в історії країни та ще довго 

буде залишатись предметом для дискусій і досліджень. 

Слідуючи логіці В. Кебуладзе, який розвиваючи поняття «тіні» 

цивілізації, говорить про російську цивілізацію як тінь західної, яка тільки 

відтворює контури другої, можна говорити про аналогії з певними 
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уточненнями про інтелігенцію як «тінь» інтелектуалів, що є лише пережитком 

минулого [94]. 

За думкою Е. Нарвселіус,  складно емпірично розрізняти культурні 

еліти, інтелектуалів, інтелігенцію, літературний правлячий клас (чи клас 

знання), як певні солідарні групи. Є загальновідомим факт того, що еліти, 

включаючи культурні еліти, дуже складно відслідковуються. Дослідниця у 

своїй праці на тему львівської інтелігенції, зокрема, позначає саме звичне 

поняття, яким послуговується у своєму середовищі. Вона доходить висновку, 

що обидва – традиційно вживане (emic) та запропоноване дослідниками (etic) 

використання терміну не є однозначним та ясним [309]. Сьогодні дослідники 

найчастіше доходять думки, що неможливо та непотрібно надавати всеохопне 

визначення того, чим є інтелігенція чи що собою являються інтелектуали. Як 

вже було згадано, за найпоширенішою точкою думки, інтелігенція це 

східноєвропейський історично сформований варіант інтелектуалів, що був 

наслідком специфічних умов політичного, економічного життя наприкінці 

XIX ст. у Російській імперії.  

Д. Мірський доходить висновку, що поширення поняття інтелігенція 

серед англійського суспільства, наприклад, було наслідком популярності 

російської літератури і, водночас, кризи капіталізму. Воно прийшло на зміну 

більш звичному в період розквіту капіталізму поняттю ліберальної професії, 

що передбачало спокійне місце в англійській буржуазній суспільній ієрархії 

після отримання відповідної освіти та що було наслідком тісних владних 

зв‟язків інтелектуального класу та аристократії [136].  

Можна погодитись і з думкою М. Бойченка щодо диференціації 

вітчизняних інтелектуалів та інтелігенції у їх відношеннні до знання: 

«інтелектуали й інтелігенція мають прямий стосунок до знання – вони є 

носіями знань і являють самим своїм існуванням певні практики використання 

цього знання. Так-от, в обох цих зв‟язках зі знанням інтелектуали й 

інтелігенція, на думку науковців, не тотожні. Більше того, вважаємо, що саме 
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інституалізація сучасного науковця стала можливою значною мірою саме 

завдяки віддиференціації спочатку інтелігенції, а згодом і інтелектуалів від 

науковців як таких» [30]. 

До такої думки схильним є і К. Шарль (керівник Інституту нової і 

сучасної історії Франції), який зазначає, що в сучасній Франції модно 

використовувати слово «інтелігенція» як синонім слова «інтелектуал», (це 

можна відслідкувати хоча б у Ліотара) і відзначає певну схожість Франції та 

Росії, де інтелігенція та інтелектуали поставали впливовими соціальними 

групами у відповідні історичні періоди. Однак, «інтелектуали» у французькій 

мові ніколи не матимуть того ж самого сенсу, яким наділене в російській мові 

слово «інтелігенція», в силу того, що кожне з цих слів має свою передісторію 

[211, с.22].  

У визначенні інтелектауалів Німеччини особливу роль відіграють праці 

М. Гайера, Ф. Рінгера та Ю. Габермаса. Зокрема, засновник комунікативної 

філософії стверджує у своїй промові на врученні премії Бруно Крайскі: 

«Неважко накидати ідеальний тип інтелектуала, який відчуває важливі теми, 

висуває плідні тези і розширює спектр релевантних аргументів, щоб 

підвищити надто низький рівень дискусій в суспільстві … інтелектуали, які 

впливають за допомогою  риторично загострених аргументів на громадську 

думку, потребують громадськості – пильнуючої, інформованої, здатної на 

відгук. Їм потрібна більш-менш ліберально налаштована публіка, і вже тому їм 

доводиться покладатися на хоч якось функціонуючу правову державу, адже в 

своїй боротьбі за правду, або за права, які у когось забирають, вони апелюють 

до універсалістських цінностей. Вони – частина світу, в якому політика не 

вичерпується діяльністю держави, їх світ – це політична культура заперечення, 

в якій комунікативні свободи громадян можливо і приймати, і мобілізовувати» 

[201].  

Формування інтелектуалів як окремої соціальної групи передбачає як 

мінімум три передумови: наявність громадськості, публіки, певного правового 
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поля, простору свободи, в якому можна висловлюватися і отримувати відгук, 

можливість заперечити владі  і мобілізовувати маси [186]. Тією якістю, що 

сьогодні відрізняє інтелектуала, постає в першу чергу, за думкою німецького 

філософа, вміння першим відчути дещо важливе. Інтелектуал виступає 

чутливим органом суспільного тіла. У Німечинні ставлення до інтелектуалів є, 

можливо, ще більш обережним аніж у Франції, що відсилає нас до подій 

середини ХХ ст. Саме тому, якості інтелектуала для Габермаса постають в 

меншій мірі активнісними, а в більшій – умоглядними щодо політичного 

життя. Змальовується образ фантазуючого інтелектуала, що в своєму 

екстремумі може вдатись лише до «скандальної заяви чи публікації 

памфлету». Емоційні, надмірні реакції в такому баченні постають 

неприйнятними. Тут годі й говорити, що такий занепокоєний філософ буде 

здатним до теоретизувань стосовно побудови ідеального суспільного устрою.  

Не менш цікавим для нашого аналізу постає дослідження Ф. Рінгера 

щодо німецьких «мандаринів», авангардних інтелектуалів Німеччини кінця 

ХIX ст. Дослідницький університет Гумбольдта у цього автора розглядається 

у руслі концепції П. Бурдьє, що передбачає певне культивування та 

констроювання себе. Таке відтворення певного типу (габітусу) давало 

можливість соціальному інституту університету сформувати з абітурієнта 

справжнього інтелектуала, знайомого із зразками високої культури, традиції 

та, в окремих випадках, створити передумови для подальшого творення цієї 

культури.  

Викладач-інтелектуал наділявся виключним статусом, суспільною 

повагою, що уможливлювалось плідними взаємовідносинами між 

університетами та державою. Як було вказано на початку розділу, виникнення 

інтелектуальних професій та їх інституалізація, містило в своєму спрямуванні 

створення окрім, власне, науковців – класу державних управлінців, що будуть 

наділені інтелектуальними здібностями, з повагою будуть ставитись до 

культури в широкому сенсі – традиції, завдяки своїй фундаментальній освіті. 
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На наш погляд, поєднання вивчення інтелектуальних спільнот з аналізом 

соціальних і культурних систем повинно поєднуватися з характеристикою 

політичного контексту, політичних колізій, процесів і ситуацій. Без цього 

складно зрозуміти і пояснити гостроту дискусій в інтелектуальному 

середовищі, в тому числі з приводу того, що собою являють інтелектуали і яке 

їхнє призначення. 

Запал та високий пафос дискусій щодо інтелектуалів у ХХ ст. 

характеризують хоча б знакові назви праць, що вказують на культурно-

історичні обставини, якими характеризуються періоди: «Зрада клерків» 

Ж. Бенда, «Опій інтелектуалів» Р. Арона, «Могила інтелектуалів» Ф. Ліотара, 

«Останні інтелектуали» Р. Якобі та інші. Аналізуючи історію інтелектуалів, за 

думкою К. Шарля, можна осягнути, чому слово-неологізм «інтелектуал», що в 

минулому позначало вузьку авангардну групу, змогло перетворитись у 

ключовий елемент соціально-політичної термінології й вийти далеко за межі 

Франції, поставши загальновживаним міжнародним терміном, що завжди 

передбачає, однак, посилання до французької ситуації [211]. 

Для інтелектуала властивими зазвичай поставали ліві ідеї, що отримали 

своє вираження у дрейфусарстві та «грунтувалися на потягах до реальності, до 

критики, до істини. Беручи участь в такому русі, університетський професор 

знаходив змістовну соціальну роль, що не зводилася до мандаринської позиції 

або до захисту і виправдання встановленого порядку» [211, с. 63]. В будь-

якому випадку, вже можна було говорити про формування особливої 

соціальної групи, що має політизований відтінок, а в близькому майбутньому 

недовіра до цього поняття постає пов‟язаною ще з темою відступництва цієї 

соціальної групи не тільки від національних інтересів, а й від своїх особистих 

ідеалів.  

Французькі інтелектуали в історії інтелектуалів світових посідають 

особливу роль, адже їм приписується суттєва критична рефлексія та 

опозиційність щодо еліт. Однак, згадуючи про інтелектуалів у Англії, слід 
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сказати, що за думкою дослідників, їх специфічність виявляється у лояльності 

та конформізмі, аристократичній репрезентації та спорідненості з політичними 

елітами, що й стає однією з вагомих підстав для її критики. Вже згадуваний 

вище Д. Мирський, в оригінальному тексті свого твору, послуговується 

визначенням інтелектуального класу, що витоково є доволі інертним у 

соціальному житті, однак, з часом, поступово перебирає на себе критичні 

функції та намагається репрезентувати окремі незахищені верстви суспільства. 

«У новій інтелігенції як такій не було органічного потягу до соціалізму, однак 

виникнення її було одним з симптомів тієї кризи, головним проявом якої були 

загострені класові бої пролетаріату… примара соціальної революції, що не 

навідувала Англію з часів чартизму, раптово, знов стала отримувати 

загрозливі форми, та найбільш розсудливі з нової інтелігенції не могли уявити, 

що слід було доєднатись до цього руху і оволодіти їм, щоб направити його у 

безпечне русло. Цю задачу і поставили собі фабіанці. Енгельс характеризував 

їх як "купку кар‟єристів". Однак, рятуючи капіталізм від революційного 

пролетаріату, фабіанці в соціалізмі віднаходили елементи, що мали 

знадобитися для перебудови самого англійського капіталізму і збільшення 

його конкурентоспроможності»  [136, с. 11].  

Та все ж поняття інтелектуала не приживається в Британії в повній мірі. 

Адже якщо ми говоримо про зневажливе ставлення у Франції під час справи 

Дрейфусу, що накладалося прокламаціями республіканців, то для Британії, 

особливо для Англії, є властивим сперечатись про «так званих» інтелектуалів, 

закидаючи їм наслідування континентальної традиції філософування, що 

уособлюється «клерком» часів справи «Дрейфуса».  

С. Колліні, досліджуючи ідейне життя британського суспільства, 

висунув стосовно цього аспекту «тезу відсутності», що передбачає 

географічну та історичну складову. У даному випадку, можна ще раз знайти 

підтвердження традиції у тлумаченні феномену інтелектуалів, виходячи із 

культурно-історичних обставин та національної специфіки, що, на нашу 



93 
 

думку, є дуже слушним. Як і французи, британці впевнені у винятковості своєї 

нації, тому виникає певне ідеологічне виправдання, що не існувало самої 

потреби у опозиційних та ангажованих інтелектуалах. Однак і сам Колліні 

зазначає, що ті, хто в найбільшій мірі стверджують про заздрощі щодо справи 

Дрейфуса, самі собою є теж інтелектуалами, просто наділені певною 

національною специфікою стриманості. Таке бачення можна увиразнити 

прикладом фігури філософа Б. Рассела, якого навряд можна вважти 

інтелектуалом в меншій мірі, ніж Сартра у Франції, зважаючи на його не 

меншу ангажованість та широке коло наукових інтересів.  

Скоріше тут мова йде про певне упередження, адже Колліні доходить до 

поширеного означення інтелектуалів, як таких, хто досяг високого рівня 

професійних компетенцій (в академічному полі в першу чергу), а згодом 

використовують увесь свій академічний та публічний капітал задля вирішення 

нагальних проблем у суспільстві [239].  

«Зрада інтелектуалів», проголошена у 1927 р. французьким 

письменникком Ж. Бенда, є трактатом-звинуваченням благородної соціальної 

групи у заграванні з ідеологією, яка відкидає ідеї універсальної справедливості 

та ставиться з прихильністю до релятивізму у практичній філософії. Ця зрада 

виявляється в тому, що «приймаючи політичну систему, котра має практичну 

мету, вони змушені прийняти і практичні цінності, які не є духовно-

інтелектуальними» [20, с. 56-57]. Бенда апелює до духовно-інтелектуальних 

цінностей тих, кого він називає «клерками», а саме: справедливості, істини, 

розуму, що є інваріативними та доступними для осягнення. Слід відмітити, що 

подібна схильність до універсальних категорій практичної філософії, вже в 

постмодерну добу постане засадою для «подолання інтелектуалів» через 

неспроможність метанаративів. 

Маніфест Бенда жваво дискутується у Франції. Він залишається 

актуальним для аналізу інтелектуалів післявоєнного періоду. Хоча погляди, 

певною мірою, є утопічними, однак, окреслюють риси інтелектуала як 
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справжнього прибічника демократичних поглядів. «Слід визнати, що в 

схильності сучасного інтелектуала до патріотичного фанатизму першість 

закріпилася за німецькими інтелектуалами. Можна сказати, що Німеччина, 

створивши у себе інтелектуала-націоналіста і в результаті отримавши наочний 

додаток, зробила цей тип необхідним і у всіх інших країнах» [20, с. 119]. 

Надалі буде розглянуто, як критиком поглядів Ж. Бенда щодо ідентичності 

інтелектуала виступає А. Грамші, котрий сполучає у своєму аналізі 

інтелектуалів, соціологічний та історичний підходи, що актуалізує тему 

інтелектуалів за межами його країни – Італії, особливо у поглядах щодо 

розділення на традиційних та органічних інтелектуалів, що пізніше буде 

сприйнято М. Фуко [23]. 

Однією з задач інтелігенції (інтелектуалів) постає долучення мас до 

культури та мистецтва, адже інтелігенти мають ставати просвітниками, 

вивищувати інтелектуальний рівень «простого народу». Традиційна 

інтелігенція у поглядах, що розвинуті в «Тюремних зошитах», лише хибно 

визнається як відірваний від народу клас: «Категорії традиційної інтелігенції, 

усвідомивши свою історичну спадкоємність і свято віривши в своє особливе 

покликання, починають вважати себе самостійними, незалежними від панівної 

соціальної групи. Подібна точка зору не залишається без різноманітних 

наслідків в ідеологічній і політичній сферах: легко простежується зв‟язок всієї 

ідеалістичної філософії з цією позицією частини інтелігенції, бо ідеалістична 

філософія може бути визначена як вираження тієї самої соціальної утопії, 

згідно з якою інтелігенція вважається "незалежною", самостійною, яка має 

тільки їй одній властиві якості і т. д.» [50, с. 465]. 

Формування шарів інтелігенції відбувається не в абстрактних умовах, а 

у вкрай конкретних історичних обставинах. Така думка є цілком слушною та 

навіть доволі сучасною, з точки зору історії інтелектуалів [50, с. 464]. Загалом 

варто сказати, що Грамші та Бенда  стали тими класиками, до яких постійно 

апелюють історики, філософи та соціологи, що досліджують сучасних 
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інтелектуалів. Хоча у їх дослідженнях і позначилася національна специфіка, 

однак, завдяки високій філософській абстракції, концепції залишаються 

актуальними для розгляду.  

За висловлюванням Е. Саїда, інтелектуал визнається як вигнанець та 

маргінал у діалозі з владою. Теоретик постколоніалізму відзначає політичний 

аспект аналізу Ж. Бенда, водночас ті, хто виконують інтелектуальну функцію 

в суспільстві, як намагається вказати Грамші, поділяються на вчителів та 

адміністраторів з однієї сторони, та з іншої сторони на групи активних 

інтелектуалів, що постійно перебувають у русі. Будь-хто залучений до 

виробництва і поширення знання є інтелектуалом у соціологічному баченні 

Грамші. Саїд тут вдається до порівняння поглядів Грамші з баченням нового 

класу у А. Гоулднера. У цьому сенсі спорідненим є уявлення про те, що 

інтелектуали вже в меншій мірі є публічно ангажованими, а в більшій – 

постають частиною культури критичного дискурсу [325, с. 9].  

Ангажованість французьких інтелектуалів, найкращим чином 

відзначалась у створенні маніфестів: починаючи від маніфесту інтелектуалів у 

1898 р., коли легітимація у боротьбі за демократичні принципи засновувалась 

на академічному капіталі, закінчуючи подіями 60-х років, зокрема, справою 

«Ста двадцяти одного», що містила дрейфусарські інтенції щодо захисту 

громадянських прав у Алжирі та стала чинником до трансформації 

французької колоніальної системи. Бурдьє та Сартр виступають 

продовжувачами французької традиції політичної активності. «Сартр отримав 

статус недоторканого, а інтелектуали стали одночасно культурним символом і 

культурним тотемом. Де Голль намагався захистити свободу мислення і слова 

для інтелектуалів. Але фактично виписав їм карт-бланш… побоювання 

вчинити плюндрування культури частково витісняє побоювання перед 

натовпом» [88].  

Р. Арон у своєму аналізі звертає увагу на те, що типовим представником 

інтелектуальних процесів в Америці є експерт, що уособлюється у 
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економістах та соціологах. Він веде мову про пекло інтелектуалів у США та 

відмічає антиінтелектуалістичні настрої. Однак слід зважати і на те, що 

інтелектуальний клас у Сполучених Штатах був суттєво трансформований у 

середині ХХ ст. через хвилі міграції з Европи у більш сприятливу академічну 

та інтелектуальну атмосферу Америки. У дискусії про інтелектуалів з певною 

періодичністю разом з питанням щодо відповідальності виникає і питання 

щодо занепаду і зникання інтелектуалів.  

Зокрема, Р. Якобі фіксує зникнення з горизонту інтелектуального життя 

інтелектуалів як відповідальної групи у соціумі. Автор пише: «Я б хотів, щоб 

інтелектуали навчились висловлюватись доступно та повернулись в суспільне 

життя. Деякі вважають, що це є закликом поставити себе на продаж та 

знеціненням інтелекту – обмін напруженої дослідницької роботи на медійне 

мовлення. Ніхто не зобов‟язаний займатися усіма справами одночасно, однак, 

не слід нести інтелектуальну роботу лише в одному регістрі. Філософи і 

письменники можуть бути одночасно серйозними та доступними, окрім того, 

ті мислителі, які визнані найоригінальнішими та складними завжди мали увагу 

широкої публіки. Навіть Адорно у своїх лекціях на радіо, став взірцем ясності 

і зрозумілості. Зрештою, не тільки широка публіка страждає від того, що 

інтелектуали закриті в собі, фетишизують власну глибину і не виходять зі 

своїх університетських кабінетів та коридорів – самі інтелектуали теж 

страждають від цього… У цьому сенсі на наших очах з‟являється новий 

інтелектуальний клас зі своєю новою схоластикою, що доступно лише 

академічним мандаринам, які відвернулися від суспільного життя» [218; 281]. 

Як нами вже було зазначено, що концептуалізацією інтелектуального 

поля Німеччини, у його академічній та публічній репрезентаціях, активно 

переймався Ю. Габермас. Інтелектуала тут можна порівняти з терапевтом. 

Зважаючи на викривлення страждаючих історицизмом концепцій Гегеля та 

Маркса, що призводили тільки до тоталітарних наслідків, образ інтелектуала, 

що відчуває свою відповідальність за наслідки націонал-соціалізму, сповнений 
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риторикою спокути. Тож, загалом, у континентальній думці переважає погляд, 

що інтелектуалу властиве долати ідеологічні побудови. Їх хиба, однак, 

містилася в тому, що критичні виступи у бік пануючої ідеології та режиму, 

зазвичай підживлювались філософією, що була в не меншій мірі вільною від 

тієї ж самої ідеології. Згадаємо тут хоча б портрети Мао в руках молодих 

інтелектуалів у Парижі, тільки з часом стане зрозуміло, що інтелектуальне 

загравання з лівими поглядами не є настільки невинним.  

Американським дослідникам, прибічникам структурно-функціонального 

підходу, теж властивим є намагатися дистанціювати інтелектуалів від 

ідеології. З іншого погляду, можна замислитись над питанням, хто виступає 

ідеологом, автором таких побудов, про що пише З. Бауман [229]: «Більш 

уважний погляд легко проникає крізь маскуючу завісу та відмічає подібність 

акторів, що розігрують ідеологічні сценарії з їх сценаристами-інтелектуалами. 

Кого б не висували моделлю, що позувала портретисту на цей раз, все одно 

виходить ледь замаскований портрет самого художника під виглядом 

органічних ідеологій. Інтелектуали, хоч і не часто зізнаються собі в цьому, 

створювали свої автопортрети. Подібно іншим авторам наративів, органічні 

інтелектуали (тут Бауман наслідує термінологію Грамші) навіть при бажанні 

навряд чи могли б прибрати сліди своєї присутності з власних творінь чи хоча 

б притлумити їх… Хоч як і не парадоксально, ніде так голосно не 

декларуються претензії на об‟єктивне відображення дійсності, як у сфері 

ідеологічних наративів» [229]. 

Звинувачення своїх інтелектуалів у такому сенсі є вкрай 

симптоматичним для будь-якого суспільства. З одного боку, Фуко постановив, 

що універсальні інтелектуали більше не потрібні, але з іншої сторони – 

інтелектуали і далі виступають дзеркалом суспільства, уособлюють його 

відповідальність. Задля пожвавлення огляду цього питання можна звернутись 

хоча б до інтелектуального поля сучасної Росії, що з однієї сторони підпадає 

під пресинг державного апарату, з іншої сторони – долучається до публічних 
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практик, інституалізація яких уможливлюється самим цим режимом, адже 

ліберальне інтелектуальне поле є зачищеним. Ефір на радіо чи телебаченні, 

університетська кафедра є доступними тільки для того, хто здатен піти на 

мовчазну згоду з совістю, співпрацюючи з апаратом режиму. Знаний 

інтелектуал та публіцист В. Шендерович характеризує цю ситуацію 

наступним чином – скажімо, кваліфікований хірург, що здатен рятувати 

декілька життів на день, має обирати чи варте віданне служіння народові 

погодження з «політикою партії» через надання професіоналові всього 

необхідного для роботи, гідного матеріального забезпечення та гарантій 

безпеки. У такому становищі інтелектуал буде завжди у програші, адже 

інтелектуал вже укорінений в історичній пам‟яті, а новітні форми медійного 

дискурсу не дають нам можливості забути про нього ні на хвилину. В цьому 

полягає пастка інтелектуалів. З нелегким вибором вічного мовчання і забуття, 

або невідворотньої солідарної відповідальності.   

За думкою В. Гавела, не кожен з інтелектуалів зобов‟язаний займатися 

політикою, адже у цьому відношенні є природні схильності, якими люди 

відрізняються. За його словами, існують інтелектуали, які володіють 

особливою схильністю до заподіяння лиха. «Вони вивищують свій інтелект 

над усіма, а себе ставлять вище за всіх людських істот, сповіщуючи своїм 

співгромадянам, що якщо ті не розуміють усіх звитяг інтелектуальних 

проектів, що їм запропоновано, то це начебто пов‟язано з їх обмеженістю і з 

тим, що вони ще не піднялись до вершин прибічників проекту. Після всього 

того, що ми вже пережили в ХХ ст. нескладно розрізнати наскільки 

небезпечним може бути таке інтелектуальне (насправді, квазі-інтелектуальне) 

відношення. Згадаємо як багато інтелектуалів допомагали створювати 

різноманітні сучасні диктатури». Гавел говорить про життя в правді, коли 

виявленням такої правди може стати будь-яка петиція чи повстання проти 

маніпулювання собою. Тут важливо зазначити, що сучане суспільно-політичне 

життя являє собою систему з багатоманіттям, комплексом інтенцій життєвих 
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проявів. Відповідно широким постає поле для маніпуляції цими інтенціями. 

[287; 40, с. 241]. 

Дж. Дженінгс [282; 283] та А. Гелла стали авторами декількох робіт, в 

яких оперуючи поняттям інтелігенція, насправді ж, виводять теорію та історію 

інтелектуалів у західному суспільстві. А. Гелла визначає світову інтелігенцію 

наступним чином: об‟єднана культурно і ціннісно, страта освічених людей, які 

б взаємодіяли і співпрацювали один з одним, орієнтуючись на універсальні 

цілі і були б вмотивованими загальними цінностями. Дослідження польського 

соціолога Гелла [267] постає чи не найпершою, власне науковою, 

відсторонною рефлексією щодо інтелігенції / інтелектуалів у класовій 

структурі Заходу. Дослідник відзначає, що визначення інтелігенції через 

категорії інших класів завжди натикається на ускладнення. Бо вона не є 

продуктом власне економічних процесів чи конфліктів.  

Хоча праця А. Гелла була ранньою розробкою у цьому полі, у ній 

відкривається мало поширена серед подальших теоретичних розробок позиція, 

що інтелігенція (та й за великим рахунком інтелектуали) має аналізуватися у 

різних перспективах, в залежності від того дискурсу, в якому ми знаходимось. 

Ця точка зору є дуже слушною, адже навіть у цій дисертаційній роботі фігура  

інтелігента / інтелектуала (в даному випадку розрізнення не буде суттєво 

важливим) нами аналізувалась, крім іншого: в певних культурно-історичних 

обставинах як ангажованого суспільного діяча; в теоретичних розробках 

соціальної філософії у образі ідеолога відповідального за імплікації наслідків 

своїх дій; у футорологічних соціальних концепціях, що виявляли слабкість до 

класової теорії – як носія гордого ім‟я «нового» пануючого класу чи 

меритократії, на яку покладаються великі сподівання; та що корелює з нашим 

дослідженням, у вигляді занепокоєних членів академічної спільноти, які 

виходять за межі своєї компетенції, сягаючи публічної сфери  

Надалі, звертаючись до найпершої з запропонованих перспектив, слід 

спрямувати наше дослідження до власне французької ситуації у її 
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специфічності. Такому історико-філософському огляду, на нашу думку, має 

передувати одне суттєве уточнення, яке постає головною ідеєю дослідження 

Д. Хапаєвої «Герцоги п‟ятої республіки». За перепетіями ускладненості та 

самоаналізу у французьких гуманітраних та соціальних науках стоїть скоріше 

горда самовпевненість у винятковості, та навіть певною мірою відсталість, що 

виступає наслідком інтелектуальної замкненості Франції.  

Якщо зовнішній аналіз цього інтелектуального поля ще є можливим при 

певній периферійній позиції щодо об‟єкту аналізу, то спрямованість назовні у 

Франції співпадає у часі з періодом занепаду дискурсу універсальних 

інтелектуалів. Німецько- та англомовні дослідження із соціальних наук у 

Франції другої половини ХХ ст. не викликали великого інтересу та не 

отримували перекладів. «Французька культура була гексагональною і 

залишалась такою до 1980-х років. Ця модель, згідно з якою основні подіх 

відбуваються у Франції, усі ключові фігури – французи: Дюркгайм, Фуко, 

Дерріда… завершення епохи структуралізму, як і претензій Парижа на 

інтелектуальне лідерство у світі вже не викликає ні в кого ані сумнівів, ані 

співчуття. Час, коли Париж був законодавцем інтелектуальної моди, 

залишився в минулому» [205]. 

Оглядова література про інтелектуалів Франції більш об‟ємна ніж з 

питань інтелігенції Росії чи інтелектуалів Німеччини. Вітчизняна дослідниця 

Т. Голіченко, характеризуючи інтелектуальне поле Франції [42], наводить 

значну кількість робіт з інтелектуаловедення. Вона справедливо говорить про 

існування двох основних трендів в історичній науці – історії інтелектуалів та 

інтелектуальної історії.  

У Франції існує ціла низка інституційних центрів, чиєю функцією є саме 

науковий аналіз інтелектуальної діяльності, зокрема: 

– Дослідницька група з історії інтелектуалів, що включає в себе Інститут 

вивчення сучасної історії. 
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– Дослідницьку групу «Історія інтелектуалів» під керівництвом 

Ж. Сірінеллі. Вона є підрозділом Центру вивчення історії. 

– Центр досліджень політичного життя у Франції, створений ще в 

1960 р. Тут дослідження фокусуються на темі інтелектуалів в контексті 

політичної історії сучасної Франції.   

– Інститут нової і сучасної історії під керівництвом К. Шарля. 

Адміністративно інститут є структурним підрозділом Вищої Нормальної 

школи. 

– Група досліджень сучасного інтелектуального життя, що функціонує в 

рамках школи наукових досліджень у соціальних науках, очолює відомий 

історик XX ст. К. Прошассон.  

– Центр історії та соціології лівих рухів, очолюваний Ж. Готовичем, 

організований при Інституті соціології Брюссельського вільного університету. 

Серед робіт співробітників центру великий інтерес викликають соціологічні та 

міждисциплінарні розробки П. Арона.  

– Центр соціології організацій – дослідницький підрозділ Національного 

центру наукових досліджень та науковий відділ Інституту політичних 

досліджень. Він був заснований на початку 60-х років французьким 

соціологом М. Крозьє.  

– Центр європейської соціології – міжінституційна наукова група, 

створена у 1968 р. за ініціативою Р. Арона. Спочатку називався Центром 

соціології освіти та культури, а його діяльність очолював П. Бурдьє. З 1986 р. 

змінює назву на Центр європейської соціології.  

– Центр з вивчення форм соціального життя і форм соціабельності, 

дослідницька група, яка об‟єднує зусилля Національного центру наукових 

досліджень і Університету Париж-VIII і якою керує Ф. Байо, концентрує свою 

увагу на проблемі ангажованості інтелектуалів як явища соціального порядку. 

– Група досліджень соціології політики та моралі, заснована у 1985 р. 

Напрямками досліджень цього наукового центру є аналіз політики в сфері 
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освіти, соціології візуальних мистецтв, дослідження інтелектуального 

дискурсу, способів використання інформації, нових форм соціальної та 

політичної заангажованості. 

Крім того, існує цілий ряд центрів міждисциплінарних досліджень, що 

вивчають діяльність інтелектуалів в конфесійному, літературному, 

мистецтвознавчому та інших контекстах. Таким чином, вивчення 

інтелектуалів є у Франції інституціоналізованою сферою діяльності, 

специфічним напрямком наукової роботи, що підкреслює значимість 

інтелектуала для французького суспільства [41]. 

Інтелектуали мають значення у Франції, ймовірно, навіть більше, ніж у 

інших західних демократій. Принаймні, британська та німецька традиція 

інтелектуалів не має такої визначної національної специфіки та поворотних 

моментів, на що ми вже звернули увагу раніше. У французьких політичних 

процесах вони традиційно грають ключову роль як апологети для позицій 

різних партій і як експерти у пошуках вітчизняної та міжнародної 

респектабельності. Більш того, зараз їх запрошують на ток-шоу перед великою 

аудиторією та авторами у філософські журнали та щоденні газети. 

Розглядаючи ідеологічні трансформації у середовищі французької 

інтелектуальної та академічної еліти слід зауважити, що вже сформовано 

певний канон історичних досліджень щодо правих та лівих інтелектуалів, 

адже саме це протиставлення у ХХ столітті постає визначальним [283; 284; 

281; 282; 288; 330; 340; 257]. «L‟affaire Dreyfus» кінця XIX століття, 

кристалізує громадське уявлення про те, яким стало суспільство у Франції, 

адже ця сумнозвісна судова справа підкреслила, як різноманітні групи – 

церква, військові, політики, журналісти – виступали стосовно принципів і 

цінностей пов‟язаних з революційною традицією. Інтелектуали, яких очолив 

романіст та журналіст Е. Золя, зіграли провідну роль у мобілізації публічних 

дебатів щодо проблем у цій справі. Коли Е. Золя публікує свою славнозвісну 

петицію на підтримку єврея за національністю Дрейфуса, проти уряду та його 
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союзників, він звинуватив антидрейфусарів не тільки у підриві справедливості 

та моралі, але також, що важливіше, у погляді лібералів – зраді проти самої 

славетної революційної традиції Франції.  

Справа Дрейфуса сприяла консолідації інтелектуалів. Таке згуртування 

було вкрай доречним, адже Европа кінця XIX ст., характеризувалась 

передчуттям кризового стану у економіці та політиці. Модель французьких 

інтелектуалів є логічним увінчанням соціальних рухів, головним заваднням 

яких було звернення уваги державної влади на соціальну проблематику. Саме 

період справи Дрейфусу позначається найрадикальнішим для Европи 

ідеологічним зіштовхуванням лівих та правих рухів. Перші репрезентували 

себе як ліберальні викладачі та письменники, другі  були схильними до 

республіканських консервативних позицій.  

Антидрейфусарська риторика до якої був схильний М. Баррес, 

виражалась у антиінтелектуалізмі в широкому сенсі. Пейоративні закиди 

консерваторів-націоналістів стосувалися в першу чергу (як і завжди в таких 

випадках) питань захисту національної безпеки. Аналогій у сучасному світі 

можна віднайти чимало – блюзнірські закиди освіченим лібералам з «партії 

патріотів» у сусідній для нас країні лунають чи не кожний день. Не вдаючись 

до подробиць самої справи, що слід залишити історикам, цікавим для нашого 

розгляду є ідейне підґрунтя. У противників табору інтелектуалів воно, 

зокрема, базувалось на ксенофобії та банальному антисемітизмі щодо 

Дрейфуса. Цікавими б тут були оцінки представників психології мас щодо цих 

подій, адже виникнення цього руху у психології в часі якраз збігалося з 

досліджуваною нами справою.  

Презирливе ставлення до інтелектуалів визначалося ще й критичною 

апеляцією до істин та знання, якими вони оперували в обґрунтуванні своїх 

позицій. Противники демократизації, однак, в більшій мірі самі були далекими 

від ідеалів консерватизму. Найбільш вразливою зброєю інтелектуалів-

демократів поставала публіцистика. Громадська ініціатива спільноти 



104 
 

викладачів та студентів була долучена до політичної боротьби, в якій 

позначився розкол у французькому суспільстві, що мав дуже тривалі наслідки, 

однак, ніколи не був по-справжньому радикалізованим. Антидрейфусари 

вбачали у соціалістах та лібералах загрозу для єдності французької нації, але 

самі ж набували солідарності у своїй апеляції до споконвічних традиційних 

цінностей та абсолютизму. Проте з плином часу у формулюваннях М. Барреса 

та Ш. Морраса слово інтелектуал теж почало використовуватись для 

означення своїх прибічників (тобто широко) вже, звичайно, не в глузливому 

сенсі. Націоналістичний рух «Action française», до якого належали переважно 

військові, чиновники та аристократи виник під керівництвом Ш. Морраса у 

1898 році та мав монархічне спрямування у своїй доктрині «інтегрального 

націоналізму». 

Як зазначає А. Углева, інтелектуальний розкол поширювався вглиб 

самих філософських концепцій істини двох ворожуючих таборів. «Справа 

Дрейфуса має розглядатися не з точки зору справедливого чи несправедливого 

антисемітизму, а з точки зору вироку, винесеного на підставі неправдивих, 

підроблених документів, сфабрикованих з метою обману правосуддя. А 

оскільки в цю епоху головним методом гуманітарних наук був метод 

критичного аналізу текстів, то єдиний спосіб обґрунтувати невинність 

капітана Дрейфуса полягав у доведенні факту цієї фальсифікації. Для 

університетських викладачів і дослідників це і було свідченням того, що в 

умовах сучасного суспільства наука служить не тільки збільшенню знання, але 

ще і виконує соціальні функції, а у суспільній свідомості образ інтелектуала 

почав стійко асоціюватися з викладачами університетів і дипломованими 

дослідниками» [105, c. 99].  

Суспільні дискусіїї початку ХХ ст., що витоково мали форму перепалок 

між ідеологічними суперниками, поступово все в більшій мірі містили елемент 

запитування щодо ролі інтелектуала як такого в суспільстві, що амбівалентно 

поєднує в собі професійну, переважно університетсько-академічну, та 
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ідеологічну складову ангажованості, та надавало право виходити з своїми 

коментарями у простір публічності. Публічна репрезентація інтелектуала 

Франції уможливлюється завдяки комунікативним засобам, що символічно 

відзначено у тому, що виникнення інтелектуалів як таких формально 

пов‟язується із знаковим накладом газети L‟Aurore від 13 січня 1898 року.  

Р. Дебре в роботі «Інтелектуальна влада у Франції» розвиває ідею щодо 

властивій історії французьких інтелектуалів періодизації, заснованій на 

комунікативних формах, якими вони оперують. «Щоб зрозуміти сучасну 

французьку інтелігенцію (звісно ж, насправді,  мова йде про інтелектуалів) 

необхідно протягом всього проміжку її модерної історії виокремити три доби 

чи цикли, попри ризик довільности цей поділ потрібен ще й тому, що ці цикли 

цілком природньо взаємно перетинаються та перекриваються… 

інтелектуальне тіло країни можна назвати душею цивілізації, треба лише 

додати, що вона росте, старія та помирає  водночас з іншими фізичними 

органами цієї цивілізації. У Франції університет виник до книжки, книжка до 

газети, газета до телерадіомовлення. Ці аватари поширюються з перервами 

протягом семи століть по всьому Заходу. Коли вони згромаджуються в одному 

столітті та в одній країні – це і є історія нас усіх, державних мужів, членів 

французької «інтелектуальної партії» [61, с. 57] 

Справа Дрейфуса активізувала роботу видавництв, адже кожен учасник 

суперечки мав долучатись до публічної дискусії національних маштабів, 

оперуючи друкованими засобами масової інформації. До того ж 

університетський професор, дослідник чи митець мав змогу завдяки такій 

дискусії зайняти певну політичну позицію не наражаючи себе на небезпеку та 

не жертвуючи при цьому своєю професією.  

Роль інтелектуала постійно переосмислюється. Так, Ж.-П. Сартр, що 

став символом політично ангажованого інтелектуала, був схильним до 

анархічного індивідуалізму перед війною та не висловлював жодного інтересу 

до політики. Його відданість виражалась у персональній свободі [247, с. 166]. 
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Усвідомлення місії інтелектуала отримує значної трансформації під час Другої 

світової війни. Вже наприкінці у 1945 році Сартр звертається до 

безвідповідальності багатьох своїх сучасників, адже письменник та філософ у 

ситуації свого часу, за його поглядами, має бути ангажованим політикою та 

відповідальним перед своєю аудиторією.  

Загалом, французький інтелектуал (І. F.), термін, що охоплює 

журналістів, художників, письменників та професорів, вирізняє особливу роль 

для себе як перекладача політичної традиції, особливо як перекладача традиції 

французької революції. У Франції є звичним постійне інтелектуальне 

дебатування (як і у Росії в усіх її імперських форматах) щодо сенсу своєї 

історії як основи для розуміння французького суспільства, і курс французької 

політики інколи був зміщений стійкою позицією інтелектуалів. Протистояння 

лівих та правих інтелектуальних сил у Франції підтримувалося в балансі до 

Другої світової війни. У XIX ст. і в перші три десятиліття XX ст. 

консервативні критики революційних традицій, як Ж. де Местр, А. Токвіль і 

Ш. Пегі, були рівномірно зв‟язані з лівими інтелектуалами, такими як 

П. Прудон і Ж. Жорес, які поділяли радикалізм Революції та соціалізму XIX 

століття. Цей паритет, проте, майже повністю зник у війні, адже, з одного 

боку, французький консерватизм був дискредитований не тільки своїм 

ксенофобним націоналізмом, його антиегалітаризмом та заграванням з 

фашизмом в роки перед війною, а також участю багатьох його лідерів у 

колабораціоністському режимі Віші, що був нездатний до об‟єднання нації. 

Слід відзначити, однак, що прибічники французького націоналізму були вкрай 

стурбованими політикою, що провадила окупаційна влада. 

З іншого боку, ліві мали дійсно достатньо сил для боротьби проти 

фашизму та окупації, адже вони сформували основу для руху Опору, де 

комуністи грали провідну роль. Радянський Союз став яскравим прикладом 

для Опору. А. Крігель пояснювала це тим, що хоча й американці звільняли 

Францію, але поворотною точкою війни став саме Сталінград. І у час, коли 
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французька правиця була інтелектуально зруйнована війною, ліві були готові 

претендувати на визнання вирішальності свого успіху у Опорі та вірності всім, 

хто любив свободу та рівність. Вже післявоєнні соціалісти та особливо 

комуністи, привернули велику кількість інтелектуалів. Однак, саме 

консерватори обіймали владу, тоді як лівим залишалась роль опозиції у 1950-х 

і 1960-х роках. Ліві інтелектуали стали тими майстрами, які працювали над 

соціалістичними та комуністичними формулами  щодо рішучих змін у 

французькому суспільстві та задля постійного поглиблення критики проти 

політики урядовців-консерваторів [247; 248].  

З різних причин, до лівої ідеї була схильною переважна більшість 

інтелектуалів після Другої світової війни і це забезпечило декого з них 

значними керівними ролями. Французькі інтелектуали регулярно захищали 

внутрішні партійні інтереси і схеми як соціалістів (PS), так і комуністів (PCF), 

висунули обвинувачення проти США щодо політики в Європі та світі. 

Президент Міттеран – власне й сам інтелектуал, оточував себе філософами та 

запропонував багатьом відомим інтелектуалам вагомі посади в своєму уряді. 

Та й сьогодні президентом Франції теж став філософ Е. Макрон, помічник 

П. Рікера, який є схильним дослухатись до думок радників-інтелектуалів.  

Навіть до того, як соціалісти прийшли до влади у 1981 році, було ясно, 

що ця інтелектуальна ідентифікація з лівою ідеєю поступово здавала позиції 

вже два десятиліття. Незважаючи на те, що соціалістам вдалося зацікавити 

трохи розчарованих нових критиків марксизму, здавалося, інтелектуалів вже 

немало захоплювали і праві ідеї. За кількома винятками, відомі інтелектуали, 

такі як антрополог Мішель Фуко, відмовилися від позицій у уряді Міттерана. І 

коли соціалісти пізніше намагалися пробудити інтелектуалів, щоб захистити 

свою позицію від критики правих, інтелектуали знову відмовилася, цього разу 

з публічним протестом щодо уряду.  

Слід зупинитись на зміні відносин між французькими інтелектуалами та 

політичними групами в контексті широкомасштабних інтелектуальних змін в 
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середині самого французького суспільства. Можна прослідкувати поступовий 

розлад після Другої світової війни між інтелектуалами та лівими, та й загальне 

падіння статусу інтелектуалів у французькому суспільстві, перспективах 

відновлення інтелектуального «залучення» в політиці. 

Соціалістична та комуністична партія намагалася у різний спосіб 

встановити та підтримувати те, що критиками було названо лівою 

«інтеллократією». На початок вони фінансували численні журнали, огляди, 

газети, завдяки яким інтелектуали могли каналізувати свій потік інвективів 

проти режиму та суспільства у Франції. Вони допомагали інституалізувати 

лівий інтелектуальний істеблішмент та зробити його самодостатнім через 

забезпечення рухів направлених на об‟єднання в університетах, безпосередньо 

на факультетах. Ці зусилля допомогли гарантувати тим, хто знаходився серед 

французької інтелектуальної еліти ідеологічну налаштованість, стійку 

приверженість політичним переконанням. Така система працювала майже 

бездоганно деякий проміжок часу, однак починаючи з кінця 60-х років 

відступники виступили проти традицій своїх академічних наставників та 

повстали проти гошизму.  

Піднесення інтелектуального життя у Франції після Другої світової 

війни у великій мірі пов‟язане з деколонізаційними обставинами французької 

історії. Звісно ж, що інтелектуали-ліберали більшою мірою виступають тут 

захисниками нових незалежних від метрополій країн та закликали до мирного 

владнання конфліктів, що переростали у військове протистояння. Період 

середини ХХ ст. позначився окрім дискусій щодо колоніалізму, також і  

відчутним потягом до марксизму серед інтелектуалів, адже комуністична 

партія Франції (PCF) виступала найпотужнішою політичною силою. Більше 

того дуже відчутними у Франції були впливи філософії Маркузи, 

революційних прикладів Че Гевари та Мао Цзедуна, що відмічає відомий 

спеціаліст франкознавець К. Рідер. Однак, таке специфічне положення Франції 

робило її ще одним крихким полем протистояння між Сполученими Штатами 
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та Радянським Союзом в Європі. Комуністична партія Франції була 

підзвітною та лояльною в повній мірі панівній партії Радянського Союзу. 

Відповідю на домінування лівих ідей в політичному житті Франції та 

спробою докорінно змінити такий розклад сил для обмеження поширення 

комунізму в західному світі стає втручання США у внутрішнє життя 

європейських країн через опосередкування своїх агентів – прихованих і 

відкритих.  

Р. Арон у своїх мемуарах згадує про досвід виходу за інтелектуальні 

межі шестикутника Франції (екзагону). В першу чергу завдяки розвернутій у 

Франції та за її межами діяльності так званого «Конгресу за свободу 

культури». Ця вкрай цікава організація була створена в Німеччині у 1950 році 

задля досягнення ідеалів модернізації Європи. Однак, головною причиною 

фінансування європейських інтелектуалів з-за Атлантики була спроба 

поширити антикомуністичні, антирадянські ідеї, дескредитувати позиції на 

яких стояли інтелектуали-гошисти. Діяльність організації таємно 

фінансувалась спецслужбами США. Публікації залучених до діяльності 

конгресу інтелектуалів концентрувались у часописі Preuves. Адмініструванням 

діяльності конгресу за свободу культури займався відомий футуролог Д. Белл 

[226; 105, с. 103]. Сам Арон був прибічником соціалістичних поглядів на 

початку війни, однак, по завершенню її долучився до уряду Де Голля. У 

протиставлення лівим інтелектуалам, намагався бути вільним від догматизму 

своїх консервативних поглядів.   

Цей представник покоління великих інтелектуалів, один з небагатьох 

мислителів, хто дійсно противився моді на ліві ідеї, висловлює жаль з приводу 

спорідненості свого покоління філософів з лівими, особливо критикуючи їх 

легковажність у прийнятті таких речей як сталінські репресії та розгром 

Угорської революції, їх лицемірство в захисті таких беззаперечних вад режиму 

як культ особистості. Він міркував у своєму дослідженні «Опій інтелектуалів», 

що його лівий сучасник, особливо комуніст, зміг перемогти та зберегти 
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лояльність інтелектуалів, оскільки він задовільнив дві глибоко відчувані 

потреби: він запевнив інтелектуалів у їх актуальності для політичного 

процесу, та організував і надав повну підтримку своїй необмеженій схильності 

до критики. 

Знаковим періодом сучасної історії Франції, де інтелектуали повною 

мірою та у всьому своєму соціальному спектрі зреалізували себе, стали події 

травня 1968 року, коли в університетських осередках Франції відбувалися 

студентські зіткнення, спровоковані в більшій мірі кризою французької 

системи вищої освіти, що була неспроможна забезпечити масовий попит та 

запропонувати якісні навчальні програми в університеті. Зростання кількості 

абітурієнтів пов‟язується з демографічними чинниками повоєнного періоду 

[5].  

Впродовж місяців інтенсивних протестів студентами були споруджені 

барикади в університетському містечку Парижу та розпочате силове 

протистояння на вулицях Латинського кварталу. Протистояння поширювалося 

на інші університети, а до студентів приєдналися сім мільйонів страйкарів на 

виробництвах, адже протест ідейно збігся з широкими виступами робітничого 

класу, не задоволеного конкретними умовами життя і праці. Усі громадські 

сервіси було паралізовано, а уряд де Голля вперше за довгий час похитнувся. 

Ці події відобразили необхідність і готовність французького суспільства до 

демократичних перетворень.  

На той момент, студенти, прибічники марксизму вбачали у 

комуністичній партії роль свого провідника. Проте очільники PCF шукали 

можливостей для заспокоєння робітничого повстання, а від самих студентів-

страйкарів відмежувалися, засудивши анархізм у їх діях. PCF було 

звинувачено у змові з центральним урядом, який зрештою і поступово подавив 

акції громадянської непокори.  

Наслідки травневих подій 68-го року були суперечливими. Однак у них 

наряду зі студентами брали участь і інтелектуали старшого покоління – їх 
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університетські викладачі, що об‟єдналися під гаслами лівих ідей та подекуди 

не дуже зрозумілих екзотичних мистецько-політичних течій.  

Парадоксально, однак, «червоний травень» став точкою відліку у 

згасанні впливу лівої ідеї в інтелектуальному полі Франції, а їх прибічникам 

серед інтелектуалів навіть закидаються підозри щодо зради засадничих ідеалів 

у манері «Зради клерків» Ж. Бенда.  

Семидесяті роки ХХ ст. означені виходом інтелектуалів вже не на 

«мітингуючі площі» чи у поле публіцистичних дискусій, а у простір 

публічності новітніх мас-медіа, в першу чергу телебачення. Знаковим у цьому 

відношенні є інтелектуальне ток-шоу «Апострофи» з ведучим Б. Піво, що 

створило медійний образ групи «нових філософів», для яких наочність у ЗМІ 

поставала головною практикою трансляції своїх поглядів.  

Більшість з них були випускниками престижних навчальних закладів, 

зазвичай, однієї з так званих «великих шкіл» – Вищої Нормальної Школи 

(ENS). Мотивація покоління нових філософів, крім їх визнання 

неспроможності комуністичної партії та соціалістів, містилася і у поширеній у 

70-ті роки критиці Радянського Союзу з його переслідуванням дисидентів, 

власної інтелігенції та іншими злочинами.  

У критичних розвідках Б.-А. Леві та А. Глюксмана, що викривали 

недоліки лівого крила інтелектуалів, отримує переосмислення уся європейська 

традиція соціалізму. У працях цих публічних інтелектуалів будь-який 

соціалізм визнається марксистським, ба навіть більше – тоталітарним за своєю 

суттю. Філософічність та пафос представників цієї течії доповнювався їх 

надмірною медійністю. Думка цих інтелектуалів відстоювалась в більшій мірі 

у високорейтингових теле- та радіоефірах. Однак, слід сказати, що за 

надмірною ангажованістю та публічністю бракувало дійсно слушних 

практичних порад та починань. 

Б.-А. Леві у своїх роботах та виступах постійно відзначає втрату 

авторитета інтелектуала у Франції. Він вдається до розгляду інтелектуала в 
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термінах культури до якої відноситься все, що створене людиною і оточує її. У 

кризі перебуває й сама еліта суспільства, адже вона не здатна відрізняти 

прекрасне. Саме розширене розуміння культури, в яке долучаються інші види 

діяльності, за такою логікою є ознакою кризи у інтелектуальній сфері. У своїх 

висновках щодо сучасного становища інтелектуалів Б.-А. Леві говорить про 

те, що інтелектуали стануть неважливими у найближчий час. «Можливо 

доведеться писати в словниках 2000 року: «інтелектуал, соціальний і 

культурний прошарок, що народився у Парижі в період справи Дрейфуса, 

зникає в Парижі наприкінці ХХ ст., очевидно не переживши занепад 

універсального» [100, с. 82].  

Діяльність інтелектуалів такого штибу перетворювалася на шоу, у чому 

ми можемо ще раз переконатись, дослідивши стурбованість головного 

представника цього напряму сучасними подіями в Україні та прослідкувавши 

за спокусою екстраполювати та наслідувати таку манеру поведінки деякими з 

представників сучасного покоління молодих українських інтелектуалів. 

Незважаючи на так звану сліпоту лівих «нових філософів», сприйняття 

капіталізму в них було вкрай конвенційним.  

Леві, як редактор видавничого дому «Grasset», що є найбільшим у 

Франції, був в змозі забезпечити своїх прибічників виходом на широку 

читацьку аудиторію. На відміну від звичайних філософських творів, видання 

яких було непростою задачею та найчастіше покладалося на дотації та 

університетські видавництва, твори «нових філософів» отримували великі 

наклади та широке визнання. Саме тому вплив цієї течії відчувається по 

всьому політичному спектру інтелектуального життя Франції, починаючи з 

кінця 60-х років [100]. Основними тезами від оточуючих інтелектуалів щодо 

нових філософів були: профанація самої філософії і її методів, та 

заперечування попередніх надбань інтелектуалів минулих поколінь, розбудова 

нової філософії на власному фундаменті. 
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Сучасний дослідник Д. Замора відзначає, що діяльність Глюксмана та 

його праці є відверто антикомуністичними. Порівнюючи його позицію з 

настановами М. Фуко, він пише: «Глюксман вороже налаштований до 

традиційних лівих, французької компартії та союзу лівих сил. Фуко вважав, 

що стара ідея революції як захоплення влади є помилковою, адже не зачіпає 

питання щодо дисциплінуючої мікровлади, що формує суб‟єкт і лежить в 

основі таких мерзенних інститутів як пенітенціарна система. Фундаментальні 

зміни, за думкою Фуко, мають відбутися саме на цьому рівні реальності. Ці 

ідеї в середині 1970-х років сприйняв і Глюксман. Більш того, ці ідеї Фуко 

розробив у співробітництві з маоістською пролетарською Лігою та Тюремною 

Інформаційною Групою, що теж на початку була маоістською ініціативою. 

Декотрі з теорій Фуко дійсно виходять звідти, у тому числі акцент на 

«плебейському супротиві», ідею якого він міг перейняти лише у Глюксмана та 

маоістів. Коротше кажучи, Фуко зовсім не був теоретиком, що проживав у 

вежі з слонової кістки – він перебував в центрі цього "руху", разом з маоістами 

брав участь в багатьох ініціативах того часу і не був облишеним ілюзій свого 

періоду. До рахунку таких ілюзій можна віднести і нехтування державою як 

інститутом, в якій він не вбачав нічого корисного. Однак Фуко був тонким 

мислителем, а Глюксман у його «Властителях думок» – ні. Його робота 

відкидає державний апарат примусу, він говорить, що "плебейський супротив" 

– єдина здатна до життя позиція» [76].   

Р. Дебре запроваджує у своєму «Трактаті про медіалогію» уявлення про 

так звану медіакратію, де увиразнюється новий тип інтелектуала: 

«Досліджуваний на протязі тривалого періоду, політик мислення, котрим є 

інтелектуал, виявляється настільки ж акустично залежним, як і просто політик, 

він направляється туди, де слово несе зміст. Інтелектуал, перш за все, є 

людиною ефективності. Інтелект приходить після» [62, с. 267]. 

З плином часу лівий рух у Франції був все менш солідарним, 

зосереджуючись у партикулярних виявах соціалізму на захисті тих чи інших 
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груп пригноблених. Розподіл сил та риторика змінилась з приходом 

соціалістів до влади у 1981 році. Представники лівого уряду були занепокоєні 

недостатністю підтримки серед інтелектуалів, лише деякі з них, як М. Галло, 

Р.Дебре – прийняли запропоновані посади уряду Ф. Міттерана. Здебільшого 

інтелектуали відкрито критикували уряд, урядову політику та програми. 

Частіше інтелектуали впадали в не характерне для їх соціальної ангажованості 

мовчання, що викликало занепокоєні питання від публіки щодо зав‟язків між 

урядом та їх інтелектуальними прибічниками. 

Питому вагу у суспільній думці Франції завжди становили 

інтелектуальні газети та часописи, що дуже швидко відчували навіть 

найменші політичні зрушення і віяння. Та в новій ситуації публіка задалася 

логічним питанням чи є інтелектуали у відомому сенсі, наслідниками традицій 

традицій дрейфусарів, завжди прихильниками лівої ідеї. Це ще раз вказує на 

вже проведену нами раніше лінію протистояння інтелектуалів офіційній владі, 

адже відсутність залучення інтелектуалів в уряді президента-соціаліста, що 

сам вважався публічно визнаним інтелектуалом, була надто іронічною. 

Президент Ф. Міттеран був змушений подвоїти свої зусилля задля заручення 

підтримкою інтелектуалів після того, як його економічна політика з її вкрай 

жорсткими заходами зазнала фіаско та була піддана нищівній критиці від 

усього політичного спектру країни та особливо від нових консерваторів, у 

середовищі яких вже відбувалося інтелектуальне відродження.  

Слід зупинитися на цьому явищі докладно, адже рух нових правих є 

омолодженням консервативних інтелектуалів Франції. Яскравим 

представником правих інтелектуалів у цьому відношенні є Ж.-Ф. Ревель, чия 

публічна інтелектуальна кар‟єра почалась з полеміки із Ж.-П. Сартром, щодо 

його спекулятивних спроб захисту комуністичних режимів, поширившись на 

критику усього лівого інтелектуалізму. Інтелектуальна оптика у подальших 

розвідках нових правих змінює фокус протиставлення лівих та правих в бік 

протиставлення тоталітаризму та лібералізму. У даному випадку лібералізм 
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розглядається у зв‟язку з його напрямом на зменшення ролі держави та 

підштовхуванням на більшу самодостатність в суспільстві. Праві 

інтелектуали, молоді консервативні політики, наголошували на потребі у 

самодостатності для Франції як у відносинах з Європою, так і ширшій 

геополітичній перспективі. Головним завданням консервативного уряду, 

таким чином, мало б стати зменшення його повноважень до власне 

адміністративних, управлінських.  

У 1983 р. М. Галло, речник уряду, у своїй статті до «Le Monde», заявляє 

про мовчання інтелектуалів, закидає їм відмову в участі у суспільно важливих 

для Франції дискусіях. Висловлюється думка щодо потреби у поверненні до 

публічного обговорення за участі  суспільних авторитетів (в першу чергу мова 

йде про лівих інтелектуалів) усіх, навіть найдрібніших, подій суспільного 

життя. Незважаючи на те, що публічна громадська думка була облишена для 

правих, закид М. Галло спричинив бурхливе обговорення та різкі випади від 

інтелектуалів, які захищали своє право на «мовчання», описуючи його кращим 

випадком за позицію різкої критики, яка тільки і залишалася для уряду 

соціалістів від інтелектуалів. Однією з причин поразки у спробі до мобілізації 

лівих інтелектуалів було нехтування численними молодими інтелектуальними 

гуртками, які починаючи з кінця 60-х років здобували свою популярність 

навіть серед ліво-радикальних течій. Мова йде переважно про молодих 

комуністів, що вийшли з партії після драматичних подій травня 1968 р.  

Відвернення молодих інтелектуалів від марксизму та комуністичної 

партії залишило їх класичних ідеологів на самоті. Такі інтелектуали як Сартр, 

Барт, Лакан, Альтюссер постали останніми захисниками лівої ідеї, та підпали 

під нищівну критику своїх колишніх послідовників. Їх критики були 

успішними в справі переконання молодого покоління у варварстві радянського 

комунізму, що, однак, було в ті часи і не такою складною задачею. Важливо 

звернути увагу, що молодіжний комуністичний рух виживав себе навіть в 

університетах, а публікаціям вже бракувало належних аргументів. 
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Інтелектуали Франції змінили риторику. Загалом, можна прийти до думки, що 

розчарування у філософській системі марксизму є частиною більш широкого 

відходу від ідеології серед інтелектуалів усіх політичних поглядів. Певною 

мірою ці узагальнення можна поширити і за межами Франції.  

Р. Арон витратив суттєву частину свого творчого шляху на 

спростування лівих ідей свого товариша Ж.-П. Сартра – а цьому завдячуючи і 

інтелектуальної побудови марксизму в цілому. Але найбільш плідними у 

розвінчанні марксизму були ті інтелектуали, які виступивши з вірою у 

можливість застосування марксистської теорії у соціальній науці, приходили 

до переосмислення та відкидання цілої традиції. Наприклад, школа «анналів», 

що пов‟язується з М. Блохом, Л. Февром, Ф. Броделем, перевершила у своєму 

впливі традиційну марксистську історичну науку. 

 Починаючи з 50-х років, школа «анналів» кинула виклик, а згодом і 

подолала марксистські теорії історичного прогресу. Представники цієї школи 

використовують марксизм як критичну відправну точку, намагаючись 

дослідити дійсні шляхи соціального розвитку, визнають занадто спрощеними 

та хибними марксистські уявлення про наслідки, що накладаються 

суспільними відносинами у довготривалій перспективі. В царині антропології 

впливовою є структуралістська школа, що пов‟язана в першу чергу з К. Леві-

Стросом та М. Фуко, дійшла до схожих висновків. Незважаючи на складність 

у сприйнятті методології для непідготовленого дослідника, обидва ці 

напрямки наклали значний відбиток на широкий спектр наукових досліджень 

західного світу загалом та сприяли зменшенню впливу марксистської 

методології соціальних наук. 

О. Монжен у цьому відношенні зазначає: «він (інтелектуал) охоче 

запозичував у історика та письменника їхні маски, він був зачарований 

художником, творчістю як такою, бо становище письменника надавало певні 

переваги... Сьогодні він вражає не стільки своєю відсутністю, скільки 

мінливим характером своєї присутності, і ось він на порозі віднайдення 
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зростаючої ролі – так, ніби люди комунікації знову вічувають потребу 

звертатись до нього. Якою несподіванкою було бачити свідчення присутності 

найвідоміших соціологів 1970-х років: Едґар Морен невтомно публікується з 

осені 1989 року й береться за визначення планетарного проекту; Ален Турен 

коментує політичні події та публікує два фундаментальні твори про 

модерність та демократію; П‟єр Бурдьє, який не припиняв зривати фальшиві 

прикраси Республіки впродовж 1970-х і 1980-х років, у 1993 році знаходить у 

республіканській державі щось інше і щось більше, аніж просто підприємство 

з відтворення» [141, c.259].  

Політична криза початку 80-х років у Франції позначилася певним 

відступництвом серед лівих інтелектуалів від своїх поглядів, що на нашу 

думку є одним із поворотних моментів у «століття інтелектуалів» і 

потребувало такої прискіпливої уваги. Соціолог А. Турен з цього приводу 

навіть висловив іронічну думку стосовно того, що головною заслугою лівого 

уряду стало те, що він допоміг позбутися соціалістичної ідеології.  

Однак, цей урок, як бачимо, не став все ж так добре засвоєним і через 

двадцять років Франція знов обрала президента соціаліста. Щодо лівих 

інтелектуалів Турен висловлюється наступним чином: «Найважливіше полягає 

в тому, що частина інтелектуалів у західному суспільстві замість того, щоб 

приєднатись до суспільних рухів, чи до демократії, чи до революції, 

намагались протидіяти зростаючому їх виділенню та їх поєднати не тільки 

практично і політично, але й ідеологічно. Вони об‟єднували ці три теми в 

одній фразі: суспільні рухи поширюють та розширюють межі демократичних 

інститутів за допомогою своєї революційної дії. Чим більш демократичними є 

інститути, рухи національного визволення і синдикалізм віддалені один від 

іншого, тим більш інтелектуали говорять про їх єдність. Більше століття вони 

з зростаючою силою стверджують, що класова боротьба, рухи національного 

визволення та культурної модифікації є тільки різними аспектами одного й 

того ж загального конфлікту між майбутнім і минулим, між життям і смертю. 
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Починаючи з кінця XIX ст. і до середини 70-х років з більшою чи меншою 

силою, в залежності від країн і періодів, розвивалась ідеологія (або точніше, 

міф), що мала на меті поєднати між собою усі поділені та конфліктуючі сили» 

[181, с. 119].  

В аналізі діяльності французький інтелектуалів дуже важливе місце 

посідає проблема антисовєтизму та антиамериканізму. Як вже згадувалось, 

відраза до тоталітаризму була глибоко укорінена у французьких інтелектуалів, 

починаючи з Глюксмана та Леві. Однією з головних тез, що циркулювала 

серед інтелектуалів цілого покоління, була неспроможність розбудувати 

ідеальну державу за допомогою марксистської революції, яка, однак, мала 

невідворотні наслідки масових репресій. Та й кому як не французам з їх 

історичною памяттю відомою є ціна масових терорів. Культ сталінізму у лавах 

Французької Комуністичної партії та її вкрай очевидне загравання з 

інтересами Радянського Союзу привів до відрази до PCF завдяки поширеному 

антисовєтизму. 

 Багатьма дослідниками зазначається, що існуюче з 70-х років 

інтелектуальне упередження щодо марксизму, створило неподоланну 

дистанцію між лівими французькими інтелектуалами та комуністами. Хоча 

ліві інтелектуали відігравали провідну роль декілька десятиліть, звертаючи 

настрої у бік марксизму та радянського союзу, їх вплив на протязі другої 

половини ХХ століття, починаючи із Другої світової війни, постійно 

зменшувався. Безумовно, ліві настрої поширені серед інтелектуалів, в 

академічному середовищі Франції і сьогодні, однак їм бракує репрезентації, а 

вкрай заплутані і напружені геополітичні відносини, відсилають до закидів, 

що обґрунтовувались «новими філософами», ще декілька десятиліть тому. 

 Багато інтелектуалів у 80-90-ті роки були схильними вже взагалі 

відкидати ідеологію та партійну приналежність. Інші, як наприклад П. Шоню, 

намагалися артикулювати на високому національному рівні питання щодо 

занепаду інтелектуального життя у Франції. Слушною буде думка, що такий 
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занепад пов‟язаний з розбудовою суспільства та високотехнологічною 

економікою. Пояснення цього просте і прозаїчне – наприкінці ХХ століття 

з‟явилося набагато більше можливостей реалізувати свою кар‟єру для молодих 

людей, замість того, щоб приєднуватись до заідеологізованого (часто і 

малозрозумілого) інтелектуального напрямку. Це і не дивно, адже реформи, 

що стосувалися наближення університетської освіти до ринкових потреб, 

спочатку викликали незадоволення, однак, дуже швидко були прийняті навіть 

у такому традиційному осередку марксизму як Нантері. В першу чергу наукові 

та інтелектуальні кар‟єри з великою вірогідністю були забезпечені 

випускникам позауніверситетських елітарних «шкіл». Інтелектуали кінця ХХ 

ст. постають несправними до мобілізації та жвавого залучення до публічного 

дискурсу, що позначилося і у культурній інертності Франції та світу загалом. 

Не стало великих інтелектуалів, водночас  було втрачено  той тепличний 

характер існування інтелектуального «класу», що характеризувався 

замкнутістю на своїй культурі, історії, великою увагою до власної літератури 

та відстороненістю щодо світових трендів. Проте ще залишаються та 

з‟являються нові теми, що збуджують інтелектуальні дискусії. Такими 

постають теми французької культурної ідентичності, соціальна проблематика, 

дискримінація та широкий спектр цивілізаційних тем.  

Цікавою для нашого розгляду ситуації у Франції є точка зору Б.Дубіна 

щодо антиамериканізму у європейській культурі. Він відзначає появу самого 

явища американізму ще у 20-ті роки ХХ ст. Антиамериканські настрої серед 

інтелектуалів пов‟язані з кризою національної ідентичності, наростаючою 

експансією американської культури. Провідну роль тут, знову ж таки, відіграє 

комуністична партія. А в певний момент виникає навіть унісон щодо 

неприйняття атлантизму серед широкого спектру видавців популярних 

періодичних видань, зокрема, «Monde», «Esprit» і «Temps modernes». Після 

піднесення настроїв антиамериканізму у 70-х роках відбувається, що вже було 

означено, послаблення впливу СРСР серед настроїв інтелектуалів. Нові 
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покоління філософів демонструють відверті проамериканські симпатії. Часом 

американські інтелектуальні еліти навіть визначаються взірцевими, зокрема, у 

Ж. Бодрійяра, США змальовані утопічно, як розвинені до своїх меж тенденції 

сучасної західної культури. А пізніше антиамериканізм взагалі 

маргіналізується у колі нових правих та зберігається до сьогодні навіть в 

певній мірі у політичному дискурсі [69]. 

Проаналізувавши становище у якому Франція підійшла до нового 

тисячоліття, перед нами постає питання щодо завершення інтелектуальної 

історії Франції у власне змальованому в цьому розділі вигляді. Припущення 

Б. -А. Леві щодо того, що в новому тисячолітті фігура інтелектуала буде все 

більше чимось з минулого, певною мірою є слушною. Доволі чіткі 

хронологічні рамки та ключові періоди уможливлюють використання поняття 

"століття інтелектуалів" щодо ХХ ст. у Франції.  

Функція ангажованого інтелектуала до якого взірцем є Е. Золя та 

Ж. П. Сартр відходить у минуле разом із самими  універсальними 

інтелектуалами. У цьому сенсі французький інтелектуал поступається місцем 

фігурі, яка виконує інтелектуальні функції в більш глобальній перспективі. 

Інститут національного інтелектуала та й навіть інтелігенції (де це поняття є 

більш традиційним), що сам мав на меті завжди модернізаційні устремління, 

як і класичний університет не був готовий до того, що в реалізованому проекті 

модерну для нього не відведено місця. Ми вже наголошували на тому, що у 

Франції довгий час домінувала замкненість на своє інтелектуальне та наукове 

життя і тому облишити таке специфічне явище, що стало приводом для 

національної гордості, насправді, там мало хто в силі.  

П. Нора, О. Можен, М. Вінок, К. Шарль схильні до парадоксальності 

осмислення інтелектуального життя без постаті інтелектуала. Така логіка без 

зайвої спекуляції наводить нас на цілком слушну думку: якщо місія 

інтелектуала є вичерпаною, а його старі репрезентації вже не є релевантними, 

то не варто вдаватись до ностальгії, адже можна бути цілком певним, що 
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експерти з вузьких компетенцій всього багатоманіття інтелектуальних 

професій знову зможуть знайти в собі можливість бути ангажованими при 

першій на то потребі. У третьому розділі дослідження, наприклад, буде 

вказано на те, що в українському суспільстві така потреба вже давно назріла і 

відповіддю на поставшу суспільну функцію є поступове увиразнення групи 

питомих українскьих інтелектуалів.   

 

2.2 Інтелектуальна еліта та культурна богема у соціальній історії ХХ ст. 

 

Сама соціологія інтелектуалів, як і предмет її дослідження, має дуже 

строкату історію. Часом вона поставала великим масивом наукових праць, як і 

доробок самих інтелектуалів – що визначаються як постаті з високою освітою, 

які продукують та передають культуру і ідеї та активно залучаються до 

суспільного життя. Траплялося, що дослідження феномену інтелектуалів 

уподібнювалось  з соціологією знання чи науки, як і предмет дослідження 

уникав колективної ідентичності інтелектуалів, обираючи професійну, етнічну 

та інші ідентичності. Нормативне вивчення такого феномену може не завжди у 

своєму обсязі перекривати предмет дослідження, намагаючись конституювати 

соціальну групу що вже не відповідає назві «інтелектуали».  

На відміну від першої декади минулого століття, коли справа Дрейфуса 

викликала надзвичайну колективну ідентичність серед інтелектуалів по 

всьому світі, інтелектуали у міжвоєнний час позначались тотальним 

розчаруванням та деідентифікацією. Р. Міхельс писав про інтелектуалів у 1932 

році як про сильно деморалізованих та самокритичних, Т. Адорно позначає 

період 20-х років як період «анти-інтелектуальних інтелектуалів», що 

намагались віднайти істину в релігії. Навіть В.І. Ленін, покладаючи до війни 

великі сподівання на те, що буржуазні інтелектуали постануть 

революціонерами, що просвітили б рітничий клас – розчарувався в них. Саме в 

цей час, виникає самостійне вчення про інтелектуалів, соціологія 
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інтелектуалів, що має довгу спекулятивну традицію в історії філософії – від 

Платона до Конта. Тоді ж і набувають розвитку три основні підходи до 

феномену інтелектуалів, на яких я пропоную зупинитись детальніше. Слід 

відмітити, що нещодавно до цієї теми вже звертався український дослідник 

В. Циба [209]. 

Інтелектуали як окремий клас 

Інтелектуали часів справи Дрейфуса вважали, що вони формують 

окремий клас, носячи у Франції горде власне ім‟я «Les intellectuels», цей клас 

не базувався на його відносинах із засобами виробництва, як це було в 

багатьох марксистських поглядах на клас того часу, а радше на нестачі 

відносин до засобів виробництва. Таким чином, інтелектуали вбачали власні 

інтереси як такі, що межують з інтересами суспільства взагалі. Саме тому, що 

вони були вільними від звуження інтересів, що накладали б будь-які конкретні 

види зайнятості та позиції в економіці. Ж. Бенда, як перший представник 

такого погляду писав про тисячі молодих людей, які могли зруйнувати своє 

майбутнє, кар‟єру та навіть підвергнутись небезпеці через підписання 

маніфестів та відданість абстракціям. Їх дії, керовані всезагальними ідеями, 

суперечили безпосереднім інтересам індивіда.  

Бенда став автором засадничого твору у соціології інтелектуалів «La 

Trahison des clercs» (Зрада інтелектуалів) – маловідома в наш час та досить 

впливова у Франції в міжвоєнні роки, витримала більше п‟ятдесяти видань за 

двадцять років. Автор визначає предметом свого дослідження всіх тих, чия 

діяльність не полягає в пошуках практичних цілей, всіх тих, хто шукає 

розради в мистецтві, науці чи метафізичній спекуляції, іншими словами – в 

культивуванні нематеріальних благ і, таким чином, в певному сенсі каже: 

«Моє Царство не із світу цього» [20, с. 110]. Бенда на противагу цій групі, 

змалював звичайних людей, мета яких полягає у пошуках матеріальних 

інтересів. Зрада, вказана у заголовку його праці, стосується відмови сучасних 

йому інтелектуалів дотримуватись свого «антикласу». Оптимістично 
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змальовані на початку століття дрейфусари, піддалися політичним спокусам, 

які автор вбачав матеріальними інтересами, вони зрадили свій обов‟язок. 

 Бенда також постійно визначає три типи інтересів, які інтелектуали 

зобов‟язані були уникати: нація, клас та раса. Стурбованість Бенда полягала в 

його баченні остаточного занепаду інтелектуалів як класу. Однак, незважаючи 

на літературні вподобання та апокаліптичний тон, у його праці зосереджені 

основні теми підходу в соціології інтелектуалів, що розглядає їх як клас в собі. 

Інтелектуали можуть розвивати спільні інтереси, що ставлять їх окремо від 

інших груп суспільства, іноді концентруючись довкола цих інтересів, а 

подекуди відмовляючись від будь-якої своєї організації і знаходячись на 

марґінезі.   

У післявоєнний час послідовником такого бачення став Л. Козер, чиї 

праці були винятковими  в сенсі експліцитного висвітлення центрального 

питання цього підходу: обставин, за яких освічена людина починає 

віднаходити умови придатні до появи самосвідомої страти інтелектуалів з 

особливим покликанням та етосом. Козер визначав багатоманіття 

інституційних засад, що дозволяли інтелектуалам набувати солідарності, 

подібної до класу, включаючи комерційні видання, наукові товариства, 

різноманітні салони та кафе. Надлишок інституцій міг також підривати 

солідарність групи, як наприклад, в середині століття у Сполучених Штатах, 

де інтелектуали були фрагментовані серед університетів, дослідницьких 

інститутів, державних установ та індустрії масової культури. Дослідник 

зазначав, що політичне панування інтелектуалів, яке він підкріплює 

прикладами революцій у Франції та Росії, закінчувалось погано: їх науковий 

оптимізм, позитивізм, ентузіазм у раціональному перетворенні суспільства 

включав механізми жахливих зловживань владою [111, ст. 11]. 

 Така критика домінувала у даному підході і в споріднених 

дослідженнях інтелігенції та нового класу в соціалістичних країнах. І якщо 

перший термін є означенням культурно-історичного явища Росії XIX століття, 
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то за думкою М. Джиласа, популяризатора другого терміну – нового класу, він 

означатиме правлячий клас майбутньої соціалістичної держави. Це буде 

правління наукової інтелігенції –  аристократичної та деспотичної, існуватиме 

нова класова ієрархія. У творах угорських соціологів Конрада і Зеленьї, та 

відомих західних соціальних філософів Д. Белла та А. Гоулднера означення 

інтелігенції та нового класу зливаються. Зокрема, Белл вбачає, що 

капіталістичні та соціалістичні суспільства входять у постіндустріальний стан, 

який базуюється на кваліфікованій праці та скерований високоосвіченими 

менеджерами, а їх норми професіоналізму можуть стати засадами для нового 

етосу. Гоулднер, в свою чергу, у новому універсальному класі  бачив заміну 

пролетаріату. Цей клас складався з двох груп: критичних інтелектуалів та 

технічної інтелігенції, пов‟язаних через спільне перебування в культурі 

критичного дискурсу, та здобуває владу не через насилля, а через силу ідей, 

які руйнують всі засновки та обмеження суспільства, привілеї як до інших, так 

і до себе [296, с. 72]. Однак, концепція нового класу все ж була суперечливою 

та не мала багато прихильників.  

У працях французького філософа П. Бурдьє можна віднайти відлуння 

ідей Бенда. Він, критикуючи інші підходи, висуває альтернативу опису 

властивостей «інтелектуального поля» в цілому, адже воно неоднорідне та 

неузгоджене і включає багато підмножин суворих ієрархій та небезпечних 

суперечностей. Дослідник визнавав тенденцію до поділу та партикуляризму, 

наявну в самій логіці інтелектуального поля. Також, концепт поля 

наголошував на спільних інтересах діячів, залучених у нього, якими б 

суттєвими не були їх розбіжності у думках. Проводячи аналогію з грою, 

цінність якої полягає у привласненні та використанні специфічних форм 

капіталу, а у випадку з інтелектуалами такою формою є «культурний капітал» 

– термін, що є одним з найвпливовіших внесків Бурдьє у соціологію [232, 

с. 102].  
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Аналогія капіталу узасадничує матеріальну самозацікавленість 

інтелектуалів. Адже культура в схемі Бурдьє – це те, у що ми інвестуємо, а 

потім отримуємо прибуток. Саме таким чином, інтелектуальна сфера постає 

автономною, коли інтелектуали з високим рівнем культурного та низьким 

рівнем економічного капіталу, наприклад, намагаються віднайти найбільший 

культурний прибуток за найменшу економічну вартість, використовуючи 

авангардне мистецтво, яке є зрозумілим для вузького кола, насміхаючись з 

обивательського смаку заможних. Однак, не зважаючи на той факт, що вони 

володіють одним з головних засобів панування – культурним капіталом, вони 

виступають носіями універсального розуму, адже володіють монополією на 

критичну рефлективність. Загалом, Бурдьє вважає, що незважаючи на спільні 

інтереси, інтелектуали не завжди схильні до колективної дії і тільки в окремі 

моменти історії вони звільняються від політичного песимізму чистої культури 

та лицемірного залучення у політику, постають на захист своїх власних 

інтересів, найкращий тому приклад – справа Дрейфусу.  

Інтелектуали як вияв класу 

А. Грамші критично сприйняв «Зраду інтелектуалів» Бенда, через 

нехтування ролі інтелектуалів у житті суспільства. В засновках підходу до 

дослідження інтелектуалів Грамші було питання про незалежність соціальної 

групи інтелектуалів або можливість кожної соціальної групи мати свою 

власну спеціалізовану категорію інтелектуалів. Він був схильним до другої 

точки зору, адже і буржуазія, і пролетаріат продукували своїх власних 

інтелектуалів, які були «органічними» у тому сенсі, що існував зв‟язок між 

інтелектуалами та виробничим світом [50, с. 327]. Як відомо, існує 

протиставлення органічних та традиційних інтелектуалів у працях Грамші –  

традиційні, прикладом яких слугують католицькі священики, зазвичай, лиш 

утопічно бачать себе незалежними. Ідеї Грамші набули широкого поширення у 

середині ХХ століття, навіть серед не-марксистів і повторюються в багатьох 

працях з соціології інтелектуалів, де мова йде про те, що ними не може бути 
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сформована певна окрема група, адже вони поділені у підмножини, що 

виникають з інших соціальних груп і слугують їм.  

Як відомо, в другій половині ХХ століття інтелектуали були так само у 

моді, як і в період їх кристалізації. У західних країнах інтелектуальний клас 

активно залучався до вирішення суспільних проблем, ще більше уваги до ролі 

інтелектуалів у суспільних змінах було надано з підйомом студентських рухів 

по всьому світові, а в молодих незалежних постколоніальних країнах 

інтелектуали часто ставали політичними лідерами.  

Послідовниками погляду на інтелектуалів як представників певного 

класу в середині століття виступали Хомськи та Фуко. Зокрема, Хомськи 

описував буржуазних інтелектуалів, як таких, що пропонують ідеологічну 

апологію та легітимують буржуазну державу. 

М. Фуко у своїх розвідках був ще радикальнішим, пропонуючи класову 

теорію для постмодерної доби. Боротьба проти різних форм насилля у царині 

знання для нього виступає такою, де інтелектуал одночасно і суб‟єкт, і 

інструмент. Суспільство на зрілому етапі свого розвитку продукує 

«універсальних інтелектуалів», як їх називає М. Фуко, тобто тих, хто «владі, 

деспотизму, омані, зарозумілості багатства протиставляє універсальність 

правосуддя і справедливість ідеального закону» і кому Фуко протиставляє 

«специфічних інтелектуалів» – переважно науковців [122, с. 22]. Як відомо, 

такий поділ на «традиційних» та «органічних» інтелектуалів у Грамші було 

запропоновано набагато раніше. Фуко погоджується з італійським марксистом 

і у тому, що інтелектуали виступають потенційною революційною силою. Не 

тому, що вони представляють знедолених,а тому, що знаходяться у керма 

системи влади та знання і можуть, при потребі, швидко її підірвати. Слід 

зауважити, що погляди Фуко де в чому суперечать з думками головного 

французького інтелектуала тієї доби – Ж.П. Сартра.  

Подальші дослідження інтелектуалів, де вони поділялись за їх класовою 

ознакою, набули поширення наприкінці ХХ століття. Особливе зацікавлення 
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тут викликали інтелектуали Близького Сходу та афро-американської культури, 

в яких часто не групи продукували своїх органічних інтелектуалів, а 

інтелектуали самі створювали власні органічні групи. 

Безкласові інтелектуали 

Угорський соціальний філософ К. Маннгайм також виходив у своїх 

розвідках з критики праці Бенда. Вказуючи на те, що небезпека, яку Ж. Бенда 

вбачав у політизації, полягає у більшій мірі в ув‟язненні свободи думки під 

впливом церкви, держави та класового устрою. Маннгайм, зокрема, вважав, 

що в кожному суспільстві є соціальні групи, спеціальне завдання яких полягає 

в забезпеченні інтерпретації світу для суспільства, фактично ототожнюючи 

терміни «інтелектуал» та «інтелігент» (Intelligenz) стосовно тієї соціальної 

групи, яка своє завдання бачить у захисті «загальних інтелектуальних 

інтересів» і тримається позиції «вільного плавання» – неприєднання або 

добровільного приєднання до того чи іншого антагоністичного класу.  

Загалом, місія інтелектуалів, в контексті цього їх трактування, полягає в 

надиханні на взаєморозуміння між класами. У відомій праці «Ідеологія та 

утопія» він пише: «Ця здатність інтелектуалів приєднуватися до чужих їм за 

класовим складом груп виникала з того, що вони могли співпереживати будь-

яку позицію і що для них, і тільки для них, існувала можливість вибору, тоді 

як безпосередньо пов‟язані з певним класом індивіди лише у виняткових 

випадках виходили у своїх діях за рамки своїх класових поглядів. Прийняте в 

результаті власного вибору рішення пов‟язувало інтелектуалів з обраним ними 

класом у політичній боротьбі, проте воно не звільняло їх від постійної 

недовіри з боку споконвічних представників даного класу. Ця недовіра є 

безсумнівним симптомом того соціологічного факту, що спроба інтелектуалів 

повністю розчинитися в чужому їм класі знаходить свої межі в їх духовній та 

класовій обумовленості. Соціологічне значення цієї обумовленості настільки 

велике, що воно проявляється навіть у пролетарі, що піднявся до рівня 

інтелектуала» [121, с. 135]. 
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Подібний підхід домінував у середині минулого століття за структурно-

функціональною парадигмою, що залишала інтелектуалам спеціальну роль 

членів суспільства, які обіймаються культурними справами і були у 

відносному сенсі звільненими від відповідальності перед своїми соціальними 

функціями, людьми, що зосереджують свою увагу на символічних системах 

більше ніж на інтеракціях та зв‟язках між соціальними групами. Т. Парсонс 

вважав, що інтелектуали у цій перспективі не утворюють класу та не мають 

політичної влади чи контролю за економічними ресурсами, а скоріше 

розробляють символічну систему всіх соціальних груп, не будучи органічними 

представниками цих груп.  

Е. Шилз, дослідник інтелектуалів, які модернізували традиційні 

суспільства, зокрема, тих, що прийшли до влади в Індії після деколонізації, 

став  іншою провідною фігурою, яку асоціюють з цим підходом. Він 

зауважував, що розрив у ролі інтелектуалів між їх універсалістськими 

ідеалами та більш земними потребами часто призводив до відчуження 

інтелектуалів. Освітні можливості поширювались швидше ніж відкривались 

відповідні робочі місця, таким чином, створюючи незадоволений 

«інтелектуальній пролетаріат», відірваний освітою від їх традиційного 

становища та такий, що не в змозі дотримуватись стандартів життя на які, як 

вони вірили, вони заслуговували. Дюркгайм, як відомо, також говорив про 

освіту як про причину аномії в сучасному суспільстві, однак, виступав і 

захисником дрейфусарів.  

В подальшому, розвідки у безкласовій приналежності інтелектуалів були 

відображені у «Соціології філософій» Р. Коллінза. На відміну від аналізу 

одночасних наукових відкриттів Р. Мертона, який звертав увагу на появу 

консенсу із спільних соціальних умов, Коллінз у своїй «теорії конфлікту» 

наголошував на конфліктах в дотриманні своєї попередньої ідентичності. 

Інтелектуали у відірваності від буденного життя в дискурсі базуються на своїй 

автономії та фокусуються на саморефлективності. Однак, зовнішні умови 
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змінюють матеріальні засади інтелектуальних занять, реструктурують мережі, 

створюючи нові групи. З нарахованих Коллінзом майже трьох тисяч філософів 

за весь писемний період людства, найвидатніші з них не були випадково 

розкидані у часі, що він пов‟язував із суперництвом всередині мереж у 

найбільш запальні інтелектуальні періоди історії [234, с. 76]. 

Звісно, розглянуті три головні підходи у дослідженні класу 

інтелектуалів, не вичерпують об‟єму такого суперечливого предмету 

філософського дослідження. Однак, їх слід мати на увазі хоча б за для того, 

щоб уникати термінологічних суперечностей. До того ж, інтелектуальна 

комунікація відбувається засобами медіа-середовища, розвиток у якому вже 

спричинив докорінні зміни у нашому розумінні інтелектуалів, адже механічне 

відтворення  знищує «ауру» мистецтва та інтелектуальної праці. Доступ до 

інформації  засобами Інтернету підриває авторитет «класичних» інтелектуалів 

як класу, однак, у будь-якому випадку, запит на них у суспільстві в цілому ще 

не втрачено. 

Як ми вже зауважили, важливу наукову і соціальну проблему становить 

порівнянність і співвідносність понять і феноменів. У російській дискусії про 

інтелігенцію протягом століть домінує позиція, що інтелігенція є питомим 

російським феноменом. Її прихильники наполегливо ігнорують наявність 

інших точок зору і інших інтерпретацій інтелігенції в російській і зарубіжній 

громадській думці. Протиставляючи російську інтелігенцію західним 

інтелектуалам, вони залишають поза увагою неоднозначність і дискусійність 

концептів і трактувань інтелектуалів. Протилежні, конфліктуючі визначення 

інтелігенції часто служать політичним цілям конкретних груп більшою мірою, 

ніж дослідженню питання. 
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Висновки до Розділу 2 

 

Дослідження феномену інтелектуалів слід розпочинати з широкого 

сенсу його розуміння, виводячи появу самого інтелектуала з інтелектуальних 

схильностей і писемних професій, прослідкувавши його інституалізацію. 

Безумовно, розглянута велична історія інтелекталів у Франції, доробок 

«інтелектуаловедення», не мають аналогів для порівняння, однак критиками 

прийнято проводити певні глобальні паралелі, що є цілком слушним. 

У даному розділі було уточнено класифікацію розгляду ідентичності 

інтелектуала, особливо у сучасному світі, зупинившись на можливостях його 

самоідентифікацій, та розрізненні з подібними культурними феноменами. 

Було, зокрема, поглиблено розгляд важливого питання про доцільність вжитку 

понять «інтелігенція» та «інтелектуали» у вітчизняному гуманітарному 

дискурсі. Для кожного виявлено традиційне смислове навантаження, залежне 

від культурно-історичного контексту. Відповідно до цього було 

запропоновано чітку дистинкцію між розглянутими поняттями, а також 

явищами яким вони відповідають. 

На підставі аналізу рефлексій інтелектуалами щодо своєї ідентичності, 

показано, що соціологія інтелектуалів, як і предмет її дослідження, має дуже 

складну історію. Іноді дослідження феномену інтелектуалів уподібнювалось з 

соціологією знання чи науки, як і предмет дослідження уникав колективної 

ідентичності інтелектуалів, обираючи професійну, етнічну та інші 

ідентичності. Нормативне вивчення такого феномену може не завжди у своєму 

обсязі перекривати предмет дослідження, намагаючись конституювати 

соціальну групу, що вже не відповідає назві «інтелектуали».  

Слід відзначити, що зв‟язок з академічним середовищем залишався для 

всіх класичних західних інтелектуалів визначальною рисою. Однак, 

можливою є також специфікація національних особливостей інтелектуальних 

еліт та їх положення в суспільстві і серед академічної спільноти. У Франції, 
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зокрема, національна інтелектуальна своєрідність виявляється у зобов‟язанні 

до прямого звернення до публіки та у гострій ангажованості політичними і 

суспільними проблемами. 

Встановлено, що актуалізація ролі інтелектуалів у житті суспільства, 

політиці, освіті завжди притаманна складним моментам історії, коли визнані 

фахівці у своїй галузі виступали перед широкою аудиторією, керуючись 

настановами поза межами їх наукової компетенції. У цьому плані показовою є 

роль «справи Дрейфуса» та подій 1968 року у визначенні специфічної 

соціальної функції французьких та світових інтелектуалів загалом: їхнє 

головне завдання полягає в тому, щоб вступати в діалог з владою і 

повідомляти їй «істину від імені тих, хто потребує захисту». У розділі 

прослідковано й притаманне для ХХ ст. розділення інтелектуалів на два 

непримиренні табори – послідовників правих та лівих ідей, що на нашу думку 

вже не є настільки релевантним у сучасних реаліях. 
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РОЗДІЛ 3. 

УНІВЕРСИТЕТСЬКЕ СЕРЕДОВИЩЕ ІНТЕЛЕКТУАЛІВ ТА ЇХ 

СОЦІАЛЬНІ ВПЛИВИ 

 

3.1 Традиційний університет та постать інтелектуала 

 

Перш за все, слід ще раз коротко окреслити наше уявлення про 

«інтелектуала», яким будемо послуговуватись далі. У нашому аналізі він 

розглядався в загальновідомому значенні – як ангажований, залучений в 

суспільно-політичне життя фахівець в тій чи іншій області, наділений 

достатньою публічністю, що має вплив на громадську думку. Так, одним з 

окремих випадків публічності інтелектуала є його існування в академічному 

середовищі. В іпостасі інтелектуалів професура, університетські викладачі, 

звичайно, перебувають далеко не завжди і набуття такої соціальної ролі часто 

пов‟язано з кризовими, а то і передреволюційними станами суспільства, які 

супроводжуються, а то і викликані кризою старих політичних еліт. Однак, 

звісно, не будь-який індивід з університетським дипломом схильний встати на 

шлях войовничого інтелектуала – більшість залишаються лише 

«потенційними інтелектуалами», маючи тільки залучення до «інтелектуальних 

професій. 

У такі моменти кризи політичної системи і дефіциту власне політичних 

засобів її подолання умами широких верств громадян нерідко оволодівають 

ідеї, висунуті моральними авторитетами в сфері культури та освіти. У 

соціології інтелектуалів незмінно підкреслюється зв‟язок представників цієї 

групи з академічним полем. Посилаючись на А. Вебера, К. Маннгайм, 

наприклад, ставить питання щодо складного соціального генезису 

інтелектуалів, вважаючи освіту майже єдиним об‟єднуючим критерієм цієї 

групи. 

У цих умовах «історія інтелектуалів» і «соціологія інтелектуалів» 

експліцитно проявили себе як самостійний предмет дослідження лише в кінці 
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минулого століття, тоді як раніше вони розглядалися як одна з проблем теорії 

«еліт». Найчастіше, ці дослідження були представлені рефлексивними 

розробками самих представників досліджуваної соціальної групи. При цьому 

робилися спроби вибудовувати їх об‟єктивно, відсторонено і навіть різко 

критично.  

Майже в кожній з таких робіт, піднімається питання про роль 

інтелектуала в сучасному суспільстві, а у соціологів – і питання про його місце 

в соціальній стратифікації. У книзі Ж. Леклерка «Соціологія інтелектуалів», 

наприклад, автор серед іншого міркує і про ідентифікацію університетських 

викладачів-науковців з групою інтелектуалів. Однак, він вважає формальний 

статус лише необхідним, а не достатньою умовою для придбання 

інтелектуальної чи культурної популярності. Слідуючи за логікою П‟єра 

Бурдьє, він пише: «Володіння званнями і престижними дипломами, які 

свідчать про приналежність до університетської еліти (проходження через 

École normale supérieure на вулиці Ульм, конкурси на заміщення вакантних 

посад в навчальних закладах, в деяких випадках – і політичних наук в École 

nationale d‟administration і ін.), є сприятливою умовою для вступу в серцевину 

ядра або вищих сфер французької інтелігенції» [111, с. 57]. 

Якщо судити строго, то в тематичній літературі превалює точка зору, що 

інтелектуали і професура суть два відмінних, якщо не сказати – протилежних, 

соціальні класи. Французькі історики, виводячи явище «інтелектуалів» не на 

початку ХХ століття, а набагато раніше – з Середньовіччя, стверджують, що 

саме університет і був середовищем їх зародження. З цим важко не 

погодитися, так як, навіть не будучи в повній мірі наділеним академічними 

свободами, які нам дарувало Просвітництво, університет був місцем зустрічі 

допитливих, яскравих умів і відомих філософів. У ту пору складно уявити собі 

інше співтовариство, де можливо було б не просто транслювати знання, але 

культивувати критику. Ось як його характеризує у своїй роботі 

«Середньовічне мислення» А. де Лібера: «Середньовічний університет був 
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вихідним пунктом того поділу праці, реальність якого сьогодні легко 

охарактеризувати: функція сучасного інтелектуала – критика, що і відрізняє 

його від сучасного університетського викладача. Інтелектуал є дійовою 

особою, актором соціальних змін, університетський професор постає як їх 

байдужий спостерігач. Перебуваючи в університеті, середньовічний 

інтелектуал передбачав цей поділ функцій, бо самі умови його появи були в 

той же час і умовами його заперечення, його відступництва» [65, с. 10]. 

Видатний історик-медієвіст Ж. Ле Гофф говорить про передумови в 

цьому питанні ще ширше, пов‟язуючи народження інтелектуалів з появою 

міст, торгівлі, майстерень ще на століття раніше – в XII столітті: він вважав, 

що письменництво і викладання є основними рисами інтелектуала. Ле Гофф, 

описуючи соціальне явище виникнення голліардів ( інше ім‟я –  ваганти), був 

схильний вважати і їх групою інтелектуалів, яким була властива критичність 

по відношенню до суспільних інститутів і публічність – що вже було 

зазначено вище, як основні характерні риси інтелектуалів. Ле Гофф виділяє ще 

одну важливу рису вагантів, яка згодом ляже в основу університетської 

корпорації, а саме – мобільність. «Уже втеча за межі усталених структур була 

скандалом для традиційно налаштованих умів. Раннє Середньовіччя 

намагалося прикріпити кожного до свого місця, до своєї справи, ордену, стану. 

Голіарди були втікачами. Вони бігли, не маючи засобів до існування, а тому в 

міських школах збивалися в зграї бідних школярів, які жили чим і як 

доведеться, жебракували, ставали слугами для своїх більш заможних 

однокласників» [48, с. 23].  

Важливим для нас тут є той аспект опозиційності, революційності, 

«легкості на підйом», який був притаманний недовченим студентам, які були 

лише в малій мірі долучені до наук. Це той самий дух авантюризму 

студентського братства та академічного середовища інтелектуалів, який ще не 

раз дасть про себе знати в майбутньому, особливо у Франції. «Вони пускалися 

в інтелектуальні авантюри, слідували за улюбленим їм учителем, збігалися до 
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знаменитостей, переносячи з міста в місто отриману освіту» [48, с.23]. У 

цьому моменті слідування за своїм викладачем або іншою публічною особою, 

який згодом з‟явився і в часи «Справи Дрейфуса», ми бачимо, що активне 

студентство має двоїсту природу – учнів, для яких є природнім бути в стані 

академічного підпорядкування по відношенню до наставника і системи освіти 

в цілому, які знаходяться у вічному пошуку авторитету, але й володіють 

достатньою критичністю, автономністю в своєму мисленні, і повною 

відповідальністю за свої вчинки, таким чином, будучи прообразом 

інтелектуала в тому його специфічному сенсі, про який скажемо далі. 

Появу поняття «інтелектуал» в сучасному розумінні частоково 

пов‟язують і з ім‟ям Е. Дюркгайма. У роботі «Індивідуалізм і інтелектуали» 

Дюркгайм, оглядаючи кризову ситуацію у французькому суспільстві кінця 

ХIХ століття, звертається до індивідуалізму, який ставлять в провину 

інтелектуалам, проте його не слід плутати з утилітаризмом, більш того, 

індивідуалізм визначається їм як керівний принцип сучасного суспільства [7, 

с. 372]. Генералізуючи індивідуальні інтереси певної соціальної групи, 

інтелектуали отримують можливість бути їхніми представниками. Інтелектуал 

залишає за собою право виносити судження і приймати рішення на свій розсуд 

– розум підноситься вище авторитету, а індивідуальні права затверджуються 

незаперечними. 

Французький історик сучасності, професор університету Париж-I, 

К. Шарль, в своїй роботі «Інтелектуали у Франції» надає дуже цікаві відомості 

про роль і залученість студентства в події навколо Справи Дрейфуса і 

супутніх петицій. Він констатує, що саме студенти та інтелектуали стали 

головними дійовими особами цієї соціально-політичної кризи, дві ці 

спільності доповнюють один одну. Вивчення ролі студентства, яке зазвичай 

ускладнюється браком соціологічних даних, в даному випадку дуже добре 

відображене і проаналізовано за матеріалами підписаних петицій, де вагома 
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частина тих, хто підписався, ідентифікував свою позицію з позицією 

студентства [236; 237].  

За підрахунками, приблизно 15% представників студентства заявило про 

свою позицію, завдяки чому студенти, поряд з викладацьким складом, займали 

перше місце за чисельністю залучених учасників серед різних соціальних 

груп. Це дає право говорити про цільову спрямованість кампанії по 

формуванню громадської думки. Студенти мають вільний час, вони молоді, 

активні, мобільні і таким чином, є «масою, готовою до політичних дій». Крім 

того, студенти зосереджуються у великих містах, де знаходяться їх 

університети і де суспільні хвилювання особливо ефективні в досягненні своїх 

цілей. «Студентів використовують то як символ громадської думки, то як 

масовку для мітингів, то як акторів для виступу в залах суду, в 

університетських аудиторіях (на лекціях професорів, які заявили про свою 

позицію) і в вуличних сутичках» [211, с. 272]. 

У випадку справи Дрейфуса, що було дуже доречно відмічено 

К. Шарлем, студенти вже чітко здобувають двоїсту природу – суб‟єктів і 

об‟єктів соціально-політичних процесів – властиву і майбутнім інтелектуалам, 

і школярам. Більш того, роль студентства збільшується ще й тому, що стрімко 

збільшується його чисельність, цей соціальний статус вже не є 

привілейованим, але стає швидше все більш загальнодоступним. Тема 

студентства та взаємозв‟язку його з викладацьким складом також широко 

розвивалася в роботах П. Бурдьє, зокрема – «Homo academicus», що було 

пов‟язано в його соціологічній теорії з поняттям габітусу. «Ми не можемо 

пояснити кризу або принаймні структурні умови її виникнення і поширення, 

не згадавши принципову роль збільшення числа учнів, тобто падіння цінності 

академічних дипломів, яке веде до загального зниження класового складу ... 

породжуючи структурний розрив між офіційними очікуваннями – відповідним 

позиціям і дипломам, які при колишньому стані системи дійсно пропонували 
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відповідні можливості, – і можливостями, реально пропонованими цими 

дипломами та позиціями в розглянутий нами момент часу» [230, с. 162-163]. 

Тут хотілося б зупинитися докладніше на проблематиці академічного 

опору і подіях 1968 року. Їй, зокрема, на теренах СНД вже була присвячена 

конференція в 2008 році в Мінську «Інституційна прагматика студентських 

дій в університеті: академічний опір», за матеріалами якої згодом було видано 

збірку статей [84]. 

Протести в університетському середовищі Франції кінця шістдесятих 

років, на думку канадського дослідника Б. Рідінгса та інших критиків, були 

спровоковані такими факторами [168, с. 180]: 

1. обмеженням доступу до професійної освіти; 

2. необхідністю введення нових дисциплін і практико-орієнтованих 

ступенів; 

3. питанням про соціальні дисципліни в університетській системі, яке 

пов‟язане зі скороченням набору і переповненістю університетських аудиторій 

і гуртожитків. 

Таким чином, слід сказати, що молодь Франції стала стрімко 

політизуватися, навіть у порівнянні з початком століття. Найчастіше, серед 

студентів, які виступали з протестами, переважали ліві настрої, особливо – 

троцькізму і маоїзму. Але особливу увагу слід приділити відносно новому 

руху – Ситуаціоністському інтернаціоналу. Як відомо, він був заснований в 

Італії в 1957 році, будучи сформованим Леттристським інтернаціоналом, 

Лондонською психогеографічною асоціацією і Міжнародним рухом за 

імажиністський баухаус – художньо-політичними рухами, члени яких 

вирішили збудувати новий рух, що ставить собі за мету революцію в 

суспільстві і об‟єднує їх на основі схожих принципів, переважно – 

марксистських. 

Ситуаціоністи заявляли, що суспільство Заходу досягло стадії 

розвиненого капіталізму, а центральним для цієї теорії стає поняття 
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«спектаклю», описане в книзі Гі Дебора «Суспільство спектаклю»: 

«Спектакль, взятий у своїй тотальності, є одночасно і результатом, і проектом 

існуючого способу виробництва. Він не є певним доповненням до реального 

світу, його надбудованою декорацією. Він є осередком нереальності реального 

суспільства. У всіх своїх власних формах, будь то інформація або пропаганда, 

реклама або безпосереднє споживання розваг, спектакль конституює наявну 

модель переважаючого в суспільстві способу життя. Він є повсюдним 

твердженням вибору, вже здійсненого у виробництві, і його подальше 

застосування. Аналогічно цьому, форма і зміст вистави служать тотальним 

виправданням умов і цілей існуючої системи. Але спектакль є ще і 

перманентною присутністю цього виправдання, бо він займає основну частину 

часу, який проживають поза межами сучасного виробництва» [60, с. 24]. Так 

як ситуаціонізм був течією, що бере свої витоки в художній теорії, ідеї 

сюрреалізму і дадаїзму, які були близькі ситуаціонізму, поширювалися на 

сферу політичного і громадського життя. 

Лінія боротьби з університетом, як репресивним інститутом, в цьому 

поданні бачилася як боротьба з бюрократичною системою. Проводилась 

аналогія між виробництвом, розподілом і споживанням товарів, з одного боку, 

і знань – з іншого. Стосовно всіх студентських заворушень 60-х років, як у 

Франції, так і в США буде, безумовно, справедливим зауваження, що рух 

опору був розрізненим, таким, що ставив перед собою різні цілі, іноді 

суперечливі, а часто і взагалі не артикулюючи наміри [135].Та єдина мета, яку 

стали задовольняти університети, була масовим виробництвом фахівців, а не 

навчанням навчатися і культивуванням критичного мислення. 

Слідуючи ідеям ситуаціонізму, університет не визнавали незалежною 

інституцією, так як він був лише продуктом суспільства. Таким чином, саме ті 

погляди руху ситуаціонізму, які полягали в заклику до боротьби проти 

помилкових поглядів капіталістичного суспільства, і лише за допомогою яких 

була можлива широкомасштабна реформа університету і сфери освіти в 
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цілому, вплинули значним чином на революційне студентство. За словами 

Рідінгса, повстання було обумовлено позицією студентів, здатних втілювати 

той сенс, в якому ми є і водночас не є частиною суспільства. Вони зіткнулися з 

одним з протиріч модерну, проблематизуючи, слідом за цим, саму класичну 

ідею університету як ідеалістичного інституту в суспільстві масового 

споживання [168]. 

Звертаючись до французької ситуації, слід ще раз сказати, що багато 

авторів говорять про 60-ті роки ХХ століття як про період кінця епохи 

інтелектуалів в її специфічному, «дрейфусарскому» сенсі. Відомо, що ще в 

перші десятиліття ХХ століття саме це соціальне явище було піддано 

ґрунтовній критиці через втрату зв‟язку з його ідеалами, вічними цінностями. 

Ідейна ангажованість інтелектуалів переросла в їх упередженість, 

заідеологізованість. У роботі Ж. Бенда виявлено основне протиріччя фігури 

інтелектуала – а саме відірваність їх філософських дискусій від їх же участі в 

політичному житті суспільства. Незважаючи на діагнози, які вони ставили, 

щодо кризового стану суспільства і подальших драматичних подій в історії 

Європи, практика часто не відповідала теорії, інтелектуал ставав «зрадником» 

[20]. Належність до групи інтелектуалів в середині ХХ століття втрачає свій 

елітаризм. Однак, ще не стає масовим продуктом з відверто релятивістськими 

позиціями. 

Слід ще раз наголосити на відчутності історичного переважання лівих 

ідей у дискурсі інтелектуалів Франції. Французька дослідниця Ш. Дельсол у 

своєму інтерв‟ю виданню Figaro стверджує, що саме університети були та 

продовжують бути не просто прихистком інтелектуалів, а «розсадником» 

марксизму:  «Це стосується не всіх ВНЗ, звичайно. Все дуже сильно змінилося 

за останні двадцять років. Проте можна сказати, що вогнища марксизму саме 

там, а також в середніх школах, де буває так, що вчителі у 80% голосують за 

Меланшона. Це приклад того, як вчителі живуть у світі зовсім абстрактному, 

далекому від живої дійсності, через  їх статус і збереження їх старих 
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іделогічних мрій, щодо яких вони часто не бачили (або не хотіли бачити) – що 

їх спіткало фіаско. Можна сказати, що до кінця 90-х 95% французьких 

інтелектуалів були в тій чи іншій мірі марксистами усіх видів, що тільки 

існують». Йдеться навіть про маргіналізацію у колі інтелектуалів, якщо 

певний їх представник оголошувався анти-марксистом. 

Потрібно коротко окреслити історичні та адміністративні особливості 

університету у Франції та соціальні виклики, що перед ним постали у ХХ ст. 

Заcнована на подвійній меті навчання і дослідження, вища освіта у Франції, 

університети, є відкритими для всіх пошукачів ступеня бакалавра, або 

аналогічної кваліфікації, а плата за навчання передбачає тільки мінімальні 

реєстраційні збори. Вільна державна освіта гарантується на всіх рівнях як 

основне право людини надане конституцією. Державна політика у цій галузі 

та все більш зростаючий попит на навчання означали, що університети 

Франції були здатні різко розширюватись, як у кількості, так і в розмірі, 

починаючи з 60-х років: у 1995-6 роках вони намагались охопити більш ніж 

1,5 мільйонів зареєстрованих студентів. Оскільки фінансування та кадрове 

забезпечення не було готовим до таких збільшень, на вищі навчальні заклади 

було накладено значних обмежень, а ціла серія реформ слугувала спробою їх 

пом‟якшити. Зі свого боку студентство (що гарно ілюструється на подіях 1968 

року) стає активною групою, що проголошує незгоду з неадекватими умовами 

навчання та нехтуванням їх проблем з боку держави.  

Безумовно, університети Франції мають величні традиції, що сягають 

ще середньовічних часів, коли Париж (1211р.), Тулуза (1229р.) та Монпельє 

(1289 р.) були одними з перших і найпрестижніших навчальних інституцій в 

Європі. З часів Другої світової війни, однак, вони були переорієнтовані на 

постачальників масової вищої освіти. Засадничие законодавство для 

університетів Франції в їхньому сучасному вигляді веде своє походження з 

подій травня 1968 року. Законом «про реформу вищої освіти» (loi d‟orientation 

sur l‟enseignement supérieur) того ж року скасовано сімнадцять існуючих 
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університетських угрупувань, що в більшій частині були засновані ще 

наприкінці ХІХ ст., а на їх місці виникає понад сімдесят нових 

полідисциплінарних установ, що мають більшу автономію (особливо 

фінансову та адміністративну) і керуються органами, які надають 

представницькі можливості для всіх категорій співробітників і студентів. 

Розділяється такий університет вже не на факультети, а на самоуправні 

об‟єднання (Unités d‟Enseignement et de Recherche), адже ці нові університети 

були призначені для розбиття традиційних академічних бар‟єрів та подолання 

власних інтересів. Освітньо-кваліфікаційні рівні організовані в три послідовні 

цикли, з яких перші два тривають два роки, а третій був більш відкритим. 

Перший рівень був задуманий як загальний вступ до галузі навчання і до 

методів роботи і завершується присудженням диплому (Diplôme d‟Études 

Universitaires Générales). Другий рівень розроблений для більш 

спеціалізованого навчання і веде до першого університетського ступеня 

(licence) після одного року навчання та магістра (maîtrise), після другого року, 

що вже передбачає певне включення до дослідницької роботи. У свою чергу, 

третій рівень передбачає вже високу спеціалізацію та докторське дослідження. 

Університетам був наданий певний контроль над змістом їх навчальних 

програм, але тільки в узгоджених межах задля збереження національного 

рівня отриманого диплома. Описані структури все ще широко поширені у 

Франції, незважаючи на деякі зміни в акцентах і термінології, що вводилася 

після реформ. У 1984 р. UER було переорієнтовано у UFR (Unités de Formation 

et Recherche) у відповідності з акцентом на підготовці до кар‟єри, що було 

відображено у так званому акті Саварі (передбачав скорочення фінансування 

приватних шкіл). Однак, незважаючи на натхнення ідеологів реформ щодо 

уніфікації системи університетської освіти, на практиці система залишається 

дещо різноманітною. З моменту надання автономії, деякі університети, 

неодноразово використовували можливості щодо затримки і навіть уникання 

застосування різних реформ, яких від них вимагав уряд [316, c. 542].  
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В адміністративному сенсі, однак, університети існують в рамках 

прямої компетенції Міністерства освіти, яке контролює призначення 

персоналу, платить заробітну плату (усі постійні викладачі є державними 

службовцями), видає національні дипломи і забезпечує більшість їх 

фінансування. Загалом, серед реформ за останні двадцять років переважала 

тенденція до підвищення якості освіти серед здобувачів першого 

кваліфікаційного рівня та найголовніше – приведення програм та кваліфікації 

до більш актуального стану у спрямуванні на подальшу роботу і ринок праці. 

Визначається, що близько 40 відсотків студентів першого рівня не 

спроможні скласти свої іспити для здобуття диплому DEUG і це є надзвичайно 

великою проблемою, для університетів, що є відкритими для всіх абітурієнтів 

з атестатами. Бурдьє говорить щодо демократизації доступу до вищої освіти, 

однак, зазначає, що очевидно іспит домінує в університетському житті 

Франції, не тільки в «уявленнях і практиках агентів, але і в організації та 

функціонуванні інституту освіти» [31]. 

Цікава філософська інтерпретація висловлюється щодо порівняння 

німецької і французької системи вищої освіти у С. Козлова: «Різниця між 

французькою і німецькою системами вищої освіти, як її сприймають 

французькі спостерігачі, може бути в спрощеному вигляді зведеною до певної 

графічної схеми. Тут ми прибігаємо до «подвійного переломлення»: ми 

беремо об‟єкт (у даному випадку – два об‟єкта), спостережуваний деякою 

свідомістю, і накладаємо на цей сприйнятий чужою свідомістю феномен 

категорії нашої метамови. В даному випадку наша метамова зводиться до двох 

пар категорій: знання vs. еліта і виробництво vs. відтворення. Ми виходимо з 

уявлення, згідно з яким функція університету полягає в подвійному 

відтворенні: відтворенні знання та відтворенні еліт. Обидві ці функції 

відтворення консервативні. Але поряд з цими консервативними функціями, 

університет теоретично володіє і симетричною парою інноваційних функцій, 

які полягають у виробництві нового знання і виробництві нових еліт. Інакше 
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кажучи, у разі цих інноваційних функцій йдеться про дослідницьку роботу та 

про висхідну соціальну мобільність» [96]. 

В. Зінченко робить доволі цікаві паралелі у своїй статті з 

інтернаціональних форм у менеджменті освіти, припускаючи, що «можливо, в 

основі сучасного гуманізму (іноді на шкоду академізму) 

внутрішньоуніверситетських відносин  у Франції, крім фактору радикальної 

соціальної боротьби за академічні свободи (з 1968 р. й до сьогодні), є й вплив 

ідей Г. Марселя про ставлення до іншої людини як до «ти», що є онтологічно 

справжнім; оскільки воно  протистоїть відношенню до неї як до знеособленого 

«він» (означає приведення іншого до статусу речі)». 

Однак для повного розуміння університетського середовища Франції та 

генези інтелектуалів та бюрократів республіки, треба мати на увазі, що у 

системі вищої освіти Франції розрізнюються університети і спеціалізовані 

вищі школи (grandes ecoles). Якщо у перші можна вступити без конкурсу, то в 

другі прийом проводиться на основі конкурсних іспитів з профілюючих 

дисциплін, навчання у них відбувається на платній основі. Серед вищих шкіл 

найбільш відомими і привілейованими є Вища педагогічна (Нормальна) 

школа, Національна школа адміністрації, Вища політехнічна школа, Вища 

школа політичних наук – вони є справжньою «кузнею кадрів», адже більшість 

посад в уряді, керівних позицій у великих компаніях посідають випускники 

цих аристократичних вищих навчальних закладів. Існуючи окремо від 

університетів, Grandes есоles були засновані Наполеоном на противагу 

університетам, які були закриті у часи революції як «розсадники релігійної 

схоластики». Звісно, що з точки зору академічного рівня та соціального 

престижу вони стоять вище університетів. Важливим показником, що побічно 

свідчить про якість освіти у цих школах, є чисельність вступників та 

випускників на певний курс студентів. Навчання у Національній школі 

адміністрації щорічно завершує близько 100 випускників, що відображається 

на якості підготовки. Для вступу в ці школи необхідно після ліцею закінчити 
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дворічні підготовчі курси (khagne). А от в університетах може бути по 600 

студентів на курсі, звісно, що індивідуальна робота викладачів з ними 

практично зведена до нуля [33].  

Таким чином ми бачимо, що у Франції, сама університетська домівка 

інтелектуалів є неоднорідною за своїми формами, однак, у біографіях 

більшості відомих інтелектуалів все ж фігурує, зазвичай, як alma mater та 

місце викладання саме одна з елітарних та відомчих «grandes ecoles», а не 

сектор університетів у підпорядкуванні Міністерства освіти. Це наводить на 

висновки, що реформи у галузі освіти, незважаючи на будь-які протестні 

настрої, у Франції назрівали вже давно. 

Повертаючись до теми нашого дослідження, слід дійти певних 

висновків та узагальнень. З часів своєї появи в епоху Середньовіччя, 

університет як соціальний інститут існував як феномен з двома прямо 

протилежними напрямками впливу. Перший полягає в запровадженні, 

розробці та підтримці в суспільстві наукового дискурсу, другий – у тісному 

зв‟язку із владою та обслуговуванні її інтересів. Витоком такої двополярної 

диспозиції є автономія університету в ранній період його існування. Проблема 

автономії та владного регулювання гостро стояла ще в ті ранні часи, коли 

університет мав певні привілегії (наприклад, покровительство з боку папської 

чи колоревської влади в різноманітних питаннях тощо), але, з іншого боку, 

втілював у собі всі вади тогочасної науки, що мала вигляд приписів та догм, 

які носили обов‟язковий характрер, а сам факт сумніву в них вважався єрессю. 

Таким чином, вести мову про живу науку за таких обставин не виявлялося 

можливим. Але, разом із тим, схоластична традиція дала змогу організувати 

університетський раціоцентричний діалог, в якому важать аргументи та 

обізнаність. 

Таким чином, можна вважати здоровою тенденцію середньовічного 

університету до об‟єднання у єдиний інтелектуальний організм, різні частини 

якого спільно працюють заради єдиної мети, адже відносини вчителя та учня 
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здійснюються задля виховання та передачі традиції. Це протиставляє 

університетську етику іншим суспільним відносинам, запроваджуючи чітку 

вертикаль в освітній прошарок суспільного життя з його тяжінням до 

горизонтальної побудови взаємодії. 

Універсалізм Нового часу, як пише З. Бауман, посилив універсалістські 

стремління держави до «рафінації» суспільства, що зумовило появу 

екзальтованої державницької ідеології, спрямованої на підкреслення всього 

«високого» в порівнянні із простонародним, фольклорним. «Колективний 

правитель» став віднині «колективним учителем», і так само 

універсалізувалася постать інтелектуала. Значною мірою на цей процес 

вплинула глобалізація, викликана географічними відкриттями, і ті виклики, які 

в ній побачило європейське суспільство. Поява в інтелектуальному полі різних 

картин світу (відмінних від середньовіччя, але все ще досить нуково 

недолугих) знаменувала собою перехід до нового рівня науковості та іншого 

способу побудови ідентичності, в якому нині вбачають чимало серйозних вад 

– таких як, наприклад, зародження расизму, що можна вважати надлишками 

універсалізму. Цей «захисний механізм» виник як симптом тих труднощів, що 

були викликані різким переходом від замкнутих спільнот до більш ширкого 

суспільства [229]. Розрив зі старими віруваннями потребував заповнення 

пустоти новим смислом, зреалізувати що взялися нові інтелектуали. Втім, 

новий тип суспільних та промислових відносин в значній мірі диктував 

правила гри в нових умовах, і тому інтелектуали тієї доби були в своїй 

більшості відстороненими від влади індивідами, чому наслідували й наступні 

епохи. 

Еволюційний розвиток університету ускладнюється потребою в 

автономії, вірою в автономію інтелектуальної праці. Його анархізм гаситься 

раціональністю, а ідеологічний авторитаризм поєднується з відірваністю від 

університету владних інститутів держави, послаблюється тим, що будь-який 

ідеолог завжди становить небезпеку для реальних практик, які стоять біля 
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керма влади. Наче як у філософії Л. Альтюссера, університет підпорядковує 

людину існуючій системі, але в той же час по самому типу своєї двозначної 

причетності до влади це зона крихкості системи і розсадник анархії. Тому 

історично університет змінювався разом з сучасним суспільством, завжди був 

зоною змішування станів. 

За своєю внутрішньою логікою університет повинен бути 

авторитарним, навіть більш авторитарним за державу і суспільство. Особливо 

якщо звертається увага на наше сучасне, ліберально-демократичне 

суспільство. Університет протиставляє відносини виховання, наставництва 

більш егалітарним цивільним відносинам. І оскільки держава Нового часу 

відмовилась від прямого виховання своїх громадян, університет став 

простором для цього не зовсім легітимного процесу. 

Модерний університет, в подальшому своєму розвитку став місцем 

зарождення вільнодумства, і не останню роль в цьому процесі відіграв 

авторитет верхів у цій вертикалі. Особливо явно це дало про себе знати у ХІХ 

та ХХ століттях. Можна побачити, що втілення університетом цінностей 

виховання тягне за собою постання феномену бунтарства, коли вільнодумне 

студентство показово пориває зі своїм «підлеглим» положенням, бажаючи 

стати повноцінним субʼєктом інтелектуальної влади. В цей період складається 

непроста ситуація, при якій інституціональні функції університету починають 

працювати проти самої системи інституції, плекаючи клас потенційно 

небезпечних для авторитету влади індивідів. Втім, у тому ж ХІХ ст. 

студентство переживало розквіт наукової освіти, а образ студента був 

наділений благородством та інтелектуальною відвагою, що прагне до нових 

наукових та моральних висот. Таким був час постання інтелектуалів, які 

існують в якості додатку до владного механізму, але нерідко бажають 

відокремитися від нього та діяти всупереч його волі (недарма освітні заклади 

тих часів знаходилися під пильним наглядом з боку держави). 
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ХХ століття пропонує вже дещо іншу картину. Поява феномену 

масовості вплинула і на освітнє життя. Соціальний простір перестав бути 

настільки ж сприйнятливим до ідеалістичної картини світу, як це було в 

минулі часи. Науковість отримала новий, більш посвякденний статус способу 

впливу на виробництво та задоволення від споживання. В інтелектуальному 

житті на передній план виходять публіцистика та критика, на що особливо 

сильно вплинули обидві світові війни, під час яких інтелектуальний клас 

зазнав значних перетворень. Університетська освіта стає сателітом суспільних 

настроїв, відтворюючи в собі всі особливості світового життя. Заняття наукою 

перестають вважатися сакральною практикою, доступною лише для обраних 

та особливо здатних умів. Студент віднині – лише вільний громадянин, який 

здобуває знання серед рівних собі колег. Його дозвілля більше не 

регламентоване приписами, його навчання більше не готує його до 

ексклюзивної діяльності, а лише надає можливість вийти з борту корабля 

освіти загартованим перед примхами життя спеціалістом. 

Втім, образ інтелектуала постає саме за таких умов, що можна вважати 

надбанням демократії та свободи совісті. Автономія університету дає про себе 

знати через академічні (викладацькі та студентські) бунти, особливо у Франції 

під час вже змальованих подій 1968 року. Хоча щодо наслідків цієї події існує 

чимало різних думок, її симптоматичність рідко ставиться під сумнів. Саме 

анархізація університетської освіти свідчить про її консервативну природу: 

прагнучи позбавитися від небажаного авторитету, вона водночас визнає 

власну авторитетність, спрямовану на підтримання здорових відносин на всіх 

ланках своєї вертикалі. І тому свобода мислення має забезпечуватися 

дотриманням належного розумового виховання. 

В той же час, розумові потреби інтелектуального класу залишаються 

незмінно вибагливими в аспектах отримуваного знання. Масовізація освіти, як 

свідчить історична практика, не знищує інтелектуальних вимог всередині 

цього класу. І якщо масова виробнича практика орієнтується на суто 
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утилітарну практичну компетенцію, інтелектуальна (і особливо гуманітарна) 

спільнота традиційно залишається осередком знання «надпрактичного», через 

що вже в наш час вона отримала предикат «далекої від життя». Таке ставлення 

викликане насамперед способом присутності інтелектуала в суспільстві. 

Провадячи критичне осмислення дійсності, інтелектуали відрізняються від 

працівників промисловості та «клерків», що їх виховує масова освіта задля 

забезпечення ринку праці фахівцями для вузькоспеціалізованої діяльності. 

В таких умовах університет являє собою осередок «безкорисних 

фахівців без фаху», що, звісно, є лише ілюзією, створеною умовами епохи. 

Насправді ж, інтелектуала можна вважати фахівцем з публічності, адже його 

досвід є унікальним та спорідненим із тим, що складає загальносуспільний 

метанаратив – на противагу суто механічному виробництву матеріальних чи 

бюрократичних благ. Невдоволеність станом академічної науки стала одним з 

приводів для студентських бунтів 1968 року, а їхні учасники в подальшому 

стали не лише академіками, а й публічними персонами. Проте слід завжди 

памʼятати про значення університету для цього становлення. 

Ж. Дерріда вважає, що суттю університетської автономії є створення 

епохальної, часової прогалини в історії, завдяки чому університетові вдається 

стояти поза тимчасовістю його оточення. Це означає, що первинне значення 

має відводитися «загальному» вихованню індивіда, яке дозволяє йому 

залишатися незалежним та критично налаштованим до різних умов власного 

існування. Тобто, освіта має на меті не виключно практичну, пристосовану до 

конкретних реалій розумову обробку, а розвиток здатності до багаторівневої 

рефлексії, що охоплює найрізноманітніші феномени єдиним контуром 

розуміння, а відтак – включення субʼєкта до загальносвітового 

інтелектуального процесу.  

Якщо погодитися із думкою Ю. Габермаса, що інтелектуала в 

суспільстві вирізняє «здатність першим відчути дещо важливе» (тобто 

розгледіти певний феномен ще на самому початку його становлення), можна 
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глибше зрозуміти всю наріжну необхідність забезпечення «часового розриву» 

задля появи передбачливого та неупередженого індивіда, здатного творити та 

перетворювати дійсність. 

Виконуючи лише посередницькі функції, інтелектуалам зазвичай бракує 

відповідальності за свої практичні дії. Звертаючись до поглядів Т. Парсонса 

щодо ролі публічного інтелектуала як такого, що є залучений до 

університетського життя, ми зустрічаємо вже знайоме питання щодо 

співвіднесення настанови бути інтелектуально чесним і можливості 

скористатись своїм положенням для висловлення заангажованих та 

ідеологічних суджень перед своєю аудиторією. Ситуація такого морального 

вибору постала ще перед М. Вебером у його дослідженні покликання вченого. 

Для вирішення цієї дилеми Т. Парсонсом створено теорію професіоналізму 

для визначення спеціалістів чий род діяльності пов‟язаний з науковими 

професіями.  

Будь-яка професія, за Парсонсом, характеризується чотирма головними 

особливостями: професійною відповідальністю за збереження, передачу та 

використання знання, а в подальшому і примноження такого знання; високою 

автономністю професії в питанні залучення до неї нових членів та їх 

підготовки; встановлення між професією та її суспільним оточенням відносин, 

що забезпечують їй підтримку та захищають від непрофесійного вторгнення; 

та, безумовно, потребою у належній винагороді, що має слугувати достатнім 

стимулом для професіоналів. «Інституційні та ціннісні підлаштування 

академічної ролі дозволяють інтелектуалам зберігати ідентичність, відповідну 

університетському світу навіть в умовах їх активного залучення в систему 

масових комунікацій.  

Дуальність репрезентацій забезпечує стабільність соціального і 

професійного становища інтелектуала перед наступом медійної популярності. 

Надійність вкладень в академічну репутацію чималою мірою гарантується 

інституціональним влаштуванням цього простору, де автономія є необхідною 
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умовою стабільності та передбачуваності, а бути інтелектуалом і бути 

академічною людиною часто означає перебувати в загальному просторі 

ідентичності» [1, с.109]. 

Можна з впевненістю говорити, що збільшення впливу критичних 

інтелектуалів, завдячує швидкому розвитку медіа. В університеті та академії 

інтелектуал здобуває необхідну йому освіту, експертний статус та легітимізує 

свою автономність та самоідентифікацію як інтелектуала. У цих установах 

інтелектуал збирає потрібний йому у публічній сфері символічний капітал і 

таким чином уможливлюється його визнання, як у науковому співтоваристві 

шляхом високої оцінки та індексу цитувань дослідження, так і у публічній 

сфері. Чіткої взаємозалежності щодо успішності у професійній  та публічній 

сфері прослідкувати нажаль не можливо. Зазвичай науковці  з поважною 

репутацією через потребу у професійному зосередженні у своєму дослідженні 

уникають публічної ангажованості. Водночас, успішні популяризатори науки, 

чия аудиторія є в десятки разів більшою, мають вагомий вплив на громадську 

думку (Р. Докінз, К. Саган та ін.).  

Експертний статус інтелектуали набирають поступово, адже без 

поширених засобів масової інформації їм залишалась лише роль трансляції 

культури в університеті чи академії. На нашу думку, незважаючи на вихід у 

сферу широкої публічності та політики, саме інституалізація інтелектуалізму у 

формі університету та академії, виступає для них фундаментальною. Щодо 

соціогуманітарних спеціальностей буде справедливим твердження, що 

первинний вклад у символічну репутацію, оперуючи термінологією Бурдьє, 

може робитись у публічній сфері, аніж у професійному полі.  

Таким чином виникає обернена залежність академічної успішності 

інтелектуала від його успішності публічної. Однак, подібна залежність не 

може бути релевантною у сучасних природничих науках, хоча і була 

можливою ще в  XIXст. Прикладів цьому є достатньо. Свій капітал, як ми 

бачимо, інтелектуали здобувають одразу в декількох полях, однак, саме 
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наявність капіталу академічного характеризує в першу чергу інтелектуала. 

Постає доречним питання стосовно того чи є інтелектуалом той, хто здатен 

трансцендувати за межі своєї академічної компетенції у сферу публічності, 

або інтелектуалом є лише той, хто це робить. Чи є «мовчання інтелектуалів» 

позицією утримання від висловлювання суджень професорів та академіків, які 

намагаються зберігти свій академічний капітал, посаду в примхливі історичні 

періоди, коли невідомими є наслідки виходу в сферу публічності.  

Безумовним є одне: критична позиція щодо суспільних питань має 

спиратись на авторитет, що уособлюється у західному десакралізованому 

суспільстві в експертних наукових інституціях, які забезпечують держави 

плідною бюрократією та інтелектуалами, як контролерами із зовні. Вони, за 

словами Ю. Габермаса, першими відчувають мінімальні підозрілі зрушення 

[201]. Тож, вертаючись до питання щодо ідентичності інтелектуала, можна 

констатувати, що академічність є його невід‟ємною складовою.  

Нажаль, ми не здатні були ані в радянський період почути голос 

справжнього інтелектуала через його замовчення та заручницьке становище 

університету і науки, ані в часи незалежності через втрату будь-якої 

інтелектуальної професії престижу, жалюгідну винагороду, що виводило 

дійсно здібних людей з академічного поля або змушувало полишати країну. 

На той момент виникали інші ситуативні герої та авторитетні властителі 

думок, але з часом ситуація змінилась. Із новою затребованістю філософів та 

соціальних науковців, все частіше постає питання про актуалізацію ролі 

відносно нової фігури у піблічному просторі – академічного інтелектуала.   

 

3.2 Інтелектуали та університетське середовище в сучасних реаліях 

 

Синтезуючи розвідки, яким було приділено увагу у перших розділах, 

повернемося до актуального для нас питання щодо ролі інтелектуала у 

сучасних українських реаліях, а надто – стану інтелектуальних еліт в 
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академічному і університетському середовищі. За думкою С. Грабовського: 

«Неминуче постає питання про те, яким чином здійснюється вплив суспільно 

значущого раціо, уособленого в діяльності інтелектуалів, на життя всього 

суспільства. Одним із найважливіших інститутів здійснення такого впливу є 

університет, автономія котрого в європейській традиції прямо пов‟язана із 

автономією розуму від поточних соціальних та політичних приписів» [49]. 

Український університет сьогодні переживає складні часи, характер 

проблем та викликів, що перед ним постають, звісно, не є лише суто 

фінансовим, матеріальним (хоча фінансування освіти також можна вважати 

показником зацікавленості в ній на державному рівні). Йдеться радше про 

соціальну «незграбність» та інертність успадкованої з радянських часів 

системи освіти, не пристосованої до міжнародних (конкретніше – Західних) 

стандартів та реалій, в чому слід бачити чималу долю провини самої держави. 

Як пише все той же С. Грабовський, «...за великим рахунком, в Україні 

відсутні й університети як такі – адже ані їхня структура, ані їхній статус, ані 

їхнє фінансування не відповідають тим нормам, які сьогодні існують по 

всьому світу» [49]. Університет в сучаній Україні не можна із впевненістю 

назвати «перепусткою в життя» для молодих людей, які мають бажання 

обрати в якості майбутньої діяльності саме розумову працю, адже її 

престижність та важливість, хоча й не у явний спосіб, але ставиться під сумнів 

на різних щаблях суспільства. Можна сказати, що ми переживаємо 

інтелектуальну кризу, виходу з якої допоки не видно. 

Що стосується інтелектуального середовища, можна з упевненістю 

сказати, що воно традиційно вибудовується навколо університету як осередку 

прогресивного мислення, хоча це явище сьогодні більшою мірою асоціюється 

з політичним та технічним дискурсами, які розвиваються більшою мірою в 

медійній площині (однак, і для них роль освіти важко переоцінити). Через 

засилля в наш час великої кількості незалежних освітніх курсів (приватних 

шкіл, тренингів тощо), на університет часто дивляться як на «відсталий від 
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життя», нехтуючи його дипломом та самою причетністю до нього. Слід також 

сказати, що зі збільшенням долі приватних університетів із державною 

акредитацією (яких в Україні вже на 2014 рік було близько сотні, що складало 

біля 30% від числа українських ВНЗ), державні університети втратили чималу 

долю інтересу з боку студентів через образ сучасності та успішності, які 

активно створювали навколо себе приватні ВНЗ, просуваючи як основну свою 

перевагу інноваційність та орієнтованість на студента як на силу, що творить 

майбутнє. 

За думкою Б. Гаврилишина, наприклад, який вважає визначальною 

реалізацію соціокультурної функції у вищій освіті, нам слід докорінно 

змінювати методи навчання в університетах «В Україні була проведена 

реформа вищої освіти. Що однак потрібно – це реформа системи освіти в 

цілому. У нас існує забагато університетів (біля 800), а тому забагато 

випускників, які не можуть знайти роботу відповідно до своєї кваліфікації. У 

нас майже немає комерційної освіти для людей, які могли б працювати на 

рівні середніх кадрів у торгівлі, туризмі, страхових компаніях, банках» [41]. 

Як середовище, в якому гартується майбутнє покоління освічених людей 

та інтелектуалів, університет в умовах ринкової конкуренції має 

призвичаюватись до боротьби за студента, що можна побачити на прикладі 

країн Заходу, де освітнє життя подекуди майже перетворилося на бізнес через 

необхідність залучення коштів, і це стосується навіть найстаріших та 

найзнаменитіших університетів та коледжів. Як пише М. Мінаков, «теперішня 

«криза ідентичності університету» не є чимось унікальним: змінена культурна 

ситуація знову кидає виклик усталеним інституціям, вимагаючи від них 

перетворень – зокрема й пошуку нової освітньої системи» [127]. В реаліях 

нашої країни можна помітити тенденцію до централізації. Тобто, навіть попри 

вище описане становище, інтелектуальне життя в Україні завжди більшою 

мірою точиться саме навколо вірних освітнім та виховним традиціям 

державних університетів, в яких мають місце діалог поколінь та розуміння 
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престижу класичної освіти, що вкрай важливо для привиття студентам власне 

«інтелектуалістичної» настанови. Адже саме цього бракує навчальним 

закладам без історії та власних традицій. 

Слід зауважити ще раз, що університет формує інтелектуала, через 

прищеплення своїх ідеалів студенству. Університет із своїм пафосом автономії  

тут виступає певною протилежністю до тої системи координат, у якій людина 

знаходиться, перебуваючи у стінах освітніх закладів середньої освіти. С. Квіт 

у відомій статті «Призначення університету і клітка для тигра», аналізуючи 

призначення модерного університету, згадує про слушність методу «бінарних 

опозицій» Ж. Дерріда у цьому відношенні «між глобальним і національним, 

між модернізмом і постмодернізмом, між матеріальним зиском і ціннісними 

орієнтирами, між консервативною природою і готовністю до перетворень, між 

утвердженням традицій і вихованням здатності до змін, між загальною 

вченістю і прикладним характером, між наукою й освітою, між демократією та 

елітаризмом» [92].  

Зі всього сказаного не випливає, що приватні університети чинять лише 

негативний вплив на освіту, адже вони стимулюють розповсюдження 

останньої, до певної міри підтримуючи здорову конкуренцію в її середовищі, а 

також, що вкрай важливо, забезпечують робочими місцями наявних 

викладачів, а майбутніх – перспективами. Це допомагає розширенню ринку 

освіти, та, зрештою, інтелектуальному ровитку суспільтва, сприяючи 

збереженню суспільної місії університету. Інша справа, що такі заклади в 

недостатній мірі здатні підтримувати якісний рівень навчання через 

відсутність того, що зветься школою, тому що їхній викладацький склад, 

нажаль, позбавлений можливості щільної співпраці всередині певної традиції, 

яку мають за плечима та підтримують університети з давньою історією, 

плекаючи розумові й творчі надбання, та тим самим приваблюючи, серед 

інших, й майбутніх інтелектуалів. 
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Звісно, університет як явище не є питомим українським феноменом, 

адже він був історично запозичений у Європи із проміжним впливом 

Російської імперії та СРСР. Щодо новітньої історії України, наслідуючи думку 

М. Мінакова, можна стверджувати, що справжнього Університету (як 

культурного явища) в нашій країні немає, натомість ми маємо лише мережу 

поодиноких освітніх установ, що виконують суто технічну функцію надання 

освіти та забезпечення населення дипломами, що аж ніяк не відповідає образу 

науковості та прогресивності, який приходить на думку разом зі словом 

«університет».  

Має місце разючий контраст між ідеєю та втіленням, що затьмарює 

освітні та культурні перспективи, гальмуючи інтелектуальні запити 

суспільства, а подекуди – навіть саму їхню появу. Аналізуючи сучасний стан 

та перспективи українського університету, С. Квіт у вже згаданій статті 

порівнює становище із тигром та кліткою, до якої він повертається після 

невдалої втечі «Долю цього тигра не бажаю українським університетам, не 

говорячи вже про народ чи державу». Університет, отже, залишається 

модерним закладом через особливості своєї природи. По-перше, він має 

власну ідею, або ж призначення. По-друге, виконуючи одне із своїх головних 

завдань, а саме виховання незалежно мислячого і здатного до саморозвитку 

інтелектуала, він формує його ціннісні ідентичності. По-третє, оскільки 

людина є соціальною істотою, вона потребує комфортного відчуття спільноти, 

що, зокрема, виражається у приналежності до певної національної культури. 

Людська природа взагалі має незмінні характеристики. У добу глобалізації 

університет дає надію на збереження власної гідності людини» [92]. 

За таких умов досить важко сподіватись на набуття вищою освітою 

належного рівня та престижу. Свого роду зверхність держави у відносинах з 

університетами можна простежити ще й в тому, що нерідко університет 

опиняється платформою реалізації політичних інтересів. Мова йде про 

агітаційну роботу з боку керівництва, надання різним політичним силам 
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доступу до студентів, використання політиками адміністративного ресурсу та 

викладачів для набуття політиками чергового наукового знання тощо. Це 

відверто свідчить про неможливість твердження про незалежність 

університету. Тут слушно було б згадати  думку М. Квієка , який пише про 

транцформації університетського інституту в умовах натиску глобальних сил, 

що тільки починає відчуватись у нашій країні та вже цілком відчутно у країнах 

Європи та США. «Спільнотами, яким університети нині підзвітні, вже далеко 

не завжди є нації-держави; все частіше ними, як в американській моделі, 

стають регіони, або локальні громади, а подекуди – цілий світ (для 

першокласних університетів світу). Національна література, національна 

історія та цивільна освіта в рамках національної парадигми втратили своє 

центральне значення для університету, натомість університети все частіше 

потрапляють у відносини підзвітності зі своїми «клієнтами»: студентами, 

об‟єднаннями працедавців та економікою загалом» [91, с. 99]. 

Іншою проблемою є надмірна політизація поняття національного 

університету, адже його завдання виховання умів та інтелектуального 

прогресу нерідко підміняється розмовами про «культурний код» та надто 

екзальтованими уявленнями про «національну місію», тобто про те, що 

напряму протирічить духу науковості та інтелектуалізму. Слід розуміти, що 

національні традиції до певної міри вбудовуться в освіті в силу 

безпосереднього зв‟язку останньої з національним менталітетом, який має 

відображуватися та зреалізовуватися в національній освіті в своєму 

найліпшому виді, який і слід вважати історичним внеском будь-якої країни, 

адже саме завдяки цьому вона здатна посісти поважне місце серед інших країн 

світу. 

На думку С. Пролеєва, мислення, інтелектуальність у широкому сенсі не 

має бути суто індивідуальною справою, а дійсно плідним може бути вільний 

від держави розвиток інтелектуальної праці: «Це – справа організованої 

комунікативної єдності, наукової спільноти. Діяльність розуму як соціального 
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інституту потребує розвиненої інфраструктури інтелектуальної праці. 

Новоєвропейський університет став осердям цієї інфраструктури. Певні форми 

й інституції освіти властиві кожній культурі. Вони виконують функцію 

передачі знання і досвіду, завдяки ним відтворюється і розвивається культурна 

традиція. Натомість, університет не лише передає знання та навички, а й 

здійснює пошук істини. Він поєднує в собі подвійне покликання. По-перше, це 

– соціальне покликання забезпечення громадянської свободи, збереження й 

відтворення публічної відкритості національного життя. По-друге, університет 

стає провідною установою модерної науки, основу якої становить 

математизовано-експериментальне природознавство»[164]. Головним 

покликанням модерного університету визначаються дві функції – 

забезпечення людських прав і громадського виховання для національної 

держави, з одного боку, та забезпечення раціонального пізнання у формі 

науки, з другого.  

Важливість розуміння цього аспекту не можна ставити під сумнів, 

оскільки університет, як осередок національних інтелектуальних набдань, 

повинен мати повну незалежність їх втілення та репрезентації задля 

досягнення власної суспільної мети. Приниження його ролі та становища 

може свідчити лише про недбалість з боку держави у питаннях освіти, 

добробуту та міжнардного визнання країни. Таким чином, нездорові політичні 

спроби авторитарного контролю за університетським середовищем лише 

поглиблюють в ньому кризові явища, провокуючи відповідне до нього 

ставлення з боку широкого суспільства. 

Ще одним чинником кризовості є політичні побоювання щодо 

«вільнодумства», породжуваного установами вищої освіти. Це стосується 

концептуальної влади університету, втілюваної у створенні та критиці 

ідеологом, що є невід‟ємним атрибутом інтелектуальної діяльності (у великій 

мірі – гуманітарної). Особливо помітними та сильними ці страхи стають тоді, 

коли сама держава не може забезпечити для громадян гідний рівень життя та 
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освіти, через що подібні інтелектуальні вправи починають розглядатися як 

нездорова та надмірна критика влади. Але люди розумової праці, і особливо 

інтелектуали, на чию долю випадає прогресивне перетворення суспільства, не 

можуть повноцінно виконувати своїх функцій в умовах обмеження свободи 

слова та цензури, що також не може не спонукати їх до критики політичного 

режиму, поглиблюючи кризові явища. 

Сьогодні в Україні можна простежити певну активізацію громадянської 

позиції серед широких мас суспільства. Це у певній мірі підвищує запит на 

оцінки та відповіді на питання, що турбують різні його верстви. Такі історичні 

моменти пропонують широкі можливості для пожвавлення 

раціоналізаторського дискурсу та розвіяння різного роду міфологем, що 

виникають через так званий «пасивний синтез» попередніх часів відносного 

суспільного затишшя. Небажання громадянської спільноти всредині країні 

слідувати попереднім приписам, пошуки нових видів та нової якості 

суспільної інтеракції, потреба в нових якісних перетвореннях традиційного 

світосприйняття якнайкраще відповідають специфіці діяльності інтелектуалів, 

потребуючи залучення їх як сторони, що приймає ці виклики. Саме цього, 

нажаль, бракує нашій сучасності. 

Втім, вести мову про смерть класичної освіти та інтелектуалів в нашій 

країні ще зарано. До того ж, слід не в останню чергу зазначити, що 

інтелектуали, в силу природньої схильності до розумової діяльності в 

широкому сенсі, є лише відносно залежними від якості освіти індивідами. Як 

вже було згадано, саме названа схильність виділяє їх у певну категорію, клас, 

прошарок. Йдеться не про схильність до практичного мислення, тобто до суто 

цілераціональної, функціональної діяльності, а про рівень усвідомлення та 

глибину проблематизації досить різноманітних явищ, що існують та 

виникають в царині сучасного життя та історії, і які можуть подекуди навіть 

не стосуватися зацікавленого в них інтелектуала безпосереднью (а отже, 
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останнього можна також охарактеризувати як індивіда, у високій мірі здатного 

до емпатії та етичної рефлексії). 

Звідси випливає висновок про те, що неможливо обмежити конституцію 

інтелектуала самою лише розумовою діяльністю, вважаючи останню його 

вищим проявом. С. Дацюк зазначає, що «...за своєю первинною функцією 

інтелектуали – це люди мислительної діяльності з наміром ускладнення 

розуміння, конструювання нового, які вміють та люблять виробляти нові 

уявлення, теорії, концепти, які мають складні мотиви життя». І далі: «З точки 

зору соціальної функції – інтелектуал це людина, яка займається 

мислительною діяльністю з досить складними до неї мотивами, а розумний 

той, хто з будь-якої розумової діяльності шукає соціально-практичну вигоду, 

тобто керується досить простими мотивами» [58]. Як показує статистика, 

інтелектуалів у широкому сенсі серед будь-якої соціальної групи – від 3 до 

7%. 

Керуючись такою, цілком сучасною точкою зору, можна побачити, що 

інтелектуали є досить важливою та ініціативною частиною суспільства, 

одночасно залишаючись вимушено дистанційованими від нього діячами-

одинаками та індивідуалістами. Таке бачення не прагне створити образу 

«еліти» або спільноти екзальтованих егоїстів, навпаки – саме у своєрідній 

відстороненості інтелектуала від звичних суспільних практик полягає його 

особливість як критичного аналітика цих практик та суспільного життя в 

цілому. І справа тут не в механічно використаному раціо, а в повноті та 

оригінальності такого аналізу, що прагне бачити дійсність в якості концепта, 

яким можна ефективно оперувати з метою розширення рефлексивних меж 

його осягнення. 

Відповідно до такого визначення інтелектуала та його специфічної 

творчої діяльності вибудовується й внутрішня комунікація в середовищі 

споріднених за цими ознаками індивідів. «Інтелектуальна комунікація (чи, 

краще б сказати, комунікація інтелектуалів) відрізняється від інших 
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комунікацій не так темами, як рівнем осмислення та способом обговорення», 

вважає М. Рябчук [172]. В умовах різноманітності та неоднорідності сучасних 

інтелектуальних дискурсів постає необхідність в медіумі, здатному до 

рішучих та виважених узагальнень, до спостережливої оцінки широкого 

масиву явищ з подальшим критичним втручанням в їхній перебіг, а подекуди 

– до їх творення. Так, наприклад, Т. Лютий відносить до ключових рис 

інтелектуалів «вміння мислити культурними символами, задіявши воднораз 

кілька рівнів свідомості. Тому інтелектуала навряд чи доводиться порівняти з 

таким культурним феноменом як герой. Останній, часто-густо, це одинак, на 

якого чекають як збавителя. Інтелектуалові ж не випадає залишатися 

ізольованим, адже він отримує можливість проявити себе через спільноту 

таких як і він сам» [117]. Аби адекватно прийняти сучасні інтелектуальні, 

культурні та будь-які інші виклики, вміло оцінюючи їхню релевантність та 

внутрішній зміст (а разом із тим й виходячи за потреби за його межі), потрібно 

мати особливу розумову наснагу і натхнення, які й вбачаються питомими 

рисами класу, про який йдеться. 

Але, якщо ми маємо справу з певною спільнотою, тоді постає потреба в 

розгляді її внтурішнього устрою та логіки його формування. Звісно, в умовах 

сучасного світу неможливо недооцінити роль мас-медій в цьому процесі, адже 

специфіка діяльності та способу самовираження інтелектуала передбачає 

публічність в тій чи іншій мірі (залежно від його цілей та можливостей). 

Однак, постає питання чи диктує публічність тут свої закони, як це, 

наприклад, відбувається в політиці, де має місце функціональний розподіл за 

ієрархічним принципом. Іншими словами – чи є в середовищі інтелектуалів 

місце для підпорядкування та чіткої координації. 

Спираючись на наведені вище ознаки, можна стверджувати, що подібної 

структури тут не може передбачатися, адже в даному випадку ми маємо 

справу з «уявлюваною спільнотою», яка утворюєтся більш чи менш стихійно, 

в силу взаємного визнання її членів, навіть якщо йдеться про визнання ними 
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одне одного в якості опонентів. Відтак, «у інтелектуала немає начальника. У 

тій сфері мислення, де працює інтелектуал, немає соціальної ієрархії. У цьому 

сенсі інтелектуал не тільки сам собі начальник, але має над будь-яким своїм 

керівником в будь-якій соціальній ієрархії особливу владу – концептуальну» 

[58]. 

Відповідно до такого статусу інтелектуала відбувається і його взаємодія 

з публічною сферою. Нерідко можна зустріти такі постаті на радіо- і 

телеефірах, побачити їхні блоги, публікації в друкованих виданнях, а також 

відвідати їхні лекції та дискусії в межах конференцій та круглих столів, на 

різних майданчиках і платформах тощо. І в кожному випадку йдеться про 

орієнтацію на певну проблематику та її інтерпретацію. Наука, освіта, політика, 

мистецтво чи будь-що інше – кожна тема розглядається як комплексний 

феномен, що має вплив на суспільне буття, незалежно від того, ким саме 

пропонується обʼєкт обговорення. Універсальність мислення інтелектуала 

виступає тут найліпшим інструментом для змалювання картини світу, у якій, 

без перебільшення, все має вплив на все, а висока, подекуди виняткова, 

здатність до концептуального сприйняття дозволяє йому осягнути кожне 

питання динамічно та з урахуванням його внутрішньої діалектики. 

Український медійний простір сьогодні, через зрозумілі обставини, 

орієнтований в більшій мірі на політичну тематику, але подекуди в ньому 

можна прослідкувати здоровий запит на помірковану оцінку наявного стану 

тих чи інших речей, яку запрошують дати певного викладача, професора, 

письменника тощо. «Коментар до дійсності» – дуже розповсюджене медійне 

явище, тому багато публічних ресурсів залучають нині сторонніх 

коментаторів для створення медійного дня. Симптоматичність потреби в 

ньому полягає у відсутності в інформаційному просторі медіуму, здатного 

рефлексивно осягнути постійно збагачуваний масив фактів різного рівня 

комплексності. 
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Таким чином, в умовах частої зміни інформаційних парадигм 

утворюється «смислова недостатність», але одночасно й стимул до її 

подолання. І саме роль інтелектуалів в цьому процесі не може підлягати 

сумніву. Пропонуючи власне бачення проблем та викликів сьогодення, вони 

виступають своєрідним смисловим фільтром останніх, розподіляючи їх за 

ступенем релевантності, наріжності та впливу на суспільство. 

Слід, однак, проводити чітке розрізнення між інтелектуальним та 

популістичним підходами до дискурсивного мовлення, між якими є істотна 

різниця через принципову відмінність ключових стимулів, якими вони 

керуються. Сьогодні в медійному просторі нерідко можна побачити 

політичних та інших коментаторів, які, скоріше, вдають розуміння певних 

проблем та вправляються у монологах, аніж демонструють освіченість та 

проникнення в суть питання. «Представник креативного класу досить 

успішний на ринку, доступний для масового споживання, він є бажаним та 

очікуваним гостем в засобах масової інформації, його компетенції, хоч за 

функціями і інтелектуальні, але водночас підлягають уніфікації та 

поширенню, тобто все, що він знає і вміє, може бути ретрансльовано всередині 

освіти, майстер-класів чи тренінгів. Інтелектуал зазвичай мало успішний на 

ринку і не дуже бажаний в засобах масової інформації. Інтелектуал завжди має 

знання, які недоступні обивателям. Інтелектуал завжди має щось, що може 

зрозуміти лише його інтелектуальний нащадок, доклавши до цього немало 

зусиль. У інтелектуала завжди є щось таке, що він може передати лише дуже 

вузькому колу учнів» [57]. 

Існують такі постаті і в академічному середовищі. В будь-якому 

випадку, основним для них мотивом є суспільна та матеріальна вигода, 

«набирання публічних балів» та кар‟єрне зростання, але ніяк не відповідь на 

інтелектуальні виклики та запити. З іншого ж боку, публічного інтелектуала 

вирізняє його принципова незацікавленість в публічності як засобі наживи, 

навпаки – промовляючи до широкої аудиторії, він радше пропонує теми для 
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обговорення та не боїться гострих питань до себе чи до інших, залишаючи в 

стороні власні світські амбіції. М. Рябчук дає з цього приводу влучну оцінку: 

«...публічні інтелектуали – це люди розумової праці, які мають певне публічне 

ім‟я і авторитет і мають достатню відвагу та компетентність висловлюватися 

публічно з найрізноманітніших суспільно важливих питань. У цьому сенсі 

вони є певною суспільною інституцією – інституцією громадянського 

суспільства, яка а) дає в популярній формі фахову оцінку проблем та шляхів 

їхнього вирішення; б) встановлює певну ієрархію цих проблем, структуризує 

їх у суспільній свідомості; і в) задає суспільству не лише інтелектуальні, а й 

певні моральні стандарти мислення та поведінки» [172]. 

За думкою Ж.-Ф. Ліотара, в епоху постмодерну інтелектуал має 

обмежуватися виключно функцією вирішення сучасних йому проблем за 

власним місцем проживання. Попри відведення інтелектуалам надто вузької 

ролі подібним формулюванням, воно, втім, при близькому розгляді в цілому 

відповідає сьогоденній дійсності. Глобалізаційні процеси зачіпають всі сфери 

життя, а тому й інтелектуальна не може бути виключенням. З ростом 

суспільства та комунікаційних технологій постають нові правила і можливості 

для комунікації та публічного мовлення, збільшується інформаційний обмін, 

але вибагливість до змісту, навпаки, втрачає через це свою силу. І тому на 

широкому тлі інформаційної свободи часто втрачається якісна змістовна 

цінність узагалюнюючих концептуальних тлумачень, що зумовлює низький на 

них попит. Але все-таки слід сказати, що він існує попри всі перешкоди, 

спричинені названими обставинами. Формулювання Ліотара є вірним також 

через те, що ніхто крім членів певної спільноти не знатиметься на її житті 

ширше та краще, а тому все, що її стосується, цілком знаходиться в її власних 

руках. 

Звичайно ж, наша країна не лишається осторонь світових процесів, 

запозичуючи новітні явища та вбудовуючи їх до тіла власної культури з 

урахуванням специфіки останньої. Українська сучасність, нажаль, 
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вирізняється відчутним бюрократичним консерватизмом, хоча його засилля з 

часом та у деяких сферах відчувається дещо менше через розвиток 

громадянського суспільства та засобів комунікації. Втім, на даному 

історичному етапі інтелектуальна сфера залишається досить розрідженою. 

По-перше, ми маємо справу з відсутністю широкого суспільного запиту 

на інтелектуальність як таку. Освітні ініціативи через свою малу ефективність 

та несистематичність не мають вагомого впливу, часто залишаючись лише 

поодинокими експериментами. Як показує практика, навіть долучення 

України до Болонського процесу не можна вважати остаточним переходом на 

європейський рівень та формат освіти. Окремі нововведення в приватних 

школах та вищих навчальних закладах, хоча й можуть подекуди мати успіх, 

все ж не здатні глобально вплинути на загальну ситуацію, хоч це і зовсім не 

вказує на їх непотрібність. 

По-друге, українська вища освіта традиційно тяжіє до підпорядкування 

державі, в зв‟язку з чим неминуче запозичує чимало державних «вад», як-то 

надмірна бюрократизація та першочергове значення усталеного навчального 

плану, що в багатьох країнах Заходу не має подібного розповсюдження. У 

деяких Західних ВНЗ курси переписуються та істотно видозмінюються з року 

в рік, а нерідко навіть не повторюються. Не дивлячись на впроваждення 

пожвавлюючих освітній процес спецкурсів, це створює певні труднощі для 

покращення якості освіти та незалежності університету як наукового осередку, 

гальмуючи його розвиток та марнуючи його потенціал. Важливістю динаміки 

у вищій освіті не можна нехтувати хоча би через те, що вона позитивно 

впливає на інтелектуальні здібності та дисципліну студентів. 

Обидва фактори мають нерозривний стосунок, залишаючи мало надій 

для швидкого вирішення головних проблем університету та освіти в Україні, 

однак певні зміни все ж відбуваються, що дає можливість сподіватися на 

зростання та розширення інтелектуальної сфери та якості інтелектуального 
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життя, а також на поглиблення впливу інтелектуалів на культурну та 

політичну площину. 

Вище вже було приділено увагу різниці між інтелектуалом та «медійною 

персоною». Зупинимося тепер на проблемі залучення власне вітчизняних 

інтелектуалів до загальнодержавного життя та їхнього впливу на нього. 

Розрідженість українського інтелектуального життя не дозволяє інтелектуалам 

діяти як класу або спільноті, активно втручатися в культурно-політичні 

процеси та динамічно змінювати культурне обличчя країни. Відсутність 

системної співпраці між інтелектуальними та політичними колами відсуває в 

невизначений майбутній час порозуміння не лише між політитичними силами, 

але й між політиками та суспільством. Інтелектуальність означає прозорість, а 

отже відсутність першого свідчить й про відсутність другого. Таким чином, 

українська інтелектуальна спільнота вимушена до пори існувати як своєрідна 

«річ-в-собі», здійснюючи лише поодинокі спроби виходу на широкий 

публічний рівень як це було, наприклад, в часи Євромайдану. 

Чималу негативну роль в цій роздробленості відіграють різні політичні, 

релігійні та соціальні погляди. Нерідко доходить навіть до радикалізації, 

можна також чітко простежити розподіл на різні табори, що плекають власні 

міфологеми. Хоча доля залучення до них власне інтелектуалів не може бути 

високою через наведену вище статистику, вплив цих обставин, тим не менш, 

дається взнаки. Попередньо згадана нами тенденція до централізації сфери 

вищої освіти виявляє себе в авторитарному ставленні певних кіл та їх членів 

до підпорядкованих їм навчальним закладам. «Племінні міфологеми в 

меседжах регіональних університетів впливають не тільки на споживачів 

символічного ринку, але й на виробників і власників символічного капіталу. 

Племінний устрій локальних університетів можна простежити за родинними 

зв‟язками професури, університетських адміністраторів і регіональних 

управлінців” [125, с. 17]. 
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Важливим для подальших розвідок щодо інтелектуальної діяльності в 

сучасному світі є розуміння видозміни самого інтелектуального ландшафту. 

Соціально-політичне буття трансформується і, говорячи про потенції 

інтелектуалів як рушійної сили у змінах, ми не маємо забувати, що реалізації 

цих змін мають відбуватися в дискурсах, що містять елементи академічного 

життя та суспільно-політичного, адже інтелектуали виступають не просто 

провісниками, але й в певному сенсі філософами-футурологами, публічними 

критиками. Спільнота інтелектуалів завжди розглядається на тлі публічної 

ролі до якої вона приречена і безумовно через цю призму розглядається і 

відповідальнісна позиція інтелектуала.  

Ознайомившись з тлом інтелектуальної історії Франції та 

екстраполюючи цей досвід на Україну, слід ще раз наголошувати, що в першу 

чергу інтелектуалами є публічні люди, ангажовані до проблем суспільного 

життя, що є професіоналами в своїй сфері, мають класичну освіту, однак, 

майже завжди трансцендують за межі своєї спеціалізації, вузької компетенції – 

на чому, зокрема, наголошував і Сартр. Слід завжди зважати на питання про 

конституювання інтелектуала відносно влади, держави, будь-якої системи. 

Розмірковуючи про це Ж. Бодріяр вагається щодо того, чи варто бути 

активними діячами, видавати статті, аніж за нинішніх умов просто зберігати 

мовчання, що стало проблемою для інтелектуалів як Франції так і світу вже з 

кінця ХХ ст. Такою ситуацією можна охарактеризувати становище і 

українських інтелектуалів, що в певному сенсі є подібною до французьких. 

Звертаючись до відомої праці Ж.-Ф. Ліотара «Могила інтелектуалів», в 

якій інтелектуал характеризується як специфічний та не універсальний, постає 

саме питання інтелектуального у проекті «емансипації людства як 

виправдання постмодерністського наукового дискурсу» [113]. За Ліотаром, 

вже було проголошено останні дні сучасної ідеї універсального суб‟єкту 

знання. Інтелектуалу відходить лише функція критичності, адже він зараз 

зобов‟язаний обтяжувати себе лише конкретно-історичними проблемами, що 
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постають перед ним. Ідеї Ліотара тут збігаються з викладеними в праці 

«ситуація постмодерну». У другій половині ХХ ст. відбулися зміни в 

суспільстві, що наклали відбиток на ідеї інтелектуала як носія універсальних 

цінностей, представника правди і справедливості в очах суспільства. З цієї 

точки зору ангажована фігура філософа, інтелектуала (яскравий приклад тут 

Ж.-П. Сартр) має своєю кульмінацією події травня 1968 року.  

Констатацією зникнення потреби у інтелектуалі у масовому суспільстві 

прославився М. Фуко, який стверджував, що суспільство більше не потребує 

інтелектуала у своїй боротьбі за здобуття знання. В певній мірі таке бачення 

можна вважати перебільшеним та драматичним. Однак, неможливо 

сперечатися з тим фактом, що незважаючи на спеціалізацію та масовізацію 

освіти, та на синкретичний характер доступу до знання, що репрезентуються 

частіше у формі ідеологій, або відірваних даних, сукупності незв‟язаної 

інформації, суспільство вже наділено суттєвою впевненістю, звільнене від 

ілюзій, часто (безумовно, в залежності від режиму), наділене 

інтелектуальними інструментами у боротьбі за свої права. Ліотар стверджує 

виникнення «нової відповідальності інтелектуала у вирішенні завдання 

розрізнення інтелекту і параної від якої походить постмодернізм, маючи на 

увазі передостаннім тоталітарну ситуацію» [301, с.7]. Виникає багатоманіття 

відповідальностей та їх незалежність, неспівмірність, що зобов‟язує тих, хто 

перебирає на себе повноваження щодо цих відповідальностей, бути 

толерантним та гнучким.  

Питання щодо ускладненості інтелектуальної ситуації постає перед 

Ж. Деріда. Він констатує, що інтелектуалу властиво бути долученим 

одночасно до руху у двох протилежних, а іноді і взаємовиключаючих, 

напрямках. Амбівалентність проявляється у потребі до актуальності та 

залученості до сучасних подій суспільного життя (інакше б в такому випадку 

не була б можливою сама справа Дрейфуса та коституювання інтелектуалів), 

та з другої сторони – викликана потребою в об‟єктивності, відмежованості та 
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дистанціюванні щодо політичного життя. У цьому відношенні не можна не 

згадати мовчання інтелектуалів у часи «уряду інтелектуалів» Міттерана і, 

безумовно, закиди Ж. Бенда щодо зради інтелектуалів, які стали настільки 

повчальними, що, на нашу думку, вже в певній мірі унеможливлюють подібні 

помилки інтелектуалів в майбутньому.  

Проблеми, з якими зіткнувся сучасний університет, що пов‟язані з 

глобалізацією, постають актуальними в обговоренні в колах сучасних 

французьких інтелектуалів. Принципово суттєвими для наукового дискурсу 

виступає підняте ще М. Вебером питання щодо відповідальності інтелектуала, 

професора, за поширення свого знання та своєї ангажованої суспільно-

політичної точки зору перед університетською та широкою публічною 

аудиторією. 

Слід також звернутись до розвідок П. Рікера в його герменевтичній 

філософії, зокрема там, де мова йде про політику. Не потрібно забувати і той 

факт, що новообраний президент Франції Е. Макрон свого часу був учнем, 

асистентом цього філософа. Інтелектуали, за думкою Рікера, мають зберігати 

горизонт свободи та рівності, за допомогою інтерпретуючого критичного 

мислення. Це передбачає створення нового політичного способу мислення 

взагалі та нового суспільства, що надаватиме всезагальні права та матиме 

упереджувальні важелі для стримання таких загроз як тоталітаризм. Можливо, 

подібне бачення є трохи утопічним, однак, слід погодитись з програмою 

герменевтики суспільного життя, що є одним з завдань інтелектуала за 

П. Рікером і здатне вирішувати значну частину політичних проблем.  

Можна стверджувати, що українські інтелектуали або, як вони себе 

часто іменують, інтелігенти, ще цураються широкої громадської 

заангажованості. До недавна їм певним чином бракувало засобів впливу на 

політичну ситуацію, вони обмежувались тільки спекулятивною постановкою 

діагнозу. Однак, як ми вже побачили, існування в університетському та 

академічному середовищі, інтелектуальна робота як така, у своїй історичній 
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трансформації,  інструментально все більше передбачала покладання на 

централізоване матеріальне забезпечення з боку владних структур, саме тому 

острахи публічних інтелектуалів, брак мужності у їх звинуваченнях та 

діагнозах, часто були пов‟язані з залежністю від тих академічних посад, що 

вони обіймали та які були єдиним засобом для існування для них. Немало 

українських філософів констатують, що свобода та відкритість у мисленні і 

публічності, якими було наділене західне суспільство з часів Відродження, 

безумовно пов‟язані з зростанням політичних, громадянських, економічних 

свобод. Саме через таку кореляцію проведення аналогій між українськими та 

західними інтелектуалами є не в повній мірі виправданими.  

Іншим чинником є ще подекуди властива схильність апеляції до 

інтелігентського прошарку суспільства позаминулого століття, що було 

викривлено, як відзначає соціолог Б. Фірсов [194, 195] у формі радянської 

інтелігенції, що отримували статус державних чиновників, ставали частиною 

бюрократії. Це й не дивно, адже подібна хибна інституалізація та етатизація у 

колах культурної інтелігенції, що зазвичай може не передбачати 

інституалізації як такої, було викликано потребою у державному визнанні 

реєстрації та працевлаштуванні від монополіста – державних інститутів, 

відомчих структур.  

Коли ми ведемо мову про інтелектуалів як про морально-етичну 

категорію (не про соціальну групу чи навіть клас), розглядаючи їх безвідносно 

до суспільно-політичних питань, ми одразу помічаємо їх несформованість та 

незрілість у наших реаліях. Опозиційність до влади не може визначатись за 

моральний авторитет в сучасній ситуації, адже як було прослідковано в 

минулому розділі, виявляється однією з визначних рис інтелектуала як такого. 

Тут важливим є чинник усвідомлення багатоманіття відповідальностей (за 

Ліотаром) як випередження часом та чітка самоідентифікація на шляху до 

солідаризації.  
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Нажаль, насьогодні складно говорити про певну стійку загальну позицію 

української інтелектуальної спільноти. Яскравим прикладом тому є 

невиразний образ медійного соціально-політичного експерта з багатоманіттям  

регалій, який, однак, не часто справляє враження не просто морального 

авторитету, совісті нації, а й навіть спеціаліста  у своїй вузькій галузі загалом. 

Потреба у інтелектуалах існує і поле їх діяльності вже створено, починаючи з 

університетської кафедри і закінчуючи теле- та радіоефрами та їм бракує 

мужності заявити про себе.  

В цій перспективі все ж існують окремі та вагомі виключення: в Україні 

теж виникла своя своєрідна та унікальна інтелектуальна специфіка, що 

першою спадає на думку при такому огляді, певна «совість нації». Мова йде 

про об‟єднання інтелектуалів і громадських діячів під назвою «Ініціатива 

Першого грудня».  

В основу програмних документів Ініціативної групи покладена 

декларація, що містить базові принципи для згуртування українського народу 

та так звана хартія вільної людини, що «відтворює життєві орієнтири для 

українського суспільства». Первинно до складу Ініціативної групи входили 

українські інтелектуали, що долучені як до академічних та культурних, так і 

до духовних інституцій: В. Брюховецький, Б. Гаврилишин, С. Глузман, 

В. Горбулін, кардинал Л. Гузар, І. Дзюба, М. Маринович, М. Попович, 

Е. Сверстюк, В. Скуратівський, І. Юхновський.  

Важливо відзначити головні принципи до яких закликають учасники 

Ініціативної групи. На нашу думку їх увиразнення є більш сприйнятним за 

багатоманіття інтелектуальних дискусій та полемічних творів, відлуння яких 

не часто сягає широкої публіки, а саме [182]:  

1. Примат свободи та людської гідності. Людина є вільною особистістю, а 

не придатком державної машини і фінансового капіталу. 
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2. Верховенство права та справедливий суд. Рівність перед правосуддям – 

замість вибіркового застосування закону, що заперечує сам принцип 

правосуддя та перетворює його на інструмент авторитарної примхи. 

3. Доброчинство та взаємодопомога в суспільстві – замість 

патерналістських і авторитарних тенденцій державної політики; 

солідарність із людьми в потребі. 

4. Партнерство та кооперація у сфері національного господарства – замість 

олігархічного монополізму, чесна конкуренція – замість хижацького 

взаємознищення і споживацького світосприйняття. 

5. Взаємна відповідальність влади й суспільства за вибір належних і 

пропорційних засобів для захисту своїх інтересів. Добрі суспільні справи 

робляться лише добрими способами. 

6. Спроможність до самоорганізації у вирішенні та обстоюванні соціально-

політичних питань – замість політичного маніпулювання або схильності до 

зневіри. 

7. Особиста посвята і жертовність, особливо політиків, заради суспільного 

блага – замість спекулятивної політики роз‟єднань та ворожнечі. Будь-які 

суспільні зміни вимагають посилення політичної моралі та культури, 

особистого прикладу. 

Домогтися встановлення нових «правил гри» в державі можна лише 

шляхом послідовної громадської взаємодії та суспільного консенсусу. Щоб 

забезпечити і те, і те в суспільстві, потрібно: 

 відновити чесну, фахову та продуктивну розмову навколо життєво 

важливих його проблем, давши волю творчій ініціативі людей; 

 гарантувати в цій дискусії право голосу всіх сегментів суспільного 

життя, незалежно від регіональних, ідеологічних чи будь-яких інших 

відмінностей; 
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 сформувати критичну масу громадян, які здатні жити у свободі та 

правді, брати відповідальність за свої вчинки й утверджувати моральну 

політику та спільне благо. 

Розглядаючи інтелектуалів загалом, як у Франції, так і в Україні,  слід 

пам‟ятати про властиву їм проблематизацію сучасної постмодерної культури. 

Універсальні інтелектуали, на зразок Сартра, відійшли у минуле, разом з тим 

завершила своє існування і та універсальна відповідальність за спільноти, 

якою вони опікувались. Інтелектуальний дискурс у сенсі дискусії 

інтелектуалів корелює з постколоніальною теорією, це влучно підмічено ще 

відомим світовим інтелектуалом Е. Саїдом. Змінюється сама структура 

виробництва і споживання.  

Р. Еєрман доводить, що перетворення у інтелектуальних спільнотах 

відповідають культурно-історичним обставинам та розвитку суспільства, і це є 

найплідніший підхід до визначення і розгляду інтелектуалів [256]. Тож, 

вдаючись до аналізу інтелектуального процесу, ми можемо робити висновки 

щодо стану суспільства в Україні загалом. Переймаючи французький досвід 

рефлексії щодо інтелектуала, постулюється зміна універсального інтелектуала 

на специфічного, професійного, за уявленням М. Фуко, що добре 

переноситься і на наші реалії. Можна говорити про покоління інтелектуалів у 

відношенні до їх політичної ангажованості, що у Франції чітко відповідало 

культурно-історичним обставинам, а в наших умов перебуває у 

синкретичному вигляді.  

За словами самого Фуко: «Те, що для інтелектуала займатися політикою 

було традиційним, зумовлено двома речами: становищем інтелектуала в 

буржуазному суспільстві, ... в ідеології, що ним породжено або нав‟язано 

(коли його експлуатують, заганяють у жебрацтво, роблять «проклятим», 

звинувачують у підривній діяльності, в імморалізмі тощо) і його власним 

дискурсом у такий спосіб, за посередництва якого він відкривав істину, 

знаходив політичні відносини там, де їх не помічали... Інтелектуал говорив 



173 
 

істину тим, хто її ще не бачив, від імені тих, хто її не міг сказати, і звідси вся 

його сумлінність і все красномовство. Однак після нещодавніх подій 

інтелектуали зрозуміли, що маси більше не потребують їх заради знання. 

Справа в тім, що маси самі прекрасно й чітко все розуміють... і набагато краще 

можуть це висловити» [198]. 

У новітніх інтелектуалів формуються нові завдання, що пов‟язуються з 

уже згаданою самосвідомістю, впевненістю, вивільненістю мас у боротьбі 

проти всіх видів влади. Злиденність статусу універсального інтелектуалу, 

схильного до споконвічних моральних категорій та лівих політичних ідей, 

виявляється у його способі існування в університетському світі через вже 

згаданий стрімкий розвиток спеціалізованих наук та пастки у які потрапляли 

самі інтелектуали в минулому, що стали плямою на репутації тих, хто 

намагається висловлюватись від імені великого загалу.  

Університет постає місцем де проживають більшою мірою специфічні 

інтелектуали, адже гуманітарне знання загалом втрачає своє домінуюче місце. 

Поглиблення спеціалізації у знанні  виступає укоріненням специфічного 

інтелектуала, вченого-саванта в університеті. «Доксою такого інтелектуала 

виступає пошук можливості становлення «політики істини». У відмові від 

впливу на свідомість людей і уможливленні влади істини від форм гегемонії 

(економічної, суспільної, культурної)» [183, с. 73].  

Український дослідник М. Мінаков в своїх статтях щодо становища 

інтелектуального поля нашої країни зауважує, що нам властива звична для 

періодизації інтелектуалів форма університетського та медійного циклу, 

однак, основною групою публічних інтелектуалів постають не специфічні 

інтелектуали, науковці-саванти, що мали б бути долученими до символічного 

виробництва, а група так званих «циніків». Він прослідковує у цьому 

відношенні дві тенденції, що сягають практик радянської епохи, а саме 

підконтрольність університету державній структурі та дуже специфічна освіта 

журналістів.  
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Перший чинник був вже означений і є вкрай очевидним, спотворена і 

забюрократизована система присудження наукових ступенів та загалом 

жалюгідна заробітна плата, також специфіка ринку праці відчутно знецінили 

дослідницький капітал університаріїв в усьому спектрі дисциплін. Не можна 

не погодитись, що академічні та університетські установи останні десятиліття 

пропонують лише освітні та експертні послуги, але аж ніяк не розвивають 

науку на світовому рівні, що ставить питання щодо існування інтелектуалів у 

цьому просторі у обернене відношення. В таких умовах, затребуваними є 

специфічні інтелектуали з професійними компетенціями, адже постмодерна 

дійсність хоч і перетворює освіту та знання на товар, однак, накладає вимоги 

щодо показників успішності і їх якості, що, нажаль, поки не є досяжним на 

належному світовому рівні.  

Фабрики з виробництва журналістів, які існували в радянський період, 

визначаються як ідеологічний інститут самоцензури. Ті, хто наділені 

найбільшою публічністю серед найпоширеніших засобів масової інформації, 

відтак можуть посідати незайняте місце інтелектуала, часто-густо окрім 

пристойної філологічної освіти не мають ґрунтовних знань з гуманітарних 

дисциплін. Таке явище можна вважати парадоксальним, адже «сповіщення 

істини» від журналістів на сьогодні є настільки ж поширеним, як і колись від 

універсальних інтелектуалів. Однак, відносність цієї істини перебуває в 

прямій залежності від компетентності того, хто мав би «примножити знання». 

Таким чином, тенденція що сягає радянського періоду зберігає існування у 

вітчизняних профільних установах і зараз. Наслідок цього – поверхнева 

обізнаність журналіста як неспроможного інтелектуала та відраза до точного 

знання, що завжди може бути предметом спекуляції, замовчування чи 

викривлення.  

За переконанням А. Лоя, взірцевою в цьому відношенні виступає 

Німеччина, де журналісти отримують освіту у рамках факультету соціальних 

наук, маючи безпосередній доступ до лекцій відомих філософів і тяжіють в 
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більшій мірі до соціальної філософії у своїх навчальних програмах, аніж до 

філологічних дисциплін.  

Нажаль, французький досвід не в повному обсязі може бути 

релевантним на наших теренах. Спільним у баченні деяких дослідників є місія 

модернізації суспільства, що покладається на інтелектуалів. До такої думки 

схильні А. Гоулднер, І. Зеленьї, Р. Еєрман, які покладають на інтелектуалів 

відповідальність за модернізаційні процеси, а в контексті держав східної 

Європи та Скандинавії, повноцінну культурну наукову та економічну 

євроінтеграцію. В такому відношенні інтелектуали постають феноменом 

питомо європоцентричним. Демократичні принципи властиві Франції, 

зокрема, уможливили тяжіння до її столиці, Парижу, багатоманіття 

інтелектуальних полей, націй, що страждали від авторитарних режимів. Тут 

достатньо згадати хоча б осередок післяреволюційної російської інтелігенції 

та політичної еліти у вигнанні [211,  с.25].  

Повертаючись до визначення інтелектуала-циніка, що визначається 

панівним типом на вітчизняних теренах, ми виявляємо його існування у формі 

негації та апатії до усіх інститутів, що принаймні постулювали свою 

розбудову в нашій країні. Поглянувши на панораму інтелектуальних лідерів 

молоді, з таким діагнозом важко не погодитись, адже ідеалам та цінностям, з 

означених вище причин, взятись ніде, однак, їх місце займають інші 

спустошені символічні репрезентації універсальних ідей. Медійний та 

інтернет-простір потребують найбільш простих у засвоєнні форм.  

Такий постійно спрощуваний ринок попиту та пропозицій 

увиразнюється у вигляді публічних осіб, діячів мистецтва, блогерів, які не 

досягаючи визнання в інституційних формах, стають ангажовані актуальними 

соціально-політичними питаннями без тієї стриманості та розважливості, що 

була властива інтелектуалам. Однак, звісно, тут мова може йти лише про 

симулякр інтелектуала, далекий у його дискурсі від наповненості будь-якими 

смислами.  
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Інформаційний простір постає заповненим навіть логічно не 

спроможними у своїй сутності зверненнями, деклараціями та інтерв‟ю, які 

поступово стають панівною формою, інтелектуальна наповненість якої може 

вважатись суттєвою лише з точки зору еволюції поглядів та психоаналізу. 

Маємо ще раз наголосити на потребі у створенні нового інтелектуального 

дискурсу, що особливо увиразнюється після Революції Гідності.  

На цьому шляху до медійності і публічності як найбільш комфортної 

позиції для сучасного інтелектуала, маємо в першу чергу долати вади 

пов‟язані з його освітньою та професійною складовою. Університетські 

інтелектуали, люди, що безпосередньо залучені до навчального процесу та 

наукового дослідження завжди виступатимуть інтелектуальним ядром 

інтерпретаторів та послідовників. Тому, використане в роботі означення 

інтелектуалу як медіатору, поширюється на весь цикл інтелектуального поля 

від університетських лекцій та семінарів, до спрощених за формою для 

широкої аудиторії медійних та мистецьких виявів.  

Символічна влада виробників культури, що виражається в 

інтелектуальному продукті, потребує свого ринку. Театр, література, 

образотворче мистецтво не відходять у минуле, існуючи у певному 

езотеричному просторі (тут доречно знову згадати критику мистецтва Х. 

Ортеги і Гассета). На нашу думку подвоєння інтелектуального поля не 

відбувається, а зміна форм репрезентації була завжди йому властива, однак, 

місія університету, що розглядається у вигляді засвоєння та подолання 

традиції імплікуються на буття інтелектуала.  

Без засвоєння традицій, фундаментальних знань, що їх надає 

університет, хибною виявляється будь-яка негація та будь-який цинізм, що в 

академічному полі призводить до виникнення псевдонауки, а у репрезентаціях 

інтелектуалів до появи медійних персон, які можуть утримати на собі увагу 

лише завдяки своїй епатажності. Як вже було означено, задіяність до 
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університетської науки не є достатньою підставою для зарахування такої 

особи до інтелектуалів.  

Ключовою тут постає заангажованість, що за словами Сартра, є 

відданістю доксі, «яку сам просуваєш на символічний ринок». Тому, на нашу 

думку, високий рівень інтелектуальної дискусії в країні буде уможливлений 

після подолання вказаних вище проблем. Однак, першим кроком на цьому 

шляху виступає самоідентифікація та чесність інтелектуала перед собою.  

В. Кебуладзе непорозуміння у інтелектуальних колах та, взагалі, в 

багатьох вимірах життя визначає застарілою «інтелектуальною оптикою», що 

не пристосована, для того, що кріз неї розглядається. І дійсно, це надтно 

актуально для розуміння еволюції інтелектуалів як в Україні так і у світі – 

скажімо, адже слід зняти актуальне для ХХ століття бінарне протиставлення  

«ліві» / «праві», натомість, більш актуальним постає розмежування між 

«лібералами» і «радикалами», що можна поширити на широкий простір 

соціального буття [93].  

Чудово це ілюструється як інтелектуальними і політичними елітами 

Франції так і, скажімо, Росії, де бачимо доведену до абсурду синкретичність, 

що часто для публіки не потребує грунтовної ідеологічної основи (наприклад 

явище православного комунізму чи фашизму). До подібних висновків 

доходить і французький дослідник  А. Іматц у своєму нещодавньому 

дослідженні щодо політичного поля Франції. 

 Іншим суттєвим протиставленням у «новій інтелектуальній оптиці» є 

опозиція нехристиянського світу західному світові (християнському). Слід 

погодитись, що поліцивілізаційний підхід не спрацьовує. У цьому сенсі 

інтелектуали теж можуть вважатись явищем породженим західним світом, 

адже інтелектуали завжди виступають критиками, використовуючи 

інструментарій західної філософії, до якої традиції вони б не належали [94]. 

Інтелектуалів завжди характеризує позиція, ангажованість, що не може бути 

безвідносною, тому інтелектуал завжди в опозиції, не може бути лояльним, 
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навіть якщо влада широке має представництво його ідеологічних прибічників 

[143].  

 

Висновки до Розділу 3 

 

Двічі в надзвичайно неспокійних епізодах сучасної історії Франції, які 

супроводжувалися реформами в сфері освіти, змінами навчальних програм, 

перетвореннями структури університетів, студенти стають посередниками між 

інтелектуалами і громадською думкою.У цьому, на нашу думку, є певна 

закономірність, тому що студенти, можливо, самі того не усвідомлюючи, є 

певним «барометром» настроїв суспільства, будучи окрім цього, однією з 

незахищених його груп, при цьому заявляють свою позицію всіма доступними 

способами.  

З цієї ж причини так актуалізується роль викладача-інтелектуала, коли 

він зустрічається зі студентською аудиторією і є справжнім моральним 

авторитетом і інтелектуальним зразком, навіть якщо «зрада» рано чи пізно 

знову відбудеться. Ми розглянули специфіку існування університету у 

Франції, уможлививши узагальнення щодо існування інтелектуала в 

академічному просторі вцілому. 

Досліджувана в останньому розділі проблематика має вагу не тільки 

суто теоретичну, але й особисту, адже кожен з тих, хто сьогодні належить до 

спільноти дослідників і науковців, має особистий досвід і особисте ставлення 

до подій нещодавнього минулого. Ми звертаємось до образу інтелектуала, 

який пройшов довгий еволюційний шлях, набув сьогодні нових рис, зберігши 

разом з тим свою історичну сутність. Так само і університет в плині історії 

зазнав значущих змін, особливо в Україні, де якість освіти (особливо 

гуманітарної) подекуди не може забезпечити потреб людей із високою 

схильністю до інтелектуальної праці. Досліджуючи становлення інтелектуалів 

як класу, можна дійти висновку, що у їх випадку має місце природна 
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схильність до розумової діяльності та невгамовна ангажованість, залученність 

до обговорення процесів і подій, що виходять за межі їх професійної 

компетенції. 

Так, інтелектуал і досі є свого роду критично налаштованим 

відлюдником, але, в той же час, активно долучається до життя суспільства, 

аналізуючи процеси, що відбуваються у ньому, нерідко приймаючи в них 

безпосередню участь. Основним інструментом публічної взаємодії тут 

виступають мас-медіа та майданчики, які уможливлюють не лише 

комунікацію між інтелектуалами та суспільством, але й у самій спільноті 

інтелектуалів. У розділі розглянуто основні проблеми, що постають на шляху 

до конституювання інтелектальної спільноти нашої країни та вказано на 

можливості щодо їх подолання. 
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ВИСНОВКИ 

Результати дисертаційної роботи можна узагальненити у наступних 

положеннях: 

1. Традиційний університет є носієм національної культури і її 

оплотом, та у своєму прагненні до реформ і академічної свободи він не помічає, 

що сама функція університету як соціального інституту зазнає принципових 

змін, «розум» і «культура» витісняються іншими цінностями, показниками 

успішності, а на зміну педагогу і досліднику і, тим більше, інтелектуалу – 

приходить адміністратор.  

2. Слід мати на увазі, що змінюється сам спосіб існування 

інтелектуалів в академічному просторі. Анти-інтелектуалізм, що набув свого 

оформлення вже у середині ХХ ст. у США і сягає своїм корінням прагматизму, 

направлений на все меншу асоціацію факультетських викладачів із публічними 

інтелектуалами з фундаментальною освітою та широким колом наукових 

інтересів. Це спричинює значну девальвацію усього циклу «вільних мистецтв», 

ускладнює інтердисциплінарну комунікацію через надмірну спеціалізацію. 

3. Викладацька та наукова діяльність в університетах, яким ще 

притаманні засадничі принципи автономії та свободи мислення, безумовно, 

визначається головним «прихистком» інтелектуалів. Спостерігається, однак, і 

явище маргіналізації інтелектуалів, що часто виступає епіфеноменом новітніх 

форм навчання. 

4. Особливої уваги потребує в дослідженнях автономії університету 

неоднозначна постать інтелектуала, що залишатиметься в ньому центральною, 

такою, без якої унеможливлюється саме існування класичного університету. 

Це вже набуло яскравого підтвердження історичними прикладами і не може 

бути спростовано ринковими настановами сучасності. 

5. Ми поділяємо думку Б. Рідінгза, що постмодерний університет, 

орієнтуючись на ринок, перетворюється у транснаціональну корпорацію. І хоч 

глобальну стадію «кінця» університету вже було діагностовано, а перспективи 
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класичного університету у третьому тисячолітті не є однозначними, на 

національному рівні у нашій країні в царині вищої освіти, а, відтак, в першу 

чергу в університетах, мають нарешті впроваджуватись довгоочікувані і 

відповідні до вимог сучасності докорінні реформи, які мають враховувати 

потенційний соціальний запит на інтелектуалів. 

6. Зв‟язок з академічним середовищем є для класичних західних 

інтелектуалів визначальною рисою. Однак, можливою є специфікація 

національних особливостей інтелектуальних еліт та їх положення у 

суспільстві та академічній спільноті. У Франції, зокрема, своєрідність 

виявляється у зобов‟язанні до прямого звернення до публіки та у гострій 

ангажованості політичними і суспільними проблемами. Німецькі 

інтелектуали, які у руслі гумбольдівської програми поєднували функції 

дослідження і передачі знання, виявляються більш схильними до бюрократії. 

7. Встановлено, що актуалізація ролі інтелектуалів у житті 

суспільства, політиці, освіті завжди притаманна кризовим моментам історії, 

коли визнані фахівці у своїй галузі виступали з настановами поза межами їх 

наукової компетенції перед широкою аудиторією. Виявлено, що нові 

концептуалізації моралі, істини та справедливості, що мають слугувати 

взірцем для всього суспільства, інтелектуали створюють під час пошуків 

нового формату власної ідентичності та відповідальності. Однак при цьому, 

вони нерідко розділяють у кінцевому випадку інтелектуалів на два 

непримиренні табори – наприклад, послідовників правих і лівих ідей. 

8. З‟ясовано роль «справи Дрейфуса» у визначенні специфічної 

соціальної функції інтелектуалів: їхнє головне завдання полягає в тому, щоб 

вступати в діалог з владою і повідомляти їй істину від імені тих, хто потребує 

захисту. Це великою мірою дає можливість проводити дистинкції зі 

спорідненими за змістом поняттями з інших дискурсів. 

9. У новітній історії імплементація у публічні інституції більшої 

частини світових інтелектуалів, та у Франції зокрема, умовно поділяється на 
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три періоди: «університетський», «видавничий» та «медійний». Останній вже 

зазнає нової трансформації у інтернет-просторі сучасності.  

10. Перспективи подальших досліджень вбачаємо в тому, що 

актуальну як ніколи полеміку стосовно місії та долі сучасного університету 

буде продовжено і в майбутньому, а розпочате реформування вищої освіти у 

нашій державі наблизить український університет у руслі національних 

традицій вищої освіти до адекватних відповідей на виклики сучасності, які 

вже прийняв західний світ.  
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