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ВСТУП 

Актуальність дослідження. Зі здобуттям Україною державної 

незалежності проблема соціотворчого потенціалу щоразу набуває все більшої 

значущості, привертаючи до себе увагу багатьох науковців. Такий стан речей є 

цілком закономірним. Саме шляхом осмислення і світоглядного синтезу 

складових соціотворчого потенціалу формуються цивілізаційні, ментальні та 

соціокультурні основи українського народу. У цьому контексті проблему 

соціотворення у різних формах намагалися осмислити попередники сучасних 

науковців – зокрема, М. Драгоманов, М. Костомаров, М. Максимович, 

І. Франко, Т. Шевченко та інші. 

Особлива роль у дослідженні соціотворчого потенціалу українського 

народу належить П. Кулішу (1819 – 1897). Будучи людиною енциклопедичних 

знань і широких світоглядних обріїв, він намагався системно підходити до 

осмислення процесу соціотворення, до особливостей і закономірностей 

генезису українського народу. У зв’язку з цим істотне значення він приділяв 

дослідженню української історії, культури, мови, науки, освіти. П. Куліш 

прийшов до усвідомлення, що віддзеркалення українського культурно-

цивілізаційного феномена є основою категорії «національне». Позиціонуючи 

себе представником «світоглядного реалізму», він ставив перспективи розвитку 

українського суспільства в корелятивну залежність з конкретно-історичними 

можливостями. 

П. Куліш прийшов до висновку, що творення ефективної 

етнонаціональної спільноти можливе лише на основі реалізації соціотворчого 

потенціалу народу, формування національної самосвідомості, функціонального 

піднесення мови, поширення освіти, відродження культури, зміцнення 

історичної пам’яті. Розв’язання проблем соціотворення він пов’язував з 
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еволюційним і ненасильницьким розвитком. Окреслені аспекти й фактори з 

часом не лише не втратили актуальності, а й набули ще більшого світоглядного 

та інтерпретаційного резонансу. 

Актуальність дисертаційного дослідження зумовлена, по-перше, внеском 

П. Куліша у розвиток філософських засад формування соціотворчої думки в 

Україні у другій половині ХІХ ст.; по-друге, важливістю осмислення 

соціотворчого процесу в Україні; по-третє, поліаспектним змістом 

соціотворчого потенціалу філософських поглядів П. Куліша та їх місцем у 

формуванні й розвитку світоглядного ідентитету українства; по-четверте, 

потребою наукового осмислення спадщини П. Куліша з позицій сьогодення та 

її використання на рівні суспільної практики. 

Ступінь наукової розробки проблеми. Теоретичну основу дослідження 

утворюють праці класичної спадщини соціально-філософської думки 

зарубіжних філософів – зокрема, М. Вольтера, Г. Гегеля, Й. Гердера, Д. Дідро, 

Ш. Монтеск’є, Платона, Б. Спінози, Ж. Ж. Руссо та ін., а також російських та 

українських мислителів – М. Гоголя, М. Костомарова, А. Потебні, 

Г. Сковороди, Д. Чижевського, Т. Шевченка, В. Шурата, П. Юркевича. 

Істотне теоретико-методологічне значення мають дослідження 

соціотворчого потенціалу сучасних українських філософів та істориків – 

В. Андрущенка, О. Апанович, В. Баранівського, Л. Бевзенка, М. Бойка, 

М. Бойченка, С. Гелея, В. Горобця, В. Горського, Л. Губерського, 

І. Добронравової, С. Квіта, О. Князевій, М. Козловця, О. Копиленка, В. Коцура, 

В. Кременя, В. Крисаченка, М. Лукашевича, А. Мельника, М. Михальченка, 

І. Надольного, М. Недюхи, Л. Осадчої, С. Плохія, З. Самчука, В. Смолія, 

В. Степанкова, М. Степика, В. Ткаченка, Т. Чухліба та інших. 

Особливий напрям утворює теоретико-концептуальний доробок як 

сучасників П. Куліша, так і вчених наступних поколінь – М. Драгоманова, 

М. Костомарова, М. Максимовича, І. Франка, Т. Шевченка та їх послідовників – 

насамперед Б. Грінченка та М. Грушевського, які зробили соціокультурні 
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перспективи українського народу епіцентром своїх теоретичних пошуків і 

громадянської позиції. 

Важливу роль у дослідженні світоглядних пріоритетів П. Куліша 

відіграють праці М. Зерова, С. Єфремова, В. Петрова, М. Хвильового, 

В. Шурата. Всебічний аналіз різних аспектів творчості митця з проблем 

соціотворення стали предметом досліджень Д. Донцова Д. Дорошенка, 

О. Дорошкевича, Б. Лепкого, Є. Маланюка, О. Оглоблина, С. Томашівського, 

Д. Чижевського. Вивченню проблеми історичної пам’яті в творчості П. Куліша 

присвячено праці Б. Лепкого. Переконливою аргументацією щодо висвітлення 

П. Кулішем ролі християнства в генезисі українства позначені теоретичні 

розвідки Д. Чижевського. 

На сучасному етапі соціотворчий потенціал філософських поглядів 

П. Куліша став предметом численних досліджень С. Гелея, О. Копиленка, 

Є. Нахліка. Та попри акцентовану увагу, яка приділяється зазначеному аспекту, 

недостатньо розробленими залишаються чимало важливих проблем, котрі 

потребують нагального і ретельного наукового аналізу. Зокрема, недостатньо 

виразним у вітчизняній філософській думці залишається аспект філософської 

аргументації П. Куліша щодо конкретно-історичних можливостей і 

трансісторичних перспектив українського суспільства. Також на периферії 

уваги все ще перебуває віддзеркалення П. Кулішем особливостей і 

закономірностей українського соціокультурного феномена, місії і покликання 

українського цивілізаційного фактора. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, дослідницькими 

темами. Дисертаційне дослідження виконане у відділі соціальних проблем 

вищої освіти і виховання студентської молоді Інституту вищої освіти НАПН 

України в рамках науково-дослідної теми «Вища освіта як фактор подолання 

ціннісного розколу в Україні» (державна реєстрація № 0112U002215). 

Мета дослідження полягає в окресленні соціотворчого потенціалу 

філософських поглядів П. Куліша з точки зору можливостей використання 
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цього теоретико-концептуального доробку в суспільній практиці сучасної 

України. 

Досягнення зазначеної мети передбачає розв’язання таких завдань: 

– проаналізувати передумови формування і особливості розвитку 

світогляду П. Куліша; 

– узагальнити ідейно-тематичні пріоритети світоглядної парадигми 

П. Куліша; 

– виявити особливості й закономірності розвитку українського народу у 

філософії П. Куліша; 

– окреслити змістовні параметри, якими П. Куліш наділяв етнос як 

культурно-цивілізаційний феномен; 

– систематизувати квінтесенцію філософських поглядів П. Куліша щодо 

реалізації соціокультурного потенціалу українського суспільства у контексті як 

конкретно-історичних можливостей, так і трансісторичних перспектив. 

Об’єктом дисертаційного дослідження є філософські погляди 

П. Куліша. 

Предметом дослідження є формування соціотворчого потенціалу 

філософських поглядів П. Куліша. 

Теоретико-методологічна основа дослідження визначається підходом, 

який базується на принципах об’єктивності й цілісності, а також на комплексі 

загальнофілософських, загальнонаукових та спеціальних методів дослідження, 

що дозволило забезпечити обґрунтованість і достовірність наукових 

результатів. Зокрема, в роботі застосовано: діалектичний метод, завдяки якому 

автор отримав можливість представити предмет дослідження в його істотних 

соціальних взаємозв’язках і залежностях; метод системного аналізу дозволив 

виявити й обґрунтувати системні компоненти досліджуваного предмета; 

порівняльний метод забезпечив здійснення компаративного аналізу специфіки 

соціотворчого потенціалу в Україні та провідних країнах світу; історичний 

метод надав можливість предметно дослідити історичні закономірності, 
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тенденції і особливості становлення соціотворчого потенціалу; структурно-

функціональний метод створив необхідні передумови для аналізу складної 

архітектоніки соціотворчого потенціалу та його функціонального покликання; 

герменевтичний метод забезпечив проникнення у внутрішню сутність 

соціотворчого потенціалу, надав можливість збагнути його специфіку і 

особливості вияву на різних етапах розвитку; на основі аналітико-

прогностичного методу зроблено обґрунтовані висновки і узагальнення, 

прогноз розвитку соціотворчого потенціалу. 

Наукова новизна здійсненого дослідження полягає в окресленні 

соціотворчого потенціалу філософських поглядів П. Куліша з точки зору 

можливостей використання цього теоретико-концептуального доробку в 

суспільній практиці сучасної України. 

Новизна розкривається в таких наукових положеннях, що виносяться на 

захист: 

Уперше: 

– систематизовано соціокультурний потенціал філософських поглядів 

П. Куліша, що створює можливості для коректного й ефективного 

використання цього світоглядного ресурсу в суспільній практиці сучасної 

України. 

Уточнено: 

– змістовні параметри етносу як культурно-цивілізаційного феномену, 

який, згідно з аргументацією П. Куліша, постає поліаспектним чинником з 

такими атрибутивними ознаками: а) відродження історичної пам’яті про 

Україну і український народ; б) розвиток української мови й культури; в) 

збереження національних звичаїв і традицій; г) утвердження почуття 

національної самосвідомості; д) поповнення духовного арсеналу народу 

культурними досягненнями світової цивілізації. 

Поглиблено: 
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– філософські, політичні, історичні, культурологічні передумови, які 

вплинули на формування і розвиток світогляду П. Куліша, а саме: його 

навчання, праці європейських та українських мислителів, співпраця з Кирило-

Мефодіївським товариством, робота в археографічній комісії, участь в 

українофільському та громадському русі, антиукраїнський характер 

Валуєвського циркуляру та Емського указу; 

– зміст ідейно-тематичних пріоритетів світоглядної парадигми П. Куліша, 

репрезентованих як єдність багатоманітності п’яти буттєво-екзистенційних 

факторів: історії, мови, освіти, культури, світогляду. Істотною ідейною 

константою філософських поглядів П. Куліша є ідея хутора, яка символізувала 

природовідповідність та ідентичність українців, а також стабільність, 

спадкоємність і впорядкованість. 

Набули подальшого розвитку: 

– особливості осмислення генезису українського народу у філософії 

П. Куліша, яка була підпорядкована осмисленню особливості розвитку 

українського народу в контексті його історії, мови, культури, ментальності й 

духовності. Реалізація цих завдань сприяла самоусвідомленню й відстоюванню 

українських інтересів у широкому буттєвому діапазоні. 

Теоретичне та практичне значення отриманих результатів полягає у 

тому, що вони можуть бути використані як світоглядно-методологічний 

засновок при подальшому дослідженні даної проблеми у філософії та 

історичній науці – зокрема, при підготовці навчальних посібників, підручників, 

у викладанні навчальних курсів, підготовці кадрів для освітньої сфери. Основні 

положення та висновки підлягають застосуванню у процесі досліджень 

філософії П. Куліша щодо розвитку освітньо-наукової та культурної діяльності 

українського суспільства в контексті конкретно-історичних можливостей і 

трансісторичних перспектив; віддзеркалення українського культурно-

цивілізаційного феномену у творчості П. Куліша як основи і засобу 

ідентифікації категорії «національне», осмислення особливостей розвитку 
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українського народу у філософії П. Куліша тощо. Висновки й положення 

дослідження можуть бути використані під час використання досвіду минулого 

у сучасній соціотворчої життєдіяльності. 

Результати дослідження придатні для застосування в якості світоглядно-

методологічних орієнтирів при досліджені даної проблеми у сфері як філософії, 

так і історичної науки. Практичне значення отриманих результатів виявляється 

у їх використані в навчально-виховному процесі у вищій школі, при підготовці 

нормативних курсів та спецкурсів, підручників і навчальних посібників із 

соціальної філософії, філософії історії, освіти, мовознавства, культурології, 

соціології та політології. 

Особистий внесок здобувача. Дисертація є результатом самостійної 

дослідницької роботи, в якій висвітлені власні ідеї та розробки автора. 

Автореферат і опубліковані наукові статті, в яких викладено основні положення 

дисертаційного дослідження, виконані дисертантом самостійно. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення та результати 

дослідження доповідалися на засіданнях відділу історико-правових та 

теоретико-методологічних проблем українознавства ННДІУВІ МОіН України 

та відділу соціальних проблем вищої освіти і виховання студентської молоді 

Інституту вищої освіти НАПН України, а також під час наукових конференцій, 

а саме: «Українознавство – наука самопізнання українського народу» (Київ, 

2001), «Україна: від самобутності до соборності» (Київ, 2008), «Політичний 

простір України: регіональні виміри» (до 70-річчя І. Ф. Кураса) (Київ, 2009); 

«Культура і суспільство ХХІ століття: духовні, культурологічні, соціальні 

виміри» (Київ, 2010); «Духовні цінності українського народу у світлі співпраці 

суспільствознавства і богослов’я» – «20 років незалежності України: здобутки, 

втрати і стратегії майбутнього» (Київ, 2011), «Особистість, суспільство, 

держава: розуміння свободи і відповідальності» (Київ, 2012); «Управління 

процесом кадрового забезпечення інноваційного розвитку вищих навчальних 

закладів України» (Буча, Київ, 2012); «Романовские чтения – 9» (Могилев, 



10 

Республика Беларусь, 2012); «Південь України: етноісторичний, мовний, 

культурний та релігійний виміри» (Одеса, 2013). 

Публікації. Положення, висновки і рекомендації, сформульовані у 

дисертації, викладено автором у чотирнадцяти публікаціях – зокрема, у шести 

одноосібних статтях у наукових фахових виданнях з філософських наук, в 

одній – у закордонному науковому виданні, у семи матеріалах і тезах 

конференцій. 

Структура та обсяг дисертації визначаються специфікою предмету, 

логікою розкриття проблеми, а також метою і завданням дисертаційного 

дослідження. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, 

списку першоджерел та використаної літератури. 

Загальний обсяг дисертації становить 205 сторінок: основний текст – 175 

сторінок, список використаних джерел – 307 позицій. 
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РОЗДІЛ 1. 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

СОЦІОТВОРЧОГО ПОТЕНЦІАЛУ 

ФІЛОСОФСЬКИХ ПОГЛЯДІВ П. КУЛІША 

1.1. Теоретичні підходи до дослідження соціотворчого потенціалу 

філософських поглядів П. Куліша 

Дослідження соціотворчого потенціалу філософських поглядів П. Куліша 

неможливе без усвідомлення та засвоєння досвіду, уроків та доробку 

попередників. Розуміння такого підходу важливе, оскільки на різних 

історичних етапах у їх вивченні мали місце тенденційні підходи і, як наслідок, 

доробок деяких вчених не отримав належного наукового аналізу, низка питань 

недостатньо досліджувались та не вивчались. Існує невелика кількість праць, в 

яких розглядалися окремі аспекти цієї проблеми. 

Творчість П. Куліша (1819–1897), по-перше, стала об’єктом аналізу як 

його сучасників, так і вчених наступних поколінь, зокрема, в умовах 

незалежності України, коли соціотворчий потенціал філософських поглядів 

митця почав досліджуватися більш предметно й цілісно. Такий єдиний погляд 

на спадщину П. Куліша став домінантним, зокрема, при проведенні ювілейних 

читань, присвячених українському діячеві [254]. Серед іншого, науковцями 

було зазначено, що «життя і творчість Пантелеймона Олександровича – це 

шлях великих здобутків, а то й подвижницьких звершень» [66, с. 13]. Вчені 

надають П. Кулішу важливе місце за багатством і різноманітністю творчості, в 

якій він простежував проблему соціотворчого потенціалу українського народу, 

формування української національної самосвідомості як чинника цілісного 

пізнання України й українського народу на шляху соціотворення. Спадок 

П. Куліша став об’єктом обговорення на численних конгресах, конференціях, 

наукових читаннях. Видаються монографії, присвячені життю і творчості 
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українського діяча. Особливо повно Кулішевий набуток досліджено 

Є. Нахліком у двотомній монографії [206, 205]. 

На тлі посилення уваги до національного відродження України (1857–

1897) П. Кулішем була оприлюднена низка праць філософського спрямування. 

Серед перших, хто усвідомив творчість митця стояли його сучасники – 

М. Драгоманов, М. Костомаров, М. Максимович, І. Пулюй, І. Франко, 

Т. Шевченко та інші. Знавці української історії та письменства М. Максимович 

і М. Костомаров дали оцінку його роману «Чорна рада. Хроніка 1663 року» 

(1857). М. Максимович звернув увагу на те, що це перший історичний твір 

рідною мовою, який є «цінним дарунком» українському народу в поширенні 

знань про Україну і українців, проте він указав і на деякі відхилення П. Куліша 

від історичної правди [196, с. 215]. Головну увагу М. Костомаров звернув на 

висвітлення українським діячем доби козаччини [71, с. 28]. Перші дослідники 

творчості П. Куліша дещо скептично сприймали бачення автором ролі козацтва 

в українській історії та національно-визвольній війні під проводом 

Б. Хмельницького (1648–1657), вважали, що автор переоцінював впливи 

російських та польських керманичів у минулому. 

На противагу до такої думки виступав А. Степович. У рецензії «Байда, 

князь Вишневецький, 1553–1564» (1884) А. Степович зауважив, що П. Куліш 

розглядав Україну більш ідеалістично, ніж історично [251, с. 151], ствердив її 

філософське спрямування, тим самим повторив виказану раніше 

М. Максимовичем аналогічну думку. 

Т. Шевченко був переконаний, що П. Куліш у «Записках о Южной Руси» 

(1856–1857) першим глибоко висвітлив цілісний образ України [283, с. 18]. Цю 

думку він занотував у своєму «Щоденнику». Поява першого та другого томів 

«Истории воссоединения Руси» викликала загострену полеміку в київській 

пресі, зокрема М. Максимовича, М. Костомарова, Т. Шевченка та інших 

стосовно поглядів П. Куліша на значення козачества, національно-визвольній 

війні, постатей Хмельницького та Т. Шевченка [55, с. 1–3]. 
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З відродженням національного руху в Україні (1898–1919), який, окрім 

іншого, супроводжувався становленням наукової системи знань про Україну та 

відзначенням сотої річниці від дня народження П. Куліша, дослідження 

творчості українського діяча значно активізувалося. Упродовж 1899–1902 років 

І. Франко видав більшість перекладів творів В. Шекспіра, зроблених 

П. Кулішем з власними передмовами і поясненнями, високо оцінивши їх 

значущість для народу [273, с. 167]. 

У цей час у працях Б. Грінченка і М. Грушевського акцентувалася увага 

до соціально-перетворювального напряму творчості П. Куліша. Зокрема, 

Б. Грінченко побачив, що митець завжди відстоював самобутній розвиток 

українського народу [30, с. 5–6]. 

М. Грушевський у розвідці «Байда Вишневецький в поезії й історії» 

(1909) помітив висвітлення П. Кулішем еліти, зокрема постаті Байди, який 

своєю відвагою справив сильне враження на сучасників [31, с. 108]. У праці «З 

історії релігійної думки на Україні» (1925) М. Грушевський окреслив П. Куліша 

гуртівником нації «на ґрунті культури» [33, с. 92]. Позначив цінність його 

наукових праць, в яких висвітлено історію початків козацтва в Україні. На його 

думку, митець аналізував процес формування українського козацтва у тісному 

зв’язку з усім укладом життя українського народу на широкому соціальному 

тлі, намагаючись уникнути міфологічних перекручувань. Належність П. Куліша 

до козацько-панської верстви, яка культивувала національно-культурні й 

державні традиції, на його думку, визначило основні суперечності у його 

поглядах, зокрема розбіжності стосовно традицій різних верств населення, які 

були в основі «нашого відродження» [32, с. 9]. М. Грушевський побіжно 

відзначив напрям творчості митця, пов’язаний з проблемами освіти і культури. 

Він дав високу оцінку двотомній монографії П. Куліша «История 

воссоединения Руси», вважав її особливо цінною «з науково-історичного, 

дослідницького становища» [32, с. 30]. 

20-ті роки ХХ ст. виражені працями таких кулішезнавців, як М. Зеров, 
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С. Єфремов, В. Петров, М. Хвильовий. Аналізуючи творчість П. Куліша, 

М. Хвильовий у розвідці «Думки проти течії» (1926), зауважив, що митець, 

будучи культурником, визнавав, що Україна зможе відбутись як держава, а 

українці – як нація лише повернувшись до загальноєвропейського 

цивілізаційного процесу. Постать П. Куліша він сприймав «справжнім 

європейцем», «людиною, яка наблизилась до типу західного інтелігента» [276, 

с. 471]. М. Зеров розширив думку М. Хвильового, зазначив європейськість 

П. Куліша-хуторянина, який ставив у Європі свій курінь [169, с. 282], 

поширюючи тим самим українську ідею на світовому рівні. 

Дослідження та публікація архівних джерел П. Куліша пов’язані з ім’ям 

С. Єфремова. У літературно-критичній статті «Провіяний Куліш» (1927) критик 

звернув увагу на внесок П. Куліша у справу духовного і національного 

розвитку народу [51, с. 288]. 

У монографії «П. Куліш п’ятдесяті роки. Життя. Ідеологія. Творчість» 

(1929–1930) історик В. Петров повернув увагу на науковий підхід П. Куліша у 

його двотомній збірці «Записки о Южной Руси» до висвітлення історії 

козаччини [218, с. 533]. На його думку, П. Куліш запропонував концепцію 

культурного розвитку українського народу [218, с. 572]. 

У 30-70-ті роки ХХ ст. дослідження життя й творчості П. Куліша 

фактично припиняється. В цей час з ідеологічних причин на його творчість 

було накладено табу. У загальних оглядах, присвячених митцю, наводився 

лише незначний фактологічний матеріал майже без нових доповнень. Під час 

так званої хрущовської «відлиги» уже друкувалася інформація про П. Куліша в 

енциклопедичних виданнях. Так, у багатотомному монографічному 

дослідженні з історії розвитку історичної науки в СРСР в анотованому вигляді 

була зроблена оцінка поглядів П. Куліша радянськими вченими, де його було 

кваліфіковано як «шаленого реакціонера» [235, с. 403]. Його порівнювали з 

М. Костомаровим як фундатором історіографії України [235, с. 403]. 

Як виняток назвемо працю Г. Сергієнка про діяльність Кирило-
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Мефодіївського товариства (членом якого був П. Куліш), в якій науковець 

ідентифікував його з носіями ідеї самостійного державно-політичного 

існування України [240, с. 195]. 

Історичним поглядам П. Куліша часів його діяльності у Кирило-

Мефодіївському товаристві була присвячена розвідка П. Гончарука, яка 

з’явилася у 1969 році в «Українському історичному журналі». В ній науковець 

характеризував П. Куліша як дослідника, якому було властиве демократичне 

розуміння ним історії [25, с. 18]. У цьому ж році видавництво «Дніпро» видало 

вибрані твори П. Куліша, де у вступній статті І. Пільгук акцентував увагу на 

науковий підхід П. Куліша у висвітленні старовини, зокрема його захоплення 

історичними думами як головними пам’ятками минувшини [220, с. 18]. 

Лише з кінця 80-х років ХХ століття почали видавати твори П. Куліша, а 

в літературно-критичних журналах вийшли друком розвідки, статті, присвячені 

історичним, політичним та науковим напрямкам творчості українського діяча. 

Так, у вступному слові до двотомника праць П. Куліша (1989) М. Жулинський 

зазначив про висвітлення митцем національної історії в творі «Чорна рада. 

Хроніка 1663 року», та її зв’язок із історичними легендами [52, с. 22]. 

Вагомий внесок у вивчення підоснов історико-політичних ідей П. Куліша 

у цей час зробили вчені української діаспори, зокрема Д. Донцов, 

Д. Дорошенко, Б. Лепкий, Є. Маланюк, С. Томашівський, Д. Чижевський, 

Ю. Шерех (Шевельов). Так, видатний історик Д. Дорошенко у монографії 

«П. Куліш» (1918) позначив негативні історичні й політичні впливи на 

П. Куліша у період 1864–1867 років, коли той перебував на службі у Варшаві й 

долучився до польських архівів. Відтоді, за словами критика, митець побачив 

козаків не захисниками правди, а «руїнниками» [45, с. 33] культурних 

здобутків. Д. Дорошенко поділяв ставлення П. Куліша до запорожців як до 

руйнівної сили і, окрім того, вважав, що він присвятив своє життя українській 

справі, але не був належно оцінений своїми сучасниками. У розвідці «Розвиток 

етнографічних дослідів і їх зв’язок із історіографією. «Народ» як об’єкт історії» 
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(1923) в результаті аналізу праць П. Куліша дослідник прийшов до висновку, 

що український діяч відстоював висловлену в епілозі до «Чорної ради» думку 

про неспроможність українського народу на той час до самостійної 

державності, тому, власне, й виникла ідея про об’єднання «північної» та 

«південної» Русі [43, с. 112]. 

Філософський, історичний і політичний характер творчості П. Куліша 

відзначали Д. Донцов, О. Дорошкевич, Є. Маланюк, О. Оглоблин, 

С. Томашівський, Д. Чижевський, і Ю. Шевельов, В. Шурат та інші. Так, 

Д. Донцов критикував українського діяча за його спроби слугувати іншим 

державам на терені національної культури в «тіні чужого меча» [42, с. 84]. Він 

уважав, що П. Куліша не цікавили інтереси українського національного 

відродження [42, с. 84]. Протилежну точку зору мав Є. Маланюк. За його 

визнанням, завдяки вживанню «символів» П. Куліш ясніше показав землякам, 

що то є державність, розкрив зміст цього давно забутого українством поняття 

[197, с. 116]. Є. Маланюк твердив, що «загалом, державницькою була вся 

діяльність Куліша» [197, с. 115], а його культурництво було «політично 

свідомим» [197, с. 113]. 

У передньому слові до першого тому багатотомного видання творів 

П. Куліша (вийшли лише перший, третій і шостий) О. Дорошкевич побіжно 

звернув увагу у висвітленні П. Кулішем історії українського громадівського 

руху другої половини ХІХ століття [47, с. 11]. Б. Лепкий, у передмові до творів 

П. Куліша (1922–1923), особливу увагу звернув на пропагування митцем 

активного засвоєння українцями досвіду й уроків історії, щоб у майбутньому, 

врахувавши помилки, не втратити власної держави [200, с. 11]. 

Професор О. Оглоблин в лекціях по «Історії України» (1929–1930) [269, 

арк. 135] відзначив, що П. Куліш не був прибічником народоправства, а був 

державником, хоч і «старого зразка», [269, арк. 36], але намагався по-новому 

висвітлити минулу українську історію [269, арк. 35] й шукав різні сили, які, або 

«творили … або руйнували» [269, арк. 36] українську державність. Він звернув 
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увагу на Кулішеві думки про недержавну українську націю [269, арк. 36] та 

возвеличення російської й польської культурницької місії в Україні. У 

змістовній науковій статті О. Оглоблина у співавторстві з П. Петренком, яка 

з’явилася в «Енциклопедії українознавства», зокрема наголошено, що П. Куліш 

не бачив ні в минулому, ні в сучасному «суспільної верстви» здатної до 

«будівництва власної держави» [50, с. 1232]. 

С. Томашівський у статті «Куліш і українська національна ідея» (1922), 

звернув увагу на осмислення П. Кулішем значення українського міщанства в 

обороні віри та національності, але зауважив, що митець не зумів створити 

яскравий національно-державницький ідеал [257, с. 64]. Вчений звернув увагу 

на таку дорогоцінну прикмету П. Куліша, як сміливість прямо висловлювати 

свою думку і твердо стояти за неї, хоч би вона й не подобалася загалові. 

У своїх судженнях про філософські погляди у творчості П. Куліша 

визначний філософ Д. Чижевський у розвідці «Нариси з історії філософії на 

Україні» (1931) стверджував, що, П. Куліш уже на початку своєї наукової 

діяльності поєднав «українську національність з християнством» [277, с. 17] на 

романтичному принципі, в якому «внутрішнє» визначало духовність людини, а 

для митця воно, «внутрішнє», порівнювалося з Україною, народом, мовою [277, 

с. 120]. 

Ю. Шерех (Шевельов) у книзі «Третя сторожа» (1991), аналізуючи листи 

П. Куліша, звернув увагу на такі його думки, як прихильність до ідеї 

«двоєдиної Русі» [295, с. 59]. На думку Ю. Шевельова, митець розраховував на 

те, що в цій «двоєдиній» державі росіянам буде належати політичний провід, а 

українцям – духовний. А дух, за Кулішем, є вищим за матеріальне. На той час 

П. Куліш не бачив реальних підстав для швидкого звільнення українців. Також 

зауважено на бачення митцем історії, насамперед як конфлікту «анархії й 

порядку» [295, с. 58]. 

Осмислюючи філософські погляди у творчості П. Куліша, В. Шурат у 

праці «Філософічна основа творчості Куліша» (1922) зауважив, що доробок 
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митця містить умовні картини і постаті, що мають символічний характер із 

закодованими відомостями про Україну [289, с. 32]. 

На теренах західної діаспори у 1984 році за редакцією Ю. Луцького були 

видані «Вибрані листи Пантелеймона Куліша українською мовою писані» 

(Нью-Йорк – Торонто) [81], де у передмові він зазначив про сумніви П. Куліша 

щодо передчасності створення власної держави та його наполегливості 

стосовно розвитку української культури [195, с. 8]. 

Наступний етап дослідження соціотворчого потенціалу філософських 

поглядів П. Куліша пов’язаний з періодом незалежності України (з 1991 р. – до 

сьогодення), коли активізувалося вивчення різних напрямів творчості 

П. Куліша: історичного, літературного, мовного, частково філософського. 

Простежується новий, системний підхід до спадщини П. Куліша у висвітленні 

знань про Україну і український народ. Це, передусім, наукові праці С. Гелея, 

О. Копиленка, І. Огородника і Є. Нахліка. 

Значна кількість праць присвячена філософсько-політичному напряму 

творчості П. Куліша. Так, С. Гелей у доробку «Консервативна течія в 

суспільно-політичній думці України ХІХ ст.», висвітлюючи соціально-

психологічний портрет П. Куліша, звернув увагу на присутність у нього 

почуття справедливості, в тому числі в міжнаціональних відносинах, рішучу 

незгоду «проти насильства над особистістю, аристократизм, як стремління до 

громадянського ідеалу, визнання свободи основною цінністю в системі 

загальнолюдських цінностей… схильність до компромісів, непослідовність 

соціальної поведінки, мінливість політичної орієнтації, індивідуалізм… 

ірраціоналізм» [20, с. 50]. На думку С. Гелея, відмова П. Куліша від політичної 

боротьби є його наївним «сподіванням випросити в царського режиму право на 

культурно-освітню діяльність» [20, с. 39], бо вважав її основою «для 

вироблення елементарних форм державності» [20, с. 39]. 

Привертає увагу двотомне дослідження відомого науковця Є. Нахліка 

«П. Куліш: особистість, письменник, мислитель» (2007), де, зокрема, 
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розглядається політологічна діяльність П. Куліша. На думку автора, в «Повести 

об украинском народе» (1846) вперше після «Истории русов», була 

запропонована «нова політизована історія України» з прогностичним 

накресленням прийдешності – ліквідацією кріпацтва та відновленням 

української державності [214, с. 64]. У розвідці «П. Куліш про відносини 

України з Росією» Є. Нахлік звернув увагу на думку митця, який вважав, що 

запорукою відновлення державності України є створення національно-

культурного фундаменту [207, с. 107]. За його спостереженнями, «Записки о 

Южной Руси» продемонстрували новий культурологічний напрям творчості 

П. Куліша, де ним було запропоновано «власний спосіб народовивчення» [214, 

с. 112]. Було висловлено твердження, що «основу філософського 

світогляду Куліша становив своєрідний синтез релігійних, просвітницьких, 

романтичних і згодом позитивістських уявлень» [205, с. 10]. 

У доробку «Іван Пулюй і П. Куліш – світочі української нації» (1997) 

учений В. Шендеровський відзначив усесвітнє значення перекладу П. Кулішем 

у співавторстві з І. Пулюєм, а пізніше І. Нечуєм-Левицьким Святого Письма в 

духовному змісті якого «нація немовби випростовувала свій історичний зріст» 

[295, с. 46]. 

На історико-політичну спрямованість творчості П. Куліша привернула 

увагу М. Кармазіна у монографії «Ідея державності в українській політичній 

думці (кінець ХІХ – початок ХХ століття)». На її думку, П. Куліш не бачив 

сенсу єднання з Польщею, яка вже у ХІХ столітті була заможною й освіченою й 

висловлював переконання, що українці й самі будуть «таким суспільством, 

можливо, в ХХ» [158, с. 78], тому пропонував йти своїм шляхом, хоч 

цивілізатори й настоюють на своєму благодіянні [57, с. 108]. 

За спостереженням О. Яся, П. Кулішем була запозичена ідея про 

рівноправне входження українських земель до державного об’єднання з 

Польщею з історико-політичного трактату Г. Кониського «Історія Русів [63], 

яку митець використав у історичному творі «Україна. Од початку Вкраїни до 
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Батька Хмельницького». Майже дослівно вона відтворена і в рукопису «Книга 

о ділах народу українського і славного Війська козацького Запорозького» [293, 

с. 461]. О. Ясь вважає, що в «Истории воссоединения Руси» український діяч 

висвітлив руський світ як соціокультурний простір, де домінує вічеве право, 

«що уособлює певний громадський ідеал» [85, с. 8], також зазначає, що 

П. Куліш «акцентує увагу на тих аспектах буття, які вважає важливими для 

відтворення рушіїв світу минувшини, пояснення історичних перетворень та 

явищ» [293, с. 501]. 

Про історико-політичний напрям творчості П. Куліша зауважено у 

підручнику з «Історії держави і права України», зокрема висвітлення ним 

народності гетьманської України XVII –XVIII ст. й народності українського 

права [202, с. 245]. В «Юридичній енциклопедії» звернена увага на провідну 

думку в творчості П. Куліша, зокрема його твердження, що лише об’єднання 

народу, усіх його соціальних груп навколо української ідеї буде мати державно-

правовий зміст [290, с. 429 ]. 

Дається оцінка історичного, політичного та наукового напрямів творчості 

П. Куліша в періодичній пресі. Так, в «Українському історичному журналі» 

В. Сарбей у публікації «Етапи формування української національної свідомості 

(кінець ХVІІІ–ХІХ ст.)» (1993) вказав на процес національного відродження 

України у другій половині ХІХ століття, зазначив цінне спостереження 

П. Куліша, що масові визвольні рухи слугували формуванню національної 

свідомості, а шляхта дійсно поставляла провідників у боротьбі за державну 

самостійність [238, с. 3]. В альманахі «Молода нація» Я. Федорук у статті 

«Авторський список другого видання «Истории воссоединения Руси» (2004) 

звернув увагу, що це видання, закладеними в ньому думками, впливало на 

історичну науку та формування суспільно-політичної думки [271, с. 98]. У 2006 

році у газеті «Шлях перемоги» з’явилася стаття О. Нагірняка [203, с. 14] із 

нагоди презентації у Національному музеї Тараса Шевченка першого тому 

П. Куліша – із тридцяти п’яти запланованих. Основний акцент зроблено на 



21 

необхідності популяризації маловідомих широкому загалу творів українського 

діяча, які містять багато цікавих ідей. У газеті «День» (2007) вийшла стаття 

В. Статєєвої і В. Шаркань, в який розглядався культурологічний доробок 

П. Куліша, зокрема у плані розроблення підручників для недільних шкіл, де 

зазначено, що «Граматка» митця була першим підручником рідною мовою у 

підросійській Україні [248, с. 4]. А. Шестаков у статті у газеті «Україна 

молода» (2009) звернув увагу на позначення П. Кулішем негативної ролі 

козацьких і селянських повстань у відбудові української державності, де 

деструктивні сили були позбавлені державницьких ідеалів, а також на 

європейськість митця [288, с. 12]. 

Спадщина П. Куліша приваблює сучасних науковців. Уже захищена 

низка дисертацій про українського діяча: з філософських, історичних і 

філологічних наук. Зокрема, становленню і формуванню світогляду 

українського мислителя і громадського діяча П. Куліша присвячена дисертація 

М. Бойка «Суспільно-політичні й філософські погляди П. Куліша» (1998). 

Дослідник з’ясовує специфіку світоглядної орієнтації та діяльності митця в 

розвитку національної ідеї, його історіософських поглядів [295]. Суть 

світоглядних позицій мислителя в контексті вітчизняної культурно-

філософської традиції розкрила Г. Поперечна у дисертації «Філософська 

антропологія та історіософія Пантелеймона Куліша» (1998) [227]. 

Основні історико-філософські ідеї українського романтизму, зокрема й 

творчості П. Куліша, проаналізувала А. Сініцина. Вона зауважила, що 

найголовнішими ідеями українського романтизму є, серед іншого, історизм як 

джерело пізнання минулого. Домінуюче місце у романтичному напрямі, на її 

думку, посідав україноцентризм, в основі якого формувалася українська ідея. 

Оскільки представники романтизму творили у бездержавний час, то головним 

засобом проголошення та утвердження їх ідей стала національна література й 

мова як форми вияву та виразу національного духу, незалежності та свободи 

народу [295]. 
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Л. Похила у науковому дослідженні «Історичні погляди П. Куліша» 

(1998) довела, що Кулішевий історичний доробок прислужився подальшому 

критичному осмисленню історичного минулого України в розробці української 

національної ідеї та розвитку української історіографії (народницького 

напряму) [232]. 

У дисертаційних дослідженнях з філологічних наук Н. Бойко [11], 

В. Владимирової [295], А. Гуляка [37], Т. Дзюби [295], І. Девдюк [38], 

К. Ісаєнко [56], О. Климчук [60], О. Федорука [270], Н. Слободянюк [295], 

Ж. Янковської [295] розкрито літературознавчий, мовознавчий, 

фольклористичний та перекладацький напрями діяльності П. Куліша. 

Творча спадщина П. Куліша стала предметом обговорення на численних 

конгресах, конференціях, наукових читаннях. Зокрема, в 1993 році у Львові 

відбувся Другий міжнародний конгрес україністів «П. Куліш в оцінці 

І. Франка». У 1994 році відбулися три ювілейні конференції, присвячені 175-ій 

річниці від дня народження П. Куліша: у м. Суми (Державний педагогічний 

університет) – «П. Куліш»; у м. Івано-Франківську (Прикарпатський 

університет) – «П. Куліш і сучасність», в Харкові (Харківський державний 

університет) – «Нація – література – державність: погляд П. Куліша». 1999 року 

в Києві (Інститут українознавства, благодійний «Фонд Пантелеймона Куліша») 

відбулися Кулішеві читання з нагоди 180-річчя від дня народження 

письменника «Творчі та ідейні шукання П. О. Куліша в контексті сьогодення». 

Того ж року відбулися ювілейні читання в Українському медичному ліцеї 

Національного медичного університету імені О. Богомольця. 2010 року в 

Чернігові (Чернігівський державний педагогічний університет) відбулися Другі 

Кулішеві читання з філософії етнокультури. 

Особливо маємо відзначити Кулішеві читання в Інституті українознавства 

[254]. У виступах науковців крім історичних, мовних, педагогічних були 

висвітлені також філософські аспекти творчості П. Куліша. Так, Б. Лазоренко, 

розглядаючи філософію П. Куліша на сучасному етапі, ствердив, що мрія митця 
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втілилася у життя «українська нація утворила свою державу» [189, с. 67]. 

І. Плющ, Голова правління Міжнародного благодійного «Фонду Пантелеймона 

Куліша» (1999), у своїй промові «П. Куліш і сьогодення» (2000) зазначив про 

науковий напрям фонду, скерований на увічнення пам’яті П. Куліша. Серед 

головних їх завдань є такі: 1) перевидання творів П. Куліша і Ганни Барвінок – 

його дружини; 2) відкриття музею П. Куліша в Києві; 3) оголошення конкурсу 

на проект пам’ятника українському діячеві; 4) вулиці Паньківській повернути 

стару назву – вулиця Пантелеймона Куліша [224, с. 4]. 

У результаті проведеного дослідження вдалося встановити, що творчість 

П. Куліша більш цілісно розглядалася попередниками за історичним, 

мовознавчим, літературним і, частково, філософським напрямками. 

Враховуючи попередні напрацювання дослідників, констатуємо, що вони 

недостатньо уваги надавали багатьом важливим аспектам. Зважаючи на 

особливу роль українського діяча у розумінні проблем формування й розвитку 

української етнонаціональної спільноти як на теоретичному, так і практичному 

рівні, автор переконана, що з’ясування його філософських поглядів буде 

корисним для філософського осмислення буття українського народу в 

сучасному соціотворенні. 

Для висвітлення соціотворчого потенціалу філософських поглядів 

П. Куліша сформовано джерельний комплекс, покликаний забезпечити 

реалізацію завдань дисертаційного дослідження. Джерельна база дослідження 

соціотворчого потенціалу філософських поглядів П. Куліша досить розлога, 

різноманітна й продовжує розвиватись. Вона містить основні групи наукових 

публікацій та архівних джерел: а) наукові дослідження й публіцистика; б) 

художня література; в); офіційні документи; г) джерела особового походження: 

автобіографічні матеріали, листування, спогади; д) періодика. 

Основу джерельної бази склали твори самого П. Куліша. 

Поважне місце в нашому дослідженні посідають філософські твори 

П. Куліша: «Листи з хутора» (1861) [23, 160, 161, 177, 32] й «Хутірська 
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філософія і віддалена від світу поезія» (1879) [83], які містять цінну інформацію 

для вивчення соціотворчого потенціалу поглядів П. Куліша. 

Респектабельну складову наукової джерельної бази становлять наукові 

дослідження та публіцистика, монографії «История воссоединения Руси» 

(1874–1877) [85] й «Отпадение Малороссии от Польши, 1340–1654» (1888–

1889) [8], які містять значну наукову інформацію для нашого дослідження про 

сутність концепту «держава» у світоглядній парадигмі П. Куліша. До 

монографії «История воссоединения Руси» П. Куліш додав кобзарські думи: 

«Невольницький плач», «Про Марусю Богуславку», «Про Кішку Самійла», 

«Про козака Голоту», «Про Олексія Поповича», «Про трьох братів Озівських». 

Вони є значним доповненням до історико-філософського напряму творів 

П. Куліша. 

Органічною складовою джерельної бази є наукові розвідки П. Куліша: 

«Історія України, од найдавніших часів» (1861) [139], «Хмельнищина. 

Історичне оповідання» (1861) [176], «Виговщина» (1861) [79], «Перший період 

козацтва од його початку до ворогування з ляхами» (1868) [20]. Ці твори 

вміщують важливу інформацію про історію України й українського народу, 

відбивають дух епохи, містять багато цінних історичних відомостей, які вкрай 

необхідні для ствердження соціотворчого потенціалу філософських поглядів 

П. Куліша. 

Значущою інформацією для нашої дисертації є двотомна фольклорно-

історична і етнографічна збірка «Записки о Южной Руси» (1856–1857) [84], яка 

містить різноманітні матеріали з історії України й українців, зібрані П. Кулішем 

та іншими дослідниками. У першому томі вміщено перекази про події ХVІІІ ст. 

і більш ранніх часів: легенди про запорозьке козацтво та гайдамаків, про 

татарські напади, релігійну боротьбу. Збірник свідчить про історичний підхід 

П. Куліша до дум і оповідань, які доповнено поясненнями видавця. У другому 

томі надруковано «Наймичку» Т. Шевченка та «Орисю» П. Куліша. Містяться 

записи українських казок і міркування про їх оповідачів Л. Жемчужникова, 
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українські пісні з нотами для гри на фортепіано М. Маркевича; роздуми про 

своєрідність української мови І. Могилевського, також занотовано звичаї 

похорону небіжчиків на Слобожанщині й історична документація. «Записки о 

Южной Руси» (1856–1857) подають додаткову інформацію про синтетичне 

бачення П. Кулішем проблем крізь призму самопізнання й самоутвердження 

українського народу та шляхи їх вирішення. Ці матеріали мають виразне 

філософське спрямування. 

Цінним джерелом дослідження слугувала педагогічна праця П. Куліша 

«Граматка» (1857, 1861) [12, 105], яка насичена важливим виховним 

дидактичним матеріалом. У «Правилах для вчителя» викладено правила 

читання окремих літер; до «Читання по верхамъ» наведена вибірка із псалмів. В 

кінці букваря подаються «Погляди на Божу правду, которою держиться світ», 

«Коротенька історія», серед яких дума про гетьмана С. Наливайка, а також 

матеріали про Україну й українську мову, наступна частина – «Коротенька 

історія науки християнської». На 97–128 сторінках «Граматки» укладено 

арифметику. Потім – «Великі слова Письма Святого» і «Молитва». У кінці 

букваря вміщено «Слово до письменних» та подано ілюстрації («Діва Марія з 

Ісусом») тощо. Це джерело допомагає нам ствердити в дослідженні, що 

П. Куліш не лише теоретично, а й практично обґрунтував важливість навчання 

дітей рідною мовою. Підручник «Граматка» (1857, 1861) вміщує дидактичний 

матеріал для ведення уроків й містить інформацію про Україну й український 

народ, слугує змістовним матеріалом нашого дослідження. 

Вагомим науковим джерелом є Кулішевий переклад Святого Письма 

«П’ять книг Мусієвих», «Йов», обидві – 1869 року. Псалтира, Євангелія (1873 у 

співавторстві з І. Пулюєм), які значно доповнюють соціотворчий потенціал 

філософських поглядів П. Куліша, зокрема щодо духовного розвитку 

українського народу. 

Примітним підґрунтям нашого дослідження є наукові огляди: «Переднє 

слово до громади. Погляд на українську словесность» (1860) [154], «Характер и 
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задачи украинской критики» (1861) [175], «Об отношении малороссийской 

словесности к общерусской» (1862) [19]. Вони містять додаткову інформацію 

про погляд П. Куліша на побутування народних традицій, творче 

опрацьовування фольклорних надбань й правдиве відтворення самобутності 

українського народу. Це слугує змістовним джерелом для нашого дослідження. 

Розвідка «Дві мові, книжня і народня», що частково була надрукована в 

часописі «Правда» (1868), повністю – у 1914 році містить цінні думки 

П. Куліша, яка допомагає розкрити зміст дослідження. 

Художній доробок складає значну групу джерел філософських поглядів 

П. Куліша. Серед них – літературні праці з історії України: поема «Україна. Од 

початків Вкраїни до Батька Хмельницького» (1843) [174], «Книга о ділах 

народу українського і славного Війська козацького Запорозького» (1843) [55]. 

Ці твори є важливими джерелами, які допомагають простежити історичні етапи 

філософських поглядів П. Куліша. Цінним джерелом є історичний роман 

«Михайло Чарнышенко, или Малороссия восемдесят лет назад» (1843) [56]. 

Твір містить цінну інформацію про збереження національних традицій, обрядів, 

звичаїв і наслідки щодо їх втрати. Ця інформація є проміжною в нашому 

дослідженні. 

Значним філософським джерелом проблематики є твір П. Куліша «Чорна 

рада. Хроніка 1663 року» [181], який був написаний ще в 1845 році, але через 

адміністративний арешт (1847–1850) і заборону друкуватись митець не зміг 

видати повністю (1845–1846, журнал «Современник»). Лише в 1856 році він 

опрацював нову українську редакцію роману та видав її окремою книжкою на 

початку наступного року. Цей твір має цінну інформацію щодо цілісного 

синтетичного бачення П. Кулішем соціотворчого потенціалу, зокрема 

історичних, мовних, культурних, державотворчих і світоглядних чинників його 

розвитку. 

Складовою джерельної бази є численні розвідки: «Орися» (1857) [152], 

«Гордовита пара» (1861) [103], «Дівоче серце» (1862) [109], які доповнюють 
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інформацію щодо висвітлення П. Кулішем самобутності українського народу, 

його традиції і звичаї, про взаємини батьків і дітей в минулому. 

Велике значення для дослідження мають твори зі збірки «Досвітки. Думи 

і поеми» (1862) – перша поетична збірка П. Куліша, яка має історико-

філософський вимір. Зокрема, поема «Настуся» містить інформацію про 

дотримання козаками традицій і звичаїв. У філософсько-історичній розвідці 

«Великі проводи» (1862) міститься цінна інформація щодо культурних поглядів 

П. Куліша, несприйняття ним збройного виступу народу та його наслідків для 

держави, зокрема застерігає проти майбутнього революційного насильства. 

Твір допомагає зрозуміти культурницьку програму митця. Доробок «Маруся 

Богуславка» (1899) [144] дає корисну інформацію щодо збереження 

самобутності українського народу. 

Солідним джерелом у історіософському плані є збірка «Хуторна поезія» 

(1882), яка несе цінну інформацію щодо поглядів П. Куліша на українську 

мову, історію, культуру й суспільство, про право українського народу на 

самобутній розвиток. Це поезії «До Шекспіра, заходившись коло українського 

перекладу його творів» [50], «До рідного народу, подаючи йому український 

переклад Шекспірових творів» [126] та «Історичне оповідання» [17]. Цінну 

інформацію із цієї збірки містить публіцистичний твір – «Зазивний лист до 

української інтелігенції» (1882) [16], який допомагає висвітлити дійсну картину 

суспільного стану другої половини ХІХ століття, відтворену українським 

діячем, – нищення України та прав українського народу. Ці твори є важливим 

джерелом для вивчення філософських поглядів П. Куліша і додатковою 

інформацію для дослідження їх соціотворчого потенціалу. 

Важливим джерелом є також збірка «Дзвін» (1893). Вірш «Рідне слово» 

[164] доповнює думку П. Куліша про збереження рідної мови. У віршах «До 

кобзи» [43], «До Кобзи та до Музи» [116] є цінна інформація про повернення 

історичної пам’яті, формування національної самосвідомості, що допомагає 

ширше розкрити тему дослідження. 
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Істотним джерелом є твір «Грицько Сковорода» (1891) [107]. 

Інформативний матеріал твору дає можливість з’ясувати, як П. Куліш 

поєднував філософсько-естетичне просвітительство Сковороди і Шевченкову 

майстерність у володінні народною мовою. Цей доробок несе додаткову 

інформацію філософського виміру творчості митця у культурному напрямі. 

Помітний дослідницький матеріал має збірка «Позичена кобза. Переспіви 

чужомовних співів» (1897), яка містить переклади світової класики 

(В. Шекспір, В. Гете, О. Пушкін, О. Толстой). Вірші "Прощаннє з рідною 

вкраїною" [163] і "Покора" [157] несуть інформацію про творче засвоєння 

П. Кулішем вершинних здобутків вселюдської культури, яка слугувала 

дослідженню культурного напряму творчості митця. 

Вартий уваги філософсько-історичний доробок «Драмована трилогія» – 

«Байда князь Вишневецький» (1884) [96], «Цар Наливай» [78] і «Петро 

Сагайдашний» [155]; обидві видано в 1900 році. Основний текст написано в 

1882–1885 роках; остаточна редакція «Царя Наливая» закінчена в 1893 році. Ця 

трилогія є цінним джерелом, яке містить інформацію про Україну і дозволяє 

розглянути її історіософський напрям. 

Вагоме значення мають матеріали Центрального державного архіву 

вищих органів влади та управління України (ЦДАВО України), зокрема 

особистого фонду професора Олександра Петровича Оглоблина, доктора 

історії. Його підручник «Історія України» [269, арк. 135] суттєво розширив 

джерельну базу дисертації. З нього почерпнуто вагомий інформаційний 

матеріал, який дав змогу прослідкувати соціально-філософські погляди 

П. Куліша на проблему соціотворення. 

Істотно доповнила джерельну базу нашого дослідження збірка 

«Материалы для истории воссоединения Руси» (т. 2) [105, арк. 495], яка містить 

документи офіційного походження: листування урядових осіб, реляції, 

ординації, інструкції тощо. Дані щодо повстання в Україні 1635, 1637, 1638 рр., 

закордонні зносини польського уряду, церковні справи (Ф. 2) висвітлюють 
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історичний підхід П. Куліша в дослідженні ним історії України. Непересічне 

значення має стаття Д. Дорошенка «Куліш як поет» [267, арк. 13] із особистого 

фонду Дмитра Івановича Дорошенка (Ф. 318), яка містить цінні відомості про 

історіософський напрям творчості митця. 

Важливим джерелом нашого дослідження постають офіційні документи, 

які містять інформацію для соціально-філософського осмислення та 

розкривають складні внутрішньополітичні умови, в яких формувався й 

розвивався світогляд П. Куліша: Кирило-Мефодіївське товариство. Справа 

П. О. Куліша (1847) [247]; Записка ІІІ відділення про одержання рукописів 

П. О. Куліша з м. Борзни Чернігівської губернії. О бумагах бывшего учителя 

Куліша [168]. 

Значна частина архівних документів введена до наукового обігу в 

філософському контексті вперше. Чималу групу джерел складають 

автобіографія, спогади, листи П. Куліша. Додаткову інформацію про життєвий, 

творчий шлях та передумови становлення філософських поглядів П. Куліша, 

містить його автобіографічна праця «Жизнь Куліша» (1868) [132]. 

Важливим джерелом дослідження є епістолярна спадщина П. Куліша, яка 

була видана під редакцією Ю. Луцького під назвою: «Вибрані листи 

Пантелеймона Куліша, українською мовою писані» (1984) [82]. Листи подають 

важливу інформацію не лише про особисте життя письменника, його плани, а й 

нотатки щодо філософських поглядів, які допомагають висвітлити 

громадянську позицію митця. Серед кореспондентів П. Куліша були: 

А. Кобилянський, В. Тарновський, Г. Галаган, І. Пулюй, М. Костомаров, 

М. Павлик, М. Юзефович, О. Барвінський, О. Бодянський, О. Кониський, 

М. Білозерський та інші. Значна частина листів й досі зберігається в архівах й 

відділах рукописів бібліотек, зокрема, в ІР НБУВ у фонді літературних 

матеріалів (Ф. 1). 

Цінним першоджерелом є матеріали періодичних видань, які містять 

додаткову інформацію про філософські погляди П. Куліша. До них відноситься 
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періодика досліджуваного періоду: «Основа», «Правда», «Новь», 

«Современник» та інші. 

Джерельна база дослідження була б неповною, без інформації про історію 

видання творів П. Куліша. О. Куліш-Білозерська мала намір видати двадцять 

томів творів письменника, та, на жаль, цей задум не був здійснений. Львівська 

«Просвіта» видала у серії «Руська писемність» шість томів «Творів 

Пантелеймона Куліша» (1908–1909). Це видання і до сьогодення залишається 

найповнішим. 

Наприкінці двадцятих років ХХ століття в Києві співробітниками 

Інституту літератури імені Т. Г. Шевченка АН УРСР було розпочато підготовку 

багатотомного – у двадцяти п’яти томах – видання творів П. Куліша за 

редакцією О. Дорошкевича, але з’явилося лише три: перший, третій та шостий 

томи (1930–1931) [169]. 

Більш як чверть століття твори П. Куліша не видавалися. Лише з кінця 

60-х років цією справою почало займатися видавництво «Дніпро». Так, у 1969 

році вийшли «Вибрані твори» [100] митця, у 1989 [171] і 1994 [172] роках – два 

двотомні видання вибраних творів П. Куліша з передмовами М. Гончарука і 

Є. Нахліка. У 1998 році у видавництві «Наукова думка» вийшли два томи 

творів П. Куліша [170], у 2000 році видавництвом «Бібліотека українця» було 

видано окремою книжкою «Чорна рада. Хроніка 1663 року». Літературний 

портрет [181] із передмовою М. Жулинського. 

Задум О. Куліш-Білозерської про повне видання творів П. Куліша почав 

реалізовуватися за підтримки Гарвардського університету (США), «Фонду 

імені Пантелеймона Куліша» й різних громадських організацій. Такий 

масштабний проект задумали фахівці Інституту критики, репрезентувавши 

перший (стартовий) із майбутніх тридцяти п’яти томів творів П. Куліша [143]. 

Отже, у результаті проведенного дослідження вдалося встановити, що 

творчість П. Куліша більш цілісно розглядалася попередниками за історичним, 

мовознавчим, літературним і, частково, філософським напрямами. Також, у 
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процесі дисертаційного дослідження сформовано комплекс джерел, який 

сприяв одержанню вичерпної інформації щодо соціотворчого потенціалу 

філософських поглядів П. Куліша. 

1.2. Методологічні підходи до дослідження соціотворчого потенціалу 

філософських поглядів П. Куліша 

Методологічні основи дисертаційної роботи ґрунтуються на 

загальнонаукових принципах історизму, об’єктивності, системності, єдності 

логічного та історичного, теорії і практики, принципах зведення 

індивідуального до соціального, соціального до класового, класового до 

матеріального як складових біографічного аналізу, які дозволили забезпечити 

достовірність отриманих результатів, досягнення сформульованих мети і 

завдань дослідження, виявити соціально значущі мотиви, причини та підстави 

появи тих чи інших поглядів, ідей, суджень, прослідкувати шлях їх становлення 

і розвитку, з’ясувати соціотворчий потенціал філософських поглядів П. Куліша 

в єдності його онтологічних та гносеологічних характеристик. 

Автор звертався також до евристичних можливостей методів аналізу та 

синтезу, сходження від конкретного до абстрактного, синергетики, що дало 

можливість системно підійти до обґрунтування соціотворчого потенціалу 

філософських поглядів П. Куліша, особливостей його становлення та розвитку 

в умовах тодішньої України, а також у зв’язку з обставинами життя. 

Синергетичний метод дослідження сприяв розгляду поглядів П. Куліша як 

процесу самоорганізації у складних нелінійних умовах української дійсності 

ХІХ століття. 

Ґрунтовний методологічний аналіз культурного доробку П. Куліша 

допоміг реконструювати соціотворчий потенціал філософських поглядів митця 

другої половини ХІХ століття. Зокрема, історичний принцип забезпечив 

багатостороннє бачення постаті П. Куліша як особистості й науковця, дав змогу 

розкрити соціотворчий потенціал філософських поглядів П. Куліша у тісному 



32 

зв’язку з реаліями його життєдіяльності [35, с. 26]. 

Принцип об’єктивності слугував об’єктивному підходу до фактів, аналізу 

використаної джерельної бази дослідження. 

Використання принципу системності дало змогу зробити всебічний огляд 

наукового дослідження, зокрема особливості становлення світогляду 

П. Куліша, віддзеркалення українського культурно-цивілізаційного феномену в 

творчості митця як першооснова і засіб ідентифікації категорії «національне», 

виявлення уособлення буття українського народу, визначення теоретико-

гносеологічного потенціалу філософських поглядів П. Куліша в освітньо-

науковій та культурній діяльності. «Система, як відомо, вища за її складові; 

вона характеризується як нова якість, що задає характер, ритм, ідеологію й 

моторику кожному з складників, що її утворюють» [35, с. 24]. Основне 

призначення системного підходу в єдності його теоретико-методологічних і 

методичних основ – забезпечити достовірне пізнання об’єкта дослідження як у 

статиці, так і в динаміці, перспективі розвитку [206, с. 34]. 

Застосування системного підходу мало важливе значення для 

теоретичного осмислення проблеми дослідження, з урахуванням ідей, 

концепцій, гіпотез, зафіксованих у працях зарубіжних (зокрема М. Вольтера, 

Г. Гегеля, Й. Гердера, Д. Дідро, Ш. Монтеск’є, Платона, Б. Спінози, 

Ж. Ж. Руссо та ін.), а Vтакож вітчизняних мислителів, письменників та поетів 

(М. Гоголя, А. Потебні, Г. Сковороди, Д. Чижевського, Т. Шевченка, 

В. Шурата, П. Юркевича). Аналіз досвіду як європейських так і українських 

філософів у філософській сфері привів до висновку про необхідність 

запозичення та запровадження цих ідей у соціотворчу діяльність. 

У дослідженні широко використано методологічний і теоретичний 

матеріали сучасних українських науковців В. Андрущенка, М. Бойка, С. Гелея, 

В. Горського, Л. Губерського, М. Козловця, В. Кременя, В. Крисаченка, 

М. Лукашевича, М. Михальченко, І. Надольного, М. Недюхи, З. Самчука, 

В. Ткаченка, О. Шуби та ін. 
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Завдання всебічного розкриття теми дисертаційного дослідження 

обумовило вивчення матеріалу на основі поєднання методів аналізу й синтезу, 

біографічного аналізу, синергетики тощо. У дослідженні особливе значення 

набули методи аналізу наукової літератури, присвяченій дослідженню 

філософських поглядів П. Куліша. Окреслено коло наукових інтересів митця. 

Огляд літератури становлять різнопланові роботи як сучасників П. Куліша, так 

і радянського періоду, а також сучасні вітчизняні та зарубіжні наукові 

матеріали. При загальній позитивній оцінці попередніх праць українських 

дослідників наголошується, що вони мають фрагментарний характер, надаючи 

тим самим широкий простір для дослідження. Аналіз праць 

західноєвропейської і української філософської думки, дав можливість 

висвітлити їх вплив на особливість становлення світоглядних засад П. Куліша. 

Їх синтез дозволив дослідити соціотворчий потенціал філософських поглядів 

митця в цілому. Здійснено аналіз різноманітних явищ суспільного життя, їх 

вплив на становлення філософських поглядів П. Куліша. 

Метод аналізу активно використовувався при дослідженні віддзеркалення 

українського культурно-цивілізаційного феномену в творчості П. Куліша як 

засобу ідентифікації категорії «національне». За допомогою синтезу доведено, 

що український феномен співвідноситься з такими категоріями, як патріотизм, 

мова, культура, пам’ять, національна воля, дух, виховання, ментальність і 

національна держава. 

У дослідженні використовувався біографічний метод, об’єктом якого є 

постать П. Куліша. За допомогою біографічного методу вдалося визначити 

основні життєві етапи наукової та творчої діяльності митця. Методологія 

біографістики дозволила розглянути постать П. Куліша як історичну особу в її 

різноманітних зв’язках із суспільством, а процес соціотворення – з обставинами 

життя. У сфері біографістики діють закони історичної методології, методик та 

методів пізнання людини як особистості в історичному процесі. Вони 

передбачають залучення до наукового дослідження особистості методик різних 
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наук, у тому числі філософії, історії, психології, соціології тощо. 

Синергетика як метод дослідження сприяла розгляду поглядів П. Куліша 

як процесу самоорганізації у складних нелінійних умовах української дійсності 

ХІХ століття. 

Застосування комплексного методу, єдності теорії і практики дало 

можливість системно підійти до осмислення буття українського народу, 

створити цілісну картину про українців, їх історію, мову, культуру, 

ментальність, духовність, що складає соціотворчий потенціал поглядів 

П. Куліша в філософському контексті. 

Емпіричний метод дав можливість «звірити» ідеї митця з розвитком 

об’єктивної реальності та процесами соціальних змін, розглянути філософські 

погляди П. Куліша щодо розвитку освітньо-наукової та культурної діяльності 

українського суспільства, в результаті чого доведено, що П. Куліш на основі 

первинного матеріалу створив початкову базу в цілісному пізнанні України й 

українського народу в еволюційному розвитку. 

Окремо розглянемо використання принципів зведення індивідуального до 

соціального, соціального до класового, класового до матеріального, який 

дозволив зробити детальну реконструкцію життя П. Куліша. Ця група 

принципів дозволила зробити акцент на українському корінні митця, 

деталізувати та уточнити визначальну роль років навчання в гімназії та 

університеті святого Володимира, осмислити участь в українському 

соціокультурному житті та розв’язанні найгостріших проблем українського 

буття, що дає підстави розглядати митця як одного з найвизначніших 

вітчизняних філософів минулого. 

Здійснено аналіз творчого оточення П. Куліша, що прямо чи 

опосередковано впливає на ґенезу його поглядів, типу філософствування тощо 

[205, с. 25]. Підвалини такого підходу заклав Г. Гегель у «Феноменології духу» 

[19], наголошуючи, зокрема, що критика «вичерпується не своєю метою, а 

своїм здійсненням, і не результат є дійсне ціле, а результат разом зі своїм 
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становленням» [205, 26]. Запропонована класифікація принципів доцільна тому, 

що вона: а) дозволяє вичленити відносно самостійні об’єкти системного аналізу 

теорії і концепції; б) сприяє розмежуванню рівнів ідеологічної свідомості – 

теоретичної та буденної, суспільно-масової та індивідуальної. Сформульовані 

принципи становлять субстанційну, змістовну сторону системного підходу і 

характеризують його системно-компонентний аспект, що дає відповідь на 

питання: з чого, з яких елементів утворене ціле [205, c. 27]. 

Як і будь-яке інше матеріальне або ідеальне утворення, система 

принципів вивчення історичних типів, зокрема П. Куліша, не є чимось сталим, 

незмінним, раз і назавжди даним. Вона проходить у своєму розвиткові низку 

етапів, пов’язаних з виникненням, становленням, функціонуванням, а в 

подальшому поступиться місцем іншій, більш досконалій системі. Цей принцип 

використано у підрозділі 2.1. «Передумови становлення світогляду П. Куліша». 

Немає необхідності доводити, що зазначені три підходи до вивчення 

постаті П. Куліша доповнюють і розвивають один іншого, роблять можливим 

здійснювати як поетапний, так і цілісний, всебічний аналіз, не допускаючи ні їх 

(підходів) протиставлення, ні абсолютизації. Скажімо, осмислюючи ідеологічну 

свідомість з методологічних засад [206, с. 37] принципу зведення 

індивідуального до соціального, ми перш за все звертаємо увагу на ступінь 

впливу традицій, особистих пріоритетів, звичок П. Куліша на результати його 

теоретичної діяльності загалом. Принцип зведення соціального до класового 

спрямований на розкриття соціокультурної, соціально-класової обумовленості 

індивідуальної свідомості та її впливу на зміст суджень, що висловлюються або 

матеріалізуються на папері. Показати залежність останніх від матеріальних 

відношень даного суспільства, ступеня їх соціальної зрілості покликаний 

принцип зведення класового до матеріального. Взяті ж разом, в їх субординації, 

в системі принципи дозволяють прослідкувати шлях становлення та розвитку 

систематизованої Кулішевої свідомості, здійснити її об’єктивний аналіз [206, с. 

37]. 
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В основі цього аналізу лежать принципи зведення індивідуального до 

соціального, соціального до класового, класового до матеріального. Показуючи 

вплив соціально-психологічних факторів на теоретичну діяльність, принципи 

зведення невіддільні також від аналізу способу віддзеркалення (адекватного, 

гіпертрофованого і т. п.) індивідуальною свідомістю тих чи інших сторін 

життєдіяльності соціуму. Інакше може скластися враження, що ідеї, судження 

цілком суб’єктивні, породжені свідомістю індивіда, не відображають дійсності. 

Використання теоретико-методологічних можливостей принципів 

зведення індивідуального до соціального, соціального до класового та 

класового до матеріального як складових означеного методу дали змогу 

викласти особливості соціотворчого потенціалу філософських поглядів 

П. Куліша в єдності з умовами його життєдіяльності. 

Отже, систематизовано і проаналізовано значний масив теоретичного і 

джерельного матеріалу. Це дало змогу з’ясувати, що ця проблема була і 

залишається актуальною для філософії. На актуальність порушеного питання 

вказує підвищена увага науковців до проблем кулішезнавства, яким свої праці 

присвятили М. Грушевський, Д. Дорошенко, М. Драгоманов, М. Зеров, 

О. Копиленко, В. Коцур, В. Крисаченко, Б. Лазоренко, Є. Маланюк, 

А. Мельник, Є. Нахлік, І. Огородник, О. Пастушенко, В. Петров, В. Сарбей, 

А. Сініцина, С. Томашівський, Ю. Шерех (Шевельов), І. Франко, 

Д. Чижевський, Т. Шевченко, В. Шурат, П. Юркевич та інші. Праці зазначених 

авторів стосуються, головним чином, світоглядним характеристикам творчості 

митця, його історичного, літературного і мовного внеску, частково досліджено 

філософський напрям. Не дивлячись на різні підходи до творчої спадщини 

П. Куліша, соціотворчий потенціал філософських поглядів митця не став 

предметом спеціального дослідження. Все це зумовило вибір теми 

дослідження: «Соціотворчий потенціал філософських поглядів Пантелеймона 

Куліша». Визначено джерельний комплекс дисертаційного дослідження. 

Багатий документальний матеріал, представлений документами різного 
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походження, дав можливість всебічно підійти до дослідження соціотворчого 

потенціалу філософських поглядів митця. 

Важливе значення має застосування комплексного підходу з урахуванням 

ідей, концепцій, гіпотез, зафіксованих у працях зарубіжних філософів, зокрема 

Г. Гегеля, Й. Гердера, Платона, Б. Спінози, Ж. Ж. Руссо та інших, а також 

вітчизняних мислителів, зокрема М. Грушевського, М. Драгоманова, 

А. Потебні, Г. Сковороди, І. Франка, Д. Чижевського, Т. Шевченка, В. Шурата, 

П. Юркевича та інші. 

Розв’язанню поставлених у дисертації завдань сприяло також 

використання праць сучасних українських науковців В. Андрущенка, 

О. Апанович, В. Баранівського, Л. Бевзенка, М. Бойка, С. Гелея,, В. Горобця, 

В. Горського, Л. Губерського, С. Квіта, О. Князевої, М. Козловця, 

О. Копиленка, В. Коцура, В. Кременя, В. Крисаченка, С. Курдюмова, 

М. Лукашевича, А. Мельника, М. Михальченка, Ю. Мицика, І. Надольного, 

М. Недюхи, Л. Осадчої, С. Плохія, З. Самчука, В. Смолія, В. Степанкова, 

М. Степика, В. Ткаченка, Т. Чухліба, Ю. Шемшученка та інших. 

Висновки до першого розділу 

Завдання всебічного розкриття теми дисертаційного дослідження 

обумовило вивчення матеріалу на основі поєднання методів аналізу й синтезу, 

біографічного аналізу, синергетики тощо. У дослідженні особливе значення 

набули методи аналізу наукової літератури, присвяченій дослідженню 

філософських поглядів П. Куліша. Окреслено коло наукових інтересів митця. 

Огляд літератури становлять різнопланові роботи як сучасників П. Куліша, так 

і радянського періоду, а також сучасні вітчизняні та зарубіжні наукові 

матеріали. При загальній позитивній оцінці попередніх праць українських 

дослідників наголошується, що вони мають фрагментарний характер, надаючи 

тим самим широкий простір для дослідження. Аналіз праць 

західноєвропейської і української філософської думки надав можливість 
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висвітлити їх вплив на особливість становлення світоглядних засад П. Куліша. 

Їх синтез дозволив дослідити соціотворчий потенціал філософських поглядів 

митця в цілому. Здійснено аналіз різноманітних явищ суспільного життя, їх 

вплив на становлення філософських поглядів П. Куліша. 

Показовим джерелом філософської проблематики є твір П. Куліша 

«Чорна рада. Хроніка 1663 року. Цей твір має цінну інформацію щодо цілісного 

синтетичного бачення П. Кулішем соціотворчого потенціалу, зокрема 

історичних, мовних, культурних, державотворчих і світоглядних чинників його 

розвитку. 

Істотне значення має двотомна фольклорно-історична і етнографічна 

збірка «Записки о Южной Руси» (1856–1857), яка містить різноманітні 

матеріали з історії України й українців, зібрані П. Кулішем та іншими 

дослідниками. У першому томі вміщено перекази про події ХVІІІ ст. і більш 

ранніх часів: легенди про запорозьке козацтво та гайдамаків, про татарські 

напади, релігійну боротьбу. Збірник свідчить про історичний підхід П. Куліша 

до дум і оповідань, які доповнено поясненнями видавця. У другому томі 

надруковано «Наймичку» Т. Шевченка та «Орисю» П. Куліша. Містяться 

записи українських казок і міркування про їх оповідачів Л. Жемчужникова, 

українські пісні з нотами для гри на фортепіано М. Маркевича; роздуми про 

своєрідність української мови І. Могилевського, також занотовано звичаї 

похорону небіжчиків на Слобожанщині й історична документація. «Записки о 

Южной Руси» (1856–1857) подають додаткову інформацію про синтетичне 

бачення П. Кулішем проблем крізь призму самопізнання й самоутвердження 

українського народу та шляхи їх вирішення. Ці матеріали мають виразне 

філософське спрямування. 

Поважне місце в нашому дослідженні посідають філософські твори 

П. Куліша: «Листи з хутора» (1861) й «Хутірська філософія і віддалена від світу 

поезія» (1879), які містять цінну інформацію для вивчення соціотворчого 

потенціалу поглядів П. Куліша. Респектабельну складову наукової джерельної 
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бази становлять наукові дослідження та публіцистика, монографії «История 

воссоединения Руси» (1874–1877) й «Отпадение Малороссии от Польши, 1340–

1654» (1888–1889), які містять значну наукову інформацію для нашого 

дослідження про сутність концепту «держава» у світоглядній парадигмі 

П. Куліша. До монографії «История воссоединения Руси» П. Куліш додав 

кобзарські думи: «Невольницький плач», «Про Марусю Богуславку», «Про 

Кішку Самійла», «Про козака Голоту», «Про Олексія Поповича», «Про трьох 

братів Озівських». Вони є значним доповненням до історико-філософського 

спрямування творів П. Куліша. 
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РОЗДІЛ 2. 

САМОПІЗНАННЯ ТА САМОСТВЕРДЖЕННЯ 

УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ ЯК ПРОВІДНА ТЕМА 

ФІЛОСОФСЬКИХ ПОГЛЯДІВ П. КУЛІША 

2.1. Передумови формування і розвитку світогляду П. Куліша 

Цілісне уявлення про передумови формування світогляду П. Куліша 

передбачає розгляд філософських, політичних, історичних та культурологічних 

чинників, взаємозв’язку долі митця з долею народу, зображеною в його 

творчості світоглядною орієнтацією, спроможністю до гносеологічного 

проникнення в суть процесу соціотворення та особливостей розвитку 

українського народу крізь призму його самопізнання та самоствердження. 

«Світоглядні переконання, які пройшли крізь серце людини, пережиті й 

вистраждані нею, опосередковані власним досвідом… беруть участь у 

формуванні життєвої позиції» [295, с. 569–570]. Визначальним чинником 

формування особистості є соціум. П. Куліш в історії культурного руху виявив 

себе постаттю з оригінальним світоглядом. Він почав визначатися зі своїми 

переконаннями під впливом людей, обставин, що його оточували, а також 

завдяки власній відданості у вивченні навколишнього світу. Маючи 

різноплановий талант, мислитель мав незвичайну наполегливість у дослідженні 

того, що він описував: він досяг вершин як художник слова і людина, що 

розуміє цей світ. Українському митцю вдалося зібрати, систематизувати й 

проаналізувати величезну кількість джерел. Із зібраного він зміг відтворити 

неперевершену мозаїку українського національного буття: у своїх наукових, 

літературних творах П. Куліш реконструював минуле й сучасне, заглянув у 

майбутнє України, передавав широкий діапазон умонастроїв українства у всіх 

виявах його буття [185, с. 151]. 

На початку 40-х років ХІХ ст. центром розвитку філософської думки став 
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Київ. Студенти університету святого Володимира разом із молодими 

викладачами організували тут літературний гурток «Київська молода», 

учасником якої був П. Куліш. Своїм завданням гуртківці ставили: сприяти 

розвою духовних сил української нації; дбати про розвиток слов’янської 

взаємності; видавати журнал мовами слов’янських народів [240, с. 180]. На 

своїх зібраннях гуртківці обговорювали майбутнє України, цікавилися 

процесами національного відродження сусідніх народів: словаків, сербів, 

болгарів, чехів, хорватів, вивчали праці французьких філософів-утопістів – 

А. Сен-Сімона, Ш. Фур’є. Цей гурток став ідейним і організаційним 

провісником найбільш відомого українського політичного товариства кінця 

сорокових років ХІХ століття – Слов’янського товариства святого Кирила і 

Мефодія, більш відомого в літературі як Кирило-Мефодіївське товариство. 

Воно явило собою першу спробу інтелігенції перейти від культурницького до 

політичного етапу національного розвитку. Також привернуло увагу царського 

уряду (який намагався створити українофільський рух проти польських 

культурних впливів на Україні) до прихованої небезпеки зростаючої 

національної свідомості українців. Ліквідація товариства була сигналом до 

наступу антиукраїнської політики й ознаменувала початок тривалої боротьби 

української інтелігенції із самодержавством [59, с. 475–476]. 

Значний вплив на особливості становлення світогляду П. Куліша мали 

культурологічні чинники, зокрема збірка «Украинские народные песни» (1834), 

яка була упорядкована М. Максимовичем [80, c. 15]. Відтоді любов до народної 

творчості у П. Куліша переростала у свідоме бажання зберегти ці скарби, як це 

вже зробив його попередник М. Максимович. У нарисі «Жизнь Куліша» (1868) 

він згадував, що збірник «Украинские народные песни» (1834) став першою 

книжкою «над усіма іншими» [52, с. 242], у яких побачив у піснях душу народу, 

його нещастя і радощі. 

П. Куліш закінчив лише п’ять класів гімназії, бо через нестачу коштів був 

змушений залишити навчання (1837). Прагнення продовжувати вивчати історію 
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рідного краю та народну культуру привело його до Київського університету. У 

1839–1840 роках він був вільним слухачем на філософському (історико-

філологічне відділення), з вересня 1840 року – на юридичному факультетах 

[132, с. 243]. У філософській теорії попередників П. Куліш шукав і знаходив 

відповіді на питання щодо проблем соціотворення, уособлення життя народу й 

особливості його самобутнього розвитку, які пізніше висвітлював у своїх 

творах на національному ґрунті. 

Значний вплив на світоглядні позиції П. Куліша мав професор 

М. Максимович, який викладав студентам курс лекцій з „Истории древней 

русской словесности» (1839). Відомому професору початківець-Куліш 

запропонував два зошити записаних ним пісень [259, арк. 73]. Знайомство й 

дружба з М. Максимовичем стали доленосними для П. Куліша. Ще навчаючись 

в університеті, він почав друкувати «малоросійські оповідання» російською 

мовою в альманахі «Киевлянин» (1840), де редактором був М. Максимович, 

який став першим натхненником і вченим-консультантом у фольклористичних, 

історіографічних та літературних починаннях студента, у формуванні його 

світоглядних орієнтирів на українськість. Молодий ентузіаст під впливом 

М. Максимовича прагнув до наукових знань, які отримував із низки історичних, 

етнографічних і джерелознавчих праць [132, с. 243]. 

Через відсутність документів, які вказували на дворянство П. Куліша, 

його відрахували з університету 31 грудня 1840 року [214, с. 19]. Завдяки 

професору М. Максимовичу і помічнику попечителя Київського учбового 

округу М. Юзефовичу, у 1841 році П. Куліш влаштувався викладачем у Луцьке 

дворянське училище [132, с. 244]. Працюючи вчителем російської мови, він 

займався впорядкуванням багатої училищної бібліотеки, де знаходилось безліч 

друкованих французьких книг, які збагатили його численними знаннями. 

Особливо зачитувався творами В. Скотта. 

У Луцьку П. Куліш знайшов одну із найвизначніших пам’яток 

української історії – козацький літопис XVIІ століття, який складався з двох 
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частин і описував події в Україні 1648–1702 років. П. Куліш розшифрував 

літопис, саме завдяки йому пам’ятка отримала назву – Літопис Самовидця 

[201]. 

Під час подорожі Україною П. Куліш познайомився з польським 

письменником, представником української освіти в польській літературі, 

автором праць з історії України й великим шанувальником старовини 

М. Грабовським (1804–1863), який підтримував Кулішеву захопленість 

історичним минулим і надав йому деякі польські матеріали з історії України 

[23, с. 27]. Саме ця подорож допомогла П. Кулішу утвердитися у своїх ідеалах, 

поглядах, переконаннях. Дивлячись на широку панораму народного життя, він 

зрозумів, що саме задля цього народу він працюватиме надалі. 

У той самий час (1843) за дорученням київського губернатора 

І. Фундуклея П. Куліш збирав відомості про предмети старовини, проте мав 

також завдання від генерал-губернатора Д. Бібікова збирати всі акти, справи й 

інші папери, які будуть заслуговувати на увагу. Із 18 січня 1844 року П. Куліш 

був зарахований співробітником Тимчасової комісії для розгляду давніх актів 

(Київська археографічна комісія), яка була при канцелярії генерал-губернатора 

Д. Бібікова і мала статус державного наукового закладу. Під керівництвом 

професора М. Іванишева він працював у бібліотеках Софійського собору, 

Михайлівського й Нікольського монастирів, Київської духовної академії і 

семінарії [214, c. 30]. Отже, поряд із фольклорними і етнографічними 

матеріалами П. Куліш збирав пам’ятки національної історії про минуле України 

й буття українського народу для майбутніх своїх творів. 

Значний вплив на становлення світогляду П. Куліша справила 

філософська спадщина Т. Шевченка. Глибоко індивідуальне, особисте 

світосприйняття поета ґрунтувалося на національній ідеї українського народу, 

його ментальності. У поглядах простежувалися знання людського життя у 

всеоб’ємності: і у конкретній долі як сестри-кріпачки, так і в історичній долі 

цілих народів. Філософія Т. Шевченка виросла насамперед із конкретно-
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узагальненого ставлення до любові, надії і віри. Його гнів спрямований перш за 

все проти гнобителів, прийшлих і доморощених. Серед покірного мовчання, 

страху, ненависті, підозри, загальної заціпенілості він зумів посіяти надію 

українській нації. 

Філософський характер творчості Т. Шевченка висвітлював її народність, 

коли кожне явище життя розглядалося з позиції народу, кожна подія 

минувшини чи сьогодення вимірювалася мірою народної моралі, чистотою і 

цнотливістю душі людини праці. Завдяки народності Шевченкове бачення світу 

виявляло оригінальність світогляду, де крізь людський біль проступало 

вселюдське [242]. 

На становлення світогляду П. Куліша значний вплив мала філософія 

П. Юркевича, головною сферою якого була антропологія, а стрижнем – 

«філософія серця». Мораль Юркевич уважав не низкою правил, а нормою 

життя, до якого прагне людина. Митець намагався в дусі платонізму за вічно 

змінними явищами природи, які сприймаються нашими органами чуття, знайти 

незмінну ідею об’єкта; мислення і буття, які в цій ідеї тотожні. Істина, на його 

думку, відкривається не лише мисленням, а й «серцем», адже пошук істини 

пов’язаний із релігійними і моральними прагненнями людини. У цьому процесі 

сходження до істини знання пов’язане з вірою, яку він вважав більш потужним 

фактором, ніж просто емпіричний зміст мислення. За П. Юркевичем, без 

любові не можна пізнати Бога; найвищу сходинку до абсолюту (Бога) вважав 

містичним спогляданням. У своїх поглядах митець спирався на платонівську 

ідею добра, яка була близька й П. Кулішу [227]. 

Великий вплив на становлення світогляд П. Куліша мав М. Драгоманов, 

провідною думкою якого було те, що історичний процес слід розглядати як 

результат дії багатьох факторів і комбінацій суспільних сил. Митець визнавав 

значну роль філософії в історичному процесі, підкреслюючи, що без філософії, 

без глибоких теоретичних узагальнень неможливе не тільки з’ясування 

основних законів історичного розвитку, а й розумна організація всіх суспільних 
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і державницьких порядків. М. Драгоманов досить чітко окреслив суспільно-

політичний ідеал, який визначався суперечністю між ідеєю самоуправління, 

автономії, федерації та ідеєю антидержавності, антицентризму. В епіцентрі 

історіософії митця знаходилась концепція суспільного поступу, змістом якої є 

збагачення духовної культури і зміцнення соціальної справедливості, критерієм 

– утвердження ідеї невід’ємних прав людини. На його думку, втілення її у 

життя сприятиме розв’язанню багатьох спільних проблем, зокрема проблеми 

національних і міжнаціональних відносин у майбутньому суспільстві [10]. 

У 40–50 рр. П. Куліш захопився романтичним рухом, особливу увагу 

звернув на світоглядні позиції українців у подіях минувшини, історію та 

народну культуру [214, c. 30]. У ці роки формуються філософські, політичні, 

історичні, літературні, фольклорні, етнографічні, наукові інтереси митця 

стосовно знань про Україну. Широта інформації про минуле України й 

українців значною мірою визначила соціотворчий напрямок його творчості. Він 

був натхненний Літописом Самовидця, творами В. Скотта, науковими 

матеріалами, зібраними по селах під час етнографічних подорожей, тому плідно 

працював над історичними, поетичними та прозаїчними творами. Як результат, 

у 1842–1843 роках, за сприяння М. Юзефовича, в університетській друкарні 

Києва вийшли дві книжки П. Куліша: «Михайло Чарнышенко, или Малороссия 

80 лет спустя» (1842) [56] і поема «Україна. Од початків Вкраїни до Батька 

Хмельницького» (1843) [174], в яких висвітлювалося минуле України, 

захоплення історією рідного краю, вболівання за державне майбутнє народу 

[132, с. 244]. 

Найяскравіше особливість становлення світоглядних позицій П. Куліша 

виявилася в його творі «Чорна рада. Хроніка 1663 року», який почав писати 

відразу після розвідки «Україна. Од початків Вкраїни до Батька 

Хмельницького». Задум цей був не випадковим, тому що українська тематика 

стала найбільш популярною після історичної епопеї М. Гоголя «Тарас Бульба», 

легенди М. Костомарова «Сорок літ», геніальної інтерпретації історичної теми 
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в «Гайдамаках» Т. Шевченка. 

Активні протести народних мас проти соціального і національного гніту 

дала поштовх українським діячам, серед них і П. Кулішу, на пошуки ідейного 

ґрунту героїчної історії України та соціотворчого потенціалу. До послуг митця 

була величезна кількість історичних джерел і фольклорних матеріалів із 

минулого, зокрема козацької доби. П. Куліш намагався зрозуміти, чому у 

такого героїчного народу настільки трагічна сучасність. Цю проблему він 

висвітлив у творі «Чорна рада. Хроніка 1663 року», який був присвячений 

переломним подіям, що призвели до початку втрати державної незалежності. У 

романі П. Куліш змалював суперечливе становище у козацькому стані, яке 

склалося після смерті Б. Хмельницького. 

На його думку, козацька держава не ставила собі за мету забезпечення 

добробуту всіх своїх громадян. Той, хто «доривався» до влади, використовував 

її у вузькоегоїстичних цілях, всупереч загальному інтересу й моралі. «Про 

народ, його добробут і його людські права не було ніякого помислення у самих 

освічених людей того часу. Все, що стояло вище простолюдинів, дивилось на 

них як на джерело збагачення, і що тільки допускалося хитро мереженими 

юридичними формами, чи могло пройти безкарно, все вважалось законним у 

тогочасній громадській думці» [84, с. 174]. У 40-х роках ХІХ століття світогляд 

П. Куліша формувався насамперед у напрямі традиційного піднесення 

козаччини, надання її вагомого значення в українській історії. Зокрема, в 

романі «Чорна рада. Хроніка 1663 року» головний акцент зроблено на духовно-

світоглядних пріоритетах козаків [25, с. 17]. 

Упродовж 1843–1845 років П. Куліш підтримував дружні стосунки з 

Т. Шевченком, М. Костомаровим, В. Білозерським, М. Гулаком-Артемовським, 

О. Марковичем, М. Петренком, О. Шпигоцьким, яких вважав «людьми високої 

духовної чистоти» [267, арк. 8]. У листах до братчиків» і під час епізодичних 

зустрічей із ними П. Куліш долучався до творення тієї духової атмосфери, в 

якій стала можливою поява таємного товариства. Цим товариством була 
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політична національно-патріотична організація – Кирило-Мефодіївське 

товариство, яке було створено в Києві (грудень 1845 року – січень 1846 року). 

Його засновниками були В. Білозерський, М. Гулак, М. Костомаров. Члени 

товариства провадили активну громадсько-політичну діяльність: поширювали 

програмні документи товариства: «Закон Божий. Книга буття українського 

народу» [70], прокламації («До братів-українців», «До братів-великоросів і 

поляків»), твори Тараса Шевченка; виступали з лекціями в навчальних закладах 

Києва, популяризували свої погляди; піклувалися про розвиток народної освіти, 

збирали кошти на відкриття народних шкіл, написання і видання нових книг. 

Серед найперших П. Куліш підготував нарис із історії України «Повесть об 

украинском народе» [156], який був надрукований в 1846 році в журналі 

«Звездочка» (1842–1863) – видавець О. Ішимова [132, с. 251]. Кирило-

Мефодіївське товариство не встигло розпочати активну освітньо-культурну 

роботу, оскільки було розкрите за доносом студента Київського університету 

О. Петрова [25, с. 17]. 

За участь у таємному товаристві П. Куліш був висланий під 

адміністративний нагляд у Тулу [94, с. 63]. 

Детермінантами становлення світогляду П. Куліша у 40-х роках ХІХ 

століття були насамперед політичні чинники, зокрема події довкола Кирило-

Мефодіївського товариства, членом якого він був. Митець щиро вірив у краще 

майбутнє України, вважав, що її становище можна змінити на краще, якщо всім 

українофілам об’єднатися [26, с. 100–101]. 

Після повернення із заслання [104, 8 арк.] П. Куліш продовжив творити, 

хоча деякий час не мав права друкуватися. У 50-ті – перший половині 70-х 

років відбувся злет діяльності П. Куліша. Він активно займався науковою, 

літературною і громадсько-політичною та культурницькою діяльністю. У цьому 

періоді вийшли значні праці митця: «Записки о Южной Руси» (1856–1857) – 

двотомна збірка фольклорно-історичних і етнографічних матеріалів [292, 

с. 145] і роман українською мовою «Чорна рада. Хроніка 1663 року» (1857). У 
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1857 році в Петербурзі П. Куліш заснував власну друкарню для поширення 

творів українських діячів, зокрема М. Гоголя, Марка Вовчка, І. Нечуя-

Левицького тощо. 

Із кінця 1859 року П. Куліш тісно співпрацював із М. Костомаровим. У 

Петербурзькій публічній бібліотеці він вивчав історичні рукописи, які мав 

готувати до збірника «Акты Южной и Западной России» (1638–1657) за 

редакцією М. Костомарова. Так, П. Кулішем були знайдені давні козацькі 

літописи Грабянки, Єрлича, Максима Плиски. У 1861 році в Кулішевій 

друкарні вийшов третій том «Актов, относящихся к истории Южной и 

Западной России, собранных и изданных Археографическою комиссиею» [214, 

с. 154]. 

П. Куліш активно подорожував Західною Європою: Німеччиною, 

Бельгією, Італією, Швейцарією – навесні 1858 і 1859 року і навесні-влітку 1861 

року. Ці поїздки були соціально-економічними передумовами становлення 

філософських поглядів митця. 

Лібералізація суспільного життя в царській Росії у 60-х роках ХІХ 

століття сприяла пожвавленню національного руху. Звільнені із заслання 

кирило-мефодіївці з’їхалися до Санкт-Петербурга, де до них приєднався 

П. Куліш. Передова інтелігенція на чолі з В. Білозерським, М. Костомаровим, 

Т. Шевченком і П. Кулішем згуртувала навколо себе молодь, утворивши першу 

українську «Громаду» (1859). Група мала на меті сприяти розвитку не лише 

освіти, а й поширенню національних ідей, формуванню національної 

самосвідомості. Всі, за винятком Т. Шевченка, зійшлися на тому, що у своїй 

діяльності «Громада» повинна бути аполітичною і звернути увагу на просвіту 

народу. П. Куліш разом із М. Костомаровим завзято виступав за обмеження 

діяльності лише цариною культури, уникаючи будь-якого радикалізму, що 

викликав би спротив влади [239, с. 112]. 

У 1860 році в Петербурзі П. Куліш у власній друкарні видав альманах 

«Хата», де розміщувалися його праці й твори Т. Шевченка, Ганни Барвінок, 
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Марка Вовчка, Є. Гребінки, Г. Квітки та інших українських діячів [50, с. 1231]. 

У вступі містилася програмова стаття митця «Переднє слово до громади. 

Погляд на українську словесність». Члени «Громади» на чолі з П. Кулішем 

започаткували перший український часопис «Основа», який виходив у 1861–

1862 роках. Офіційним видавцем цього видання був брат дружини Олександри 

– В. Білозерський [214, с. 141]. 

П. Куліш був ініціативним дописувачем часопису «Основа», бо дбав про 

національне виховання українців на основі рідної мови, чим послуговувався 

українській справі. У листі до О. Кониського він із оптимістичним настроєм 

писав про потребу з душею працювати над своєю справою, щоб ворогам було 

«тяжко від нашої розумної праці» [124, с. 178]. Головна тематика його 

досліджень у журналі – історичне минуле України й соціальні питання 

українського народу, проблеми мови, освіти, літератури, які були висвітлені в 

оповіданнях, віршах, наукових розвідках. Показовим був вірш, в якому 

П. Куліш, зокрема, писав: «Ще не вмерла наша Мати» [136, с. 55]. Україну 

митець називав: «наша Мати». Цей вислів мав своє продовження. Він 

послугував знаному українському вченому П. Чубинському, який своєю 

творчістю теж поширював ідею України. Зокрема, написав продовження 

Кулішевого вислову, який пізніше став українським гімном. Отже, П. Куліш 

виявився предтечою зародження гімну «Ще не вмерла Україна». Він 

надрукував першу частину наукового історичного нарису «Історії України од 

найдавніших часів» (1861), також опублікував дві наукові розвідки 

«Хмельнищина. Історичне оповідання» (1861) і «Виговщина» (1861). 

В історичних студіях П. Куліш спирався на польські матеріали, які 

спрямували його на негативну оцінку козаччини. По-перше, митець усіляко 

виправдовував скасування Гетьманщини, по-друге, на противагу темній 

козаччині, шукав культурницькі елементи в українській історії XVII століття. 

Подвижницька діяльність П. Куліша з орієнтацією на патріотичне виховання 

українського читача здійснювалася у виданні книжок в серії «Сільська 
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бібліотека». За період 1860–1862 років вийшло друком тридцять дев’ять 

видань, які популяризували твори Т. Шевченка, М. Вовчка, Г. Квітки-

Основ’яненка, Г. Барвінок, П. Куліша й інших. Загалом у серії «Сільська 

бібліотека» світ побачило 11 творів П. Куліша, зокрема «Орися», «Гордовита 

пара», «Листи з хутора», «Граматка» (друге видання) й інші [215, с. 183]. 

У другій половині ХІХ століття найактуальнішим питанням, на погляд 

П. Куліша, було мовне, саме його він уважав головним у формуванні 

самосвідомості українського народу. Митець був добре обізнаний з реальним 

станом рідної мови, оскільки працював викладачем. У ті складні часи 

українському діячеві вдавалося обходити переслідування й заборони царського 

уряду, серед яких, зокрема Валуєвський циркуляр (1863), що стосувався 

вживання мови. Завдяки своїй активній громадській позиції митець повсякчас 

відстоював різнобічне використання рідної мови у своїй творчості: 

найголовніше – видав український правопис – «кулішівку», яка засвідчила 

окремішність української мови. Він прийшов до висновку, що лише 

геніальному Т. Шевченку поталанило передати силу українського духу 

народно-пісенною українською мовою. До речі, так само про народну поезію, 

про первісну природну стихію писав інший визначний український науковець 

О. Потебня [228, с. 166]. Серед українських діячів був і П. Куліш, який 

зосередив свою увагу на віддзеркаленні українського культурно-

цивілізаційного феномена, на його розвитку в мові, у відродженні культури, в 

збереженні національних звичаїв і традицій, в утвердженні почуття 

національної свідомості, в поповненні духовного арсеналу культурними 

надбаннями попередніх поколінь, у намаганні відродити історичну пам’ять про 

Україну та її народ. 

У 1861 році П. Куліш ознайомився зі здобутками Західної цивілізації, що 

мали значний вплив у посиленні Кулішевої орієнтації на культурні європейські 

цінності. Результатом еміграції були «Листи з хутора» (1861). Вони визначили 

інший напрямок творчості українського діяча, який отримав назву морально-
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філософського. 

П. Куліш уклав свою першу поетичну збірку «Досвітки. Думи і поеми» у 

Петербурзі в 1862 році – якраз перед появою в 1863 році ганебного 

Валуєвського циркуляру, яким царське самодержавство обмежило друкування 

українською мовою. Він чи не першим серед інтелектуалів Наддніпрянської 

України встановив і підтримував зв’язки з галицькими народниками. У 1863 

році у зв’язку з кризою українського національного руху та в зв’язку з 

польським повстанням у Петербурзі припинилося видання «Основи». Через 

унеможливлення друкування в Російській імперії П. Куліш шукав нові шляхи 

для втілення своїх філософських поглядів соціотворчого напрямку. У цей час 

він був вже добре знаний у Галичині, де активно підтримував «народовський» 

рух [47, с. 8]. Мав стосунки з його тодішніми провідниками Д. Танячкевичем і 

К. Климковичем, які друкували на сторінках львівських журналів «Вечерниці» 

(1862–1863), «Мета» (1863–1865) «Русалка» (1864–1866) його прозу, поезію, 

статті, серед них: ідилія «Дівоче серце», поезії «З-за Дунаю», «Дунайська дума» 

(друга половина), оповідання «Мартин Гак», повість «Брати», які сприяли 

новому літературному напряму в Галичині. 

Після поразки польського повстання (1863), з грудня 1864 року по 

жовтень 1867 року, П. Куліш працював (за взаємною згодою із царським 

урядом) у Варшаві в Установчому комітеті, створеному для придушення 

польського національно-визвольного руху шляхом селянських та інших реформ 

на посаді директора духовних справ та на посаді члена комісії для перекладу 

польських законів [214, с. 221]. Згідно своєї посади сановитого чиновника 

П. Куліш проводив русифікаторську політику. Діяльність у державній установі 

дала вченому змогу набути досвіду і знань у вивченні польських архівів, де він 

робив численні записи для своїх майбутніх історичних досліджень. Дружба з 

польською інтелігенцією і галицькими українцями, зокрема у Львові, де він 

часто бував, впливали на світоглядні орієнтири П. Куліша [287, с. 45]. 

Чотири роки перебування у Варшаві (1864–1867) додали П. Кулішу 
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матеріальні статки, тому він мав змогу разом із О. Кониським видавати 

літературно-науковий і політичний часопис «Правда» (1867–1880), в якому 

працював як редактор (1869), друкуючи твори, зокрема, найвизначніший – 

«Жизнь Куліша» (1868), який мав великий вплив на галичан і сприяв 

зміцненню авторитета українського діяча як письменника, також інтерпретацію 

П’ятикнижжя Мойсеєвого під назвою «Святе Письмо», або вся Біблія Старого і 

Нового Завіту, русько-українською мовою переложена. Частина І. П’ять книг 

Мусієвих» (1869) [253]. У своїх спогадах митець уточнював, що, натхнений 

Біблією, особливо Новим Завітом, він був глибоко релігійним «ентузіастом 

біблійного слова» [83, с. 87]. 

Святе Письмо сприяло формуванню його як громадянина і патріота. 

Християнське віровчення визначило Кулішеві духовні погляди та позначилося 

на його історіософській концепції, в якій він доводив, що саме християнство є 

засобом єднання українського народу [31, с. 151]. Український діяч дуже 

виважено ставився до своєї справи й залишив безліч цікавих думок із цього 

питання, які втілені в його листах. Так, у листі до М. Костомарова П. Куліш 

зазначав, що народу потрібно повернути його звичаї і вірування [119, с. 62]. 

Під час роботи у «Правді», П. Куліш зблизився з галицькою 

інтелігенцією, серед якої були: А. Вахнянин, О. Партицький, брати Ол. 

Барвінський, Ос. Барвінським і В. Барвінський, І. Пулюй й О. Огоновський. 

І. Франко визнавав П. Куліша «головним двигачем українофільського руху в 

Галичині» [274, c. 206]. Взаємини митця з інтелігенцією сприяли зміцненню 

його світогляду і акцентуванню на українськості. У пресі він повсякчас 

популяризував ідеологічні пошуки письменників Наддніпрянської України: 

Ганни Барвінок («Домонтар»), Т. Шевченка («Великий льох»), І. Нечуя-

Левицького («Причепа») з орієнтацією на галицьку інтелігенцію. У той час 

галичани сприймали його як національного ідеолога, він посідав значне місце в 

їх суспільно-літературному житті. Після того, як царський уряд заборонив 

друкування літературних творів українською мовою на території 
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Наддніпрянської України (1863), часопис «Правда» став єдиним 

загальноукраїнським виданням народовців [270, с. 165]. 

У 1869–1871 роках П. Куліш подорожував Західною Європою, жив у 

Львові, Венеції, в Італії, зокрема в родині Білозерських. Він був свідком 

святкування визволення Італії, відродження її національної державності й 

об’єднання країни. У бібліотеці у Венеції П. Куліш працював із оригіналами 

Святого Письма. Оскільки літератури виявилося недостатньо, він переїхав до 

Відня, де познайомився з галичанином І. Пулюєм, вихованцем Віденського 

університету. І. Пулюй поділяв бажання митця зайнятися перекладом Святого 

Письма, оскільки на той час уже мав власний переклад молитовника для 

Української греко-католицької церкви. Він добре володів давніми мовами, знав 

латинь, грецьку, арамейську, які прислужився Кулішеві під час перекладу 

текстів Святого Письма. 

На той час у П. Куліша сформувалася ідея національного і духовного 

відродження України, формування етнонаціональної спільноти на засадах 

справедливості, свободи й братерства, яка була тотожна Шевченковим думкам: 

«І чужому научайтесь, й свого не цурайтесь» [281, с. 123]. Як зазначає 

Є. Нахлік, Україна, за думкою П. Куліша, має «стати не колією Заходу, а 

європейською країною « [208, с. 129] із своїм самобутнім розвитком. 

Друга половина 70-х – 90 років ХІХ століття характеризується тим, що 

час від часу відроджувався українофільський рух (1860–1880). Українофіли 

працювали переважно на культурницько-освітній ниві: складання словників 

українською мовою, літературна творчість, а головне – наукова діяльність у 

царині українського соціотворення. 

На початку 70-х років професор Київського університету В. Антонович із 

колегами і за підтримки М. Драгоманова, О. Русової, М. Зібер й 

С. Подолинського таємно заснували «Стару громаду», яка відрізнялася від 

членів нових громад своєю досвідченістю. Діяльність активізувалася із 

заснуванням у 1873 році в Києві Південно-Західного відділення Російського 
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Географічного Товариства (1873–1876). Українофіли почали працювати у цій 

напівофіційній організації: вони заснували музей і бібліотеку, де збирали 

українські документи [64, с. 25]. 

Значна робота здійснювалася науковцями, серед яких були П. Юркевич, 

П. Чубинський, В. Антонович, М. Драгоманов та інші. Близько 1869–1871 років 

науковці обробили й підготували до друку сім томів «Трудів етнографічно-

статистичної експедиції», восьмитомне видання «Архивов Юго-Западной 

России» (1863–1902) – зібрання історико-архівних документів Правобережної 

України XVI–XVIII століть. В. Антонович і М. Драгоманов видали «Історичні 

пісні українського народу». Матеріали про Україну друкувалися також у 

щомісячному історико-етнографічному і літературному журналі «Киевская 

Старина» (1882–1906) – перший редактор Ф. Лебединцев. 

Співробітниками були видатні науковці, письменники, етнографи 

В. Антонович, Д. Багалій, М. Костомаров, П. Житецький, О. Левицький, 

О. Лазаревський та інші. Незважаючи на шалений тиск із боку офіційної влади, 

«Киевская Старина» підносила престиж української мови. З цією метою в 1895 

році за редакцією В. Науменка та Є. Тимченка вийшов «Малоруський словарь». 

Керуючий міністерством внутрішніх справ дозволив розіслати словник як 

безкоштовний додаток до журналу за 1896 рік. У 1897 році завдяки 

В. Науменку було отримано дозвіл на публікацію у щомісячнику художніх 

творів рідною мовою та засновано українську друкарню. Через два роки був 

відкритий національний осередок – книгарня «Киевской Старины» [64, с. 26]. 

У 1876 році було видано Емський указ, згідно з яким заборонялося 

друкувати українською мовою будь-які тексти, крім художніх творів та 

історичних документів, ставити театральні спектаклі; здійснювати прилюдні 

читання українською мовою та викладати нею будь-які дисципліни. 

У другий половині 70-х – 90-х роках ХІХ століття після еміграції (1869–

1871) П. Куліш повернувся до Петербургу. У 1873–1875 роках служив у 

Міністерстві шляхів сполучення, де в 1873–1874 роках редагував відомчий 
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часопис «Журнал министерства путей сообщения» та продовжував збирати 

матеріали для многотомної праці «История воссоединения Руси». 

Після прийняття Емського указу (1876) захищати право українського 

народу на свій самобутній культурний розвиток, як це робив П. Куліш, 

заборонялося. Та це не стало йому на заваді. Він продовжив свої зв’язки з 

Галичиною і вислав свою «Крашанку русинам і полякам на Великдень 1882 

року», в якій закликав до спільної культурницької діяльності українську та 

польську інтелігенції. 

Його заклики не мали успіху, тому розчарований недовір’ям і 

ворожнечею він оселився на своєму хуторі Мотронівці під Борзною й занурився 

у науково-літературну працю [50, с. 1232]. У цей же час митець зацікавився 

мусульманським світом, зокрема звернувся до етичних засад ісламу (поема 

«Маруся Богуславка») (1883), також багато перекладав, особливо В. Шекспіра, 

В. Гете, Дж. Байрона, готував до видання в Женеві третю збірку поезій «Дзвін», 

працював над історичними студіями, Святим Письмом, листувався із багатьма 

кореспондентами. 

П. Куліш продовжив аналізувати історію козацтва, взяв за основу 

документальні джерела, зокрема праці польських, українських, московських 

літописців, мемуаристів, істориків, через що переглянув свої погляди на 

Україну й українське козацтво. Неоднозначні світоглядні позиції П. Куліша 

виявилися у таких працях, як: тритомна монографія «История воссоединения 

Руси» (1874–1877), історіографічне дослідження у трьох томах «Отпадение 

Малороссии от Польши. 1390–1654 рр.» (1887–1889), «Матеріали для истории 

воссоединения Руси» (1877), збірка «Хуторна поезія» (1882) з 

автобіографічною розповіддю «Історичне оповідання» (1882), підсумковий 

творчий доробок «Дзвін» (1893), поемах «Куліш у пеклі» (1890), «Грицько 

Сковорода» (1891). 

У 70-90-х роках ХІХ століття П. Куліш по-іншому поглянув на козацтво, 

попереджав про непередбачуваність прославляння розбійницьких дій, які, на 
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його думку, можуть призвести до національної катастрофи. Український діяч 

був переконаний, що в цивілізованому світі пріоритетного значення набуває 

культурний розвиток [142, с. 25]. Саме цим шляхом, на думку мислителя, має 

рухатися український народ. 

П. Куліш був глибоко віруючою людиною. Релігійна віра в доцільність 

земного життя людини у нього підкріплювалася просвітницькими уявленнями 

про розумну будову Всесвіту, існуванням всезагальних законів розвитку 

природи і суспільства. Аналізуючи творчість П. Куліша і зважаючи на 

суперечливість його світоглядних позицій, можемо відзначити, що основу його 

філософських поглядів становив своєрідний синтез релігійних, 

просвітительських, згодом поєднаних з позитивістськими, та романтичних 

уявлень. На особливість становлення його світогляду найбільший вплив мали 

напрацювання філософів Платона [222], Б. Спінози [246], Ж. Руссо [236], 

Й. Гердера [22], Г. Гегеля [19], а також твори українських мислителів – 

Г. Сковороди [295], П. Юркевича [291] та інших. 

Значний вплив на П. Куліша справило вчення Платона про державу. 

Також йому імпонували ідеї німецького філософа Й. Гердера у питанні цінності 

національної самобутності й неповторності історичного шляху кожного народу. 

Разом із тим П. Куліш дотримувався ідеї Б. Спінози про те, що осереддям життя 

людини має бути любов до Бога [246, с. 46], а Бог як субстанція відкривається 

людському розумові у формі природи [10, с. 122]. Митець належав до 

позитивістського релігійно-філософського напряму, вважаючи, що наукове 

пізнання та релігійні почуття не суперечать одне одному. 

На хуторі П. Куліш продовжував активно творити. Зі своїх 

російськомовних статей і україномовних художніх творів уклав збірку 

«Хуторская философия и удаленная от света поэзия» (1879), де висвітлив свої 

філософські погляди. Після появи друком цензура заборонила збірку і вилучила 

її з продажу. У філософському стилі було концептуалізовано протиставлення 

хутора місту – як образ майбутньої України, незалежної від царської Росії. 
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П. Куліш вважав, що відновити у спільноті народний дух можуть лише ті 

представники української інтелігенції, які у своєму житті керуються 

найвищими цінностями. Саме вони здатні воскресити у народі приспану 

самосвідомість і в цьому, вважав він, полягає «історичне завдання лицарів 

духу» [175, с. 520]. На думку митця, цих речників не повинно хвилювати, чи 

залишаться вони у пам’яті народній, чи ні, вони повинні прагнути «до 

нескінченного» [162, с. 526]. 

У своїх дослідженнях митець дійшов висновку, що відчуття народного 

духу, який сформувався в Давній Русі, був скрізь, зокрема, в умінні вести 

народне господарство, в основах соціально-політичного життя, народної моралі 

й особливо – народної мови. На його думку, дух привноситься «з волі 

Всевишнього», а втілюється він через діяльність «великих державців й твори… 

майстрів слова» [14, с. 500]. 

На хуторі П. Куліш обґрунтував єдність ідеалів православ’я, 

запропонував ідею єдиної для всіх людей природної релігії. Український діяч 

висловив тезу, що в серці українця є місце не лише для Бога, а й для відчуття 

світу, в якому закодоване минуле й майбутнє… його думку, саме серце 

уособлює зв’язок із Україною. Митець підкреслював, що лише із серця і через 

нього може озиватися історія та крізь сучасність буде говорити до нас минуле 

[185]. 

На переконання П. Куліша, особливість українського народу полягає 

якраз у чутливому серці, яке здатне зміцнити національну свідомість. Це 

показово в контексті набуття Україною незалежності, необхідності піднести на 

вищий щабель самосвідомість як головну основу для пізнання й самотворення 

українського народу, зокрема в поверненні історичної пам’яті, розвитку мови, 

відродженні культури та самобутності. 

Доводиться констатувати суперечливість Кулішевих світоглядних 

позицій, яким був притаманний своєрідний синтез релігійних, позитивістських, 

просвітницьких уявлень, поєднаних із романтичними [205, с. 462]. Ці уявлення 
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доповнювали його розуміння перебігу суспільного еволюціонування України. 

Куліша цікавили питання самоутвердження українського народу, його 

соціотворчий потенціал в освіті, науці та культурі. особливістю становлення 

світогляду П. Куліша був симбіотичний вплив філософських, історичних, 

політичних та культурологічних чинників. 

2.2. Ідейні пріоритети світоглядної парадигми П. Куліша 

Як аргументовано зазначає Ф. Надольний, «осягнення особливостей 

історичного процесу в його єдності та невичерпному розмаїтті є 

основоположним завданням філософії історії. Його реалізація передбачає низки 

складних проблем: початку, спрямованості, сенсу… історії, співвідношення… 

типового й унікального в світовій історії тощо» [204, с. 328]. 

У другій половині ХІХ ст. значний внесок у історико-філософську думку 

внеслі учасники Кирило-Мефодіївського товариства (1846–1847), зокрема 

М. Костомаров, Т. Шевченко, М. Гулак, О. Навроцький, В. Білозерський, 

О. Маркович, Г. Андрузький. На основі документів цієї організації – «Книзі 

буття українського народу», «Законі Божому», «Статуті слов’янського 

товариств Святих Кирила та Мефодія», відозвах – «Брати українці», «Браття 

великоросіяне и поляки», була сформульована Програма Кирило-

Мефодіївського товариства, яка мала чіткий україноцентричний зміст. Головні 

пункти концепції історичного розвитку України спиралися на ідеї 

християнського соціалізму. 

Серед важливих завдань визначалися такі: знищення кріпосництва й 

абсолютизму в Російській імперії; національне визволення слов’янських 

народів (росіян, українців, поляків, чехів, словаків, хорватів, сербів, болгар) й 

об’єднання їх у республіканську федерацію, але за умови, що кожен народ 

зможе утворити свою суверенну, на засадах рівності республіку; проголошення 

свободи совісті; верховна законодавча влада належить двопалатному сейму, а 
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виконавча – президентові; досягнення політичних ідеалів реформами що 

відповідали б євангельським принципам любові та терпіння. Серед 

найважливіших програмних завдань товариства було й заснування шкіл рідною 

мовою викладання, видання книжок, підручників для «простого народу» [213, 

с. 163–164]. 

Поряд із визначенням Бога як творця історії зазначалося, що рушійною 

силою людської історії була християнська релігія, яка вказувала людству шлях 

до спасіння – осягнення Царства Божого. У ньому панували соціальні ідеали 

первісного християнства, близькі до цінностей утопічного комунізму – 

справедливість, свобода, рівність і братерство. Зазначалося, що головною 

метою діяльності на найближче майбутнє має стати боротьба за реалізацію цих 

християнських ідей. Визначальним засобом досягнення своєї мети кирило-

мефодіївці вважали мирну проповідь та поширення освіти [202, с. 164]. Ідеалом 

братчиків в їх діяльності було створення власної держави, яка б, перебуваючи у 

складі федерації слов’янських народів, спиралася на національну автономність 

[240, с. 195]. Це своєрідний прообраз Європейського Союзу. 

П. Куліш, як і інші діячі Кирило-Мефодіївського товариства, обстоював 

ідею побудови нового суспільства на засадах справедливості, свободи і 

братерства [115, арк. 8]. Він разом із М. Костомаровим, В. Білозерським, 

О. Марковичем дотримувався ліберальних ідей, підтримував поширення освіти 

й формування свідомості українського народу. П. Куліш загострив проблему 

формування власної національної еліти як з представників старих, 

русифікованих та полонізованих еліт, так і з інших соціальних верств шляхом 

цілеспрямованого виховання національного духу та державницького мислення. 

Насамперед він ратував за окремішність культурного розвитку; вважав, що для 

цього необхідно чимало що зробити: сформувати свідомість, розв’язати 

проблему самопізнання і самоутвердження українського народу, розуміння ним 

своєї самодостатності. Фундаментом цього має стати рідна мова, культура, 

історія. 
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П. Куліш був свідомий, що інтелігенції належить визначальна місія у 

формуванні свідомості українського народу. У другій половині ХІХ ст. були 

вкрай складні умови для втілення цих ідей. Соціотворчу діяльність П. Куліш 

сприймав як необхідний етап набуття незалежності українським народом, а 

його ідея орієнтації на Москву висувалася ним виключно в контексті 

лібералізації суспільно-політичного життя в Росії, проведення реформ 60-х 

років ХІХ століття. Саме у цій ситуації він вважав прийнятним союз України з 

Росією – причому, обов’язково за умов збереження й розвитку національної 

самобутності обох народів, що відповідало б їхній ментальності, оскільки в 

минулій взаємозалежності двох народів він вбачав духовний провід України та 

політичну владу Росії [287, с. 45]. 

Ідеї та умовиводи П. Куліша не випадково привертали й привертають до 

себе увагу саме тому, що в його творчому доробку сконцентровано багато 

конструктивних ідей, котрі не втрачали та не втрачають актуальності й по 

сьогодні. Особливу увагу митець звертав на розвиток мови як визначального 

чинника розвитку культури, її ролі у виданні навчальної літератури, 

підручників, енциклопедій, як ілюстрації знань про минуле; у відкритті 

друкарень та виданні художньої літератури, періодичних видань, у поширенні 

наукових знань та перекладів класиків світової літератури; у зібранні, 

систематизації та створенні словників. Соціотворчий процес П. Куліш вбачав 

як еволюційний, у нерозривній єдності й цілісності матеріальних та духовних 

чинників. 

Зрештою, навіть нині одними із найважливіших завдань української 

спільноти залишається проблема самопізнання й самоутвердження, відновлення 

історичної пам’яті й наукової об’єктивності стосовно місця й ролі України й 

українства у світовому часопросторі. Такий науковий підхід належним чином 

забезпечує народознавство, яке є шляхом «до самопізнання й самотворення 

українства, здійснення ним своєї історичної місії» [65, с. 52], котре «формує 

цілісну політичну й національну свідомість…, обґрунтованій науково й 
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аргументованій тисячолітнім досвідом національної ідеї (концепції)» [65, с. 43]. 

У другій половині ХІХ ст. П. Куліш висловлював сумніви щодо 

можливостей реалізації «української ідеї» [216, с. 157] у політичній площині. 

Але він визнав, що «вона народилася» [216, с. 157] і працював для її 

ствердження у культурній площині. Митець бачив першопричину попередніх 

невдач у несприйнятті досвіду інших народів, які зміцнювали себе тому, що 

мали свою національну політику. Дізнаємося про ці його думки з листа до 

І. Пулюя, в якому він, зокрема, зазначав: «Москва далеко гірша була од Польщі, 

та через одне те, що мала свою національну, а не чужу політику, вибилась вона 

на широкий шлях цивілізації…» [114, с. 229]. 

За Кулішем, саме вироблення та реалізація власної національної політики, 

відкрила б шлях українцям до створення держави. Митець залишив нам гіркі 

слова про дикість «нашої сторони, що та пуща віковічна» [118, с. 266]. На 

сучасному етапі прикрі й не надто тактовні висловлювання П. Куліша щодо 

історичних діячів можемо розтлумачити як його біль і переживання за 

становище українців («История воссоединения Руси», «Отпадение Малороссии 

от Польши»). 

П. Куліш не мав спеціальної підготовки і не пройшов жодної наукової 

школи, що було характерне для більшості українських діячів того часу [269, 

арк. 95]. Саме тому свій шлях у науку він розпочав входженням у літературу, де 

широко використовував як фольклорні матеріали, так і літописи, які 

розшукував, мандруючи Україною, працюючи, зокрема, в Київській 

археографічній комісії (1843–1917). 

Константи світоглядної парадигми П. Куліша містять ідею України, яка 

має такі змістовні наголоси: історія України бере свій початок від часів 

Київської Русі; козацтво є суто українським явищем; утвердження 

самодостатності українського народу можливе при формуванні національної 

самосвідомості, піднесення мови, поширення освіти, відродження культури. Ці 

елементи єдності чітко співвідносяться з цілісним знанням про Україну і 
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український народ. Маємо навести протилежну точку зору сучасного 

дослідника, професора Гарвардського університету С. Плохія, який вважає 

стереотипом, що козацтво є суто українським явищем. Зважаючи на те, що 

П. Куліш був добре обізнаний «Історією Русів», дослідник вважає цей твір 

псевдоісторичною містифікацією [223, c. 240]. 

Уже в ранніх Кулішевих творах була присутня ідея України і 

українського народу, зокрема: у назві поеми «Україна. Од початків Вкраїни до 

Батька Хмельницького» (1843), у змісті творів «Книга о ділах народу 

українського і славного Війська козацького Запорізького» (1843), «Повести об 

украинском народе» (1846). Ще на початку своєї діяльності і далі, у зрілому 

віці, він ідентифікував «рідну країну як Україну», «рідний народ як 

український, націю – як українську» [205, с. 33]. 

П. Куліш апелював до історії – від «Олега й Святослава» [88, с. 268] і 

знаходив ідеал державності в Київській Русі. Саме звідси він виводив корені 

свого патріотизму [118, с. 267]. Ця точка зору знайшла відображення у доробку 

«Україна. Од початків Вкраїни до Батька Хмельницького» (1843). Уже самою 

назвою твору П. Куліш вказує на ідею України. Він опосередковано звернув 

увагу, що був такий час, коли Вкраїна була язичницькою і «не знала ще віри 

християнської» [174, с. 531]. Великий князь Володимир увів християнство. На 

схилі літ роздав своє царство дванадцяти синам, наказавши жити в єдності. 

Проте, сини не виконали заповіт батька. Міжусобиця ослабила Вкраїну, 

зробила легкою здобиччю для військ хана Батия. Далі митець зазначив, що 

народ український був «під одною державою з народом литовським» [174, 

с. 535]. А коли литовський князь Ягайло став польським королем, то й українці 

разом із литвинами пристали до Польши, яка насаджала вже свої порядки [174, 

с. 535]. Головна увага у творі звернена на велике прагнення українців до 

рівності й вольності. За Кулішевою думкою, героїчна національно-визвольна 

боротьба українського народу за волю і кращу долю слугувала єднанню 

українців заради головної мети – ідеї свободи. 
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У творі «Україна. Од початків Вкраїни до Батька Хмельницького» (1843) 

П. Куліш у передмові наполягав на необхідності вивчати рідну історію, яка ще 

зберіглася в думах і народній пам’яті. Твір було заплановано написати у 

чотирьох книгах, де б йшлося про події Національно-визвольної війни 

українського народу під проводом Б. Хмельницького, про Руїну, про події часів 

С. Палія та І. Мазепи [214, с. 96]. На жаль, арешт за участь у Кирило-

Мефодіївському товаристві став на заваді завершенню твору [174, с. 531]. 

Досліджена історія дала Кулішеві підставу ствердити, що український 

народ мав осібну історію; саме цю ідею він зафіксував у поемі «Україна. Од 

початків Вкраїни до Батька Хмельницького». Відстоюючи «ідею окремішності 

української історії» [229, с. 81], П. Куліш запропонував її виклад із 

дохристиянських часів та довів до Хмельниччини – за періодами правління 

гетьманів, завершив описом страти гетьмана Я. Остряниці з однодумцями. 

Відтворюючи боротьбу українців проти гнобителів у площині національно-

визвольної боротьби, вже на початку твору П. Куліш зробив акцент на тому, що 

Київська Русь через постійні чвари князів втратила свою свободу. Також 

П. Куліш ствердив думку про майбутнє українців: «народ, оселений Богом у 

багатющій країні, рано або пізно з’явиться царем, гідним свого пишного 

царства» [174, с. 623]. Отже, світоглядній парадигмі П. Куліша була 

притаманна ідея України, її утвердження він вважав менш реальним у тодішніх 

умовах, а можливою у прийдешності. Отримані ним висновки мали велике 

значення для формування національної свідомості українського народу як 

передумови для всебічного самоствердження через уроки історії [205, с. 146]. 

У своїх творах П. Куліш вважав козацтво суто українським явищем. Він 

показав, що козаки завзято захищали українців від нападів турків і татар. 

Досліджені ним думи й пісні як джерела історичної минувшини дали 

українському діячеві підставу виокремити українське козацтво й прославити 

його героїзм серед своїх сучасників із метою виховання національного 

патріотизму. Це був внесок митця у становлення світогляду українського 
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народу і формування його самосвідомості. Український діяч стверджував, що 

саме українські козаки у ті часи були надійними захисниками християнства від 

мусульманської сили. Він возвеличив роль козацтва у світовому часопросторі, 

що було важливим для повернення історичної правди [174, с. 539–541]. 

П. Куліш показав, як об’єднане козацтво боронило православну віру 

українців від насильницького введення польської унії. Він звернув увагу на 

жахливу минулу історію, коли українці були під Польщею, зокрема, 

жорстокість польської шляхти. Також описав примусове ополячення й тиск на 

самобутній розвиток народу, що, на його думку, давало основний привід для 

ворожнечі. Протидія українців до іновірців слугувала появі такої історичної 

події, як національно-визвольна війна (1648–1657.). Твір П. Куліша «Україна. 

Од початків Вкраїни до Батька Хмельницького» повертав імена призабутих 

народних героїв, багатьох козацьких ватажків, які разом відстоювали волю та 

віру українців. Серед них – К. Косинський, С. Наливайко, Г. Лобода, 

Т. Трясило, П. Сагайдачний і Я. Остряниця [214, с. 98]. 

Спираючись на доступні у той час джерела, П. Куліш глибше пізнав свій 

народ. Безперечно, митець не був першим і єдиним, хто вживав концепти 

«Україна», «український народ», проте вони були постійно присутні в його 

творчості. Воскрешаючи в українців історичну пам’ять про минуле, діяч 

формував національну свідомість як головну підставу для всебічного 

самопізнання українців у спосіб засвоєння уроків історії. Назва твору 

«Україна», відкрито вказує на його національне спрямування. 

Більш ідейне навантаження несе інший твір П. Куліша «Книга о ділах 

народу українського і славного Війська козацького Запорозького» (1843) [55], 

де митець наголосив на тому, що український народ буде «під одною державою 

з народом литовським як рівний з рівними і вольний з вольними» [141, с. 69]. У 

той же час український діяч звертав увагу на існування принципів свободи, 

справедливості й рівності у міжнародних відносинах [188, с. 117]. 

У передмові до «Книзі о ділах народу українського і славного Війська 



65 

козацького Запорозького» (1843) П. Куліш зазначив про намір створити такий 

твір, який визначив би сенс національного буття: «Из всех народов, 

населяющих землю, ни один не поднял таких отважних и благородных 

подвигов на пользу християнства, ни один не претерпел стольких мучений и 

всякого рода бедствий за веру и любов к родине, как народ малороссийский» 

[141, с. 66]. Митець зробив спробу визначити місце українців як окремого, 

вольового, самочинного суб’єкта світової історії [214. с. 99-100]. Тому 

спостерігаючи, як значна частина населення не знала, «що значить 

Гетьманщина, що значить Україна, що значить козацтво» [141, с. 66], він 

скерував свій твір на розкриття суті національного буття, репрезентувавши 

славу та героїзм козаків на теренах української минувшини у контексті 

протиставлення її сучасній авторові Малоросії. 

На жаль, заплановане продовження «Книги о ділах народу українського і 

славного Війська козацького Запорозького» не було реалізоване з огляду на 

обставини, пов’язані з подіями Кирило-Мефодіївського товариства. Проте, і у 

такому варіанті цей твір містить ідеї, актуальні навіть у наш час [214, с. 94]. 

Аналізуючи минувщину, П. Куліш найбільшу увагу зосередив на 

козацькій добі, особливо її переможній, українській славі, яка була здобута в 

боротьбі з татарами й турками у ХVI ст. (із 13 розділів 8 присвячено саме цим 

подіям). [214, с. 97]. Історичні події він подав за хронологією. Митець 

висвітлив героїчну боротьбу українського козацтва з польськими 

завойовниками, показав його неймовірні страждання та прагнення до волі. У 

виклад української історії залучено концепт «український народ» як 

уособленого явища історичного розвитку. Це вказує на те, що П. Куліш 

воскрешав історичну пам’ять про українців, які, на його тверде переконання, на 

той час були вкрай упосліджені. 

Вже на початку твору він, зокрема, зазначав: «Несмотря на то, что слава 

наша еще недавно гремела по всему свету, уже только немногие из нас знают, 

что значит Гетьманщина, что значит Украина, что значит казачество» [141, 
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с. 66]. Порівнюючи минуле українців зі своїм сучасним життям, П. Куліш 

приходив до думки, що їх життя заслуговує на краще. Такий висновок непокоїв 

митця й спонукував до пошуку причин, які довели народ до такого трагічного 

стану: насамперед, він звернув увагу на соціальний блок питань. Зокрема, 

українці не знали своєї історичної минувшини, рідної мови, традицій і звичаїв. 

Як наслідок – гинув національний дух і деградувала свідомість [141, с. 66]. 

Визначивши головні чинники занепаду, П. Куліш своїм головним завданням 

вбачав формування української свідомості через повернення історичної пам’яті 

– з надією, що в майбутньому «оживет… встрепенется, почувствует Украина 

свои нравственные силы, и обновится, яко орля, юность ее» [141, с. 67]. 

Незважаючи на складні обставини, в яких опинилося українське 

суспільство, П. Куліш виказав оптимістичну думку, що серед його сучасників 

ще залишились носії пам’яті про українську історію, традиції, звичаї, мову. До 

числа таких українців, митець відносив і себе [141, с. 66]. 

Відтворюючи історію України і героїчну боротьбу українців за волю і 

рівність з іншими народами, П. Куліш наголошував, що волю в народу ніхто не 

відбере й ніяка біда «в серці козацькім одваги не погубить» [141, с. 78]. Саме ці 

риси українців – на кшталт постійного прагнення до рівності й вольності, 

згодом були відзначені як типологічні в програмному документі Кирило-

Мефодіївського братства – «Книзі буття українського народу» [230, с. 98]. 

Описуючи жорстокі страти героїв, які боронили свою волю та віру, П. Куліш 

зазначав, що «Україна сумувала… на Бога єдиного всю свою надію покладала» 

[55, с. 76]. Митець вважав, що це були недаремні втрати. За перебігом часу 

бандуристи та кобзарі все ж зберегли пам‘ять про героїв для наступних 

поколінь [141, с. 76]. Так український діяч зміцнив ідею України як головного 

завдання кирило-мефодіївців [238, с. 98]. У науковий обіг «Книга о ділах 

народу українського і славного Війська козацького Запорозького» (1843) була 

введена науковцями Інституту археології і джерелознавства імені 

М. Грушевського І. Бутичем і Ф. Шевченком в 1990 році [141, с. 66–80]. Але 
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лише сьогодні ця розвідка відома більш широкому загалу читачів. Цей доробок 

дисертант видав серед інших творів у збірці «Книга о ділах народу 

українського…» [95]. 

Ідея України у світоглядній парадигмі П. Куліша знайшла широке 

висвітлення в іншому творі – «Повість про український народ» (1846) [156]. 

Цей твір був надрукований у журналі «Звездочка» (1842 – 1863). У ньому 

митець порушив питання проти запровадження кріпацтва, яке вважав 

«несвойственным украинскому народу» [206, c. 63], виступав за збереження 

національної самобутності й зазначав, що «козаки-поселяне отличаются от 

прочих украинцев чистотою народного типа, который в высших сословиях 

истерт чуждою цивилизациею» [206, с. 63], додамо – російською. У творі 

високо оцінено діяльність Б. Хмельницького та зауважено, що якби не 

передчасна його смерть, то в Україні швидко б поширилась цивілізація «из 

собственных начал, как и в западных странах Европы» [206, с. 63]. Про 

гетьмана І. Мазепу зазначено, що він «питав тайную надежду на 

самостоятельность Украины» [206, с. 64]. Так П. Куліш висував далекосяжну 

ідею про незалежну Україну. 

П. Кулішу імпонували ідеї Й. Гердера про цінність національної 

самобутності й неповторності історичного шляху кожного народу, думки про 

існування універсальних законів розвитку природи та суспільства. На його 

тверде переконання, історіософська ідея Промислу Божого виконувала головну 

роль в історичному процесі, тому в своєму творчому доробку митець 

трансформував філософську концепцію історичного розвитку справедливого 

суспільства, яке спиралося б на Святе Письмо [205, с. 28]. Він дотримувався 

думки, що всесвітнє Боже Провидіння та людська духовність сприяють 

встановленню законів буття народу, що всі «народи живуть по закону Божому, 

по закону природи, і вся правительська мудрість тілько в тому й єсть, щоб 

цього закону не ламати, – скажемо лучче: щоб об цей закон не розбитись» [138, 

с. 380]. «Кулішеве світорозуміння ґрунтувалося на релігійній, головним чином 



68 

християнській, вірі в Бога як розумну й добру «велику силу, що породила закон 

жизні» дала початок усьому сущому» [205, с. 10]. 

П. Куліш постійно апелював до «слави древньої» княжих часів, він шукав 

основу національному відродженню у княжій добі. В уявленні митця 

державотворча традиція і культурна спадщина Київської Русі – то надійна 

основа для повноправного національного відродження Старої Русі (України), 

здобуття нею рівноправного становища серед сусідів, окультурення її і виходу 

на простори світової цивілізації: «І вклонимось чолом великославним, / і 

зробимось в Слов’янстві рівноправним народом, як бували в оний час» [166, с. 

545]. На його погляд, існування Київської Русі визначалося Божим Духом і 

спиралося на природне (вічове) право. Митець акцентував увагу на цю добу як 

час, коли християнство надало Русі культурних рис і об’єднало собою різні 

землі. 

Ранні твори П. Куліша в 40–50 рр. ХІХ ст. посідали особливе місце у 

формуванні національної свідомості українців. Вони слугували основним 

підґрунтям в їх самопізнанні й самоствердженні – зокрема, в уроках історії, 

незважаючи навіть на заборону та незавершеність деяких творів. У змісті своїх 

досліджень, як вказано у змісті «Записки ІІІ відділення», П. Куліш виказав 

перебільшення о понятті Малоросія і її колишній славі [53, с. 80]. У іншому 

документі «Висновок ІІІ відділення про справу П. О. Куліша та встановлення 

таємного нагляду за його дружиною О. М. Куліш» більш розгорнуто описано 

звинувачення щодо митця. У ньому, зокрема, звернено увагу на надмірну 

Кулішеву любов до батьківщини, Малоросії, невірне розуміння ним її минулої 

слави, через що «заботился о восстановлении ее литературы и народности… 

описывал дух прежнего казачества… представлял историю малороссиян едва 

ли не знаменитее всех историй… приводил песни украинские, в которых 

выражается любовь к вольности, намекая, что этот дух не остыл… побуждая 

друзей своих писать на малороссийском языке, восстановлять нравы и обычаи 

собственно украинские, заводить школы для образования простого народа, 



69 

собирать деньги для изданий в пользу этого народа, рассуждал о способах 

освобождения крепостных людей, … все это делал… без всякой политической 

цели « [16, с. 80-81]. 

Потрібно зазначити, що царському уряду був зрозумілий підтекст ранніх 

творів митця щодо відновлення історичної пам’яті про ідею України. Ця 

історична правда стала причиною арешту й заслання українського діяча у 

віддалені місця Російської імперії, зокрема в Тулу [168, с. 80]. Інстинкт 

державності у П. Куліша був надзвичайно міцний [217, с. 57], зокрема – в 

соціотворчому напрямі. Але існує і протилежна думка, зокрема Д. Донцова, 

який зазначив, що П. Куліша не зачіпали інтереси української державності, а 

сам він слугував інтересам самодержавства [42, с. 84]. З цією тезою ми не 

погоджуємося, оскільки вважаємо, що український діяч діяв залежно від 

обставин. І підтвердження цьому – дослідження соціотворчого потенціалу 

філософських поглядів П. Куліша. 

Зверненню П. Куліша до ідеї України сприяв так званий «Літопис 

Самовидця» [201]. Цей історичний документ став основою твору «Чорна рада. 

Хроніка 1663 року» (1857). Стрижнем роману було припущення Граб’янки про 

єднання гетьмана Сомка і паволоцького полковника Івана Поповича під владу 

московського царя [191, с. 220]. Зазначимо, що у першій редакції «Чорної ради» 

Київську Русь названо «стара Україна Руська» [205, с. 34], а народ називався 

«українським, бо давно вже він жив на узграніччі двох великих народів, не 

мішаючись ні з одним, ні з другим, ані свого обличчя, ані свого духу не 

одміняючи. Називався цей народ русь з того часу, як почали над ним захожі з 

Балтицького побережжя князьки-русь панувати» [139, с. 82]. Іншу думку має 

профессор С. Плохий з Гарвардського університету. На його думку, 

інтелектуали, які писали надуману «Історію Русів», відкидали назву «Україна», 

вважали, що вона була запропонована як польська інтрига. На повсякденному ж 

рівні домінувала назва Малоросія [223, с. 440]. 

На початку 1857 року, після повернення із заслання, твір «Чорна рада. 



70 

Хроніка 1663 року» був доопрацьований і надрукований українською і 

російською мовами. До російського видання було додано «Епілог», в якому 

П. Куліш виказав свої міркування стосовно історичних відносин між Україною 

і Москвою. Оприлюднив також свої ідеї з приводу неспроможності українців 

створити власну державу, об’єднання України з Москвою як неминучу й 

справедливу на той час історичну необхідність [131, с. 399]. У творі П. Кулішем 

була запропонована ідея рівноправного єднання. На той час митець ратував за 

ту єдність, у якій Україна доповнювала б те, чого бракує Росії [287, с. 59]. Ідея 

єдності обох «руських народів» залишилося Кулішевим кредо до кінця його 

днів. Свою думку про те, що українці мають діяти так, як діяли їх предки, 

висловив він у листі до М. Юзефовича, в якому закликав: «Сохрани нас Боже 

Московської землі одбігати!» [122, с. 92]. 

У творі «Чорна рада. Хроніка 1663 року» П. Куліш змалював як реальні, 

так і вигадані персонажі. У деяких випадках доповнював сюжет надуманими 

картинами [196, с. 215]. За захопливою подієвою канвою виступала осібна, 

неординарна концепція минулого України [252, с. 75]. Митець правдиво 

відтворив соціальні протиріччя між поміщиками та селянами, міщанами та 

шляхтою, міщанами та козаками, селянами та козаками, городовими козаками 

та запорожцями, рядовим козацтвом та старшиною. Як наслідок, ці 

суперечності стали однією з основ чорної ради, де народні низи взяли в ній 

активну участь, звідси й назва ради [205, с. 108]. П. Куліш дав об’єктивний 

аналіз соціальним відносинам. Його персонажі постають особистостями, які 

виконували певну авторську ідею. Так, Сомко як і його однодумець, 

паволоцький полковник Шрам, відстоюють централізовану федеральну 

державу з єдиною умовою – щоб була забезпечена повна автономія для України 

на засадах Гадяцьких пунктів, яких домігся свого часу гетьман І. Виговський. 

Гетьман Сомко був проти покори Москві й вважав, що внутрішні справи 

України мають вирішувати самі українці без зовнішнього втручання. Він мріяв 

про спільну державу на основі взаємної довіри, рівноправності, свободи волі, 
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вважаючи, що це сприяло б зміцненню «двоєдиної Русі», де панували б лад, 

порядок і справедливість [181, с. 83]. «Державна єдність українського та 

російського народів усвідомлювалася ним як поки що неминучість, а не 

остаточний ідеал…» [205, с. 64]. Для «виборення окремницької волі» України, 

вважав, що потрібно «добиватися, по-перше, збереження національно-

культурної своєрідності українського народу, а по-друге, його рівноправного 

становища з російським» [205, с. 64–65]. 

П. Куліш відтворив політично свідому, патріотичну, культурну й освічену 

частину козацько-старшинської верхівки, яка на той час, як він вважав, була 

головною суспільно-політичною силою у боротьбі за зміцнення державності. 

Вказав український діяч і на один із головних недоліків тогочасного укладу на 

теренах тодішньої Малоросії, західноукраїнських та південних землях – кожен, 

хто проголошував себе пануючим, тобто тим, хто вирішує долю всієї України, 

насправді дбав лише про власні інтереси [205, с. 112]. 

За висновком П. Куліша, ворогуючими сторонами були не зовнішні сили, 

а міжособистісні сутички й місцеві взаємини. А це, на його думку, було не на 

користь утвердженню державності. Саме у цьому творі митець показав народу, 

яким чином була втрачена можливість щодо відстоювання завоювань 

Б. Хмельницького: «Не зуміли, як заповідав батько Хмельнийький усі уодно 

стояти!» [265, арк. 67]. Своєю художньою творчістю український діяч доводив 

до свідомості українців про потребу не забувати минулі помилки та нагадував, 

що тільки об’єднавшись, народ здатен заявити про себе як про силу, з якою 

доведеться рахуватися у майбутньому. 

Ідейним наповненням творів П. Куліша слугували доступні на той час 

польські та московські джерела. Набуті знання відкрили можливість у 

дослідженнях запропонувати власні міркування. Зокрема, у розвідці «Історія 

України од найдавніших часів» Київську Русь він уявляв «наслідком 

державотворчих, точніше великодержавних, потуг подніпрянських племен, 

передусім полян, «народу чистого, архислов’янського», за проводом варязьких 
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«князьків-русь» [205, с. 34]. Так, на думку митця, із різних народів була 

створена єдина Русь і «всякому українцеві-полянину отчизна його поширшала» 

[139, с. 97]. У передньому слові митець зауважив, що праця недосконала, тому 

у майбутньому мав за мету повернутися й доопрацювати її [176, с. 81]. Не 

судилося. Проте, і в такому вигляді вона не позбавлена історичної вартості 

щодо ідейних констант у світоглядній парадигмі митця. 

Ідейні константи у світоглядній парадигмі П. Куліша знайшла 

висвітлення в інших наукових розвідках, зокрема у досліді «Хмельнищина. 

Історичне оповідання» (1861). Вона частково була надрукована у часопису 

«Основа», де побачили світ останні розділи. Повністю була надрукована лише в 

1901 році. У розвідці було відтворено зародження соціальних протиріч серед 

козаків, які намітились уже наприкінці гетьманування Б. Хмельницького. 

Митець поставився критично до внутрішніх чвар серед козаків [176, с. 79]. У 

наступному досліді, «Виговщина» (1861), український діяч висвітлив правдиві 

картини поразки московського війська під Конотопом [79, с. 5], чим засвідчив 

науковий підхід у відтворенні об’єктивних фактів про минуле України. 

П. Куліш одним з перших переконливо пропагував ідею використання 

української мови у різних жанрах і стилях. Він постійно переконувався сам і 

переконував інших у значенні мови, яка, на його думку, збагатила «московську 

річ словами, которих при їх темноті науковій у москалів не було» [112, с. 105]. 

Ця обставина змушувала його повернути все втрачене, «не вважаючи на те, що 

хозяйствовав на нашому добрі Пушкін та інші» [85, с. 105]. Український діяч 

активно впроваджував у журналі «Основа» науковий стиль. Він «володів 

добрим чуттям слова, знанням рідної мови». [206, с. 141]. «У примітці до 

публікації «Історії України…» редакція «Основи» (правдоподібно, сам Куліш) 

спеціально зазначила, що вона мала на оці «показать началом этого обширного 

труда…, в какой степени язык украинский способен к строгому научному 

изложению столь важного предмета, как история» [205, с. 92]. Друкування 

науково-популярних розвідок українською слугувало поширенню наукових 



73 

знань про Україну й український народ і формувало свідомість українського 

народу. 

Завзято студіював П. Куліш минувшину. Отримані знання підтвердили 

його умовивід, що Київська Русь була першою формою української 

державності. Саме звідти він виводить корені свого патріотизму, який бере 

початок від «Олега й Святослава» [118, с. 266]. Власне, після розчарування у 

козацтві, яке не спромоглося утримати завоювання Б. Хмельницького, П. Куліш 

схилиться до ідеалу Київської Русі. У своїх працях митець користувався 

першоджерелами та малодоступними матеріалами. Головною темою його 

досліджень залишалася ідея України і буття українського народу. 

Ідейні константи у світоглядній парадигмі П. Куліша знайшли змістовний 

наголос у його великих наукових працях, серед яких – монографія «История 

воссоединения Руси» (1874–1877) й історіографічне дослідження «Отпадение 

Малороссии от Польши (1340–1654» (1888–1889), де особливого значення 

набула ідея України і тема козацтва як суто українське явище. Зазначимо, що у 

своїх оцінках П. Куліш не вписувався у тогочасну традицію українського 

історіописання і перебував у опозиції до поглядів колишніх наставників і 

друзів, зокрема М. Костомарова [269, арк. 95]. 

П. Куліш планував видати «Историю воссоединения Руси» у дев’яти 

томах, але ці його плани не здійснилися. Авторський список другого, 

переробленого і доповненого видання складався вже з семи томів. На думку 

історика О. Яся, якої дотримуємося й ми, в останніх томах П. Кулішем був 

використаний матеріал із іншої вже надрукованої його студії «Отпадение 

Малороссии от Польши (1340–1654)» [293, с. 83]. Про це стало відомо з листа 

П. Куліша до І. Пулюя, де митець зазначив, що монографія «Отпадение 

Малороссии от Польши (1340–1654)» – це «конспект до писання IV-го і 

дальших томів «Истории воссоединения Руси» [114, с. 228]. 

Цілком можливо, що у процесі роботи над історіографічним 

дослідженням «Отпадение Малороссии от Польши (1340–1654)» його зміст 
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було суттєво розширено й видано як самостійну працю. Існували й інші думки з 

цього приводу. Так, В. Шенрок вважав, що таким чином П. Куліш намагався 

своїм критичним матеріалом, який стосувався гетьмана Б. Хмельницького, 

завадити відкриттю пам’ятника гетьману в Києві у 1888 році, через що й 

підготував монографію окремо [286, с. 132]. Тим не менш, праця «Отпадение 

Малороссии от Польши (1340–1654)» залишилася в авторському списку до 

оновленої версії другого видання «Истории воссоединения Руси», тобто 

український діяч дійсно розглядав її як «програму майбутньої своєї роботи» 

[260, арк. 8]. 

Багатотомне видання час від часу митець редагував і готував на її основі 

окремі матеріали. У 1877 році вийшов перший том «Материалов для истории 

воссоединения Руси» [86], де П. Кулішем було зібрано, систематизовано й 

проаналізовано багато джерел, які містили цінну інформацію щодо ідеї 

державності України. Серед них були документи офіційного походження: 

листування урядових осіб, реляції, ординації, інструкції та інші. Крім цього, 

містилася інформація про повстання в Україні 1635, 1637, 1638 років, відносини 

польського уряду й церковні справи. П. Кулішем була зроблена важлива 

наукова робота, яка висвітлювала науковий підхід до джерел, яким він надавав 

велике значення. 

Тритомна монографія «История воссоединения Руси» отримала високу 

оцінку М. Грушевського. П. Куліш зазначив, що «все-таки твір дуже 

талановитий і дуже цінний навіть з науково-історичного (курсив 

М. Грушевського. – виділ. наше. – В. Л.) і дослідницького становища» [32, 

с. 30], незважаючи на деякі однобічності. 

Початком написання монографії «Истории воссоединения Руси» 

слугувала стаття «Первий період козацтва од його початку до ворогування з 

ляхами» [153], надрукована у часопису «Правда» в 1868 році. У подальшій 

роботі П. Куліш доопрацював її і вона була внесена до першого тому 

монографії. Стаття поєднувала у собі різні підходи. Серед них – історичне 
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дослідження, оскільки митець використовував архівні матеріали, та художній 

твір, який побудовано у романтичному стилі [44, с. 33]. У монографії митець 

виразно змалював історію України від часів татарського вторгнення до епохи 

Хмельниччини. П. Куліш цілеспрямовано збирав матеріали про негативний 

вплив козацьких і селянських повстань на розвиток української державності та 

культури, чим розвіював народницьку ідеологію про козацький міф. 

Почавши знеславлювати козацький міф, П. Куліш не міг не торкнутися 

постаті Т. Шевченка як одного з головних творців цього міфу. Він начіплює 

ярлик на творчість великого кобзаря як «напівп’яна муза». І. Франко з біллю 

реагував на критичне переосмислення митцем ролі козацтва в історії України і 

виказав думку, що «коли Шевченко ридає, згадуючи діла незабутні дідів наших, 

і готов віддати усякого віку половину, щоб їх не забути, то Куліш попросту 

плює на ті діла і на всю нашу минувшість» [272, c. 164]. 

У дослідженні «История воссоединения Руси» він прагнув документально 

підтвердити ідею історичної згубності народно-визвольних рухів для розвитку 

культури, а в перспективі – й для відбудови української державності та 

піднести культуротворчу місію польської шляхти, російського царизму й 

ополячення українського панства. Митець намагався створити нову ідеологію, в 

серцевині якої знаходилася державницька традиція Київської Русі. Зверенення 

його до її традицій було невипадковим. У примітці до поеми «Куліш у пеклі» 

він писав: «Отечество наше – древня Русь Київська, родоначальниця Русі 

Московської, так як староруська мова родоначальниця мови й письменності – 

спершу польської, а потім і московської» [91, с. 658]. 

Символічними прикладами для майбутніх творців української держави 

український діяч визначив не лише давньокиївських князів Олега, Ігоря, 

Володимира, а й російських царів – Петра І і Катерину ІІ. Як зазначав 

Є. Маланюк, «усі ті імена – то символ, псевдоніми державотворчих факторів. 

Уживаючи тих «символів», Куліш мав на меті ясніше, докладніше показати 

землякам, що то є державність, розкрити зміст цього давно забутого 
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«українством» поняття» [197, с. 116]. Звертаючись до українських діячів, які, на 

його думку, мають перейняти від «просвічених монархів» естафету 

державотворення, митець зауважив: «Тепер ми всі царі, що землю осягли. / 

Підвічне скіпетро науки да культури… / Смиряймо мужиків і можновладців 

диких: / Бо предки нам свій ум державний завіщали» [90, с. 416]. (Курсив 

П. Куліша. – виділ. наше. – В. Л.). Також він занотував свою віру у те, що 

Україна здобуде державність, спроможеться на власних державотворців – 

таких, як Петро І: «Не розбовтком, їйцем здоровим буде / Замолена, затуркана 

Вкраїна; / … І славная Олегова столиця / Премудрого Петренка привітає» [89, 

с. 391]. (Курсив П. Куліша. – виділ. наше. – В. Л.). 

У «Истории воссоединения Руси» П. Куліш узяв за мету відобразити 

справжню історію «південноруського світу», а не ідеальну, виношувану «в 

думці» [88, с. 3]. Митець повідомив, що хоч його доробок ще недосконалий, 

проте воля до «духовної свободи змусила його представити свою роботу раніше 

можливої для неї довершеності» [88, с. 5]. Він вважав, що проблема, яку 

вирішив дослідити, актуальна, а тому – невідкладна. 

У своїй праці П. Куліш запропонував принципи підходу науковців до 

зображення минулого, зокрема він має користуватися «методом 

природознавців, …призвав на допомогу повний контингент людських знань» 

[85, с. 371]. У творчості П. Куліша, як зазначають сучасні дослідники, присутні 

позитивістські впливи, які узгоджуються «з його романтичним 

світосприйняттям» [294, с. 86], коли мова йде про оцінку історії. За П. Кулішем, 

головним рушієм історії була «життєвість, а життєвість означає право на 

життя» [85, с. 371]. 

У монографії «История воссоединения Руси» український діяч засвідчив, 

що досліджувати історію маємо починати «в царині духу, а не матерії, в царині 

ідеї, а не форми» [85, с. 3]. Виокремлення митцем концептів «дух» та «ідея» 

вказувало на те, що у своїх поглядах на історію він залишився на романтичних 

уявленнях. Кажучи про духовну свободу, П. Куліш мав на меті дослідити 
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козакофільство, використовує таке поняття, як «матеріальна сила», яку він 

порівнював із морально-етичною нормою – духом. 

На цю своєрідність точки зору П. Куліша свого часу звернув увагу 

М. Драгоманов, який зазначав, що український діяч, по-перше, відходив од 

«наукового методу» [48, с. 490], а по-друге, він як і попередники, описував 

події, проте не пов’язував їх із всесвітньою історією і не робив порівняння «з 

історією других народів» [48, с. 359]. 

Ми дотримуємося думки сучасного науковця О. Яся, який стверджує про 

присутність у дослідженні порівнянь, але вони стосуються лише «української 

минувшини (порівняння становища й ролі соціальних спільнот, релігійних 

конфесій тощо), а не в європейському масштабі» [294, с. 87]. П. Куліш не 

підтримав загальноприйняте традиційне історіописання, бо вважав, що 

державність України бере початок від часів Київської Руси, а не доби 

Козаччини, чим протиставив себе своїм сучасникам, зокрема М. Максимовичу, 

Т. Шевченку й М. Костомарову [85, с. 24–25]. Список другого видання 

«Истории воссоединения Руси» впливав як на історичну науку, так і на 

формування соціально-філософської думки [271, с. 98]. 

Об’єктом дослідження П. Куліша була історія південно-західної Русі у 

відношенні до татарського, польського й московського рубежів. Витоки 

української державності митець розпочав із доби Київської Русі, коли існувало 

вічове право, яке він вважав громадським ідеалом. Протиборство, що існувало 

між південною Руссю та Польщею, а також майбутнє «воссоединение» України 

з сусідньою Московією уособлювало не лише цю боротьбу як таку, а мало 

показати, за П. Кулішем, протиріччя різних морально-етичних ідеалів, які були 

законом буття. Суб’єктом та історичним рухом у монографії поставали 

держави, народи, соціальні спільноти, а також ідеї та ідеали, які перевірялися 

іспитом на «життєвість», судом історії», «природним правом» [294, с. 88]. 

Наповнення змістом ідеї України не обходилось без розуміння 

П. Кулішем минувшини, яка має свою історію подій і думок: історія подій 
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спирається на достовірні факти, а для історії думок важливим є те, як він 

вважав, «як це явище вплинуло на виникнення відомих переконань» [85, с. 97]. 

Ми підтримуємо думку сучасного історика О. Яся, що історичні інтерпретації 

українського діяча «є несподіваними, оригінальними, а інколи і 

парадоксальними» [294, с. 89]. Водночас він спирався як на «натуралістично-

позитивістські, так і морально-етичні, ідеалістичні канони» [294, с. 89]. Це все 

призвело до відтворення митцем заплутаної української історії. 

Головну увагу в дослідженні минулих державних утворень П. Куліш 

звертав на їх переломні моменти: зародження, формування, занепад і розпад, 

але все це розглядав через свідомість народу, його характер і долю. На фоні 

суспільно-політичного руху його найбільш цікавили ідеї цих подій і дух народу 

за цих обставин. Наприклад, у передмові до першого тому монографії митець 

зазначив посланницьку роль українського народу, те, що доки він не усвідомить 

своєї історії, не засвоїть її досвід і уроки, залишиться рабом, тому що 

позбавлений знань про те, що було і як далі має робити. Український діяч із 

сумом зазначив, що за таких обставин майбутнє українського народу мають 

улаштувати за них інші [85, с. 12]. Як бачимо, він мав за орієнтир 

історіософське висловлення Великого Кобзаря Т. Шевченка: «Якби ви вчились 

так, як треба, то й мудрість би була своя» [281, с. 122]. 

У своїх творах П. Куліш схилявся до позитивної оцінки факту 

возз’єднання України з Московією, про саме возз’єднання зазначив, що це було 

життєвою необхідністю. Він дійшов висновку про нездатність козацтва до 

будь-якої державності [85, с. 167], у тому числі щодо ідеї власного 

«самостійного царства» [85, с. 214]. Вважав, що приєднання до Москви було 

найменшим із можливих лих (через хаос доби Руїни й цілком реальні для другої 

половини XVII ст. перспективи відновлення влади Польщі чи підпорядкування 

Туреччині). Із цих позицій був написаний додатковий том «Материалов» (1874–

1877). На жаль, П. Куліш не довів «Историю воссоединения Руси» до 

запланованого 1654 року, коли Б. Хмельницький приєднав Україну до 
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Московської держави. 

Своїми неординарними полемічними характеристиками тих чи інших 

минулих фактів або постатей П. Куліш викликав широкий резонанс в 

українській науці й суспільно-філософській думці. Історик М. Драгоманов, 

зокрема, зазначив, що зміна у поглядах П. Куліша «підняла проти нього всіх 

українофілів» [48, с. 374], оскільки їм не сподобалося, що митець вважав 

козаків деструктивним елементом. Проте, на їх думку, козаки мали величезний 

вплив на українське політичне життя, хоч їх дії призвели до важких наслідків, 

зокрема щодо втрати основ державності. 

Не припинялися дискусії стосовно місця й ролі козацтва в історії України 

між М. Костомаровим та П. Кулішем і після виходу монографії «История 

воссоединения Руси». У полемічних виступах вони головним чином торкалися 

питань походження козацтва. Ця полеміка мала широкий вплив на тих 

історіософів, які висвітлювали запорозьке козацтво, зокрема, на 

Д. Яворницького (1855–1940). Варто зазначити, що ґрунтовний аналіз джерел 

та історіософії козаччини XVI – початку XVII ст. і дослідницький напрям 

Кулішевої праці був високо оцінений М. Грушевським, який зазначав, що цей 

твір надовго залишиться «найвизначнішою працею по історії початків 

козаччини» [34, с. 357]. 

Згідно з П. Кулішем, попередники, аналізуючи козацтво, поділяли його на 

три періоди. Перший період – кінець XV – 90-і рр. XVI ст. – характеризувався 

тим, що у цей час козацтво заявило про себе як окрема соціальна група, яка вже 

мала чіткий рід занять і особливий, самобутній спосіб існування. Другий період 

– 90-і рр. XVI ст. – кінець XVIІ ст. – відрізнявся тим, що висвітлював боротьбу 

козацтва проти польського поневолення й ополячених українців. Віднині 

козаки вважалися окремим станом українського суспільства, мали свої права, 

привілеї, що призвело до повільної втрати ними ролі захисників національних 

інтересів українського народу. Третій період – XVIIІ ст. – завершальний, 

специфічний тим, що козацтво, вже виконало своє історичне призначення та 
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стало непотрібним у суспільно-політичному житті України [232, с. 190]. Втім, 

слід зазначити, що цей період митець розкрив невиразно. 

Для характеристики періоду кінця XV – 90-і рр. XVI ст. – П. Куліш 

запропонував свою теорію державного розвитку, котра висвітлила 

безперервність державотворчого процесу, втіленого у бутті козацтва, зокрема, 

на дотримання ними громадського права, яке було започатковано ще за часів 

Київської Русі й зберіглося у татарську навалу. При Великому князівстві 

Литовському це право збагатилося. Схоронилося воно під польським 

пануванням, і, нарешті, було піднесено збройною міццю козацтва. 

Дотримувався митець міркувань сучасних йому істориків М. Костомарова та 

В. Антоновича стосовно головної ідеї української історії – прагнення українців 

до соціальної справедливості й рівноправності. 

Початок козацтва П. Куліш пов’язував із першою офіційною згадкою про 

козаків у письмових джерелах від 1499 року. Для того, щоб відрізнити інших 

людей, які приїздили до Києва з торгом, від купців, їх називали «козаками», 

підкреслював митець. Вони, на його думку, уособлювали такі поняття, як «воїн-

здобичник» і «степовий чабан». Головним заняттям для них була торгівля; вони 

змагалися за цей ринок із різними соціально-політичними системами й ідеями 

товариського існування, незалежно від того, де б вони не знаходилися у 

прикордонному трикутнику між Кримським ханством, Росією чи Польщею. 

Виникнення козацтва і його розвиток український діяч пов’язував із 

заселенням і освоєнням порубіжних земель дикого поля українцями. Він 

ствердив, що праобразом козацтва було самобутнє кочове населення степових 

районів у період княжої доби. Воно виступало не лише як сила, що протидіяла 

татарам, але і як спільність, яка різнилася самобутнім способом буття – 

козакуванням, тобто, як зазначав митець, «буденним добуванням хліба 

насущного…» [85, с. 166]. 

П. Куліш не підтримував поширену думку, що козацтво прийшло з 

ініціативи панства для оборони прикордонних земель. Він спрямовував свої 
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міркування на те, що у письмових джерелах нерідко зустрічався вираз «ходити 

в козаки», який свідчив, що козацтво побутувало само по собі, займалося 

полюванням і не мало ніякого відношення до прикордонної сторожі, яку 

встановлювали польські старости. Проте, митець припускав, що поступово 

козацькі степові звичаї перейняли й окремі польські пани, які також виступали 

у походи проти татар [229, с. 86]. 

П. Куліш вважав, що під час повернення татар із України на прикордонні 

козаки забирали у них награбоване майно: боброві хутра, рибу, сіль тощо. 

Однак старости, які належали до польської шляхти, лишали козакам лише малу 

частку їх здобичі. Таке велике оподаткування змушувало козаків не 

повертатися, а зоставатися в степах, на дикому полі й освоюватися за порогами. 

За твердженням митця, у письмових джерелах цих кочовиків називали 

«чорними клобуками». Вони виступали проти мусульманського світу, 

захищаючи християнську віру від завойовників. Військовий характер таких 

побратимств у тих умовах був неминучим. Після татарського нашестя їх 

кордони зменшилися, що й спонукало козаків створювати «степові товариства» 

для пошуку здобичі. 

П. Куліш відтворив козацтво водночас і як єдність, і як взірець 

рівноправності, яке в різні часи минулого України представляло віче (його 

історик називав «віче без князя» [85, с. 225], що уособлювало певний 

громадський ідеал [260, арк. 8]. Поповнювалося козацтво за рахунок населення 

з українських міст, яке мусило боронитися від татарської орди, а також селян, 

які втікали від знущань панства і шляхти. 

Серед них зустрічалися і «люди значні», які йшли з глибин Польщі та 

були своєрідними лицарями, котрі прагнули помститися орді за родичів, узятих 

у неволю. Керівниками «люду руського», за П. Кулішем, були «руські князі» – 

Дашкевичі, Пронські, Олельковичі, Вишневецькі – хоча звалися вони 

польськими чи литовськими воєводами або старостами. У поведінці козаків 

митець вбачав здебільшого розбишацтво, хоч, за його визнанням, за тих 
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обставин без хижацтва в степу неможливо було існувати. Ця риса козацького 

буття в подальшому стала сутністю козацтва як історичного факту. 

П. Куліш передав і основні риси самобутнього способу життя козаків, про 

що свідчать його тезові виклади сутності, хто такий козак: «Козак і вбогість, 

козак та нужда – ці два поняття завжди були споріднені» [85, с. 132]. Великий 

вплив на світосприйняття козака, вважав митець, мали важкі умови виживання 

поблизу кордонів кількох держав. Він доводив, що показну веселість разом із 

високою психологічною напругою сформували оригінальне козацтво, 

виокремивши його з навколишнього світу з його звичними інтересами й 

радощами. Найкраще це проявилося у запорозькому чернечому аскетизмі, яке й 

дало початок запорозькому побратимству. Споконвічна боротьба козаків за 

життя не тільки віддаляла їх від розвиненого товариства, припускав 

український діяч, а й викликала найпримітивніші, агресивні й загарбницькі 

почуття, які не полишали місця для релігії [85, с. 270]. 

На думку П. Куліша, козацтво – це не лише спосіб життя, а й «народний 

ідеал рівноправності в грубій формі» [85, с. 167], ідеал «вільного життя» [85, 

с. 158], ідеал хоробрості. Значну увагу митець приділив психологічним і 

моральним характеристикам козаків на фоні їхнього соціально-економічного 

становища. Для розкриття цього питання він використав елементи як 

романтичного, так і позитивістського характеру. Діяльність козаків розглядав 

такою, що була породжена польською культурою. У цілому П. Куліш 

порівнював козацьке буття із життям польської шляхти і робив висновок, що на 

історичній арені це було змагання козацького духу зі шляхетським, що істотно 

позначилося на українській та польській історії [85, с. 160]. Як зазначав митець, 

«ці дві сили …порівну поділили між собою право розбійничати та область 

експлуатації, але майже завжди випадало, що там, де перемагала одна, там 

втрачала інша» [85, с. 178]. 

На думку П. Куліша, Запорозька Січ трималася насамперед на великій 

силі духу. Тут було відроджене й розвинене споконвічне уявлення народу про 
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громадську рівноправність. Саме у Запорозькій Січі існувала самобутня 

система внутрішнього управління й судочинства. 

90-і роки XVI століття – кінець XVIІ століття позначилися тим, що на цій 

стадії визволені козаками від татар плодючі землі привернули увагу польських 

магнатів. Цей інтерес збігався з активними змінами у соціально-економічному 

розвитку Польщі, де з кінця XVI століття з’явилися великі господарства, які 

орієнтувалися на ринкові відносини. Польське право обмежувало народ у 

володінні землею, проте широкий дозвіл мали на це лише шляхтичі, які й 

почали поступово отримувати «пустині», що раніше були козацькими 

займищами. Правове закріплення польських володінь слугувало поширенню 

польського права, яке в той же час вбирало «руське право». Найбільшому 

гнобленню через ці дії підлягали селяни й міщани. За цих обставин козацтво 

виступило за збереження традиційних форм українського суспільства і, власне, 

стало рушійною силою визвольних змагань. Козацтво закликало український 

народ об’єднатися у боротьбі проти поневолювачів. 

П. Куліш визнавав роль козацтва в історії українського народу лише за 

обставин, які стосувалися збереження й захисту українських земель від татар і 

турків. Ця боротьба, з його точки зору, була прогресивною [229, с. 90]. Митець 

також вважав, що протистояння козаків у поширенні в Україні сусідніх культур 

було несвідомим. Міркування стосовно козаків навів П. Куліш у другому томі 

«Истории воссоединения Руси». Так, він наголошував на культурній відсталості 

козацтва і вказав на таке безглузде припущення, що якби «у Таврійському 

Херсонесі продовжувала розвиватися грецька культура… навіть слово козак 

було б забуто в нинішніх містах і селах» [85, с. 391]. 

П. Куліш критично поставився до романтичного розвою козаччини в 

українській історіософії. Він наново переглянув їх роль в українській історії. 

Український діяч вважав козаків винними у Руїні, припускав, що вони – 

«морально» нікчемна сила у зв’язках із суспільством та владою. Але такий 

погляд на козацтво, тим не менш, не став на заваді П. Кулішеві надати козакам 
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належне місце у справі возз’єднання Південної та Північної Русі. Він також 

ствердив вагому роль козацтва у захисті українського народу від польських 

завойовників [85, с. 421] і водночас висвітлив його широку підтримку 

духовенства в їх неприродному єднанні з московським монархом [85, с. 33]. 

П. Куліш звернув увагу на той факт, що козацтво не усвідомлювало своїх 

дій, коли переходило на служіння руському возз’єднанню. Митець зробив 

акцент на тому, що козацтво було лише інструментом, фізичною силою, яка 

слугувала союзу Південної і Північної Русі. Поруч із цією подією український 

діяч запропонував свої міркування відносно значення діяльності 

Б. Хмельницького. На його ствердження, гетьман «не міг не приєднатися» [85, 

с. 143], тому що так склалися обставини. Саме возз’єднання П. Куліш визначив 

актом духовного вибору українського народу, який був зроблений ще раніше до 

предметного втілення в історії [85, с. 326]. Також український діяч висловив 

особисту точку зору стосовно прийняття Переяславської угоди козацькою 

верхівкою в іншій студії: «Отпадение Малороссии от Польши (1340–1654)». На 

його думку, це була «одностайність розбійників, що рятувалися від кари» [87, 

с. 403]. 

Описуючи Україну, П. Куліш не обмежувався дослідженням лише 

козацтва, а розкривав й інші верстви суспільства, серед яких міщанство та 

селянство, шляхта й панство, духовенство – православне й католицьке. У цьому 

ж зв’язку маємо зауважити, що дослідниця Л. Похила звернула увагу на 

значення твору П. Куліша саме у дослідженні ролі міщанства, зокрема у 

культурному піднесенні південно-західної Русі ХVІ–ХVІІ ст. у створенні 

братств й культурно-освітній діяльності; дослідниця зазначила також підтримку 

козаками православної церкви в Україні, оборону її від унії. За П. Кулішем, 

міщанство не спромоглося протидіяти унії, тому що було малоосвіченим і 

фанатичним. На це були здатні лише поодинокі носії, поміж них Іов Борецький, 

який проповідував серед народу православні цінності. На думку 

С. Томашівського, П. Куліш не спромігся витворити у творі світлий 
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національно-державницький ідеал [257, с. 64]. 

Слід зауважити, що попередники П. Куліша висвітлювали спільноту як 

складовий елемент колективного героя, за виключенням козацтва і шляхти. У 

монографії «История воссоединения Руси» митець наново переглянув поняття 

«народ». Якщо у 40-х початку 60-х рр. ХІХ ст. у понятті «народ» 

уособлювалась етнічна спільнота, колективна індивідуальність, то у монографії 

показано його як спільноту, яка знаходилася у природному, історичному 

оточенні, і лише час від часу досліджував її як духовну спільноту. 

Варто наголосити, що у монографії «История воссоединения Руси» 

П. Куліш торкнувся питання про культурні досягнення цивілізації, які 

співвідносив із прогресом «шляхом економічного і розумового розвитку маси» 

[85, с. 165]. Одночасно цивілізацію митець висвітлював як споживача продуктів 

культури як в давнині, так і у тогочасному сьогоденні. Цивілізацію він уважав 

утримувачем занепаду громадської моралі, віри тощо [85, с. 248]. Взаємодія 

культури зі споживачем у конкретну добу приймалася П. Кулішем у суто 

трагічній, руйнацькій природі. 

Період XVIІІ ст. П. Куліш виділяє через те, що козацтво перестало бути 

прогресивною силою в історії українського народу та захисником громадського 

світосприйняття українців. Запорозька Січ припинила існування. 

Особливо критично П. Куліш трактував значення козацтва, показував 

його як «розбійницьку корпорацію», яку зіставляв із ханською ордою або 

іншими степовими кочівниками [85, с. 184]. Найбільш гостра критика митця 

була направлена проти моральних основ існування козацтва як стану, який 

традиційно у романтизмі вважався «неодмінним атрибутом його духовного 

буття» [293, с. 504]. Український діяч виступав проти романтичної героїзації 

козаччини в українській історіософії. Він був проти насильства й визвольних 

народних рухів навіть в ім’я свободи, бо в їх руйнівній силі український діяч 

переконався ще на прикладі подій, які отримали назву «Руїна». Вони й були 

висвітлені у його творі «Чорна рада. Хроніка 1663 року». 
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П. Куліш звернув увагу на таку проблему, як роль особистості в історії, де 

мав свої міркування. Він, зокрема зазначав, що кожна людина потрапляє під 

різні впливи, тому не слід «дивитися на історію як на збірку біографій» [85, 

с. 315]. У масі неодмінно є фігура, яка за підтримкою цієї маси зробить свою 

справу. За кожною фігурою, що з’явилася на передньому плані, неодмінно 

приховуються цілі натовпи фігур, котрі зробили «справу перш, ніж вона 

виокремиться від загалу». Особа завжди зазнавала впливів своєї доби – 

інтелектуальних і соціокультурних, які робили можливими її дії, вважав 

П. Куліш. Втім, український діяч мав й іншу точку зору – зокрема, він надав 

великого значення в історії коронному гетьману С. Жолкевському лише за те, 

що той був наділений «дивовижним духом життєвості» [85, с. 315] наперекір 

обставинам. Роль історичних осіб у минулому української державності митець 

висвітлював у романтичному стилі. Він практично виключив із історичного 

шляху масового героя – народ – як мінімум у тому вигляді, яким той був у 

попередніх його досліджень. Інакше кажучи, митець розділяв діяльність 

розрізнених станів і прошарків у суспільстві, й цим він уперше запровадив 

елементи елітарного [293, с. 489]. 

П. Куліш висловив таку точку зору, що майбутнє покоління, читаючи 

його історію, буде втішатися й вчиться «чесно думати й чути» [121, с. 292], 

отримуючи знання. Отже, митець покладав свої сподівання на наступний час, 

який буде добою «правди слова і діла» [121, с. 292]. Помисли українського 

діяча завжди були перейняті синівською любов’ю до своєї землі, де він 

народився, народу «натури доброї», високого «духовного розуму» [112, с. 95]. 

Світоглядні парадигми П. Куліша щодо ідеї держави мають змістовні 

наголоси у його дослідженні «Отпадение Малороссии от Польши (1340–1654)» 

(1888–1889). Як зазначалося вище, український діяч видав цю працю раніше 

через те, щоб народна спільнота була ознайомлена з його критичною точкою 

зору на постать гетьмана Б. Хмельницького. Він сподівався, що вихід книги 

вплине на суспільну свідомість і завадить відкриттю пам’ятника гетьманові у 
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Києві, якого він звинувачував у невдачах українського державотворення. Але 

скарбник Товариства історії і старожитностей, російських історик Г. Карпов, 

навмисно відкладав друкування першого тому. Сам П. Куліш вважав 

дослідження «Отпадение Малороссии от Польши (1340–1654)» основою для 

наступного другого переробленого й доповненого видання монографії 

«История воссоединения Руси» [271, с. 95]. Проте змістовний аспект 

«історіософічності», який був присутній у тритомному дослідженні «История 

воссоединения Руси», був суттєво послаблений у монографії «Отпадение 

Малороссии от Польши (1340–1654)». Головну увагу митець звернув на 

релігійно-соціальні катаклізми початку XVІІ ст., які збурили Річ Посполиту до 

введення унії. Проаналізувавши діяльність православних і греко-католиків, 

український діяч зазначив, що представники цих конфесій у своїх вчинках 

рівною мірою керувалися не щиросердною новозавітною релігійністю, 

основаною на любові, розсудливості й політичної передбачливості, скільки 

прагненням задовольнити осібні меркантильні егоїстичні інтереси. 

На цій підставі характерними є різні трактування П. Кулішем своєї точки 

зору на унію й конфесійні суперечності. Стосовно цих питань митець торкався 

ще у листі до І. Хильчевського, де він, зокрема, зазначав, що попередня 

українська (М. Костомаров) і російська історіографії (Г. Карпов), 

дотримувалася поглядів на російське православ’я і на унію, з одного боку, як на 

відправу релігії, з іншого – як на фанатизм» [82, с. 135]. Залучив особисту точку 

зору про те, що як представники православ’я, так і унії у минулому багато 

грішили. Для порівняння він пов’язав минуле із сучасною церквою (друга 

половина ХІХ ст. – виділ. наше. – В. Л.) і зробив висновок, що у них діють так 

само: «во имя разных уний» [82, с. 135], для яких, як і раніше, вважав митець, 

головне – гроші, де поруч діє заздрість і помста. Тому розкривав дійсність 

«святочного вертепа, который показывали публике (детски развитой) 

сочинители истории» [82, с. 135]. У цьому протиборстві, зазначав П. Куліш, 

знаряддям був народ (або козаки), який підкорявся поодиноким особистостям і 
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час від часу піддавався у той чи інший бік, що, на жаль, призвело до «руїни». 

П. Куліш зазначав, що церковна справа залежала від особистостей, які 

вміли агітувати народну масу у потрібному для себе руслі. Він зробив 

висновок, що з боку православної церкви число таких агітаторів зменшилося 

[85, с. 61]. Український діяч висвітлив безперервний стан церковно-релігійних 

відносин і спроектував їх на події XVII ст. Він звернув увагу не лише на саму 

історичну зумовленість, скільки на можливість змалювати «святочний вертеп» 

пристрастей з позиції християнського духовного ідеалу, в якому брали участь, 

розбурхуючи «руїну», поодинокі особи різних християнських конфесій: 

православні, уніати, латинники. Митець торкнувся питання релігійної 

нетерпимості (православних і католиків), яка охопила українське та польське 

суспільство, що послугувало громадському непорядку, а звідси й жорстокості й 

насильству, що, в свою чергу, призвело до міжнаціональних конфліктів, 

національної деградації та державного занепаду. 

П. Куліш писав наукові студії у Мотронівці. Ця самотність, на думку 

Ю. Луцького, довела українського діяча «до деякого звуження світогляду, до 

певної провінційності» [195, с. 16]. Із цією думкою можемо погодитися. Проте, 

варто зазначити: П. Куліш завжди дивився у майбутнє та бажав історичної, 

духовної, політичної, культурної і, нарешті, територіальної єдності для всього 

українського етносу, який був роз’єднаний Російською та Австро-Угорською 

імперіями. 

Свого часу П. Куліш не міг зрозуміти, що заважало українським селянам 

мирно співіснувати з поляками, коли вони були у складі Польщі, чому вони 

виступали проти польської адміністрації та панів. З іншого боку, він показав 

знущання тих панів і їх посіпак – орендарів-євреїв. Саме це протистояння, на 

думку митця, й призвело до бунтів селян і козаків. Такі міркування про 

історичні події внесли плутанину у розуміння П. Кулішем ролі й місця козацтва 

в історії українського народу, Запорозької Січі, керівників Національно-

визвольної війни 1648–1657 рр. Б. Хмельницького тощо [26, с. 53–54]. 
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Український діяч дав принизливу оцінку творчої спадщини Т. Шевченка 

через те, що той героїзував козацтво. П. Куліш опинився під впливом 

польських істориків, тому змінилася акцентованість його думок. Проте, це була 

чи не перша серйозна спроба розглянути проблему державотворення з позицій 

наукової об’єктивності, передусім із урахуванням соціально-економічних і 

релігійних факторів та першопричин. 

Зазначимо, що саме П. Куліш першим запропонував термін «українська 

ідея» (національна): вона полягала у збереженні традиційних духовних 

цінностей, захисті національного буття, його історії та культури, обстоюванні 

традиційної релігії, національної держави, родини та власності. Її сутністю є 

відродження духовних цінностей, патріотизму та морально-правових засад 

етнокультурного формування суспільства. 

Ці фундаментальні цінності, в яких відображено життєво важливі 

прагнення народу, уособлюють національно-державні інтереси. Реалізація 

національних інтересів залежить від національної політики держави, в основу 

якої покладено гуманістичний зміст і демократичний напрямок. Це 

віддзеркалює вагомість внеску П. Куліша у розвиток філософських основ 

формування соціотворчої думки у другій половині ХІХ ст. Свої ідеї митець 

втілив у культурній площині, оскільки в політичній ділянці вони ще не могли 

бути реалізовані. Український діяч був гордий, що українська ідея вже 

народилася, тому головну увагу звертав на мовні питання. Він глибоко висвітив 

функціонування мови не лише у науковій, художній літературі, літописанні, а й 

у приватних листуваннях. 

П. Куліш не раз висловлював жаль із приводу нереалізованості 

української ідеї. На його думку, він знайшов першопричину її невдачі, 

виходячи із досвіду сусідів, зокрема Москви, яка утвердила себе серед інших 

країн через те, що мала свою національну політику. Саме вироблення й 

реалізація власної національної політики відкрила б українцям шлях до 

створення власної держави. Слід зауважити: з листа до В. Тарновського ми 
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дізнаємося, що український діяч виношував ідею історичної єдності держави, 

коли зазначав, що «треба нам, юним русинам, проживати вкупі на Вкраїні» 

[111, с. 73]. Митець, нарешті «зрозумів, що його загравання з російським 

царатом, бачення в польській і українській шляхті культурницької місії є лише 

ілюзією» [198, с. 60]. 

Отже, творча діяльність П. Куліша відбувалася в складних умовах 

становлення й розвитку національної свідомості. В умовах зростання 

національного руху між українською інтелігенцією та митцем мали місце 

розбіжності, підґрунтя яких утворювало невдоволення українського діяча 

панівною народницькою ідеологією, «козацьким міфом», з одного боку, а з 

іншого, нерозуміння тодішньою елітою справжніх намірів та ідей П. Куліша. 

Ідейні константи світоглядної парадигми П. Куліша містять такі змістовні 

наголоси: 1. Витоки української державності беруть початок від часів Київської 

Русі, яка вирізнялася високою духовністю й утвердженням християнства. 

Найбільший розквіт ідея державності отримала в добу Козаччини. Через 

півтора століття цей еволюційний шлях був перерваний. 2. Козаки є важливою 

складовою, атрибутом українського народу. Це суто українське явище. 3. 

Традиції української державності знайшли продовження в діяльності Кирило-

Мефодіївського товариства, зокрема в творчості П. Куліша, яка мала 

насамперед і в основному культурницьку спрямованість. 

2.3. Осмислення особливостей розвитку українського народу 

у філософії П. Куліша 

У другій половині ХІХ ст. відбулися істотні зрушення в сфері 

гуманітарних наук. На нові широти виходять знання про Україну і український 

народ. Вони розвивалися в умовах розгортання буржуазних реформ, 

територіальної роз’єднаності українських земель, завершення формування 

української нації, ускладнення соціальної структури, політизації суспільного 

життя, посилення тиску державних структур. Саме в 40-90-х рр. ХІХ ст. 
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вступив у вирішальну стадію процес збирання, систематизації та публікації 

історичних матеріалів і джерел. Було створено наукове товариство Нестора 

Літописця (1841), Київський центральний архів (1852), опубліковано тридцять 

п’ять томів «Трудов Юго-Западной России» (1859–1914), протягом 1883–1892 

років географічна комісія у Петербурзі видала п’ятнадцять томів «Актов, 

относящихся к истории Южной и Западной России». Така потужна джерельна 

база дала змогу розширити проблематику народознавчих студій, посилити 

аргументованість тверджень і концепцій, збільшити кількість наукових праць із 

філософського напряму. 

Розвиток науки не був ізольований від суспільних процесів, тому 

народницька ідеологія, що була досить популярною у пореформений період, 

знайшла своє відображення у працях вітчизняних науковців. М. Костомаров 

(1817–1885) і В. Антонович (1834–1908) були основоположниками 

народницького напряму в українській історіографії [34, с. 158]. Головну увагу 

вони звертали на вивчення історії народу – його ідеалів, вірувань, устремлінь, 

аналізували рух народу в просторі й часі, розвиток його різних сфер буття: 

економічного, політичного, культурного. «Важливо зазначити, що вирішенню 

проблем національного відродження тоді сприяла діяльність вчених 

Харківського, а згодом і Київського університетів. Серед української 

інтелігенції саме кирило-мефодіївці піднімають рівень творчості до зразків 

європейської культури і науки. Тоді визначне місце в середовищі інтелігенції 

займає Пантелеймон Куліш (1819–1897)» [74, с. 15]. У його філософських 

поглядах ми побачили осмислення проблеми щодо особливості розвитку 

українського народу, виявлення його соціотворчого потенціалу. Український 

діяч виношував думку про історичну єдність народу, про що свідчить лист до 

В. Тарновського, в якому він наголошував, що «треба нам, юним русинам, 

проживати вкупі на Вкраїні» [111, с. 73]. 

П. Куліш глибоко усвідомлював, що доля власного народу багато в чому 

визначалася особливостями формування його свідомості, ментальності та 
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способу життєдіяльності. Тому розмірковуючи про особливості розвитку 

українського народу, за обставин другої половини ХІХ ст., коли все українське 

заборонялося (Валуєвський циркуляр, 1863, Емський указ, 1876) П. Куліш 

мусив обережно висловлювати свої думки щодо перспектив його розвитку. Для 

цього використовував фразеологію, підтексти, алегорії. У цьому контексті дуже 

показовим є такий вислів мислителя: «Нехай за нас наше діло говорить, а не 

наші орації» [124, с. 178]. 

Особливість розвитку українського народу П. Куліш втілив у творі 

«Михайло Чарнышенко, или Малороссия восемьдесят лет назад» (1843). 

Головним чинником їх утвердження як домінанти розвитку їх самобутності він 

розглядав національний дух, який відтворив у козацьких традиціях і звичаях, 

зокрема в архітектурі Глухівщини (де відбувалася дія твору – виділ. наше – 

В. Л.). Насампочатку твору митець зосередив увагу на архітектурній величі 

будови Малоросійської Колегії, яку було засновано у Глухові 1722 року за 

указом Петра І, що контролювала діяльність гетьмана і генеральної старшини з 

метою обмеження автономії України. Збудована вона була в латинському стилі, 

але мала козацькі атрибути. 

Вперше звернувся П. Куліш до опису цієї архітектурної пам’ятки тоді, 

коли головний герой твору Михайло відряджався до Гадяча, замилувався цією 

спорудою, що образно свідчило, що персонаж нарешті «зжився» [145, с. 38] з її 

духом. Колегія містила зображення запорожців, які тримали щит, а під гербом 

був напис, в якому, за спостереженням П. Куліша, розкривався дух свободи й 

незалежності, який надихнув на український народ Б. Хмельницький [145, с. 

41]. Так в архітектурній споруді через деталі козацького буття втілювався дух 

нації. Зауважимо, що митець був чи не єдиним, хто залишив для історії опис 

Малоросійської колегії. 

Споруджена згідно з козацькими традиціями і будівля сотника Чарниша 

[145, с. 59], образ якої є уособленням бутя українського народу. Детальна 

розповідь П. Куліша про будинок сотника свідчила про таку типологічну рису 
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українців, як спадкоємність їх духу в підтриманні батьківських традицій у 

будівництві [145, с. 68]. Будівлю споруджено ще його дідом – на зразок 

будинку Б. Хмельницького в Суботові. Особливе значення ця споруда мала для 

старого, бо саме туди він повертався з поля перемоги. 

На думку П. Куліша, і архітектурне копіювання будинку гетьмана 

Б. Хмельницького, і дбайливе ставлення навіть до цієї «архітектурної копії» 

свідчило про повагу до національних традицій. Проте дід сотника, не 

закінчивши будинок, був змушений знову йти в похід проти ляхів де й загинув. 

Будівництво завершив онук Михайло. У зв’язку з цим митець додав вагомий, з 

точки зору дотримання традицій, коментар, що дух нащадків воліє злитися з 

духом предків [145, с. 81]. Це демонструвало спадкоємність поколінь. 

Митець звертав увагу на кожну деталь споруди й давав їй образний опис, 

зокрема сволок, на якому кожне минуле покоління із давнини записувало час 

побудови будинку, ім’я хазяїна і текст із Святого Письма. Все це свідчило про 

бажання не лише апелювати до пам’яті наступних поколінь, а й зберегти 

національний дух праці будівника. А оскільки сволок цього будинку пережив і 

унію, і шведів, і поляків, то на ньому вціліли написи різного, але завжди 

добротворчого виду, які повторювали хоругви С. Наливайка під час його 

переможної Чигиринської битви. На дотримання традиційного будівництва 

вказують й стіни будинку Чарниша, які були прикрашені портретами гетьманів 

із зброєю часів козацтва. Михайло відчував піднесення, коли дивився на ці 

портрети. Душа його одразу зростала й мужніла, в ній зароджувалося таке 

патріотичне почуття, як і у його пращурів – захист честі України. Проте діялося 

з ним щось незрозуміле, коли юнак від'їжджав від будинку батька: його 

полишала сила духу предків. Теж саме зчинилося з ним, коли мав їхати на війну 

без батьківського благословення [145, с. 112]. Довідавшись про вчинок сина, 

старий сотник Чарниш був приголомшений і зі словами відчаю підпалив 

предківський будинок. Сотник не припускав і думки, що хтось мав порушувати 

звичаї його предків в оселі, яка зберігає дух «гетьмана Хмельницького…» [145, 
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с. 173]. 

Використовуючи навіть описово деталі архітектурних будівель, П. Куліш 

проповідує пам’ять народних героїв, які творили добро, дотримувалися 

традицій і звичаїв батьків, ідеали яких зміцнював діяч [230, c. 99-101]. 

У морально-повчальній розвідці «Про злодія у селі Гаківниці» (1861) 

національний колорит митець вводить в опис старосвітської церкви села 

Гаківниці. У творі передано не лише характерну для українців гармонію форм, 

ліній, а й багатство мережив, зроблених довкола віконець руками народних 

майстрів так, ніби це витворено самою природою [161, с. 269]. Опис 

старосвітської архітектури села засвідчує такі риси української вдачі, як 

відчуття простору та волі, поетичну мрійливість. Архітектура постає типовим 

явищем української народної культури, в якій об’єднуються досвід віків і 

духовний світ сучасника, а минуле знаходить своє продовження у сьогоденні 

[161, с. 270]. 

На неприродність виховання, яке лише калічить людські душі, П. Куліш 

звернув увагу у доробку «Григорій Квітка (Основ’яненко) і його повісті» 

(1861). Він пропонував відкинути хибні педагогічні підходи [106, с. 500], 

обстоюючи тезу, що у школі має бути національне виховання, а викладання 

повинно здійснюватися рідною мовою. 

Взаємини в українській родині П. Куліш змальовував як самобутню 

національну рису, де між родичами завжди панувала атмосфера сердечного 

згуртування та особливого тепла й взаємоповаги; звертав увагу на такий 

поширений звичай в українському побуті, як казкові оповідки зимовими 

вечорами. Про цю звичку митець зазначив у рецензії на збірку «Казки і байки з 

сусідової хати, перелицьовані й скомпоновані Придніпрянцем» (1861) [140] 

підкреслюючи, що саме така атмосфера згуртовувала батьків і дітей 

породжувала у взаєминах сердечність та задушевність. 

Своє розуміння національного ідеалу як майбутнього незалежної держави 

П. Куліш втілив в образі хутора, який уособлював для нього джерело 
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національного духу, скарбницю національної культури. Із філософського 

погляду тему хутора як національного митець висвітлив у «Листах з хутора» 

(1861) і «Хутірській філософії і відділеної від світу поезії» (1879) [10, с. 172]. 

Історичний ідеал України, на переконання П. Куліша, це її «природне» життя. 

Ідею духовної єдності людини й природи втілено ним у зрілій творчості, в 

якій висвітлено ідею про хутір із європейською освіченістю, в якому вільно 

почувався б український дух, який постійно зростав як на власних, так і на 

всесвітніх знаннях. Своїм твором він переконливо доводив, що лише через 

хутір, який втілює духовний світ українського народу, Україна прийде в 

Європу, зберігши свою самобутність. 

Митець пропагував повернутися до коріння, що бере початок від 

тисячолітньої науки, і звертав увагу на те, що справжня хутірська людина лише 

тоді є господарем, коли має власну землю і знається на хліборобській праці, 

тому що відчуває природну силу. Все це наводило П. Куліша на роздуми про 

взаємини людей у містах, для яких, на його думку, головне – це «збут і 

споживання». Тому він вважав, що така поведінка людей руйнувала їх моральні 

цінності, духовно-культурні традиції й – найнебезпечніше – призводила до 

втрати рідної мови, яка раніше (і він був переконаний) єднала український 

народ. 

За П. Кулішем, хутір являє «малу» Україну, яку варто, як «і своєї рідної 

мови, свого рідного звичаю, вірним серцем держатися» [159, с. 256]. Для 

П. Куліша хутір – це рідне, а місто – це чуже, де людина тільки розум собі 

прибільшує [159, с. 256]. В хуторянстві митець вбачав ідею внутрішнього 

духовного розвитку, де хуторяни – українці в плані національному, 

представники середніх суспільних верств – «люде, а не паненята» у 

соціальному плані – високоморальні громадяни в культурній сфері, хоч і досі 

годують городян хлібом [160, с. 245]. 

П. Куліш стверджував, що незважаючи на те, що хуторянину доводилося 

годувати «недолюдків», він почував себе завжди вище на щабель від горожан у 
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моральному плані, до того ж, залишався рабом існуючих обставин, тобто 

визнавав право сильнішого. Тож недаремно саме в Кулішеві критик В. Петров 

побачив символ майбутнього хуторянина, який поєднував в собі ці риси, й 

уточнював, що П. Куліш «був європейцем між хуторянами й хуторянином між 

європейцями» [218, с. 71]. 

За П. Кулішем, хутір об’єднував у собі матеріальне та духовне, 

символізував культурний розвиток українського народу. Він вважав, що в селі 

живуть люди поважні, і дух їх великий, праведний, вони й не хочуть 

«багатшими бути» [160, с. 250]. У змальованому українським діячем хуторі 

можна побачити всі ознаки українського етносу, його самобутність і 

духовність. 

Особливість розвитку українського народу висвітлено П. Кулішем у 

«Листах з хутора» (1861). Вони були на той час уявною трибуною, через яку 

митець звертався до земляків-українців із закликом шанувати традиції й 

виховувати на них нове покоління і таким чином формував національно 

свідомих громадян. Відновлення традицій, на його погляд, було б одним із 

чинників їх самобутності. Митець зробив висновок, що такий народ будуть 

поважати і тим він буде міцнішим [159, с. 256]. 

Реакційна політика російського уряду, важкий гніт якого особливо гостро 

відчував на собі П. Куліш як піднаглядний, набуває не так політичних рис, як 

морально-філософських. Український діяч проповідував філософію втечі з 

міста до природи, де вільно почуваєшься Людиною. У цьому питанні він 

дотримувався думки мислителів (Б. Спінози, Г. В. Ф. Гегеля) про спокій у 

природі як джерело щастя, відсутність і обмеження бажань й потреб, про чисте 

і просте почуття як здійснення найвищої радості, доступної для людини. 

Звертаючись до хуторянського життя людина, за П. Кулішем, вибирає життя 

природне, залишаючи собі вічне «природосообразне». Цінності, що їх 

сповідують у хутірському житті, є сталі й вічні, тому що були й раніше, і 

залишаться у далекому майбутньому. Митець акцентує увагу на пануванні 
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незмінності у цьому житті, де хуторяни «наче дуби зелені, твердо на своїй 

рідній землі стояли» [178, с. 127]. 

Зважуючи всі плюси й мінуси у відносинах міста і хутора, залишаючи, 

безперечно, свої симпатії на боці селянської філософії, П. Куліш аргументував 

її численні переваги авторитетністю Святого Письма. Він погоджується на 

певне відставання українців від світового культурного розвитку та пропонує те, 

що «треба перші двори й хати повимитувати та тоді й до більшого діла 

братись» [160, с. 249]. 

Наводить приклади непривабливості міської цивілізації: галас вулиць, 

дорожнеча, погане повітря, сумнівна свіжість харчів, розпуста [160, с. 245]. За 

цією зовнішньою оболонкою побачив біль, трагічні наслідки «окультурення» 

молодої людини, яка потрапляє до міста з селянського середовища. Митець був 

упевнений, що у місті багато молоді відчужується від «простої свитини» як 

символу порядного домашньо-господарського порядку життя, від історичної 

пам’яті роду, звичаїв, традицій предків і навіть від рідної мови, що є оберегом 

усього перерахованого. А найстрашнішими наслідками такої «городянської 

науки» він допускав те, що «освічена» особа цурається свого роду та коренів як 

чогось нікчемного й шкідливого. Тому був проти такої псевдоосвіти, яка 

віддаляла дітей від родини, робила їх чужими. 

Особливістю розвитку українського народу був для П. Куліша хутір, який 

засвідчував своєрідні властивості українця: індивідуалізм, свободу, 

незалежність, чистоту єднання з Богом. У «Листах з хутора» він зазначав, що 

«ніяка наука такого правдивого серця не дасть, як у нашого доброго селянина, 

або хуторянина» [177, c. 279], який покладається на Бога. Для порівняння: хутір 

у Т. Шевченка виступає у нерозривному зв’язку з революційним ідеалом, де 

нема ні раба, ні пана. 

У «Листах з хутора» (1861) П. Куліш звертав увагу на те, що людина 

сформована на природній основі, тому більш яскраво виражає своє внутрішнє 

багатство й поетичність душі, оскільки постійно накопичує невичерпний 
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духовний та інтелектуальний потенціал народу. Своїм твором митець доводив, 

що українська природа слугувала зародженню в народі емоційного сприйняття 

навколишнього світу, яке виявилося в народних традиціях, звичаях, обрядах. 

Він звертав увагу на те, що побут українського селянина був усталений 

віками, мав природність й типовість у його повсякденності, але не був чимось 

застарілим і відсталим, а постійно знаходився у розвитку. Як приклад наводив 

своє особисте життя не лише у господарській сфері (Мотронівка), а й у 

розумовій, духовній (Петербург, подорожі по країнах Західної Європи), які 

формували його своєрідну філософію, національне самоусвідомлення. 

Характер українця, який був наділений природною красою і поетичним 

словом, П. Куліш асоціював із виявом високої духовності. На його думку, 

традиції народу, його духовний світ руйнувала чужоземщина. На переконання 

митця, місто повинне гармонізувати, а не спотворювати суспільні відносини й 

розвиватися на основі національних традицій як у побуті, так і в соціально-

політичному житті, бо саме це, на його думку, виявляє самобутність 

українського народу [159, с. 252–253]. 

У формуванні українського характеру, за П. Кулішем, особливу роль 

повинна відігравати культура. До неї український діяч відносив, зокрема 

традиції, звичаї, обряди, релігію, народну психологію, філософію, естетику, 

систему виховання, взаємини з природою. Особливу увагу він звертав на 

природу, яка в системі духовних і моральних цінностей виступала не лише 

основою емоційності, української вдачі, а й джерелом злагоди, любові й миру. 

Митець тонко відчув цю закономірність, тому художньо опрацював її у 

«Листах з хутора». 

П. Куліш відстоював право українців на самобутній розвиток і саме у 

цьому вбачав основу його національної консолідації, але застерігав, що, 

захопившись життям міста, він буде змушений віддалитися від природи. Саме 

тому вважав, що хутір має бути осередком національної самобутності, особливо 

рідної мови, на противагу зрусифікованим містам, «їх порядкам» [159, с. 255], 



99 

які лише роз’єднують українців. Він наполегливо доводив, що патріархально-

хутірський побут більше слугуватиме єдності, ніж міська цивілізація. Проте, 

«національний дух» український діяч розглядав як самотворчу силу, а українців 

– як феномен зі своїм особливим завданням [104, с. 102], яка у майбутньому 

повинна нести у світ культурні цінності й пропагувати вищість духу над 

політикою та силою. 

П. Куліш переконливо змалював образ «малої» України на прикладі 

хутора, в якому ще не були загублені ні предківські звичаї, ні традиції, де 

українці проводили життя у злагоді з природою і мораллю, з європейською 

освіченістю, де вільно би почувався український національний дух, який би 

дужчав як із власної, так і з європейської культур. Митець запрошував 

українців повертатися до свого самобутнього укладу життя і у містах. Бо 

завдяки світу українського буття, вважав він, українська людина вільно 

почувається та більше пізнає себе. Проте, український діяч не ігнорував міста й 

цивілізацію як такі, а боронив етичну цивілізацію, засновану на тисячолітній 

науці – праведному Божому слові, християнстві, наголошував на власному 

цивілізаційному розвитку, виступав проти зовнішнього втручання, хоча й 

пропонував вивчати зарубіжний досвід як в культурному, так і в економічному 

житті. 

П. Куліш уважав, що перед тим, як перейти до безпосередньої боротьби 

за самостійність українського народу, слід усамостійнити його національний 

дух. Цю роботу, на його погляд, покликані зробити передусім передові 

представники українства, яких він називав «могучими речниками», 

пророкуючими «мирові народну духовну самостійність нашу» [106, с. 499]. 

Маємо зазначити, що ще замолоду, осяяний романтичними ідеалами, 

український діяч, був упевнений, що саме світ образної словесності може 

художньо відтворити дійсність і пропонував якнайширше брати за приклад 

ідеальне бачення, а саме, за зовнішнім бачити внутрішнє, що сховане від 

людини і, зазначав, що поет повинен розуміти буття і бачити його Творця [107, 
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с. 595]. 

Щоб краще пізнати національний дух, пропонував виховувати народ на 

прикладах загальнолюдської і християнської моралі, піклуватися про 

національні цінності, особливо мову. Все це, на думку митця, потрібно 

підпорядкувати вищій меті, а саме – українській консолідації. П. Куліш 

розглядав літературу насамперед як спосіб «благотворно» впливати на 

суспільство [134, с. 282]. Ці думки, безперечно, актуальні й нині – в часи 

державної незалежності України. 

П. Куліш на особистому досвіді добре розумів характер творчого процесу 

і вважав, що дослідник повинен добре знати як досвід попередників, так і 

світову практику, аналіз має ґрунтуватися не тільки на духовному засвоєнні 

національної, європейської культурної скарбниці, а й авторській душі. Тому 

цей процес і аналіз подій та явищ розумів як такий, в якому присутні інтуїція, 

почуття, підсвідоме і порив й гармонійно поєднуються думка й почуття, сила 

мистецтва і наукові знання [133, с. 345]. 

Важливо зазначити, що П. Куліш доклав значних зусиль у теоретичному 

обґрунтуванні української словесності. Митець вважав її «новим словом між 

народами, которе на те й явилось, щоб якось інакше, не по-давньому, людський 

розум повернути» [154, с. 509]. 

Поняття українського народу, особливо його народного духу у 

філософській концепції П. Куліша посідало одне з чільних місць. За його 

твердженням, лише народний дух інтегрує у собі вищі духовні цінності етносу. 

Та вони, на його думку, закодовані в світосприйнятті, почуттях, у природі й 

характері художнього слова. Через це П. Куліш акцентував увагу саме на 

народному дусі та твердив, що сам поет не зможе «піднятись вгору душею: 

піднімає його дух рідне плем’я» [101, с. 12]; за його судженням, народний дух 

дає можливість гармонійного розвитку літератури, яка лише тоді буде мати 

сутність, коли на достатньому рівні окреслиться розвиток рідної мови та 

національної тематики. 
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За П. Кулішем, першозадачею є виховання національного духу, та лише 

потім маємо зрушити питання щодо політичної самостійності українського 

народу. Це завдання, вважав він, до снаги лише провідним представникам 

українства, які, за його визнанням, можуть висвітити «мирові народну духовну 

самостійність нашу» [137, с. 411]. На його переконання, вони зможуть із 

«приниженої… маси» сформувати «націю самочутну, саморозуміючу» [137, 

с. 405, 409], яка подбає про власне майбутнє. 

Митець зробив висновок, що ця культурна сила зрештою скерує 

український народ бути господарем своєї землі. Але на той час ці зрушення він 

уважав передчасними, тому значну увагу приділяв розвитку самобутньої 

української літератури, провідним принципом якої тоді був принцип 

народності, а головна увага приділялася національним ознакам. Отже, «науку 

словесності» він розумів водночас «яко науку самовзнання народнього» [154, 

с. 504]. 

Під час аналізу художнього твору П. Куліш пропонував враховувати 

єдність художньо-естетичного, науково-пізнавального й морально-виховного. 

Самобутній розвиток літератури передбачав лише через набуття досвіду 

попередників. У статті «Характер і завдання української критики» митець 

засвідчував, що для нього була зразком творчість Г. Квітки-Основ’яненка, 

особливо, твір «Маруся». Інтерес до знань про Україну, підштовхнув П. Куліша 

до більш ґрунтовного вивчення рідної мови, бо вважав, що українська 

література, як і література кожного народу, відрізняється своєю мовною 

особливістю, яка надавала їй оригінальної краси, поетичного змісту й виділила 

її багатством звуків. Митець звертав увагу, що: «рідне слово – святиня 

непорочна і дорожче… од усякої мамони!» [154, с. 512]. 

Роздумам про майбутнє призначення рідного слова П. Куліш присвятив 

низку ліричних поезій (збірка «Хуторна поезія», 1882): «Рідне слово» [164], «До 

старої баби» [128], «До рідного народу, подаючи йому український переклад 

Шекспірових творів» [126], «До Шевченка» [129], «На незабудь року 1847» 
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[147], «З Підгір’я» [135] тощо. Заслуговує на увагу ліричний вірш «Рідне 

слово», в якому із художньою майстерністю показав, що саме в утвердженні 

рідного слова він вбачав піднесення самосвідомості українського народу. Цей 

вірш є продовженням «кобзарського» мотиву, на що вказує і наведений епіграф 

Т. Шевченка: «Я на сторожі коло їх / Поставлю слово» [282, с. 315]. 

Але Кулішева тема рідної мови відрізняється від Шевченкової більшим 

сумом і сарказмом, він боляче сприймав зрадливість і корисливість 

перевертнів-гетьманів, які «за маєтки» [164, с. 227] продавали волю. Із 

художнім вмінням український діяч протиставляв символічні образи правди та 

кривди, завдяки яким давав привід для роздумів про пізнання самих себе. 

Митець був переконаний, що народ, нарешті, прозріє, й повернеться до рідного 

слова та всього національного, і в майбутньому вже буде мати свою еліту. Рідне 

слово тут постає джерелом інтелекту покривдженої нації. За П. Кулішем, слово 

повинно бути надійною запорукою національного єднання й слугувати 

відродженню української державності й формуванню духовності українського 

народу. 

Втім, ще треба зазначити, що у ліричному вірші «Рідне слово» завдяки 

використанню ліричних образів (поле, що з вітром розмовляє) П. Куліш із 

сміливістю трансформував думку, що у майбутньому Україна має бути 

незалежною, де запанують «Рідне слово, рідний розум» [164, с. 227], тоді й своя 

«правда буде» [164, с. 227]. П. Куліш невтомно відстоював право на існування 

рідної мови як основної ознаки етносу в ім’я збереження національної єдності 

українського народу. Також український діяч писав про слово як «великий 

божий дар», уважав його значною культурнобудівничою та консолідуючою 

силою [168, с. 488]. У «Зазивному листі до української інтелігенції» (1882) 

митець називав мову скарбницею «нашого духу». Маємо зазначити, що митець 

не був сторонній, коли царський уряд неодноразово своїми указами 

(Валуєвський циркуляр 1863 р. та Емський указ 1876 р.) позбавляв український 

народ його рідного слова. Ця його громадянська позиція розкривається у вірші 
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«На незабудь року 1847», де поет риторично запитував стосовно права в інших 

країнах, де «рідне слово в ріднім краї …каралось?» [147, с. 394]. Митець був 

упевнений у значенні мови як державної [112, с. 106] та повсякчас у своїх 

творах, які мали історіософську та соціально-філософську спрямованість, 

виражали громадянську позицію. 

Зазначимо, що прагнення до емансипації мови, до перетворення її з 

переважно народного діалекту в стандартизовану, розвинену літературну мову 

було не випадковим у П. Куліша. Це – типова риса національних рухів 

Центральної і Східної Європи [1]. Європейський контекст ХІХ століття 

демонстрував, що утвердження єдиної мови «високої культури» було 

загальною тенденцією і, очевидно, необхідною передумовою консолідації, 

інтеграції етнічного масиву в націю [69, с. 79]. 

П. Куліш добре усвідомлював значення мови й духовності в житті 

народу, і своєю подвижницькою працею це постійно доводив. Свої думки про 

широке використання мови у всіх видах літератури, що слугувало б поширенню 

українського простору, митець занотував у листі до М. Юзефовича, 

засвідчуючи, що українська мова хороша тим, що з неї можна робити що 

завгодно [122, с. 191]. 

Безсумнівно, треба визнати, що з особистого досвіду він добре розумів 

значення високоосвіченої людини у державі й тому вважав, що творче 

засвоєння українським народом вершинних здобутків вселюдської культури у 

майбутньому допоможе йому відстояти не лише свою мовну й культурну 

самобутність, а й стати врівень із найрозвиненішими народами, тому недаремно 

писав із цього приводу: «Не з антипатії до чужоземців, а з любові до своєї 

національності» [122, с. 239] український народ має вивчати європейську 

культуру. Як приклад із утвердження «мови високої культури» слугуватиме 

перекладацька діяльність П. Куліша, коли завдяки ним заговорили до читача 

українською О. Пушкін, О. Толстой, В. Шекспір, В. Гете, Ф. Шиллер, Дж. 

Байрон тощо. 
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З особливим натхненням митець перекладав В. Шекспіра, бо відчув у 

його поезії важливі для українського народу думки про рідну мову, яка є 

стрижнем нації. У вірші «До рідного народу, подаючи йому український 

переклад Шекспірових творів» (1882) П. Куліш намагався навчити розмовляти 

українською мовою національний розум народу, але не сухою мовою логіки, а 

пристрасною «мовою серця». У цьому він переконався, коли займався 

перекладом класиків. Саме тоді митець побачив, що проблема криється не 

тільки у відмінностях мов, а й в особливостях внутрішньої природи народу, 

його духу. 

Як першовідкривачеві у виробленні багатьох мовних і віршованих форм 

П. Кулішу належить видатна історична заслуга в тому, що він в умовах 

неослабного імперського тиску та переслідувань української мови зумів 

піднести її на новий щабель задля подальшого її утвердження і вдосконалення. 

Як зазначав М. Зеров, П. Куліш здобув «нові терени українському поетичному 

слову» [54, с. 282], тому що був упевнений у високих можливостях 

українського слова та вважав, що воно має перспективу на майбутнє. 

За П. Кулішем, для того, щоби український народ утвердив себе як 

самобутній етнос, існує лише єдиний шлях, а саме: нарешті повернути 

культурні надбання, європеїзуватися і, головне, піднести значення рідної мови 

[244, с. 227]. І в цьому плані для українців буде в нагоді іноземний досвід, 

покладений на «рідний ґрунт» [162, с. 531], бо був переконаний, що світова 

культура є найвищим добром у світі, й тому український народ повинен мати 

доступ до цієї скарбниці, яка врятує його духовно. Таким чином, П. Куліш 

намагався піднести культурний рівень простого народу, для цього активно 

розвивав українську мову у різних напрямах, клопотався, щоб вона була на 

такому ж самому рівні, як й інші європейські мови. 

Через це звертався до перекладу, бо побачив, що це той шлях, через який 

найповніше буде втілена його культурницька ідея, що була пов’язана, 

насамперед, із розвитком рідної мови, якій він надавав пріоритетне значення на 
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шляху культурного поступу українського народу. Український діяч був серед 

перших, хто по-новому розглядав перекладацьку справу, надавши їй великого 

значення. Апробація ним українського слова на високих зразках світової 

літератури слугувала насамперед утвердженню її в європейському контексті. 

Розвиток мови П. Куліш пов’язував із ментальністю, народною душею, з його 

світосприйняттям і світобаченням. 

В основі морального життя українців, за П. Кулішем, було Святе Письмо і 

тому зазначав, що християнське вчення несумісне з насильством у стосунках 

між людьми й народами [160, с. 248–249]. Проте, вивчаючи історію людства, 

він побачив протилежне, а саме те, що для людей було звичним ім’ям Христа 

освячувати зброю і військові дії. Тому, на противагу цьому, він художньо 

відтворив у творі «Брати» (1862) самоврядну громаду, в яку входили мешканці 

села Чорні Лози на чолі з «патріархальним Проклом Прокловичем» [78, с. 159] і 

констатував, що вони були виховані на Євангелії. Митець акцентував увагу на 

тому, що в такій громаді ніколи не було й думки поєднувати військові дії із 

християнством, як це робили народи-завойовники. 

Таке дотримання християнських цінностей засвідчувало високу 

духовність українського народу. Приклади християнської моралі митець убачав 

не серед тих, хто перебував при владі (державній чи навіть церковній), а поміж 

гнаних і переслідуваних, особливо серед ранніх християн. Саме про них 

П. Куліш писав у липні 1857 року у листі до сестер О. й М. Милорадовичівни, 

що «християнство боролось із лукавим миром» [46, с. 73] й дотепер їх великий 

дух «не дає нам од Христової науки зовсім одцуратись» [46, с. 73]. Український 

діяч споглядав у майбутнє, і тому великого значення надавав вивченню Біблії 

рідною мовою, яка, на його думку, боронила б український народ від усіх 

негараздів, очищуючи душу, бо в її основі закодована значна виховна функція. 

Високо цінував П. Куліш роль монастирів у духовному вихованні, вважав 

їх осередками милосердя, християнських духовних цінностей, віри й моралі [83, 

с. 98–99] в негуманні часи. У незавершеному романі «Останній з Борецьких» 
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(1894) [263, арк. 58] митець виписав двох позитивних героїнь – матері й доньки 

з історичного роду Борецьких. Вони обидві вирішили йти за Христом, 

подавшись у монастир, тому що шукали спокій своїм душам і не знаходили 

його в мирському побуті [263, с. 45]. 

У зрілому віці, коли П. Куліш усамітнився на хуторі Мотронівці, мав й 

іншу думку, бо відкрив для себе у мандрівному філософі Григорії Сковороді 

споріднену з собою людину, яка зробила, як зазначав український діяч у листі 

до М. Лободовського, «собі на землі рай» [264, арк. 1], не входячи в монастир. 

Цю ідею він втілив у творі «Грицько Сковорода» (1891). Власна позиція, на 

думку П. Куліша, відсторонена від гріховного світу з його буденними, 

переважає матеріальні інтереси. Через це, на його погляд, найперша 

християнська заповідь – любов до ближнього, друга – віра й стійкість духу. 

Так, у «Зазивному листі до української інтелігенції» (1881) митець 

звертався до співвітчизників, щоб вони пам’ятали «апостольське слово: «Духа 

не угашайте!» [137, с. 412], закликаючи підтримати національно-

культурницький рух у Галичині та згадати бандуристів, «убогих і гонимих» 

[137, с. 412]. Він звернув увагу на те, що коли народ зостався без церков, став 

духовно спустошеним, занедбаним, саме бандуристи спромоглися дати йому 

церковну науку чи то «в полі», чи то «під чистим небом» [137, с. 411–412]. 

Через це бандуристів уважав носіями національних чеснот і християнської 

любові й вважав їх своїми духовними попередниками, пропонував сучасникам 

пам’ятати носіїв невгасимого духу [137, с. 412] та рідного слова. 

Постійно збагачуючи свої знання і навчаючи інших, П. Куліш шукав 

досвіду соціального творення в інших країнах. Після еміграції (1858, 1861), 

ґрунтовно ознайомившись із соціально-економічним європейським життям і 

порівнюючи його з українським, П. Куліш дійшов висновку, що Україна не 

повинна бездумно наслідувати шлях ані Європи, ані Америки саме тому, що в 

ній ще недостатньо розвинена національна свідомість. А передчасно ступивши 

на шлях наслідування, вона «стане іграшкою сусідніх націй» [112, с. 95]. У 50–
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60 рр. ХІХ ст. уособленням буття українського народу у філософській думці 

П. Куліша була ідея хутора, в якій він вбачав образ своєї України. 

Він дотримувався думки, що саме хутір, який уособлює окремішній 

духовний світ українського народу і втілює той своєрідний шлях, завдяки 

якому Україна прийде в Європу, до того ж, вона збереже й свою національну 

культуру й самобутність. Обґрунтовуючи ідею хутора, П. Куліш апелює до 

українського хлібороба, який за своєю природою – господар, знавець 

хліборобської справи, а раціональне ведення господарства має бути лише 

індивідуальним. Земельні питання йому вбачалися сферою діяльності заможних 

хуторян і їх прав. Така традиція прийшла з прадавніх глибин, віддзеркалюючи 

світосприйняття українського народу й національну психологію. П. Куліш, 

розглядаючи індивідуалізм як феноменальну рису українського народу, 

прийшов до думки, що індивідуальна свобода повинна бути забезпечена 

правовими актами. Він передбачав, що років через сто Україна змініться 

«невпізнанно» [178, с. 118]. 

Розглядаючи ідею хутора як основоположну, визначальну, П. Куліш у 

своїх дослідах звертався до взаємин людей у містах і робив висновок, що «збут 

і споживання» руйнують моральні звичаї, нівечать духовно-культурні традиції 

і, найстрашніше, позбавляють людей рідної мови. За хутірською філософією 

митця, втрата рідної мови забирає від людини єдиний доступ, даний Богом, – 

відкриття у своїй душі шляху до предковічних вартостей народу, який є 

остаточною підставою надати народові можливість творити власний 

громадський порядок. Основи морального життя українського народу, за 

П. Кулішем, ґрунтувалися на Святому Письмі, тому людина розумової праці 

повинна бути витвором духу народного і в своїй діяльності має керуватися 

тими поняттями, яке виробила сама дійсність у побуті, звичаях, усній народній 

творчості. 

Серед соціальних питань український діяч звертав увагу на відносини між 

чоловіком і жінкою, які є основою повноцінної сім’ї. Родинним стосункам він 
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приділяв багато уваги, оскільки вважав, що це – основа добробуту всього 

суспільства. Зі змісту творів бачимо, що саме домашній побут, злагода, 

добробут вбачалися вченому запорукою створення ідеального існування 

етнонаціональної спільноти в майбутньому. П. Куліш розвинув важливий 

філософський принцип гармонії, єдності людини та природи, аргументовано 

заявляючи про руйнівні тенденції міської цивілізації у сфері духовній і 

морально-етичній [241, с. 194]. 

За П. Кулішем, хуторянство засноване на природній стабільності 

хутірського, хліборобського життя, на природному й звичаєвому праві, на 

моральній основі аграрної культури. Хутір для митця – живий образ духовного 

центру земного життя, де людина досягає просвітлення й здобуває внутрішню 

незалежність від зовнішнього хаосу. У Кулішевій «хутірській філософії», 

«філософії природи» явився багатовіковий духовний досвід українців-аграріїв, 

якого народ набув у процесі одухотворення природи рідної землі й творення на 

основі законів природи світу своєї питомої культури [301]. 

Упродовж життя П. Куліш займався осмисленням особливістю розвитку 

українського народу, зокрема, формуванням його світоглядних, моральних, 

ментальних, культурних підоснов. Яскравою ілюстрацією його новаторського 

історіософського підходу до цього питання став творчий доробок «Чорна рада. 

Хроніка 1663 року» (1857). До уособлення буття українського народу П. Куліш 

відносив ментальнісну сферу, яка домінувала у побуті й сім’ї. Ці ідеї втілені у 

постаті Якима Сомка, який мав намір після свого офіційного затвердження на 

гетьманську булаву піти на союз із православною Москвою, щоб мати 

можливість протистояти католицькій Польщі. 

Як і його однодумець, паволоцький полковник Шрам, Сомко мріяв про 

централізовану федеральну державу та висував єдину умову: щоб була 

забезпечена повна автономія на засадах Гадяцьких пунктів, яких домігся свого 

часу гетьман І. Виговський. Проти покори Москві був Сомко й вважав, що 

внутрішні справи України мають вирішувати самі українці без зовнішнього 
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втручання [181, с. 118]. Його ідеал – соборна Україна, об’єднана під єдиною 

гетьманською булавою, звільнена від усяких ворогів [181, с. 83]. Він мріяв про 

сильну українську державу, де будуть свої суди, школи і академії та друкарні й 

запанує лад і порядок, справедливість. Гетьман вважав, що «нехай і міщанин, і 

посполитий, і козак стоїть за своє право; тоді буде на Вкраїні і правда і сила» 

[181, с. 83]. Такою уявляв він Україну, віддзеркалюючи добу Хмельниччини й 

народність українського права [202, с. 217]. 

Симпатизуючи політиці Сомка щодо майбутнього України, автор не 

повністю поділяв його дії, вважаючи їх недалекоглядними. Поданий ідеальним 

козацьким патріотом, сповненим самоповаги, Сомко у подіях Ніжинської 

чорної ради постає як справжній романтичний герой – мужній, відважний, 

благородний, що тримає себе впевнено у своїй правоті. У його характері 

відчувається надмірна твердість, а іноді жорстокість щодо простого люду та 

запорожців, яких він образливо називав поганою черню [181, с. 42]. Для такого 

літературного героя, як Я. Сомко, простолюд – то іродові душі, п’яниці 

нікчеми, голота. 

Позитивні риси героя П. Куліш відзначував у його непримиренному 

ставленні до «черні». Цей індивідуалізм значною мірою і став причиною 

поразки Сомка на чорній раді. Інший погляд на народні маси мав Т. Шевченко. 

Скажімо, в «Гайдамаках» головну увагу він приділив повсталому рідному 

народові. У центрі подій змальовано Ярему – «сироту убогого». Гайдамацькі 

ватажки Гонта і Залізняк були сильні саме своїм зв’язком із народом й віддані 

йому своїм служінням. 

Образ Сомка втілює козацьку честь, гордість, бойове побратимство: в 

епізоді сутички Кирила Тура з Петром він кидається рятувати насамперед Тура 

і прощає козакові викрадення своєї нареченої [181, с. 35]. Цей вчинок Сомка й 

інші вчинки героїв роману П. Куліша, зокрема Кирила Тура, Гвинтовки, 

змальовують тогочасне ставлення до жінки в Україні. У гетьмана Я. Сомка на 

перший план виходить політика, особисте життя натомість відходить на другий 
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план. 

За задумом П. Куліша, постать Сомка ілюструє потребу твердої руки 

державця, який зміг би з’єднати в єдине ціле розірвану на частини Україну під 

єдиною гетьманською булавою, мрію про її об’єднання, де інтереси старшини, 

а не «низів» будуть найголовнішими. Він змалював гетьмана щирим і 

незлобливим рицарем, відвертим у своїх поглядах і прагненнях [181, с. 84]. 

У межах фабули твору описано конфлікт наказного гетьмана Сомка, 

самовпевненого та зневажливого до низів, та Івана Брюховецького, кошового із 

Запоріжжя, випадкової й облесливої людини, яка закидала Москву доносами на 

суперників та старшину і яка стала найвигіднішим для Москви претендентом. У 

червні 1663 року в Ніжині відбулася рада, на яку Брюховецький привів ватаги 

запорожців і простих козаків з півдня – черні. Привів своє військо і Сомко, що 

перетворило Раду на побоїще. Ці події відбувалися на тлі страждань і 

поневірянь населення, економічного хаосу й занепаду. 

П. Куліш змалював декілька постатей, які характеризували українців за 

духом: як правило, у них різні ідеали, різні погляди на події, та всі вони 

відчувають себе українцями. Український самобутній характер передається, 

насамперед, через таку постать, як Іван Шрам. Ця людина пройшла бойове і 

церковне хрещення, знає ціну життя, народну мораль. Його поважають як 

старшини, так і рядові козаки-запорожці. Шрам – найвірніший однодумець 

головного героя гетьмана Сомка. Це – узагальнений образ старшини 

запорожців, їхніх традицій, звичаїв, патріотизму. Він – цільної, мужньої, 

суворої вдачі, загартований і «пошрамований» у боях воїн. Через його думки 

П. Куліш подавав своє власне бачення майбутнього України, бо прагнув 

вивести її «на добру дорогу» [181, с. 44]. Задля доброї справи Шрам міг 

схитрувати й не вважав це за гріх. Як колишній соратник Б. Хмельницького, він 

добре усвідомив політику останнього і, як міг, провадив її в життя. 

В образі старого Шрама П. Куліш намагався втілити ключові риси 

національного героя, який послідовно дотримувався своєї віри у краще 
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майбутнє України, заснованої на козацьких традиціях. Поважаючи їх, Шрам 

більше покладається на козацьку старшину і вважає, що вона має належний 

досвід, а низовики не є розумними політиками. Скажімо, коли вони опинилися 

під проводом Брюховецького, Шрам констатував, що перевелися запорожці: 

ними стають не патріотично налаштовані люди, а різні злодії та паразити 

суспільства [181, с. 75]. 

На кращих козацьких традиціях Шрам виховав і трьох своїх синів, 

українських патріотів. Виступає за стабільну гетьманську владу, законним 

представником якої вважає гетьмана Сомка. Заради підтримання добрих 

стосунків із гетьманом Шрам здатен поступитися власними інтересами. Коли 

він дізнається, що наречена його сина Леся обіцяла вийти заміж за Сомка, 

відступається від наміру одружити з нею свого сина Петра. Разом із своєю 

активною політичною діяльністю Шрам суворо дотримується й християнських 

цінностей і щедро жертвує на українську церкву. Не вагаючись, бере участь у 

громадських справах, коли того потребувала Україна [181, с. 19]. 

Шрам – прихильник міцної української гетьманської влади. У рідному 

містечку Паволочі він боровся проти ставленика Польщі гетьмана Тетері, а на 

Лівобережжя прибув, щоб підняти люд проти нього. Усяким способом він 

допомагав Сомкові втілювати у життя ідею автономної, суверенної 

державності. Його заклик: «Блюдітеся, да не порабощенні будете!» [181, с. 43–

44] – став закликом, в якому П. Куліш сам намагається виразити ідею станового 

примирення, громадянської згоди, національного згуртування й консолідації 

українського народу проти чужоземців [194, с. 5]. 

Український діяч відродив у творі образ Шрама не стільки на підставі 

писаних пам’яток, скільки на основі розуміння народного духу. Події, які 

вирвали Україну з правильної течії життя, зробили можливим сполучення в 

одній людині таких протилежностей, як православний священик і козак. Цим 

митець показує, що для досягнення споконвічної мети ніхто не має лишатися на 

узбіччі. Це стосується всіх – від наймита до посвяченої особи. Шрам втілював 
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той тип національного характеру, який був притаманний представникам кращої 

частини козацької старшини. 

У тогочасних подіях він не переймається власною вигодою, не рветься до 

влади, а переймається долею України, захищає права козацтва, старшини, 

докоряє міщанам за невиправдані претензії, заявляючи, що «Усякому своє: 

козакам – шабля, вам – безмін да терези, а поспільству – плуг да борона» [181, 

с. 67]. Цей пристрасний виступ виявляв одну з найвиразніших суперечностей 

українського народу, зображених у романі: незгоду між козацькою старшиною 

та міщанами, селянством, козацькою сіромою, яка після переможного 

завершення Національно-визвольної війни проти Речі Посполитої під проводом 

Б. Хмельницького та спілки України з Росією залишилася у такому ж важкому 

становищі, як була і до цього. Звертає увагу Шрам на байдужість 

співвітчизників, коли Вкраїна була роз’єднана на Лівобережжя та 

Правобережжя [181, с. 82]. Власне, полковник Шрам і є у творі тим 

неупередженим учасником подій, у думці якого віддзеркалюють думки митця. 

Відчувається чітка позиція у думках полковника – українцям слід дійти єдності, 

«у одно стояти» [181, с. 43–44]. 

Високодуховні кращі представники українського народу наділені 

поетичною мовою, яка була близька до народної. Для її відтворення митець 

широко використовував пісні, прислів’я, приказки, звороти тощо. П. Куліш 

вводив до мови твору давньоруські слова та церковнослов’янізми [181, с. 69]. У 

образі Шрама митець втілив феномен високодуховної української людини, що 

був характерним у часи козаччини. 

П. Куліш звертався до українського мелосу як до першоджерела у 

висвітленні духовності українського народу. Кожна пісня віддзеркалювала 

закодований у мові настрій героя, його внутрішній світ. Саме через пісню 

розкривається козацька душа одного з героїв твору «Чорна рада. Хроніка 1663 

року» – Кирила Тура. Опинившись у скрутних обставинах, він співав, стоячи 

під киями [181, с. 157]. Бандуристів П. Куліш змалював носіями культури, 
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зокрема усної народної творчості й моральних чеснот Запорозької держави. На 

думку митця, це були далекоглядні люди, крім цього, вони вміли зцілити 

недужого словом. 

Вивчаючи особливість українського світобачення, світосприйняття та 

самоствердження, П. Куліш користувався таким цінним джерелом, як неписані 

закони вільних громад. Він детально змалював традиції та звичаї Запорозької 

Січі: обрання гетьмана, захист лицарської честі шаблями та запоясниками, 

шанування старих запорожців тощо, суд за «стрибання в гречку» [181, с. 155] 

запорожця Кирила Тура за давнім січовим звичаєм, прощання козаків зі світом, 

коли запорожці, на схилі літ, мали піти в монастир і перед цим одягали дорогі 

речі та «ідучи мимо церкви, покладали хрести, били поклони» [181, 73–74]. 

До уособлення буття українського народу П. Куліш відносив 

християнський світогляд українців: дійсних християн митець описав серед 

народних співців (наприклад, сліпий старець-кобзар – «Божий Чоловік» у 

«Чорній раді»), який, як і Кирило Тур із цього ж роману, був символом 

християнської ідеології раннього П. Куліша. Виразом Кулішевого власного 

стремління до Бога слугуватиме як християнство Божого Чоловіка, так і 

«юродство» Кирила Тура. Решту вважав за суєту, крім Вищого суду над 

людськими вчинками та останніх присудів над злом і добром, над живими і 

мертвими [181, с. 19]. Так підкреслював український діяч свою думку через 

вуста Божого Чоловіка, зробивши висновок, що «так стоїть справа і з вартістю 

людини й всього людського, і так само і з їх буттям» [181, с. 74]. На 

формування свідомості українського народу у майбутньому, за П. Кулішем, 

дуже потужну дію матиме Святе Письмо. 

Також П. Куліш звернув увагу на станову структуру населення України. 

Зокрема, у часи козаччини існували різні стани: були козаки – реєстрові і 

низовики, українська шляхта, міщани й посполиті. Кожен із них мав свої права 

й обов’язки. Відрізнялися лише одягом [181, с. 64], проте єднало їх те, що вони 

були представниками українського народу, про це свідчить вживання ними 
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рідної мови, традицій, звичаїв [186]. 

Тривала боротьба з мусульманами та необхідність протистояти 

релігійним утискам із боку Польщі розвинули в українському народові 

релігійний настрій Духа, внутрішню побожність, підлеглість життя релігійному 

світоглядові. Певні невдачі у боротьбі із завойовниками, лихоліття, часта 

потреба самопожертви, нетривкість хатнього добробуту, потрібність раз-у-раз 

рвати родинні й громадські зв’язки – все це виховало в українців уявлення про 

мізерію життя, погорду до земного щастя, насмішкуватий погляд на всі життєві 

зміни, погляд, який навіть і тепер становить помітну рису української вдачі. 

Саме такий запорожець, обдарований енергійною, піднесеною душею, 

ставав характерником: такий образ уособлював собою Кирило Тур, одна із 

найяскравіших постатей роману, чий характер – як «хижий орел» [181, с. 77]. 

Він – козак і серцем, і душею, і походженням – викликає тільки позитивні 

емоції. Поважаючи волю, що царювала на Півдні України, Кирило Тур також 

прагнув не забувати своєї Батьківщини. Власне, через Кирила і показав 

П. Куліш доблесть козаків-запорожців, їх юродство і вільний український дух 

[181, с. 42]. 

Постать Кирила Тура висвітлює емоційно-піднесені риси, властиві 

українцям, які налаштовували життя героїв на інший лад. Митець скоріше 

передає загальний образ козака-запорожця, який не дбає про себе, здатен на 

неймовірні пригодницькі авантюри, але неспроможний до політичних авантюр, 

до яких вдаються суспільні керманичі. Його розповідь про трагічну долю 

Сомка виразно характеризує глибину переживань козака, його силу волі, 

витримку [181, с. 217]. 

Власне, він зводить нанівець заручини Сомка та спроможний відіграти 

важливу роль у вирішенні долі гетьмана, коли його збираються стратити. Не 

цінуючи власного життя, глузуючи зі страждань, козак своєю юродивою 

правдою сміється над злом. За зовнішньою байдужістю та юродством ховається 

людина, яка дуже добре орієнтується у складних обставинах, вболіває за долю 
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України. У цьому образі П. Кулішем відображено козацьку відчайдушність і 

класичний романтизм, непримиренне шаленство, з яким воно жило. У мові 

козака розкривається душа України. Вона насичена мудрістю, взятою з 

народних пісень, думок, висловів, приказок [181, с. 147]. На думку П. Куліша, 

саме мелос був основою української національної ментальності. 

Образ Кирила Тура поєднує у собі народне уявлення про героїчне плем’я 

запорожців й Кулішеве ставлення до нього. Для козака «над усе – честь і слава, 

військова справа» [181, с. 106]. Він здатний власним життям врятувати Сомка. 

Якщо і є для нього щось поважне, то хіба що його власний сміх, котрим він 

осушує свої мимовільні гіркі сльози. Зрозуміло, що створити таку постать, 

воскресити ідеал запорожця-козака давніх часів допомогли українському діячу 

дослідження книжкових і пісенних пам’яток [292, с. 114]. 

Постать Череваня – грошовитого і веселого пана з козацтва, що 

збагатився за десятилітню війну з ляхами, П. Куліш розглядав як особливість 

розвитку українця. Ситий, втішений добробутом і сімейним затишком, він 

усамітнився з дружиною на хуторі. Черевань – сповідник заможного 

хуторянського життя, фізичних утіх і насолод. На прикладі образу Череваня 

П. Куліш показав брак громадянської свідомості. Події в Україні його не 

турбують. Хоч він не відзначається таким патріотичним запалом, як Сомко або 

Шрам, тим не менше, щиро ображається, коли його назвали Барабашем за 

відмову їхати до чорної ради у Ніжин [181, с. 70]. 

П. Куліш змалював у характері Череваня українця з добрим серцем, з 

благородними переконаннями, але з обмеженим розумом, без міцної волі. Його 

пасивність і безвідповідальність доводить, що на таку людину не можна 

покластися. Іноді він і здатен до поривів громадської відваги, але дуже швидко 

й холоне. Черевань – чоловік маси, готовий на самопожертву слідом за іншими, 

корисний там, де таких, як він, вистачає. Найбільше здатний на те, щоб увійти 

комічним рабом у життєву драму [181, с. 19]. 

Постать Петра дещо ідеалізовано. Усвідомлював козак підступність 
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Череванихи, але вагався: чи протистояти їй, чи чинити за власним розумом. Це 

образ до нестями закоханого хлопця. Будучи за всіма ознаками справжнім 

козаком, він є і романтичною фігурою. Захоплення його Лесею дещо пом’якшує 

політизовані дискусії героїв роману. Ця стрічка вплітається в опис бурхливого 

українського життя цілісно, гармонічно й доречно. Сам твір був би досить 

сухим, коли б не мав такої ліричної історії. Понад своє суворе виховання Петро, 

закохавшись, втрачає розум [181, с. 114]. Не маючи власного досвіду, парубок 

діє інтуїтивно. Задля дівчини він згоден відмовитись од боротьби батьків за 

славу, гетьманство і від чорної ради. У романі він весь час із батьком. На чорній 

раді Петро – лише спостерігач подій. Самостійність його відходить на другий 

план. П. Куліш змалював щире прагнення Петра до мирного життя на тлі 

природи. У ньому митець втілив ідею хутірного існування України [205, с. 116-

117]. 

Постать Богдана Чорногора є символом людини, вихованої на козацьких 

традиціях. Перебування Чорногора поряд із Кирилом Туром й іншими козаками 

загартували його як особистість. Поруч із отриманими у Запоріжжі навичками 

відчутні й рідні герою чорногорські мотиви. На початку роману його роль 

зводилася лише до запобігання різким діям. Коли вже справа дійшла до побиття 

Кирила Тура киями, він перший став на його захист. Нікому, окрім Пугача, не 

дозволив торкнутися свого побратима [181, с. 156]. Чорногор пропонував 

побратиму Кирилу Туру залишити Україну й податися у Чорногорію, де для 

справжнього козака теж вистачало роботи. 

Під іншим кутом розглядає П. Куліш тих запорожців, які стояли на 

сторожі січових законів. Серед них «січові батьки» на чолі з Пугачем, які пішли 

за Брюховецьким лише тому, що повірили його обіцянкам встановити в Україні 

демократичні порядки, рівність між людьми, соціальну справедливість. Митець 

змалював характерний портрет січовика: «У простих сімрягах, а сорочки чорні, 

як сопуха» [181, с. 134]. «Батько» втілює кращі риси запорозьких традицій – 

охоронця непорушних стародавніх звичаїв. Це сивий і суворий «старець або дід 



117 

кошовий». З іншого боку, він змальовує демагога Брюховецького, який прагне 

докорінно змінити порядки в Україні, де має бути «усе… обще…» [181, с. 161]. 

Пугач сповнений віри в ідеал загальнолюдської рівності, який має бути 

втілений в життя зусиллями козацтва. Цей ідеал, за Пугачем, треба 

впроваджувати силою, жорстокістю. Він скрізь бореться за правду: наприклад, 

коли з’являється з гуртом міщан у світлицю магната Гвинтовки і вимагає 

повернути їм несправедливо захоплених волів. Пугач репрезентує гідну орденів 

суворість моралі Запорозької Січі. Кохання Кирила Тура для нього є злочином, 

тому він відшукує Тура, порушника запорозьких звичаїв, і вимагає судити його. 

Він жорстоко поводить себе у цій ситуації, із силою б’є києм запорожця по 

плечах, говорячи: «Знай, ледащо, як шанувати козацьку славу!» [181, с. 156]. 

Трагічною помилкою Пугача виявилася його підтримка Брюховецького й 

сподівання на нього у боротьбі з Сомком за гетьманську булаву на чорній раді. 

Це він, нарешті, зрозумів, коли Брюховецький, ставши гетьманом, швидко 

виявив зневагу до старих запорожців. Ось тоді Пугач пориває з ним стосунки і 

проклинає його [181, с. 200]. Батько Пугач сподівався повернутися з 

запорожцями у Січ, але було запізно: козацтво за ним уже не пішло. Ідеалом 

для Пугача була демократична козацька республіка на зразок Запорозької Січі. 

Згубність компромісів – ще одна вада, яка не дозволяє українцям 

відчувати себе відповідальними за своє життя, втілено у характері Василя 

Невольника. Ця людина нескінченою холопською вірністю, прислужництвом 

віддячує за викуп Череваневі. Він являє собою перетворення лицаря у 

страдника й раба – несе свій хрест і тим самим драматизує події. Невольник 

оголює станові суперечності у період великих історичних подій. 

Прямому антагоністу Сомку П. Куліш протиставляє авантюрника 

Брюховецького. За щиру службу Б. Хмельницькому Іванець мав у нього повагу 

й пошану. Юрій Хмельницький державсь його ради: що скаже Іванець – те й 

свято. З гетьманських комор «підчистив срібло» й махнув на Запорожжя. Він 

лукавий, підступний, хитрий, підлий. Підкупив запорожців, братаючись із 
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ними, «кидаючи» гроші направо й наліво. Брюховецький імпонує народній масі 

бідністю свого вбрання [181, с. 185]. 

Так він входить у довір’я простолюду, намагається справити вигідне 

враження, ставить себе малопомітним і скромним. Дає обіцянки, що після 

обрання його гетьманом буде зменшено побори старшини й обмежено 

захоплення ними маєтностей. Але приклонив на свою сторону, відверто й 

цинічно розкривається перед козаками, що його підтримували. Після чорної 

ради новоявлений гетьман брутально лає голоту («дурне мужицтво», «мужва 

невмивана»), загрожуючи всіх порівняти батогами, і глузує зі старих січовиків. 

Брюховецький – людина швидкого розуму й сильної волі, але повернув свій 

хист на зло. Егоїст, бо все робив тільки для власної користі та пихи, Іванець 

зручно використовує обставини та чужі помилки і згоден на всяку підступність 

задля корисної мети [205, с. 110]. 

Шукаючи відповідь на питання стосовно суспільної сили, яка 

спроможеться стати образом політичної свободи й громадянського миру в 

Україні, П. Куліш звертав свій погляд на козацьку старшину. Не зважаючи на 

свої симпатії, він правдиво змалював ненаситне прагнення до збагачення та 

боротьбу за гетьманську булаву шляхетсько-старшинської верхівки, 

представником якого у творі постає новоявлений магнат Гвинтовка, прибічник 

Брюховецького. Колишній зразковий козак часів Хмельницького, він 

перетворився у збирача величезної займанщини всіма правдами й кривдами. 

Гвинтовка – зять Череваня, він не бачить поза своїми маєтностями України 

його втішає лише багатство, бо подобається полювати так, як російським 

вельможам. Козаки його прозвали князем за те, що одружився з княгинею. 

Міщан називав «хамовим кодлом», «празькими личаками» й наказував бити й 

гнати зі свого двору батогами. На думку Шрама, Гвинтовчині речі та звичаї 

годились би й звірю Яремі Вишневецькому [181, с. 57]. За часів Чорної ради 

зарекомендував себе відступником від патріотичного обов’язку: доля України 

його не хвилює. Він спритно орієнтується, на чиєму боці тимчасова перевага, 
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щоб не програти та у вирішальний момент зраджує. Куліш змалював в образі 

Гвинтовки моральне руйнування принципів козацької честі, духовності. 

П. Кулішем подано ще одне моральне збочення через образ Вуяхевича. 

Будучи генеральним писарем у Сомка, він настроював козацтво проти нього, а 

потім зовсім перейшов на бік Брюховецького, ставши його спільником. Він 

потайний зрадник, намагався одурити козаків і посіяти невдоволення у їхніх 

душах [181, с. 61]. 

Міщани є носіями іншого типу українського характеру, які 

«підперезувались по жупану, а кунтуші носили наопашки» [181, с. 64]. 

Насамперед це люди, які вибралися із халепи, наразі здобувши деяку 

стабільність і не хочуть ні з ким її ділити. Міщани понад усе цінують 

встановлені їхніми предками традиції. Коли на них тиснула офіційна влада, 

міщани були готові протистояти їй. 

Характери запорозьких козаків додають твору самобутності. Розбещені й 

невгамовні у своїй вольності, козаки, тим не менше, за потреби відразу 

гуртуються. Найперше, що було святим у запорожців – це визволяти братчиків, 

що вскочили у халепу [181, с. 112]. Козаки-запорожці й виступали однією із 

найважливіших ланок, які демонстрували українську національну свідомість у 

романі П. Куліша. Згодом у листі до В. Тарновського (сина) митець твердив, що 

«козаччина породила твердих духом людей, а не яких-небудь гречкосіїв» [110, 

с. 189]. 

Змальовуючи різнобарвність, а часом і непередбачуваність української 

ментальності, П. Куліш показує лише ту частку життя України, що лежить на 

поверхні. Але стає зрозумілим, що його потрібно досліджувати більш 

конкретно, прискіпливо. Напевне, кваліфікований історик розкритикує опис 

історичних подій роману [196, с. 215], але не зможе краще змалювати його 

героїв. Саме через них розкривається справжня психологія української душі з 

усіма її вадами, примхами й ліричними захопленнями, тобто все те, що є 

дійсними типологічними рисами українців та їх долі. П. Куліш надавав велике 
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значення українському слову, в якому, на його переконання, закодований 

національний дух народу. Саме цей дух, на погляд митця, керує світом [133, 

с. 91]. 

Розмаїтість позицій Кулішевих персонажів розгортає картину тогочасних 

суспільно-політичних орієнтацій, демонструє міжособові взаємини, моральні 

переконання й життєві цінності. А щодо подій та ситуації в Україні, то погляд 

митця був неоднозначний. Як твердив Б. Лепкий, П. Куліш – «вроджений 

українець», який «шукав причин нашого історично-політичного безталання…» 

[190, с. 6]. Так, наприклад, митець поетизував життя і побут Запорожжя, цієї 

особливої республіки, що була «серцем українським» [181 с. 74], де козаки 

прагнули до волі, шанували традиції й звичаї батьків. З іншого боку, він 

показав як запорозький військовий уклад і формування гетьманської держави 

становили загрозливі тенденції суспільно-політичного устрою царської Росії і її 

авторитаризму. 

Революційна ідеологія, на переконання П. Куліша, загрожує суспільству 

своїми руйнівними діями. Виходячи з цього, він припускав, що селяни, коли 

прийде час, будуть руйнувати здобутки культури, тому намагався попередити 

українців, щоб вони не забували засвоювати уроки минувшини, не допустити 

повторення другої Руїни. Український діяч усвідомлював, що темна озброєна 

маса може знищити не лише культуру, а й волю. Саме тому й не заперечував на 

той час владу царського уряду. У своїх поглядах на козацтво митець більше 

симпатизував козацькій верхівці: він не сприймав козацьку голоту, вважав, що 

неосвічена маса може лише руйнувати, а не створювати. П. Куліш із сумом 

констатував, що козаччина, на жаль, не реалізувала історичних очікувань: 

зокрема, провідна верства народу свідомо відійшла від державотворчих 

традицій княжої доби, а козацькі полковники і сотники, як він зазначав у поемі 

«Грицько Сковорода» (1891), лише собі «слави здобували» [107, с. 598], але 

потім, як і завойовники, панували над народом. 

Повсякчасні Кулішеві пошуки щасливої української людини нам близькі. 
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Тож можемо ствердити, що український діяч з високохудожньою майстерністю 

втілив цей свій ідеал у вищезазначеному романі в омріяному ним образі 

українського хутора Череванів – Хмарище. Мешканці цього хутора живуть 

безтурботно на лоні ідилічної природи; затишно та мальовничо в їхній оселі: 

«У хаті… як у віночку…» [181, с. 53]. П. Куліш пропагував повсюди саме такий 

ідеал натурального життя людини й суспільства: у повній гармонії з природою і 

совістю, у дотриманні Божих Заповідей. Одна з базових думок роману полягає, 

зокрема, у тому, що якби вся Україна жила так, як хутір Череванів, то й не 

знала б лиха. 

За Кулішевими настановами, людина повинна жити християнськими 

чеснотами, очищати свою душу від скверни та земних гріхів, шукати гармонію 

у собі, бо все інше – суєтне. Потрібно бути разом, усім за одно стояти довкола 

української ідеї, тоді ніяка сила не здолає [290, с. 429]. На нашу думку, його 

судження про Україну та благополучну у ній людину не менш актуальні й у 

наш складний час. 

Потрібно зазначити, що П. Куліш творив у часи, коли нищилася культура 

українського народу, заборонялися не тільки мова й історія, а й навіть назва 

країни. Він уявляв цілісну Україну з її рідною мовою, історією, культурою, 

міжнародними відносинами, ментальністю та долею. На той час український 

діяч був упевнений, що минулу козацьку історію можна реанімувати, 

використовуючи її досвід, і, найголовніше, пропонував шляхом широкої 

просвітницької роботи формувати національну свідомість українського народу. 

Національну рису характеру та емоційність українця яскраво висвітлено 

П. Кулішем і в інших творах [140, с. 544]. Його сучасники, зокрема Г. Квітка-

Основ’яненко, Т. Шевченко, М. Гоголь, М. Костомаров, П. Юркевич 

пов’язували емоційність із самобутнім світосприйняттям і світовідчуванням 

народу, з так званою «філософією серця». Саме таким чином із 

високохудожньою майстерністю висвітлював і П. Куліш. Це світовідчуття 

виявлялося, як він вважав, завдяки єднанню із природою. Українському діячу, 
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як і його попередникам-романтикам, був до вподоби «ідилізм», який сповнював 

оптимізмом, надавав надію. 

У такому романтичному стилі він створив низку оповідань, у яких його 

герої знаходили душевний спокій серед мирних картин рідної природи, де 

замріяно прислуховуються до гомону правічних лісів, шепотіння очерету на 

тихоплинній річці. Усе це висвітлювало природний хід українського життя, 

коли людина перебувала в гармонійних відносинах із природою й суспільним 

оточенням, яке мало вплив на формування особливого українського характеру. 

На лоні романтизованої природи відтворені уособлений особливий побут 

і звичаї предків-українців (ХVІІІ ст.) («Орися» (1857). За національним 

колоритом (дії перенесені в часи Гетьманщини), характерами героїв і 

багатством мови оповідання розкривало особливий характер народу, його 

національну самобутність. Дійові особи змальовано як знавців народнопісенної 

творчості, якими так багата українська земля. 

В інтерпретації П. Куліша показано особливі взаємовідносини батьків і 

дітей, які характерні для українського народу. Батько Орисі – старий сотник 

Таволга – по-житейські мудро переймався майбутньою подружньою долею 

доньки [152, с. 175]. Варто зазначити, що і у цьому творі митець убачає 

національний «дух» не у простолюді (як, наприклад, І. Котляревський, 

Т. Шевченко), а в середовищі козацької старшини (батько Орисі сотник 

Таволга) та її найближчого оточення. 

Ідеалом української дівчини є образ Орисі, яку П. Куліш порівнював із 

квітами [152, с. 176], переконуючи, що її глибоко ліричний внутрішній світ 

брав початок від народного середовища, мав Бога у серці. Звідси й 

народнопісенне сприйняття дівчиною природи, її найпотаємніших порухів і 

почуття любові [152, с. 180]. Митець майстерно висвітлив її багатий духовний 

світ, особливо підкреслював, що в неї м’яке… дівоче серце» [152, с. 179]. 

Не випадково П. Куліш назвав оповідання ідилією, що дозволило йому 

змалювати внутрішній дух українського народу через прояви зовнішнього 
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життя. Своїм твором митець примушував українців пізнавати самих себе: 

усвідомити, що кращі на вроду дівчата живуть поруч із ними, що ніде немає 

таких кришталевих річок і зір ясних, як в Україні, і що таку красу благословляє 

Бог. Митець із щирим серцем відчував глибинну мудрість свого народу, яка 

закладена у національних звичаях, традиціях. І все це він мріяв відродити, бо, 

безсумнівно, прагнув бачити українців щасливими у житті, гармонійними у 

світовідчутті. Орися постає «ідеалом усезагальної гармонії людського, 

конкретніше – національного буття в його історичної ретроспекції» [205, с. 98], 

В ідилії він вперше втілив «ідею козацько-старшинського хутірного побуту» 

[205, с. 98], де «загальнолюдське… тісно переплітається з національно-

патріотичним» [205, с. 98]. 

Прискіпливо змальовує П. Куліш ідеалізовану минувшину, в якій побачив 

незвичайних «дівчат і козаків», відтворюючи характер українця через втілення 

побуту, етики та моралі. Якщо Маруся гарна і горда дівчина з заможного роду, 

то, на противагу їй, Прохор – козак не з сановитих, але знає собі ціну [103, 

с. 193]. Митець зробив головний акцент на психологічному аналізі особистості, 

її душевному роздвоєнні й суперечливості почуттів. Відтак Прохорові 

здавалося, що Маруся «ним гордує», лише з «милості... голову схиляє» [103, 

с. 196]. Через власну неповноцінність (небагатий козак») він стримався від 

освічення в коханні своїй дівчині. Ця поведінка підштовхнула Марусю 

зневіритись у його коханні до себе. Так гордість їх роз’єднала. Втім, Прохор не 

знайшов очікуваного щастя з іншою дівчиною – Ориною, тому що серце його 

належало Марусі. Так само й вона не змогла віддати свого серця старому 

сотникові Байдакові, бо її коханням був Прохор. 

П. Куліш звернув увагу на високу емоційність, яка є однією із самобутніх 

рис національного характеру. У ідилії «Гордовита пара» (1861) некерована 

влада почуттів призвела до трагічної розв’язки подій. Така безнадія у 

характерах героїв і опис подій показали особливу національну рису української 

вдачі, зафіксовану в народних переказах, які використав митець у своєму творі. 
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П. Куліш зазначав, що надмірна чутливість бере свій початок із природного 

середовища, яке й було джерелом надмірної мрійливості й широти почуттів 

Марусі та Прохора. Саме це й слугувало їх беззахисності й нестриманості. Він 

вказав на особливу національну рису характеру – надмірну емоційність 

української душі, яка стала причиною гострих драматичних конфліктів, а з 

часом і трагедії. 

Безумовно, П. Куліш осуджував гордовитість, але й симпатизував 

романтичним особистостям-однолюбам. Так, в ідеалізованій минувшині митець 

створив такі незвичайні, психологічно різноманітні постаті «дівчат і козаків», 

які також стали виявом національного характеру українців й їхніх типологічних 

рис [205, с. 125]. 

В ідилії «Дівоче серце» (1862) П. Кулішем досліджено інший емоційний 

тип. Характер героїв був близьким до його часу – другої половини ХІХ ст. 

Героїня твору – Оленка – теж повністю віддалася своїм почуттям, які й 

визначили її українську вдачу, а через це – і поведінку. Внутрішній світ дівчини 

був побудований на емоціях: відчутті самотності, а через неї – занурення в 

особисті хвилювання, очікуванні уваги до себе, прагнення турбуватися про 

інших тощо. Ця зміна емоцій і визначала динаміку становлення характеру 

Оленки. 

Якщо у «Гордовитій парі» висока емоційність Прохора та Марусі 

сковувала їх, то у «Дівочому серці» вона – основа їхньої розкутості, вільний 

прояв внутрішнього стану. Так, Оленка своїм люблячим серцем відчувала, що 

не може жити без тепла, без бентежної радості, яку дарував їй Гнатко, тому 

вона тягнулася до коханого. Але Гната не було поруч, і серце дівчини не 

витримало такого випробування, і в її душі відбувся злам. Ось тоді до душі 

Оленки входить Павло Піддубень, який зачарував її спочатку «малюванням 

України» [109, с. 210], а потім вона й сама покохала його за розум і освіченість, 

бо від великої любові Прохор передавав Марусі набуті знання [109, с. 211]. 

Через сюжет «Дівочого серця» митець виразив своє романтичне 
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світосприйняття, поєднавши долю селянської дівчини Оленки й заможного, 

інтелектуально розвиненого представника козацького роду Павла – людини 

«природної» і культурної [205, с. 125]. 

Емоції у характерах героїв П. Куліша мають не лише глибокий 

психологічний зміст, а й виражають особливу типологічну рису характеру саме 

українців, який ґрунтується на національних традиціях. В українських 

оповіданнях митець ідеалізував патріархальну мораль, змалював «ідилічні 

картини старосвітського селянського побуту» [205, с. 126]. 

Особливість розвитку українського народу П. Куліш висвітлив через 

пересічні тогочасні проблеми. Зокрема, він звернув увагу на побутові взаємини 

у родині, в якій теж дотримувалися національних традицій і звичаїв [149, 

с. 269]. Митець зосередив увагу на такі питання, як: збереження національної 

честі й гідності, громадянського обов’язку перед Україною, шлюбу й сім’ї, 

щастя, взаємин батьків і дітей. Сюжет історико-побутового твору «Настуся. 

Поема (1648)» (1861) розгортається на побутовому національному ґрунті. 

Опанас Обух, батько Настусі, перед смертю просить друга Морозенка, щоб не 

дав кривдити його жінку і доньку й одружив свого сина з Настусею. 

Для образу Марусі Богуславки з однойменної ліро-епічної поеми (1883), 

П. Куліш використав безліч матеріалів саме із народного фольклору через те, 

що не було документальних історичних даних про Марусю. Митець 

проаналізував подібні історичні факти про перебування інших українок-бранок 

у турецькій неволі. Завдяки опрацюванню наявного матеріалу – народних дум, 

історичних переказів про українських дружин турецьких султанів Роксолану й 

Міліклію – він написав свою історію про Марусю Богуславку, самобутню 

українську дівчину. Різні тлумачення цього образу існували до П. Куліша, 

зокрема в І. Нечуя-Левицького, М. Старицького й інших, але митець 

запропонував власну ідейно-художню інтерпретацію цього фольклорного 

образу [205, с. 206]. 

У поемі «Маруся Богуславка» митець втілив думку, що різні віри не 
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мають бути на заваді коханню і не повинні робити людей ворогами [205, 

с. 207]. Для Марусі та її матері ніякі багатства не затулили їхню любов до 

християнської віри, вони залишилися їй вірні. У поемі «Маруся Богуславка» 

український діяч свідомо підніс українську дівчину-хуторянку до рівня 

національного ідеалу, зважаючи на її відданість християнській вірі Отже, 

П. Куліш намагався «виразити свою поетичну ідею, історіософську концепцію 

(синтез «законів» християнства й ісламу, а не витворити події 1620–1621 рр. На 

Україні» [205, с. 207–208]. 

У філософсько-історичній драмі «Драмована трилогія» П. Куліш 

художньо висвітлив національну і соціальну долю України та характери героїв. 

За художній зразок йому слугували драми В. Шекспіра, які спрямовували 

митця до створення історіософського твору із трагедійним сюжетом на 

національному ґрунті [205, с. 239]. «Драмована трилогія» починається драмою 

«Байда, князь Вишневецький, 1553–1564» (1886), яка відрізняється від інших 

частин трилогії своєю довершеністю у висвітленні героїв. Митець художньо 

інтерпретував характери, які презентують дві протиборчі сили: це представники 

різних національних типів й історичних дій – руйнівників і культурників. 

Гетьмана Ганжу Андибера зображено носієм класово-егоїстичної моралі 

«козацької черні» [96, с. 297]. П. Куліш показав таких січовиків, для яких була 

характерна не лише ненависть до панства і низовиків, а й химерне лукавство. 

Керована амбітним гетьманом Запорізька Січ перетворила козацьку вольницю 

на сваволю, вона, на його думку, втілювала диктатуру запорозької демократії, 

де гетьманує не розум, а «дика сила інстинктів» [96, с. 300]. Своїм твором 

митець застерігав проти неорганізованої сили черні. Саме в її озлобленості він 

передбачав загрозу здобуткам культури й цивілізації у майбутньому. 

На противагу цьому П. Куліш створив тип національного героя, 

запозичений ним із народно-історичної «Пісні про Байду», де йшла мова про 

історичну особу – князя Дмитра Вишневецького, якого у народі прозивали 

Байдою. За Кулішевим сюжетом, його герой шукав правди як 
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загальнолюдського явища й ідеалу серед намісників влади й різних вір: короля, 

султана, царя, а після гірких розчарувань нарешті прийшов до ідеї «власній 

«взброєній хати», тобто держави і армії. В уяві митця ці ідеї були розраховані 

на далеку перспективу [205, с. 242]. Байда був рушієм культурницьких ідей 

українського діяча. За логікою митця, високорозвинена особистість є носієм 

ідеї консолідації. Він вважав, що саме ці люди можуть бути рушіями 

суспільних перетворень [31, с. 138]. 

Як спостеріг М. Драгоманов, у П. Куліша : «Культуру і освіту проводить 

сама тілько шляхта, пани, а темна сила... знищує й руйнує» [251, с. 220]. Байда 

для П. Куліша – символ національного патріота, який свідомо пішов на смерть 

в ім’я любові до Батьківщини, в ім’я її майбутнього. На його думку, 

облаштувати державу й поставити її на європейський рівень здатен не 

розбишака Ганжа Андибер, а мудрий державець Байда. Князь Байда із 

однойменної п’єси став символічним носієм мудрого, високодуховного 

державця, на прикладі якого мають вчитися патріотизму майбутні покоління. У 

наступній драмі-трилогії – «Цар Наливай, 1596» (1900) гетьмани реєстрового 

козацтва Лобода і Наливайко, засліплені «дикою помстою», мріють про 

всесвітній диктат козацької вольниці [179, с. 403]. 

Митець не виправдовував руїнницький бунтарський дух «гультяїв-

голоти», бо воно теж мало місце у національній історії. Він симпатизував 

іншим представникам-культурникам – Хмелецькому, гетьману надвірного 

козацтва князя Острозького, Оришевському – екс-гетьману козацькому 

королівському через те, що їхнім ідеалом були еволюційний шлях суспільного 

розвитку, погляди на релігію як на надконфесійне явище й дружні стосунки між 

народами, [205, с. 247]. 

У драмі «Петро Сагайдачний, 1621» (1900) [155, с. 494] серед позитивних 

героїв п’єси – Петро Сагайдачний, київський митрополит Іов Борецький, його 

сповідник Зосим, інтелігент-козак Петро Ререпа. Завдяки ним висловлено ідею 

ушляхетнення козацтва культурою Київської Русі, – Сагайдашний: / Воскресні, 
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Мудрий князю Ярославе, / В наслідниках варязьких, козаках! [205, с. 248]. 

Наголошено, що минувшина «мала би стати… основою національного 

відродження української сполонізованої шляхти» [205, с. 248]. Саме вони 

трансформують Кулішеві ідеї про майбутнє єднання народів Північної і 

Південної Русі на умовах рівноправності. 

П. Куліш подає особливий розвиток буття українського народу на 

прикладі різних типів національного характеру: це високодуховні особи, які 

наполегливо відстоювали вільний, самобутній розвиток українського народу, 

мир і дружбу з сусідами, національну культуру й просвітництво [238, с. 16]. На 

погляд митця, такі людські цінності мають панувати на українських землях. За 

П. Кулішем, занепад українського народу почався з виродження його провідної 

верстви, заміни її на менш гідних людей із психологією наймитів, позбавлених 

творчої життєвої енергії. 

Особливість розвитку українського народу найбільш повно П. Куліш 

осмислив, зображуючи типологічні риси характеру українців і їхню 

ментальність, у таких творах: «Чорна рада. Хроніка 1663 року» (1857), «Орися» 

(1857), «Гордовита пара» (1861), «Дівоче серце» (1862), «Настуся» (1862), 

«Маруся Богуславка» (1899) тощо. Він зазначав, що «Нехай би знав 

очоловічений світ, що козаччина породила твердих духом людей» [110, с. 187]. 

У характері українців П. Куліш підкреслив позитивні риси народу, зокрема – 

любов до волі, що проявилася у багатовіковій боротьбі українського народу 

проти численних загарбників. До характерних рис українського народу 

П. Куліш відносив також почуття любові до рідної землі, у прагненні до 

об’єднання. Як стверджує митець, зазначені риси знайшли своє втілення у 

таких чеснотах, як безкорисливість, взаємовиручка, побратимство. До цього 

переліку П. Куліш відносив також емоційність українця, його пісенність, 

завдяки якій розкривалася поетична душа народу. 

Проте, П. Куліш висвітлив і негативні душевні якості, притаманні 

українцям. Це, зокрема, егоїзм, боягузтво, пасивність, лінь, жадібність, 
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лакейство, безпринципність, двоєдушність, неробство тощо. Хоча заради 

справедливості слід відзначити, що деякі із зазначених рис складно віднести до 

типових чи атрибутивних (неробство, жорстокість, пасивність). Як зазначали в 

праці «Національний характер» В. Андрущенко і Ю. Руденко, українці мають 

вдосконалювати себе, оберігаючи свою національну ідентичність, стояти 

«твердо з прапором: ні кроку назад, ні для кого і ні для чого» формувати у собі 

«твердість духу» [4, с. 10]. 

П. Куліш мав колосальні можливості для осмислення особливості 

розвитку українського народу. Одну із особливостей розвитку він вбачав у 

релігії. Як підтвердження – переклад Святого Письма українською мовою. Це, 

на думку митця, мало консолідувати різні прошарки українського суспільства, 

наблизити до порозуміння людей, які, будучи по суті відмінні, не відчувають 

цього. Переклад Біблії не був для митця випадковою справою, оскільки він 

змалечку вихований на християнських засадах, тому був переконаний, що 

релігія – це оберіг духовності українського народу, яка, на його думку, 

слугувала внутрішній зміні людини. 

Це був логічний етап формування українського етносу, його консолідації. 

П. Куліш, добре розуміючи велике значення цієї книги для справи 

національного і культурного відродження, мав упевненість, що «хто уразуміє 

Божу волю, той буде людина над людьми» [125, с. 112]. Митець передбачав, що 

ця праця у подальшому має слугувати пробудженню національної свідомості 

українського народу, і вважав, що релігійні моральні цінності, наведені у 

Святому Письмі, привчали б людей до прийняття загальнолюдських духовних 

цінностей та правил співжиття. У перекладі й переспівах священних писань він 

бачив витоки всього того кращого, що було, на його погляд, співзвучно 

емоційній душі української людини. Зрештою, шкодуючи з того приводу, що 

християнська наука не увійшла у життя народу, дійшов висновку, що лише 

«горе робить нас… християнами» [117, с. 118]. На своєму особистому прикладі 

П. Куліш доводив, що Біблія лікує душу людини й допомагає залишатися нею, 
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щоб послужити мирові [127, с. 294]. 

Зроблена П. Кулішем інтерпретація П’ятикнижжя Мойсеєвого під назвою 

«Святе Письмо», або вся Біблія Старого і Нового Заповіту русько-українською 

мовою перекладена» була надрукована у додатку до львівського часопису 

«Правда» (1869). У вступній статті митець зазначив, що на його твір звернули 

увагу на Заході, де його переклад Святого Письма більш поширений, ніж в 

Україні. Український діяч передбачав, що скоро в Україні має бути вільна 

преса, яка дасть можливість заявити про себе «на весь християнський світ... і… 

показати, що не зникло українство ні серед польських, ні серед російських 

теренів ...народнього духу не впинить ніяке деспоцтво» [101, 12]. 

Переклад Святого Письма П. Куліша не був ідентичним грецькому 

оригіналу, тому він не отримав дозвіл на окреме видання, але ця невдача не 

зупинила митця. Український діяч знайшов однодумця і помічника для 

перекладу Біблії – студента філософського факультету Віденського 

університету, 24-річного І. Пулюя. Результатом їхньої співпраці став вихід у 

світ у львівському видавництві чотирьох Євангелій під назвою «Святе Письмо 

Нового Завіту. Мовою русько-українською переклали П. Куліш і І. Пулюй». 

П. Куліш пишався співпрацею з І. Пулюєм, який підтримав його дії задля 

української справи [215, с. 272]. 

На жаль, через пожежу, яка сталася 1885 року, частина Кулішевого 

перекладу Біблії згоріла. Мрією П. Куліша був переклад усієї Біблії, який, на 

його думку, мав піднести предківське слово, задовольнити духовні потреби 

народу, сприяти навчанню різних верств українства літературної мови і заявити 

перед усім християнським світом про існування окремого українського народу 

зі своєю самобутньою мовою [205, с. 270]. 

Проте, цим намірам справдитись не судилося. Натомість повний переклад 

Старого й Нового Завіту було здійснене вже після смерті П. Куліша І. Пулюєм 

й І. Нечуєм-Левицьким [205, с. 284], які теж добре розуміли значення Святого 

Письма для самоутвердження народу. Повне видання було надруковане під 
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такою назвою: «Святе Письмо Старого і Нового Завіту. Мовою русько-

українською. У Відні. Видання Британського і Заграничного Біблійного 

Товариства 1903 р. Переклад П. О. Куліша, І. С. Левицького та І. Пулюя» [253]. 

Як визначний знавець прихованих багатств української мови, П. Куліш 

вклав свої рідкісні знання, хист і майстерність, набуті впродовж усієї 

попередньої просвітницької діяльності, у монументальне творіння останніх 

десятиліть свого життя. Перекладом Святого Письма митець заклав ідею 

повернення українців до своїх духовних витоків. Український діяч розумів, що 

Біблія українською мовою слугуватиме збереженню національної свідомості 

українського народу та виведе його на світовий культурний рівень. П. Куліш 

намагався ствердити, що колись на ґрунті російського великодержавства 

проросте незалежна Україна, яка буде мати соборну церкву та передбачав, що 

Святе Письмо рідною мовою у майбутньому можна буде почути не лише «на 

амвоні», а й у школі. Його «культурна програма нерозривно зливалась … з 

програмою релігійною і освітньою» [33, с. 92]. 

Національна церква постає особливістю розвитку українського народу, 

невід’ємним елементом культури й самосвідомості свого носія – етносу. Вона 

підпорядкована практичній реалізації національних інтересів та духовних 

потреб. Церква справляє відчутний вплив на збереження менталітету народу, 

регламентує поведінку й побут своїх носіїв. Вона постає складовою духовно-

культурного розвитку. Відтак, видання Святого Письма рідною мовою – це 

шлях до соборної, незалежної України. 

Висновки до другого розділу 

Задля увиразнення передумов формування і розвитку світогляду 

П. Куліша, ідейних констант у світоглядній парадигмі митця та осмислення 

особливостей розвитку українського народу у його філософії здійснено аналіз 

філософських, історичних, політичних та культурологічних чинників, які мали 

вплив світоглядний генезис мислителя, а саме: його навчання в гімназії та 
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університеті; праці європейських та українських мислителів (Г. Гегеля, 

Й. Гердера, Платона, Ж. Ж. Руссо, Б. Спінози, Г. Сковороди, Т. Шевченка, 

М. Костомарова, П. Юркевича та ін.); робота в археографічній комісії Київ; 

співпраця у Кирило-Мефодіївському товаристві; поїздки до Німеччини, Бельгії, 

Італії, Швейцарії 1858, 1859, 1861, 1869, 1871; участь в українофільському та 

громадівському русі; антиукраїнський характер Валуєвського циркуляру (1863) 

та Емського акту (1876); події польського повстання (1863–1864). Порівняння 

соціально-економічного досягнення країн Європи та України стало підґрунтям 

для розуміння актуальних на той час проблем соціотворення. 

Окреслено ідейні константи П. Куліша: а саме: 1. Витоки української 

історії від дохристиянських часів. 2. Соціально-філософські основи суспільства 

беруть початок від пори Київської Русі, яка вирізнялася звичаєвим правом, 

високою культурою, духовністю й утвердженням християнства, 

правонаступником якої став український народ. 3. Подальший розвиток 

відбувся, коли українці були у складі Литви, повільніше розвиток продовжився, 

коли українство було складовою частиною Польщі. 4. Найбільший розквіт ідея 

державності отримала в добу Козаччини. Через півтора століття цей 

еволюційний шлях був перерваний. 5. Козаки є окремою соціальною групою, 

які мали самобутній спосіб існування. Користувалися особливими правами, 

привілеями, що, на думку митця, призвело до втрати ними своєї ролі щодо 

захисту національних інтересів українців, зокрема, оборони кордонів і 

православної віри. 6. Традиції української державності знайшли продовження в 

діяльності Кирило-Мефодіївського товариства. П. Куліш підтримав ідею 

України, але займав ліберальну позицію і головну увагу звернув на освітньо-

науковий і культурний розвиток народу, який, на його думку, слугував 

самопізнанню й самоутвердженню українського народу в колі інших народів, 

зокрема російського. 7. Інтелігенція не повинна займатися політикою, а має 

витрачати свої духовно-ментальні ресурси на культурницьку працю, яку 

П. Куліш вважав основою формування українського суспільства. 8. 
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Необізнаність народу щодо самого себе приведе його до ще більшого рабства. 

9. Якщо українці не будуть мати своєї політики, то в них не буде майбутнього. 

10. У слов’янському світі Україні має належати духовний провід зі 

збереженням за нею національної самобутності. 

Образ «малої» України П. Кулішем репрезентовано в понятті «хутір» із 

його особливим духовним світом та засобами розв’язання соціальних проблем. 

Митець виступав проти руйнування світу українського буття. На його 

переконання, український народ лише тоді буде матиме свій шлях, коли 

повернеться до вільного буття, рідної мови, самобутньої культури свого 

соціотворчого потенціалу. Сім’я та її добробут є запорукою високоморального 

існування суспільства. 

За П. Кулішем, відродження історичної пам’яті про минуле слугувало 

формуванню свідомості українського народу; мова – один з основних 

пріоритетів розвитку українського етносу, а культура – головний чинник 

національної єдності. Різнопланова творчість П. Куліша була підпорядкована 

філософському осмисленню цілісної картини про Україну і її народ, його 

історію, мову, культуру, ментальність і духовність. 
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РОЗДІЛ 3. 

ТЕОРЕТИКО-ГНОСЕОЛОГІЧНІ МОЖЛИВОСТІ 

ВИКОРИСТАННЯ СОЦІОТВОРЧОГО ПОТЕНЦІАЛУ ФІЛОСОФСЬКИХ 

ПОГЛЯДІВ П. КУЛІША В ОСВІТНЬО-НАУКОВІЙ 

ТА КУЛЬТУРНІЙ ДІЯЛЬНОСТІ 

3.1. Віддзеркалення українського цивілізаційного феномена в 

творчості П. Куліша як основа і засіб ідентифікації категорії «національне» 

Самопізнання і самоствердження українського народу, виявлення 

закономірностей і механізмів формування його світогляду, самосвідомості, 

характеру сьогодні стає не тільки важливою науково-теоретичною проблемою, 

а й конкретним практичним завданням. Історично так склалося, що для 

українців таке завдання постало в усьому його обширі й глибині тільки з 

набуттям незалежності й створенням власної держави, а тепер у контексті 

самоідентифікації українського народу виникла потреба поглянути на доробок 

попередників по-новому. 

Особливе місце у дослідженні становлення соціотворчого потенціалу 

українського народу належить інтелігенції: саме вона тривалий час 

уособлювала і політичну трибуну, і науку, і світогляд українства. Передові 

представники українства були головними провідниками самосвідомості 

українського народу. Найвідчутнішим їх внесок був у ХІХ ст.: у цей час 

творили Т. Шевченко (1814–1861), О. Потебня (1835–1891), П. Юркевич (1827–

1874), М. Драгоманов (1841–1895) та інші. 

Серед фундаторів концептуалізації соціотворчого потенціалу України і 

українського народу, які знаходились у постійному пошуку відповідей на 

найболючіші проблеми своєї епохи, що стосувалися самопізнання та 

самоутвердження українців, був П. Куліш, який вбачав своє завдання в тому, 

щоб «освічувати наукою дорогу людям» [114, c. 233]. Він серед перших в 
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українській суспільно-політичній думці почав використовувати такі поняття, як 

«етнографічна нація», «політична нація», знайшовши теоретичні розробки 

проблем етносу та нації у Ж.-Ж. Руссо, І. Гердера, Г. Гегеля та інших. У 

більшості випадків питання походження нації митець зачіпав не в художніх 

творах, а в листах. Зокрема, в листі до М. Білозерського, торкнувши аспект 

тогочасного стану української нації, він уточнив, що українці складають націю 

«в розумінні етнографічному, але аж ніяк не в політичному» [94, с. 128]. З листа 

зрозуміло, що митець розмежовував ці поняття. На його думку, політична нація 

передбачає наявність громадської думки в суспільстві та його соціальну 

структурованість. Через те, що українське суспільство ще не прийшло до 

«осознания своїй политической задачи» [94, с. 128], П. Куліш обстоював тезу 

наявності неполітичної української нації. 

На нашу думку, митець був значною мірою правий стосовно оцінки 

української нації як неполітичної. Соціальна структура українського 

суспільства була ще неповною: відсутня еліта, яка осмислює і обґрунтовує 

пріоритетні напрями розвитку, формулює «політичні завдання». Також не 

існувало національно свідомої української буржуазії. Для П. Куліша «політична 

нація» обов’язково має свою еліту, котру складає не лише інтелігенція, а й 

чиновники та адміністратори. Саме через це в своїй діяльності митець особливу 

увагу приділяв так званому «сословію панскому» [69, с. 77]. 

Кулішеві сучасники М. Костомаров і В. Антонович, які сповідували 

ідеологію народництва, були проти участі цього прошарку в національно-

культурному відродженні. Великі надії вони покладали на селянство. 

«Народницька ідеологія вела до певного зниження стандартів українського 

інтелектуального життя, концентруючи всю увагу на житті селянства, вона 

обмежувала потенційну соціальну базу українського національного руху, що 

тільки розгортався» [69, с. 77]. Розмірковуючи про політичне майбутнє 

українців і росіян, П. Куліш зазначав у листі до С. Аксакова, що воно не може 

бути спільним, і що головним завданням українців є усвідомлення необхідності 
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створення власної держави [219, с. 704–706]. 

Що стосується розуміння П. Кулішем «етнографічної нації», то його 

уявлення принципово не відрізнялися від тих, які превалюють в наш час у 

західноєвропейській традиції по відношенню до «етнічної групи» [1, 6, 14]. 

Тобто, «етнографічна нація» за П. Кулішем – це група населення, яка має 

істотні спільні риси в побуті, розмовляє щонайменше на споріднених діалектах 

однієї мови, має слабку виражену національну свідомість [69, с. 78]. Митець 

уявляв «етнографічну націю» фундаментом для формування «політичної», коли 

завдяки націотворчій діяльності еліти перша виростає у другу. Таким чином, 

він був близьким до сучасних концепцій формування націй, які наголошують на 

виключній ролі діяльності еліт у формуванні націй [14]. 

Питання походження нації перебуває в епіцентрі уваги і сучасних 

науковців: «Українська нація зароджувалася як етнічна. Але й на етапі 

зародження вона вбирала в себе різні частини народів, які жили на її території 

після хвиль переселення народів. У формі етносу вона існувала і в періоди, 

коли не мала державності. Українська ж політична нація може існувати лише в 

періоди повноцінної державності України і є результатом співжиття різних 

етносів, визначається вона громадянством України» [200, c. 277–278]. 

Ідеалом П. Куліша був українець зі сформованою і усталеною 

самосвідомістю та ідентичністю (спільністю історичної долі, психології й 

характеру, прихильністю до національних і духовних цінностей тощо). На його 

думку, саме самобутність зберегла українців як етнос в умовах жорстокої 

боротьби за право жити на своїй рідній землі. Український діяч із гордістю 

наголошував, що «ми нація оригінальна… « [87, с. 245]. Його не лякало, що 

вона або неписьменна, або чужописьменна. Бо у той час нація була лише у 

стадії формування. Це ствердив і митець, коли зазначав: «Мусимо старий 

переліг орати та нових людей засівати» [87, с. 245]. 

Проте, у П. Куліша знаходимо також застереження, що навіть у разі 

розпаду Російської імперії в України не буде шансів утвердитися як незалежній 
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державі, вона ризикує стати «игралищем соседних наций» [94, с. 154]. Він 

пропонував спершу підготувати націю до сприйняття ідеї про незалежність 

шляхом копіткої, буденної праці. Тому радив усі зусилля інтелігенції 

скеровувати в напрямку культурництва, яке, за Кулішем, постає передумовою 

формування української політичної нації. 

Важко не погодитися з тезою, що «П. Куліш ставив питання, які були 

особливо актуальними для формування української національної свідомості 

другої половини ХІХ ст.» [66, с. 17], зокрема, засобом художнього зображення 

український діяч поширював знання про минуле України й українського 

народу. Головну увагу він звертав на національні ознаки: національну мову в 

різних її проявах і національну культуру як засоби формування національної 

свідомості. Як зазначалося, у митця сформувалося «прогресивне 

світосприйняття» [26, с. 49], яке слугувало підставою для усвідомлення ним, що 

в українців почав поступово зникати національний патріотизм і національна 

свідомість. 

Щоб перейти до безпосередньої боротьби за самостійність українського 

народу, український діяч вважав необхідним насамперед усамостійнити його 

національний дух. Велику надію він покладав передусім на українську 

інтелігенцію, представників якої називав «могучими речниками», 

«пророкующими мирові народну духовну самостійність нашу» [106, с. 499], 

«спроможную із занедбаного народу «утворити націю самочутну, 

саморозуміючу» [137, с. 409], яка у подальшому потурбується про свою 

будучність. Митець був упевнений, що під проводом речників український 

народ зуміє стати господарем на землі предків. 

Як влучно зауважив З. Самчук, «Роланд Піч не випадково наполягав: 

оскільки кожен народ існує силою різних факторів (духовних, культурних, 

ціннісних, етнічних і т. ін)» [237, с. 563], то «всі елементи феноменології 

національної свідомості як внутрішньої ідентифікації з національною 

особливістю мають бути осягнуті категоріально…» [237, с. 18]. Ця думка 
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послуговується нашому завданню: дослідити віддзеркалення українського 

культурно-цивілізаційного феномена в творчості П. Куліша як першооснови і 

засобу ідентифікації категорії «національне». Так «національне» у митця 

співвідноситься з розвитком української мови, зокрема в літературі, яку він 

розглядав дієвим засобом благотворно впливати на суспільство [134, с. 282]. 

За літературою митець закріплював такі завдання, як народно-

пізнавальні, морально- та національно-виховні, що повинні сприяти головній 

меті – утвердженню гуманізму й формуванню нації. Необхідність розвитку 

культурної праці П. Куліш збагнув ще в молоді роки і вважав її запорукою 

міцної майбутньої національної свідомості [141, с. 67]. Він знаходився біля 

витоків формування етнонаціональної спільноти. Ця ситуація дала йому 

можливість займатися вирішенням таких, на його погляд, найсуттєвіших 

складних національних питань, як розбудова національної культури, зокрема 

духовності, освіти, виховання, науки, а головне – української мови [85, с. 106]. 

У цьому він убачав віддзеркалення українського культурно-цивілізаційного 

феномена як першооснови і засобу ідентифікації сутності категорії 

«національне». Окреслені проблеми визначили головні завдання митця в його 

творчості. 

Для усвідомлення історії власного народу П. Куліш звертався за досвідом 

до попередників. Серед його світоглядних орієнтирів і взірців були, наприклад, 

«Гайдамаки» Т. Шевченка [280], «Книги битія українського народу» 

М. Костомарова [183], а також й історія рідного краю [295, с. 157]. Митець 

розшукував не лише достовірні історичні деталі й події в їх історично-

політичній сутності, а й національний «дух» епохи, народну психологію. Такий 

системний підхід у вивченні друкованих джерел і художніх творів слугував 

більш глибокому розумінню ним минулого українського народу в його витоках, 

інтенціях, суспільних рухах. 

П. Куліш надавав великого значення світогляду й свідомості українського 

народу, осмислював власну відповідальність за їх долю, за поширення знань 
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про минувщину. На відміну від попередників – М. Максимовича, Т. Шевченка, 

М. Костомарова – він по-іншому бачив шлях просвітництва. Як зазначає 

В. Погребенник, «П. Куліш упродовж піввіку (будучи ще молодим адептом 

романтичного руху) поставив ув осереддя думок і замірів Україну в її історії...» 

[234, с. 41]. Уже на початку наукової діяльності митець зумів об’єктивно 

відтворити історію українства, а в художніх творах виписав живі картини 

колишніх подій. 

Постійний пошук П. Кулішем історичної правди про український народ, 

на думку Д. Дорошенка, надихав українського діяча на ґрунтовне вивчення 

тогочасних подій, щоб глибше осмислити історичні уроки й ширше пізнати 

свідомість народу [44, с. 6]. У творчій діяльності митця є багато слушних 

роздумів, які привертають увагу здатністю дописувача інтуїтивно проникати в 

сутність історичних подій, віднаходити національне в їх філософському вимірі. 

У цьому плані на особливу увагу заслуговують такі його твори: «Україна. Од 

початків Вкраїни до Батька Хмельницького» (1843), «Книга о ділах народу 

українського і славного Війська козацького Запорозького» (1843), «Повесть об 

украинском народе» (1846) й поезії. 

У цьому доробку, він висвітлив своє бачення України та буття 

українського народу, маючи за мету в тогочасних умовах насамперед і в 

основному формувати національну свідомість. П. Куліш був переконаний, що 

завдяки широкій просвітницькій роботі можна змінити дійсність [26, с. 101]. 

Цінність історичного досвіду митець уважав першочерговим і зазначав, що він 

є вічним і сталим, а його збереження стає необхідною умовою майбутнього 

існування українського народу. 

Прагнення вивчати історію народу і його «дух» потребують 

використовувати саме ті джерела, в яких віддзеркалюються особливості життя 

національної спільноти, а український народ постає як феноменом, який мав не 

лише коріння, а й майбутнє. Саме тому історичні матеріали в другій половині 

ХІХ ст. привертали увагу П. Куліша не лише тим, що малювали картину 
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минулого, а й тим, що віддзеркалювали світогляд народу, обґрунтовували 

оцінку власного минулого. 

Творча діяльність П. Куліша співпала з національним відродження в 

Україні. Це дало поштовх змалювати минуле буття «…малороссийского 

народа…» [92, с. 191], про що митець зазначив у листі до М. Юзефовича. На 

Кулішевий погляд, якнайкращими у змалюванні давнини виявилися українські 

думи, які відтворювали українську старовину, реконструювали героїчну 

епопею українського народу як закономірного історичного явища. Тому 

український діяч був переконаний, що не зруйнується могутнє й глибинне 

коріння народу [220, с. 3] і поспішав повертати про нього історичну пам’ять. 

У своїх дослідженнях П. Куліш звертав увагу на невичерпну народну 

мудрість, закодовану в мові, яка уособлювала багатий духовний світ 

українського народу. На наш погляд, митець побудував власну філософсько-

світоглядну концепцію бачення ролі слова та мови в бутті народу. Їх 

призначення він, зокрема, вбачав у згуртуванні: «Отечество ж собі ґрунтуймо в 

ріднім слові» [123, с. 493], у самоствердженні: «Слово нам верне і силу 

давнезну і волю…» [71, с. 489]. Саме таким даром, на Кулішеве переконання, 

наділене українське слово. 

Віддзеркаленням українського культурно-цивілізаційного феномену як 

першооснови і засобу ідентифікації категорії «національне» у творчості 

П. Куліша співвідноситься з українськими символами, зокрема в образі кобзи й 

бандури – популярних серед українського народу інструментів. Приміром, 

через художній образ кобзи П. Куліш доводив святість кобзарської справи [45, 

с. 482]. Образи-символи слугували адекватному розумінню сутності кобзи-музи 

як національного атрибуту. Митець навів чимало символів, серед яких: кобза – 

муза поета, тіснота – гніт духовний, сім’я – патріоти України, хата – рідний 

край, весна – відродження [289, с. 121]. Так П. Куліш визнавав відособленість 

українського культурного феномену, а засобами образного мовлення залишав 

йому життєдайну силу в майбутньому. 
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Широке віддзеркалення українського культурно-цивілізаційного 

феномену як першооснови і засобу ідентифікації категорїї «національне» 

знайшло поважне місце в доробку П. Куліша. Воно слугувало формуванню 

свідомості українців. Поезію П. Куліш уважав «голосом народа», а не 

«любителей словесності» [85, с. 98], яка воскрешала народну пам’ять про давно 

минуле [267, арк. 13]. Значна частина його доробку присвячена історії України, 

а також роздумам про її сучасне й майбутнє. Насамперед, український діяч 

звернув увагу на давньоукраїнську добу, де він першим увиразнив (і в цьому 

його незаперечна заслуга) велич України [226, с. 32], коли вона посідала 

важливе місце серед слов’ян та героїчно боронила кордони від завойовників. 

Дослідження П. Куліша слугували для українців виховним елементом у 

прищіпленні національного патріотизму, самоповаги. Митець сіяв «животворні, 

великі надії» [146, с. 368], які були пройняті оптимізмом, передчуттям 

прийдешніх змін на краще. Він спрямовував свої твори на формування 

світогляду українського народу та підняття його свідомості й 

самоствердженності в колі інших народів. 

У час, коли відбувалося цілеспрямоване мовне нищення (1863) і занепад 

культури, П. Куліш разом із М. Максимовичем, Т. Шевченком, 

М. Костомаровим працював на непроторених шляхах духовної ниви, охопив 

широкий спектр предметності української мови на шляху відродження України. 

Цілком переконливий перебіг його роздумів щодо концептуалізації значення 

слова, скерований на соціотворчу діяльність передовсім під кутом зору 

розвитку українського слова й культури [191, с. 8]. 

Світогляд П. Куліша був сформований на народних піснях, приказках й 

любові до українського слова, успадкованих ним ще з дитячих років [132, с. 

234]. Тому, безсумнівно, весь мовний матеріал у вигляді історичних дум, 

пісень, казок, приказок, народної термінології, побутової щоденної мови 

слугував йому орієнтиром у особистому вивченні розвитку словесності, її 

об’єднуючої дії. Працюючи над українським словом, митець доводив його 
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відмінність (а відтак – самостійність) від інших мов, зокрема російської. Мова, 

на його думку, – це зображення культурно-освітнього розвитку народу. На 

власному досвіді український діяч відчув вирішальне значення в житті рідної 

мови, в якій заколдовано духовний світ народу [186, с. 318]. Це навело його на 

думку необхідності українського правопису і повсякчас відстоював його. 

У 1856 році П. Куліш створив перший український фонетичний правопис, 

де на основі аналізу й порівняння української та російської вимови обґрунтував 

самодостатність існування першої. З урахуванням нюансів вимови до абетки, 

що вже існувала, митець додатково ввів фонетичні ознаки и, е, є, ї, і, ’, 

пояснивши це мелодійністю української мови, її своєрідною вимовою, що і 

відобразили запропоновані ним позначки (ця абетка названа за іменем 

П. Куліша – «кулішівка»). 

Проте, треба відзначити, що митець лише відібрав для нього кращий 

матеріал із попереднього правопису М. Максимовича й «Русалки Дністрової» 

та широко запровадив його серед українського населення. Більшість своїх 

творів митець видавав саме на основі цього правопису. Серед найперших були 

підготовлені «Записки о Южной Руси», «Чорна рада. Хроніка 1663 року», 

науково-популярні нариси. Ми користуємося «кулішівкою» і тепер, оскільки 

вона увійшла в основу сучасної української абетки [300]. 

П. Куліш безперервно дбав про створення національного середовища, 

пов’язаного спільною мовою, культурою, історичною пам’яттю, свідомістю. 

Він дотримувався думки, що особистість від дня народження має перебувати в 

цьому середовищі, гідно виховуватися, спілкуватися, навчатися, на основі 

національних традицій входити в родинно-сімейні, економічно-трудові 

відносини. Він вважав, що втрата національного середовища має негативний 

вплив на людину [104, с. 2]. Його ідеї перетинаються з сучасними проблемами. 

«Для того, щоб відбувся перехід від ідентичності супротиву до ідентичності 

проекту, має виникнути нова політика. Її відмітною рисою має стати поєднання 

інформаційних технологій з культивуванням гуманістичних культурних 
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цінностей заради вирішення проблем, що постають перед людьми в 

інформаційну епоху йдеться про солідарність між поколіннями, про концепцію 

розвитку і про нову модель… на захист прав людини» [256, с. 457]. 

Віддзеркалення українського культурно-цивілізаційного феномену як 

першооснови і засобу ідентифікації категорії «національне» представлено у 

творчості П. Куліша у формі перекладів. В Україні П. Кулішу належить 

пріоритет у передачі ідейного змісту перекладених творів у «своєрідному 

націоналізуванні світових шедеврів» [279, с. 120]. Найбільш повно український 

діяч переклав В. Шекспіра: п’ятнадцять найбільш значних, на погляд Куліша, 

п’єс, серед них: «Король Лір», «Ромео і Джульєтта», «Багато галасу знічев’я», 

«Гамлет», «Макбет», «Приборкана гоструха» тощо [38, с. 15]. 

Саме у англійського драматурга він знайшов відгомін аналогічних 

соціотворчих проблем, які були актуальними для українців на той час. Зокрема, 

у вірші зі збірки «Хуторна поезія» (1882) «До рідного народу, подаючи 

український переклад шекспірових творів, митець звернув увагу на рідну мову, 

яка ще остаточно не загублена. Він вважав її найціннішим скарбом, міцною 

основою життя українського народу і пропонував повернутись до «сім’ї 

культурників» [50, с. 386], якою уявляв Європу. Крім того, переклад класичних 

творів слугував йому піднесенням української мови серед інших, зокрема, 

російської. 

Своєю активною творчою діяльністю П. Куліш легалізував думку, 

обертоном якої було збереження рідної мови як цілісності українського 

культурно-цивілізаційного феномену. Переклади Шекспірових творів 

допомогли митцю глибше зрозуміти свій народ й утвердитися у думці, що 

осягнення ним кращих здобутків світового письменства можливе саме через 

розвиток мови. На думку І. Франка, П. Куліш відкрив «широкі перспективи» 

для мовного розвитку українців [273, с. 169]. 

Віддзеркалення українського культурно-цивілізаційного феномену як 

першооснови і засобу категорії «національне» знаходимо у збірці П. Куліша 
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«Позичена Кобза. Переспіви з чужомовних співів» (1897). У передмові до цієї 

збірки «Позичена кобза» у «Словці про староруських народовиків на появ 

«Позиченої кобзи» митець ствердив ідею староруського відродження [166, 

с. 545]. Цей доробок (із автографом П. Куліша) був написаний у листі до 

В. Білозерця [258, 8 арк.]. 

В іншому поетичному циклі, зокрема у «Переспівах з великоруських 

співів» (1897), який був виданий після смерті П. Куліша, виразне національне 

спрямування притаманне віршу «Україна», який П. Куліш протиставив 

світлому, яскравому гімну України О. Толстого. Український діяч зазначав, що 

йому було сумно дивитися на підневільний, занедбаний рідний край і з 

художньою майстерністю описав різні почуття до рідної країни: щире кохання, 

коли була воля, і, навпаки, прикру злість через нелегку долю [173, с. 238]. 

Для перекладу П. Куліш підбирав такі твори, які в своїй основі покликані 

висвітлити сутність українського культурно-цивілізаційного феномену через 

національну площину, яка зумовлювала їх ідентифікацію. Твори об’єднувала 

найхарактерніша риса: вони слугували формуванню національної свідомості 

народу, його єднанню на шляху утвердження в європейському часопросторі. 

Мова в творчості П. Куліша постає істотною ознакою національної свідомості, 

першоосновою і засобом ідентифікації українського народу. 

Віддзеркалення українського культурно-цивілізаційного феномену як 

першооснови і засобу категорії «національне» несе твір «До Шевченка» зі 

збірки «Дзвін» (1893). У ньому П. Куліш доносив до читача думку про те, що 

українці мають об’єднатися шляхом культурного піднесення. Безперечно, 

митець працював на майбутнє й саме тому використовував твори світових 

класиків, в яких, на його переконання, підняті співзвучні для тогочасного 

українства складні завдання й вказано шляхи їх подолання. 

П. Куліша не покидала думка про долю народу навіть тоді, коли йому 

доводилося бути за кордоном, де він особливо відчував душевний біль за 

батьківщиною. Ці мотиви присутні, зокрема, у ліричному вірші «Святиня» 
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(1863), в якому він Україну називав Мати, і з хвилюванням писав, що з нею і 

радість і горе і «надія єдина» [165, с. 321]. Далі він робив висновок, що «святе 

слово – рідна мати», але вважав, що є інша святиня, і називав, що це – «Рідная 

Вкраїна» [165, с. 321]. 

Проте, інша точка зору у творах: «До рідного народу, подаючи йому 

український переклад Шекспірових творів» (1863), «Стою один» (1863), де 

митець висловив подивування щодо безпристрасності колись волелюбних 

українців-русичів, героїчних запорожців до власної історії. Подібні почуття 

сприяли появі емоційних віршів, у яких український діяч докоряв народу у 

байдужості, говорячи з біллю, що він залишився «без пуття, без честі і поваги» 

[126, с. 385]. П. Куліш виразно бачив не тільки те, чим можна пишатися в 

Україні, а й те, що стримувало соціотворчий розвиток. Свої негативні оцінки й 

різкі вислови він робив лише з великої любові до колись волелюбного народу, в 

той час загнаного в глухий кут життєвих обставин [167, с. 446]. 

Віддзеркалення українського культурно-цивілізаційного феномену як 

першооснови і засобу ідентифікації категорії «національне» знайшло 

висвітлення у доробку «Великі проводи» (1862) П. Куліша. Він критично 

віднісся до козаків, які хотіли зруйнувати культурну споруду лише тому, що 

там заховалися іновірці від народного гніву. Митець був проти збройного 

виступу народу і виявив симпатію ватажку Голці, в образі якого втілив ідеї 

добра й справедливості. Голка хоробро виступив проти стихійного натовпу, 

кажучи: «Не дозволю кров людську марно розливати» [97, с. 328]. Саме цим 

твором П. Куліш спромігся показати, що є інший шлях боротьби за визволення 

українського народу: не збройна боротьба, яка призводить до руйнування 

набутків культури, а шлях просвіти. 

У доробку «Народна слава» (1893) П. Куліш згадав трагічну долю 

мільйонів закатованих українців. Митця хвилювала безликість української 

давнини, яка підштовхнула його до ідеї повернути й зберегти пам’ять про 

героїв національно-визвольної боротьби, щоб українці володіли правдивим 
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знанням з приводу того, як у минулому їх предки помирали за правду [148, 

с. 200]. Український діяч зробив висновок, що недаремно пролилася кров 

мільйонів закатованих і пропонував, щоб кожен українець пишався своїм родом 

[214, с. 98]. На тверде переконання П. Куліша, оберіг людської пам’яті 

знаходиться у селі. Саме воно є джерелом єдності українців. Український діяч 

аргументовано стверджував, що повернеться історична правда України, сама 

Україна нарешті відродиться, а її слава розіллється повсюди [148, с. 202–203]. 

Своєрідним віддзеркаленням українського культурно-цивілізаційного 

феномена можна розглядати Кулішеву збірку «Хуторна поезія» (1882), яку він 

невипадково відкривав поезією «До кобзи» [115, с. 230]. Ключова ідея збірки – 

пріоритет культурних цінностей. Кобза була для митця не лише прадавнім 

національним інструментом, а й становила собою невмирущий символ 

духовності українців. Засобом кобзи П. Куліш передав важке буття народу, 

його духовне пригнічення [115, с. 230]. Подібний зміст у цей символ вкладав і 

Т. Шевченко. Тому недаремно епіграфом до твору митця слугували слова 

духовного побратима: «Кругом неправда і неволя, / Народ закований 

мовчить...» [281, с. 121]. 

Тогочасне буття українців було невтішним, то ж П. Куліш намагався хоч 

би словом підтримати тих, «хто ще мав чисте серце» [115, с. 230]. Він був 

упевнений, що навіть співчуття того, хто неспроможний ділом підтримати 

пробудження українців, принесе користь. На його глибоке переконання, кобза 

мала уособлювати собою національний дух, який не дозволяв заснути братам, а 

допомагав їх об’єднанню у «рідну сем’ю» – родину. Так своїм доробком, 

П.Куліш закликав тих людей, хто ще має історичну пам’ять, хоча б посумувати 

за героями, які загинули в боротьбі за кращу долю рідної країни [115, с. 230]. 

Кулішевий образ «голих лавок» символізував духовне спустошення, занепад 

українців, який став результатом створений під впливом численних заборон 

царським урядом українського слова, української культури (1863, 1876). У творі 

«До кобзи» митець запропонував ідею єднання українського народу, яку він 
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втілив у образі кобзи [115, с. 230]. В умовах сьогодення ідея національного 

єднання українців не втратила своєї актуальності. 

У праці «Словце до староруських народовиків на появ «Позиченої 

кобзи», П. Куліш наголошував на вдалому геокультурному розташуванні 

України. Митець був переконаний, що у майбутньому Україна буде виконувати 

важливу історичну місію міжнародного значення і постане засобом 

культурного зв’язку східнослов’янських країн із західними [166, с. 544–545]. 

Український діяч підводив читача до питання про культурну злуку Західної та 

Східної Європи, але без втрати самобутності. Митець пропонував відродити 

свою минувшину, бо вважав, що лише за таких умов відновиться національно-

культурна самобутність і українці наблизяться до культурної Європи. За 

Кулішевим задумом, такий розвиток подій може докорінно змінити їх 

національне обличчя. У свідомість українців він вкладав думку про те, що 

варто рухатися шляхом самовизначення й самоствердження через пізнання і 

самопізнання самих себе, тобто повернення історичної пам’яті. 

Потрібно зауважити, що віддзеркалення українського культурно-

цивілізаційного феномена міститься в багатьох творах П. Куліша. Недаремно 

М. Коцюбинський охарактеризував митця як «благородного поета» [186, 

с. 309], бо після Шевченкового «Кобзаря» до 80-х рр. ХІХ ст. поетичний 

доробок П. Куліша був особливо помітним в українській спільноті, оскільки 

підносив народну свідомість до вершин самоусвідомлення і рефлексії щодо 

історичної долі й альтернатив розвитку. 

Помисли П. Куліша завжди були перейняті синівською любов’ю до рідної 

землі, великою надією на особливий розвиток українського народу, бо бачив 

його добру і високодуховну натуру, як зазначав у листі до Г. Ґалагана [85, 

с. 95]. Варто зазначити, що проблемою особливістю розвитку українського 

народу цікавилися ще попередники П. Куліша: М. Максимович (1804–1873), 

О. Бодянський (1808–1877), М. В. Гоголь (1809–1852), Т. Шевченко (1814–

1861), М. Костомаров (1817–1885), І. Нечуй-Левицький (1838–1918) та інші. 
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Українські діячі у своїх працях аналізували індивідуальну специфіку та 

неповторність українців: доводили, що джерелом морально-етичних та 

культурних цінностей є дух, який сконцентровано у фольклорних пам’ятках і 

насамперед у героїчному епосі – достовірних матеріалах самобутнього і 

героїчного їх минулого. Народ вони розглядали як єдність етнічного типу, 

способу відчуття, своєрідності характеру, мислення та психічного складу. 

Долучившись до фольклорних джерел української культури, розглядаючи 

міфопоетичну творчість етносу, романтики в основних рисах визначили 

національну ментальність, яка вирізняла українців серед інших, близьких йому 

слов’янських народів [214, с. 98]. 

Враховуючи досвід попередників, П. Куліш вирішував саме ті завдання, 

які допомагали йому виразити духовну єдність людей у формі «духу», його 

цілісності. На думку митця, мова містить у собі дух українців, його 

високодуховність. Через це, обстоюючи ідею неповторності й самобутності 

кожного народу, зокрема, його історії, літератури, культури, український діяч 

уважав словесність наукою їх самопізнання. 

За умов переслідувань і заборон (1863, 1876), які встановлював царський 

уряд щодо вживання української мови, П. Куліш відстоював свою позицію про 

«мову серця» і «мову розуму». У статті «Дві мові: книжня і народня» (1914) 

митець доводив, що протягом усієї історії України, зокрема від князів і за 

Литви, за Польщею і Московією, існували дві мови: мова зовнішня, чужа, 

побутувала у містах і була спроможна промовляти лише до розуму, а не до 

серця; та мова рідна, яку зберігав народ, бо вона відповідала його природі й 

виражала найпотаємніші порухи української душі [108, с. 12]. Втрата рідної 

мови, за П. Кулішем, безперечно, позбавить особистість можливості відкрити в 

своїй душі шлях до самоствердження. Він був упевнений, що чужа мова не 

здатна розкрити особливості національної душі [19, с. 475]. 

Так П. Куліш зміцнів власні переконання щодо українців. Він, зокрема, 

вважав, що для них є єдиний шлях задля самоутвердження. І цей шлях може 
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знайти лише інтелігенція через культурне ідродження народу як на своєму, так і 

на чужому ґрунті. Митець доводив, що українська спільнота цілком природно 

тягнеться до пізнання і самопізнання, в неї здавна вкорінені християнські 

цінності: доброта, краса і любов, які передавалися від покоління до покоління 

через рідне слово. Саме у ньому, пояснював він, закодована праоснова 

народного буття, поетичне сприйняття дійсності, що й слугувало їх 

самобутньому розвиткові. За Кулішевим твердженням, мова є найголовнішим 

атрибутом сфери людського буття. 

Відтак, український культурно-цивілізаційний феномен у творах 

П. Куліша співвідноситься з розвитком мови й культури, зі збереженням 

національних звичаїв і традицій, утвердженням почуття національної 

самосвідомості, наповненням духовного арсеналу нації культурними 

надбаннями попередніх поколінь, намаганням відродити історичну пам’ять про 

Україну та її народ. 

3.2. Філософські погляди П. Куліша щодо розвитку освітньо-наукової 

та культурної діяльності українського суспільства в контексті конкретно-

історичних можливостей і перспектив 

На сучасному етапі «ключова стратегема функціонування ефективного 

суспільства є гранично чіткою: людина – основна мета життєдіяльності 

соціуму» [75, с. 18]. Крім того, слід враховувати, що «освіта є системним 

об’єктом і предметом філософського аналізу» [75, с. 27]. 

У другій половині ХІХ ст. відбувався активний процес оформлення 

соціотворчих знань різних сфер минулого і сучасного життя українського 

народу. Це був «поворотний рубіж у розвитку системи знань» [24, с. 169], 

культурно-духовного розвитку на основі критичного аналізу джерел. 

У системному осмисленні соціотворчого потенціалу філософських 

поглядів попередників важлива роль належить П. Кулішу, який формував 

національну свідомість українців. Він добре усвідомлював роль мови в 
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державотворенні й своєю подвижницькою працею це постійно доводив. 

І. Франко, зокрема, зазначав, що П. Куліш «завжди звертав увагу на простий 

люд, на його життя і злидні, на потребу протидіяти цим злидням і працювати на 

освіту простого народу» [274, с. 204]. З огляду на це «є потреба пошанувати 

його працю» [73, с. 309]. 

П. Куліш широковідомий не лише як поет, прозаїк, драматург, 

мовознавець, етнограф, літературознавець, публіцист, редактор, видавець, 

педагог, а й як історіософ на рівні інтеграції й синтезу знань про Україну й 

українців у всій багатоманітності. Багатогранність особи митця формувалася на 

основі його природних здібностей. На читаннях з нагоди 180-річчя від дня 

народження подвижника, зокрема зазначено, що «П. Куліш народився з 

природними нахилами як до історіософії, філософії..., так і до демократизму та 

аристократизму (духовного)» [66, с. 12]. Всю його творчість незмінно 

пронизувала ідея любові до України та її люду, думка про його відродження, 

згуртування й піднесення до рівня найбільш розвинених народів світу. 

П. Куліш походив з давніх козацьких родів, отримав домашнє виховання, 

яке базувалося на народних традиціях, де головним був культ української мови 

й культури, красу яких йому відкрила мати, співаючи народні пісні та 

оповідаючи казки. Вона ж вплинула й на формування у сина любові до України 

й українського народу, до соціотворчої ідеї [214 , с. 14]. 

П. Куліш був переконаний, що в тогочасних історичних умовах освітньо-

наукова та культурна діяльність є єдино можливим шляхом формування 

етнонаціональної спільноти для її майбутньої державності. Тому він особливо 

різко виступав проти спроб надати пріоритетного значення завданню 

політичної самостійності України. На його думку, люди, які страждають від 

переслідування за політичні погляди, могли б значно більше зробити на 

культурницькій ниві, а відтак – для реалізації стратегічної мети. У листі до 

О. Кониського він підкреслював: «От і чоловікові одному, як Гарібальді, я не 

вірую, бо в нас і семисаженний Гарібальді нічого не вдіє. Треба вчитись нам 
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добре та й усіх людей учити, то тоді вже й доброго чоловіка собі бажати – літ 

через сто чи що» [124, с. 166]. 

Для формування етнонаціональної спільноти головним завданням 

П. Куліш уважав культурницьку роботу: підтримку й поширення української 

літератури, збагачення мови й перетворення її на повноцінний інструмент 

науки, ознайомлення українців із досягненнями європейської думки 

безпосередньо рідною мовою, минаючи російські переклади. Коли, на його 

думку, буде здійснена ця програма, тоді «з’являться нові з народу, з’являться 

серця свіжі, яким сама природа без науки вселить любовь до свого рідного, і 

вони візьмуться працювати і приносити жертв із таким жаром якого ми 

можливо ще й не бачили» [118, с. 267]. 

П. Куліш завжди залишався послідовним у вірності обраній меті та 

засобів її досягнення, щодо власного бачення майбутнього етнонаціональної 

спільноти, яке, на його думку, може відбутися, лише повернувшись до 

контексту загальноєвропейського цивілізаційного процесу. Саме це дало 

підставу М. Хвильовому так високо оцінити мислителя: «Що ж до ідеального 

революціонера-громадянина, то більшого за Панька Куліша не знайти. Здається 

тільки він один маячить світлою плямою з темного українського минулого. 

Тільки його одного можна вважати за справжнього європейця, за ту людину, 

яка наблизилась до типу західного інтелігента» [276, с. 53]. 

Проте, П. Куліш не ідеалізував тогочасний стан Європи. Хоча йому 

імпонувала чистота й порядок, зокрема німецьких міст, гідність, з якою там 

поводились люди, які належали навіть до найнижчих суспільних прошарків, та 

помічав він і обездуховнення суспільства, що несла із собою індустріальна 

цивілізація. Він побачив, що вона остаточно не знімала глибинні соціальні 

протиріччя, а робила людей черствішими до проблем один одного. Саме тому в 

Західній Європі йому не до вподоби суспільний устрій. У «Листах з хутора» він 

зазначав, що кращим, ніж в Європі, є суспільно-політична організація в США: 

«Що там десь за морем, шматок Америки цивілізацією буцім-то трошки на 
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добрий лад буцім-то справив, ідучі поперед усього світу, то се ми знаємо і 

радуємось. Нехай тим людям хорошим і богобоязливим і до кінця служить 

фортуна у великому ділі. Тілько ж нам рано ще слідом за ними бігти, не 

впоравшись вперше з тим, із чим вони добре впорались» [160, с. 251]. 

Будучи людиною свого часу, П. Куліш вмів заглянути не лише в минуле 

свого народу, а й у його майбутнє. На думку М. Возняка, П. Куліш, 

наголошуючи на власній належності до залишків національної аристократії, 

виступав виразником інтересів «третього стану», що в останній фазі розвитку 

феодалізму асоціюється з поняттям «народ». Він зазначав, що «Куліш був по 

суті ідеологом «третього стану», і коли б він не стикнувся з мертвою стіною 

культурного епігонізму тодішньої української інтелігенції, ми-б, безперечно, в 

часи горожанської війни не мали б таких вождів, які завжди плентались в хвості 

маси. Як у свій час національні війни були революційним, червоним явищем в 

історії людськости, так і Куліш для нашої країни був прогрессивною, червоною 

Європою» [18, с. 53]. 

П. Куліш добре усвідомлював великі втрати українського народу у 

минулому, коли той позбувся всього українського: трибуналу, звичаєвого 

права, церкви, школи, яка «виховувала б людей згідно з духом нації рідної 

преси, котра б не давала національній мові миршавіти під впливом чужої… 

Одне тільки зосталось при нас – живе українське слово» [16, с. 406-407] і 

зазначав, що у ролі вихователів серед українства, особливо юнацтва, повинна 

бути інтелігенція. Український діяч писав у публіцистичному творі про реальні 

завдання сучасного йому українського руху: дбати про збереження й розвиток 

«етнографічної України, розпростерту широко серед Руського Світу» [16, 

с. 405], для чого потрібно займатися історичними, народознавчими, 

філологічними студіями України та культурно-освітньою діяльністю [215, 

с. 68]. 

Своєрідність думок П. Куліша дає можливість осягнути розуміння ним 

сутності й значення вказаних засобів і перспектив формування свідомості 
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народу в їх філософському вимірі. Титанічна працездатність зробила митця 

одним із найвизначніших інтелектуалів, у якого в житті було «більше діла, ніж 

часу» [262, с. 1]. 

Добре усвідомлюючи значення мови у житті народу, П. Куліш уважав за 

необхідне забути про класове розмежування в ім’я збереження рідного слова, 

цього духу народного, тому закликав усіх до співпраці: «До гурту паненята з 

мужичатами!» [137, с. 407]. «Зазивний лист до української інтелігенції» був 

відповіддю митця на відомий Емський указ 1876 року, який забороняв 

публікації творів українською мовою, перекладів з інших мов українською, 

також унеможливлював сценічні вистави й читання рідною мовою. 

Український діяч спрямував зміст свого твору проти непокори існуючому ладу 

[234, с. 59] і запрошував до дії. Проте, говорив про боротьбу «за народне» і 

«національне право», «право науки і словесності» «не мечем і огнем, а духом і 

правдою « [137, с. 409]. Кулішеві думки актуальні й у наш час: вони вчать 

діяти, вчити молоде покоління бути патріотами своєї Батьківщини, захищати 

рідну мову як найцінніший скарб духу народного. 

Серед найперших наукових праць П. Кулішем була підготовлена 

оригінальна двотомна збірка «Записки о Южной Руси» (1856–1857), яка 

побачила світ за матеріальної підтримки чернігівських панів Г. Галагана і 

В. Тарновського. У збірці патріотично налаштований український діяч зібрав й 

систематизував усе, що було написано на той час. Втіленням майбутніх 

енциклопедій про Україну, виявилася, на нашу думку, збірка, де митець показав 

«власний спосіб народовивчення» [214, с. 112]. Поруч із етнографічними 

матеріалами були історичні, наприклад, записка Г. Теплова «О непорядках в 

Малоросії», стаття М. Грабовського «О причинах взаимного ожесточения 

поляков і малоросіян в XVII ст.», в яких містилася інформація про часи 

Гетьманщини. Підібрані різнопланові матеріали утверджували самобутність 

українського народу у колі європейських народів, а особливо в лоні Російської 

імперії. Безперечно, П. Куліш мріяв про істинну свободу творчості, коли «над 
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мислячою головою не стоїть із довбнею цензор» [32, с. 37]. 

У передмові до першого тому «Записок о Южной Руси» П. Куліш 

доводив, що з деякого часу серед освічених людей Північно-Російського 

населення пробудилося особливе бажання глибше пізнати Малоросію, чи 

Південну Русь, а з іншого боку, самі українці почали сильніше відчувати жагу 

самопізнання. Почуваючи цю вимогу, він заходився «видавати… Записки про 

Південну Русь, у яких би кожна грамотна російська людина мала енциклопедію 

різноманітних свідчень про народ, який говорить українською мовою» [84, с. 5–

6]. До першого тому «Записок о Южной Руси» включено легенди й перекази 

про Золоті ворота у Києві, про запорожців і гайдамаків, Б. Хмельницького і 

С. Палія, окремі документальні матеріали про Гетьманщину, гетьмана 

П. Полуботка й питання православ’я. До другого тому увійшли «Наймичка» 

Т. Шевченка і «Орися» П. Куліша, залучено також записи українських казок і 

відгуки Л. Жемчужникова про їх оповідачів, українські пісні для співу та гри на 

фортепіано М. Маркевича, спостереження І. Могилевського про своєрідність 

української мови. 

Саме П. Куліш одним із перших осягнув феномен кобзарства. Він, поруч 

із фольклорними записами оповідачів, надрукував і власні спостереження та 

міркування. Зважаючи на все це, збірку можна віднести до навчальної 

літератури, яка своїм змістом ширила історичні відомості про Україну й 

український народ. Етнографічні, історичні матеріали, літературні твори та 

спогади показали глибину української національної свідомості, були осяяні 

народним духом, духовним світом, що його увібрала у собі українська мова. 

Публікація різноманітних матеріалів слугувала пропагуванню народознавчих 

знань філософських поглядів П. Куліша, формувала національну свідомість 

українців. 

«Алмазним дарунком» українському народу назвав «Записки о Южной 

Руси» Т. Шевченко, який у цей час був на засланні. На думку М. Грушевського, 

український діяч у «Записках о Южной Руси» «окреслює якісно інший підхід – 
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дослідницький, з нахилом до історичних джерел» [35, с. 21]. Знаковим є те, що 

П. Куліш йшов нетрадиційним шляхом складання структури обох томів, які 

були різні за принципом підготовки, систематизації та класифікації матеріалів. 

Він запропонував нову методологію дослідження, в якій кожен читач міг би 

знаходити для себе потрібне й корисне. Сам П. Куліш теж глибоко 

усвідомлював значення своїх досліджень, про що зі щирим зізнанням писав, що 

він передає «світові пам’ятки духу народного, яким… нема ціни» [44, с. 22]. На 

сучасному етапі енциклопедичне видання «Записок о Южной Руси» матиме 

значне місце у вирішенні освітянських завдань. Вони слугуватимуть прикладом 

систематизації цілісних знань про Україну й український народ. 

Після видання «Записок о Южной Руси», П. Куліш започаткував перший 

український журнал «Основа» (1861-1862), який мав, на його думку, «дати 

южноруському слову гражданство» [112, с. 105]. Подвижницька культурна 

діяльність П. Куліша знайшла втілення не лише через періодичні видання: він 

був першим біографом, упорядником й видавцем повного зібрання творів 

М. Гоголя, який ніс знання про Україну до українського читача. П. Куліш 

відзначився також заснуванням власної друкарні, яка слугувала поширенню 

соціотворчих знань та формуванню свідомості українського народу. На її 

основі митець видавав твори українських діячів у серії «Сільська бібліотека» 

(1860-1862). 

Особливості творчості П. Куліша були помічені І. Франком. У статті 

«Українські «народовці» і радикали» він зазначав, що одним із завданій 

українського діяча було – піднімати свідомість українців через освіту [274, 

с. 204]. І першим путівником у світ знань для навчання дитини є буквар, який 

стає основою всіх основ. Він також є однією з книжок, від яких значною мірою 

залежить ставлення школяра до навчання, його успіхи не лише на ниві науки, а 

й загалом у житті. Тому важливо, щоб перша книжка мала красивий вигляд, 

якісний текст, а головне – щоб була написана рідною мовою. Для сучасного 

українця твердження про важливість навчання рідною мовою, можливо, 
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видається дивним, але історія доводить, що до середини ХІХ ст. про освіту 

рідною мовою українці могли хіба що мріяти [248, с. 4]. 

Як відомо, українська освіта має давні й глибокі корені, проте перший 

україномовний буквар у Східній Україні, яка в ХІХ столітті належала 

Російській імперії, з’явився лише півтори сотні років тому. Це була «Граматка» 

П. Куліша, яка з’явилася друком у Санкт-Петербурзі у 1857 р. До появи 

Кулішевого букваря не існувало ніякого підручника рідною мовою. У царській 

Росії існувала офіційна загальноприйнята думка, нібито українська мова – не 

самостійна, а діалект російської, тому підходить для вживання лише у 

побутовому спілкуванні, а у науці, освіті, церкві, офіційно-діловій та інших 

сферах українська мова не має використовуватись. У відомому Валуєвському 

циркулярі 1863 року було підкреслено, що української мови ніколи не було та 

не може бути. Отже, визнавалося право вжитку лише російської мови. 

До середини ХІХ століття в Україні не було жодної школи, де навчання 

велося б рідною мовою. Проте, в 40–60 рр. ХІХ ст. розпочалося національно-

культурне відродження. На початку 60-х рр. у Росії набула обертів освітня 

реформа, яка створила широкі можливості для українців на шляху розвитку 

народної освіти в одній з її форм – недільних школах, в яких навчалися 

переважно дорослі, робоча молодь. Право на дозвіл і практичну допомогу у 

створенні недільних шкіл забезпечив попечитель Київського навчального 

округу М. Пирогов. До організації таких напрямів активно включилося 

студентство. 

Перший заклад було організовано у Києві 11 жовтня 1859 р. в приміщенні 

Києво-Подільського повітового дворянського училища. Незабаром відкрилися 

ще декілька подібних шкіл. До цієї роботи залучилася інтелігенція інших міст, 

зокрема Харкова, Одеси, Полтави, Чернігова, Ніжина, Єлизаветграда (нинішній 

Кіровоград), і протягом двох років в Україні нараховувалося вже 68 недільних 

шкіл [248, c. 4]. У їх роботі активну участь брали майбутні українські вчені 

різних спеціальностей, науковці, громадські й політичні діячі, серед яких 
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Х. Алчевська, В. Антонович, М. Драгоманов, О. Кониський, А. Свидницький, 

П. Чубинський та П. Куліш. За дозволом тодішнього куратора Київського 

навчального округу М. Пирогова, викладання у недільних школах проводилося 

українською мовою. Виникла потреба в українських підручниках. Відтак, в 

основу навчання було покладено «Граматку» (1857) П. Куліша, а пізніше – 

«Буквар» Т. Шевченка (1860). Основними були три предмети: Закон Божий, 

грамота, малюнок. Навчання проводилося у вихідні, тому школи отримали 

назву недільних [248, c. 4]. 

У контексті конкретно-історичних можливостей ХІХ ст. розвиток освіти 

П. Куліш уважав серед головних у формуванні етнонаціональної спільноти. 

Тривалий час учителюючи (викладав у Луцькому дворянському училищі, 

працював старшим учителем історії Рівненської гімназії, вчителем у 

дворянській школі на Подолі в Києві), він у повноті бачив дійсний стан освіти 

та грамотності народу у різних частинах Російської імперії [214, с. 19]. 

На власному досвіді митець відчув неефективність навчання чужою 

мовою та залишив у своєму автобіографічному творі «Жизнь Куліша» (1868) 

зауваження про те, що дитині з селянського середовища, яка не володіла 

російською мовою, було важко навчатися. Як приклад, український діяч 

наводив себе, що й він «також не розбирався на книжній мові, а коли напам’ять 

знав урок, то не розумів зовсім, про що у ньому йдеться» [52, с. 244]. 

П. Куліш завжди перебував у пошуку шляхів покращення освіти як для 

дорослих, так і підростаючого покоління. Тому практично розв’язуючи 

проблему рідної мови, видав «Граматку» (Санкт-Петербург, 1857). Це 

український буквар і підручник із арифметики для народної початкової школи. 

У передмові митець не лише обґрунтував теоретично, а й довів на практиці 

можливість втілення своїх переконань щодо необхідності навчатися рідною 

мовою: «Найперше діло в отця-матері… щоб дитину своєю рідною мовою 

доводити, щоб од своїх людей не одвикала» [12, с. 3]. Його філософські 

погляди набули трансісторичних преспектив у сучасному українському 
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соціотворенні. 

Не дивлячись на всілякі негаразди, П. Куліш був твердо переконаний, що 

його зусилля матимуть позитивний результат. Зокрема, в листі до 

В. Тарновського він наголошував, що свою «Граматку» він готував «для людей, 

которі бажають просвітить свій розум наукою» [83, с. 88]. Він мав на меті 

донести знання народу про його походження й навчити, «як йому подобає на 

світі жити» [117, с. 112]. За визнанням сучасного філософа М. Лукашевича, «як 

соціальний інститут, освіта виконує поточну (задовольняючи потреби 

суспільства) та перспективну (готуючи молодих людей до майбутнього) 

соціальні функції» [194, с. 349]. 

У вступній статті до «Граматки» (1857) П. Куліш повідомив про дійсний 

стан шкільної справи в Україні і зауважив, що хоча вже є багато підручників, 

але всі вони надруковані чужою мовою, яка незрозуміла дітям із селянського 

середовища. Його навчальне видання було видано «кулішівкою», авторським 

фонетичним правописом, який набув поширення в другій половині ХІХ 

століття на Наддніпрянщині. Повчальним у національному дусі є те, що 

перший урок «Граматки», частина «Склади», що розділена на дванадцять 

уроків, починається словами Т. Шевченка: «Чи є що лучче, краще в світі як 

укупі жити, / Братам добрим добро певне познати не ділити?» [12, с. 5], в яких 

було закладено ідею єдності українського народу [191]. Слід зазначити, що 

використаний митцем метод поділу навчального матеріалу на уроки, межі яких 

відповідають межам тематичних параграфів, широко застосовується у сучасній 

освіті. 

У розділі «Читання по верхам» П. Куліш подав так звану «Науку» – 

коментарі, які несуть виховне навантаження. Коментуючи уривок із 

«Давидових псалмів» Т. Шевченка, він у доступній для сприйняття школярів 

формі розкривав морально-етичну проблематику, зокрема, пояснював, що 

«Жити вкупі не значить, щоб іменна у одній хаті, а значить жити єдинодушно» 

[12, с. 26], тобто український діяч надавав настанову на добропорядну 
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поведінку християнина. Він добре розумів, наскільки істотне значення 

матимуть знання для дитини, щоб вона, нарешті, відчула себе особистістю. 

Тому дуже прискіпливо добирав до підручника змістовні твори, серед яких і 

оповідання про славне минуле українського народу, і відомості про видатних 

історичних осіб, і уривки з пам’яток культури та фольклору, зокрема думу про 

гетьмана Северина Наливайка. У «Науці», крім історичного та виховного 

навантаження, наявні також, патріотично-світоглядна, морально-етична, 

націєформуюча складові, які мають національне спрямування. 

Підручник П. Куліша піддавався духовній і громадянській цензурі, тому в 

ньому були присутні релігійні мотиви, відомості про християнську віру. 

Основні постулати та канони православного віровчення розкриваються у формі 

питань-відповідей. Закінчується читанка прислів’ями, які висвітлюють народну 

мудрість, серед них читаємо: «Добре братство краще багатства», «Розумний 

молиться, а дурень плаче» тощо. П. Куліш наводив уривки дидактико-

філософського характеру, що давало можливість розвивати абстрактне 

мислення, давав також влучні характеристики вчинкам людей та явищам 

суспільного життя та виховував любов до праці. 

У підручнику П. Куліш вмістив також матеріали із арифметики, де 

знайомив учнів із цифрами, навчав рахувати й виконувати арифметичні дії. Для 

закріплення матеріалу митець складав задачі, які були пов’язані з побутом. Він 

мав на меті навчити вирішувати повсякденні завдання. Зокрема, пропонував 

зробити підрахунок загальної кількості вирощеного жита на окремих нивах чи 

дати перерахунок величин ваги та відстані тощо [12, с. 118]. 

У популярній формі П. Куліш подавав свої міркування щодо 

самоствердження етносу, збереження самобутності, підкреслював цілісність 

українського народу, розділеного між імперіями, твердив, що «по обидва боки 

Дніпра… народ говорить по-нашому» [12, с. 146] (по-українськи – виділ. наше. 

– В. Л.). У ході вивчення матеріалу, митець акцентував увагу учнів на мову, яка 

є головним чинником у формуванні етнонаціональної спільноти. 
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П. Кулішем була концептуалізована теза, що вже на початку свого життя 

дитина має бути ідейно спрямована за світоглядом, ідеалами й переконаннями. 

Для цього їй потрібно рідною мовою донести знання про славне минуле свого 

народу, видатних діячів і різні відомості з літературних пам’яток, культури й 

фольклору, завдяки цьому в дітей будуть розвиватися високі патріотичні 

почуття. Митець доводив, що від того, які зерна буде посіяно у дитячих душах, 

залежить, якими будуть і сходи, а з них – і врожай чи недорід у дорослому віці. 

З цього приводу український діяч висловлював думку, що духовність можна 

виховати лише у родині, де панує атмосфера чуйності, турботи, що вкрай 

необхідно для формування характеру й особистості дитини. П. Куліш уважав, 

що родинне виховання є основою становлення особистості: воно формує любов 

до рідного краю, традицій і звичаїв. Він був упевнений, що лише у сімейному 

колі зберігається мовна культура й закликав шанувати рідне слово, оскільки, на 

його думку, «хто його зневажає і забуває, той самохіть виганяє себе з рідної 

сім’ї української...» [12, с. 135]. 

«Граматка» П. Куліша ввійшла в історію української культури не лише 

тому, що була однією з перших, а й тому, що в ній було започатковано спробу 

правописної реформи, відокремлення української мови від російської. Кулішева 

«Граматка» є значним внеском в українську культуру; підручник був схвально 

сприйнятий тодішньою інтелігенцією. Приміром, Т. Шевченко у своєму 

«Щоденнику» від 10 грудня 1857 року дав йому дуже високу оцінку, 

зазначивши: «как прекрасно, умно и благородно составлен этот совершенно 

новый букварь» [283, с. 727]. 

Наступне видання «Граматки» відбулося після відміни кріпацтва у 1861 

році [105]. У цьому виданні митець розмістив історичний нарис «Яка була доля 

нашого рідного краю од найдавніших часів» (1861) [114, арк. 7]. Цю історію 

П. Куліш довів до часів Б. Хмельницького. Своїм завданням український діяч 

ставив як найбільше збагатити свідомість наймолодших дітей. Про це він писав 

у листі до сестер М. і О. Милорадовичівни, в якому ділився думками про 
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друкування «Граматки» і зазначив, що вона «явить народу, що він таке, звідки 

узявсь і як йому подобає на світі жити» [87, с. 117]. 

До появи букваря П. Куліша у підросійській Україні не існувало жодного 

підручника рідною мовою. Видання «Граматки» (1857, 1861) стало прикладом 

для створення підручників М. Гатцуку («Українська абетка», Москва, 1860), 

Т. Шевченку («Букварь южнорусскій», Петербург, 1861»), О. Строніну 

(«Азбука по методе Золотова для Южнорусского края», Полтава, 1861), 

І. Деркачу (Українська граматка», Москва, 1861) й іншим. Недільні школи були 

школою українського життя, бо створювали ближчі контакти інтелігенції з 

народом, давали підстави для кращого розуміння його потреб і сподівань. 

До мови свого підручника П. Куліш ставився особливо уважно, оскільки 

буквар став на Східній Україні однією з перших праць наукового стилю нової 

української літературної мови. Створюючи перший україномовний підручник, 

митець прагнув надати мові відтінку урочистості й високості, при цьому 

зберігши її народну основу. Саме тому він вдавався до свідомої архаїзації мови 

«Граматки» й використовував народнорозмовну лексику. 

Популяризували буквар П. Куліша як на Лівобережній, так і на 

Правобережній Україні. Однак невдовзі польські пани повідомили київському 

генерал-губернатору О. Ярошинському, нібито «Граматка» піднімає у народі 

гайдамацький дух. На підтвердження звертали увагу до однієї ілюстрації у 

підручнику, на якій було намальовано дерево, розбите блискавкою, і під ним 

був чоловік. Польським панам здалося, що розбуджене мужицтво розбурхає 

громадський устрій і знищить панів. 

На думку царського уряду, використання недільних шкіл слугувало 

поширенню національних і суспільних ідей та несло небезпеку уряду, тому у 

1862 році більшість цих освітніх установ було закрито [248, с. 4]. Але ідеї 

П. Куліша у розробленні підручників рідною мовою виявились не марними: 

вони активно входили у життя тогочасного українства. 

На сучасному етапі розвитку освіти «Граматка» П. Куліша має стати 
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взірцем трансісторичних перспектив, зокрема щодо методики укладання 

навчального видання в освітній діяльності [196, с. 107]. Як зазначають 

М. Михальченко та Н. Скотна, «освіта відіграє роль своєрідного буфера між 

особистістю і суспільством, формує особистість під «соціальне замовлення», 

тобто так, як необхідно для успішного функціонування в певному суспільстві» 

[199, с. 267]. 

Активне становлення власної національної свідомості, інтерес до 

збирання історичних документів, фольклору, спрямованих на відродження 

національної мови, поступово переросло для П. Куліша не лише в теоретичне, а 

й у художнє національне самовираження. Свої історіософські студії він 

спрямував насамперед на формування українця крізь призму його свідомості. 

За визначенням М. Грушевського, П. Куліш мав «новий підхід до видання 

народної спадщини з нахилом до історичних джерел» [35, с, 21]. 

На Кулішевих читаннях зазначали, що «П. Куліш не був політиком від 

природи… його потрібно бачити передусім історіософом та філософом» [66, 

с. 13]. Саме в такому руслі написаний інший твір митця «Чорна рада. Хроніка 

1663 року» (1857). Це був перший історичний роман українською мовою, який 

слугував вихованню майбутніх патріотів. 

В епілозі до «Чорної ради» П. Куліш висловив змістовні міркування з 

приводу особливостей української мови. Та вказав на значні втрати російського 

перекладу з українського, бо в українській мові, на його думку, є особливі 

прийоми, які виражають такі поняття, які близькі лише внутрішній природі 

українського народу. Тому вважав, що вони створюють відповідний тон творів, 

але який не може бути відтворений у російському перекладі» [19, с. 475]. Цю 

думку митець розвив на основі філософії серця, яка визначає сутність 

української натури і виявляється у задушевності українських творів, які містять 

природні особливості, властиві лише українському народу, його духу. 

Український діяч зазначав, що найбільший дар письменника, коли він володіє 

серцем ближнього, говорить від серця до серця як любов [98, с. 478]. На 
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сучасному етапі цей твір повинен стати об’єктом вивчення шкільного й вищого 

освітнього процесу. 

Політика царської Росії призвела до того, що заможні верстви 

українського народу вважали за краще вивчати іноземну мову. На їхнє 

переконання, це надавало належної репутації і респекту в суспільстві. Тому 

селяни, за П. Кулішем, потрапивши до великого міста, за будь-яку ціну 

намагалися засвоїти мову «панівної» верстви населення. Звідси, припускав 

митець, і відсутність національної свідомості, і комплекс меншовартості, 

невпевненість у власних силах, дух пораженства й абсолютне небажання до 

самоутвердження. Саме ця обставина призводила до занедбання рідної мови. 

Вся українська сутність, яка намагалася знайти вихід у світ, піддавалася 

гонінням, і доля творів українського діяча яскраво ілюструє цензурні перепони 

з боку влади. 

Проте, «Чорна рада. Хроніка 1663 року» (1857), «Записки о Южной Руси» 

(1856–1857), «Граматка» (1857, 1861) – одні з небагатьох винятків, які вийшли 

у той час. Метою митця було повернути та не втратити знання про буття 

українського народу, його історію, мову, культуру, які формували свідомість 

українців. Попри весь тиск, який на той час чинився на будь-які культурні 

вияви національного життя українців у Російській імперії, вихід цих творів 

українського діяча був надзвичайно вчасним бо слугував формуванню 

консолідованої етнонаціональної спільноти. 

Філософські погляди П. Куліша були постійно спрямовані на розвиток 

освітньо-наукової та культурної діяльності, на поширення знань про Україну. 

Він безупинно віднаходив нові шляхи її соціотворчого потенціалу, зокрема в 

освіті, вихованні, пресі, книговиданні, користуванні надбаннями всесвітньої 

культури, науковій і художній творчості. Безперечною його заслугою є 

впорядкування та видання альманаху «Хата» (1860. На жаль, митець не отримав 

дозволу друкувати альманах у періодичному форматі. 

Про задум мати друкований орган на рідній мові він повідомив у листі до 
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Г. Галагана, де зазначав, що має надію «дати южноруському слову 

гражданство» [85, с. 105]. Разом із Т. Шевченком і В. Білозерським у власній 

друкарні у Санкт-Петербурзі П. Куліш у 1861 році почав випускати перший 

український журнал «Основа» (1861–1862), який отримав гарячий відгук у 

середовищі української молоді патріотичних переконань [49, с. 10]. У центрі 

уваги її дописувачів, насамперед П. Куліша, було завдання формулювання 

особливої української ідентичності, увага до історії українського народу, а 

також до проблеми національного характеру, до питання про самостійність 

української мови, яку митець ставив собі за мету використовувати не лише у 

школі, а й у наукових працях. У журналі були надруковані його науково-

публіцистичні нариси: «Історія України з найдавніших часів» (1861), 

«Хмельнищина. Історичне оповідання» (1861), «Виговщина» (1861) тощо. Цією 

подвижницькою працею український діяч доводив, що історичну науку теж 

можна викладати рідною мовою. Журнал став трибуною для пропаганди його 

філософських думок. 

Ця громадська діяльність П. Куліша відкрила новий етап не тільки у 

розвитку наукових знань у галузі рідної мови: вона мала великий вплив на 

культурний процес в Україні. Серед багатьох науково-дослідницьких напрямів, 

які вивчалися авторами журналу, одне з важливих місць посідало пізнання 

минулого й сучасного українського народу, реконструкція його світогляду, 

етнічної психології, повсякденного життя, поведінки. Піонерами таких 

орієнтованих підходів із притаманним романтизму інтересом до вивчення 

народу, у ХІХ ст. виступили засновники й активні діячі українофільського руху 

в Петербурзі – М. Костомаров, В. Білозерський, О. Кістяківський, Ф і 

О. Лазаревській, П. Куліш та інші. Реалізація цих завдань сприяла 

національному самоусвідомленню й відстоюванню українських інтересів поки 

що в культурній сфері: мові, літературі, історичних дослідженнях, 

книговиданні тощо [51, с. 293]. 

Захищаючи ідею розвитку освітньо-наукової та культурної діяльності 
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українського суспільства, П. Куліш пише низку критичних статей [17, с. 168]. 

Так, на сторінках «Основи» (1861–1862) й інших видань з’явились його 

програмні статті: «Переднє слово до громади. – Погляд на українську 

словесность» (1860), «Характер и задачи українской критики» (1861), 

«Простонародность в украинской словесности» (1862), «Чого стоїть Шевченко 

яко поет народний» (1862) [180] та інші, в яких він відстоював свою думку 

щодо права українського народу мати власну мову та літературу [162, с. 522]. 

Для цього він вважав за можливе у процесі підсилення подвижницької 

культурницько-просвітницької діяльності йти на компроміс із царатом, шукати 

легальні форми у справі розвитку українського слова. На його погляд, цей 

напрям буде сприяти об’єднанню навколо української ідеї різні прошарки 

населення: багатих та бідних, знаті та простолюддя. З метою підвищення 

загального освітнього рівня населення українській діяч активно видавав 

популярні серед них дешеві книжки, «метелики», серії «Сільська бібліотека» 

(1860–1862) у заснованій ним у Петербурзі власній друкарні [215, с. 183]. За 

період 1860–1862 вийшло 39 видань, де були надруковані твори Т. Шевченка, 

Марка Вовчка, Ганни Барвінок, Г. Квітки-Основ’яненка й інших. Вони 

відрізнялися простотою оформлення, але були добре виконані. 

Питання книговидання рідною мовою дуже слушні і в наш час державної 

незалежності, бо український діяч фактично піднімав значення української 

мови як державної завдяки виданню книжок. В основі його подвижницької 

діяльності було бажання самоствердити український етнос для великих змін у 

майбутньому. Свою місію П. Куліш убачав у тому, щоб підняти українців із 

духовного занепаду, шляхом просвітницької праці формувати в них почуття 

власної гідності, відчуття самодостатності. Ми підтримуємо думку Ю. Шереха, 

що митець на той час уважав український народ лише в етнографічному сенсі, а 

не в політичному, який був неписьменним, або чужописьменним. Таке його 

становище П. Куліша «не лякає» [295, с. 47–48], а надає впевненості виконати 

осібну місію, незважаючи на перешкоди. Велич українців на той час він бачив у 
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створенні самобутньої літератури і науки [137, с. 409]. 

П. Куліш наполегливо стояв на захисті українського слова. Відсутність 

українського словника спонукала його активно працювати у напрямі 

словникотворення [81]. В архівних матеріалах Інституту рукописів є матеріал з 

автографом, в якому зазначено, що до майбутнього словника український діяч 

передбачав включити, по-перше, ті слова, якими народ користується у 

розмовах, по-друге, з народних приказок, казок, дум; по-третє, вислови кращих 

письменників, поетів. Митець навів прізвища українських діячів, які 

погодилися з ним співпрацювати, серед них М. Костомаров, Т. Шевченко, 

А. Барвінок, А. Полторацький, М. Щербак тощо. У передмові планував навести 

граматику української мови [81, с. 333–334]. Він встиг зібрати чимало 

фольклорно-історіографічного й етнографічного матеріалу. Словникові вирази 

активно використовував спочатку в «Записках о Южной Руси» (1856–1857), 

пізніше на сторінках журналу «Основа» (1861–1862) публікував словник 

українських слів. Митець був винахідником таких нині широковживаних слів, 

як дивовижний, подих, себелюб, вимовний, спонука, солодощі й інші. Проте, 

він досить обережно вносив у мову свої новотвори, «кував слова», як казали в ті 

часи. Підібраний словниковий матеріал став основою видання чотиритомного 

українсько-російського словника, який вийшов із друку в 1907–1909 роках за 

редакцією Б. Грінченка. 

У творчості П. Куліша був стрижень, навколо якого концентрувалася вся 

його діяльність: це – ідея України, яка була сенсом усього його життя. Він 

обґрунтував ключові питання її можливого майбутнього, пов’язаного, 

насамперед, з освітою і передбачав на цій ниві безмежні обсяги культурної 

роботи. Український діяч був упевнений, що українська еліта має важливу 

місію у формуванні українського суспільства, і був переконаний, що виконає її, 

незважаючи на всілякі перешкоди. Ствердження своїх поглядів він здійснював 

у постійному розвитку та реалізації, зокрема у поверненні історичної пам’яті, 

піднесенні освіти на національному ґрунті, відродженні культури, і все це через 
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формування національної свідомості як головної підстави для всебічного 

пізнання українців. І, головне, митець був переконаний, що все це необхідно 

втілювати рідною мовою, щоб піднести з колін «зубожену націю» [120, с. 311] 

«і тим самим забезпечити їй належне місце в «двоєдиній Русі» [287, с. 65]. Як 

зізнавався митець у листі до Параски Глібової, «наша ідея ще у сповиточку… 

добре, що вона народилася» [134, с. 282], і активно працював у поширенні 

знань про Україну і український народ. Як слушно зазначає М. Лукашевич, 

«особистість, що формується, має бути активним суб’єктом саморозвитку» 

[193, с. 31]. 

Історично так склалося, що П. Куліш жив у період жорстоких заборон 

української мови. Незважаючи на ці обставини, він був глибоко переконаний, 

що саме мова зображує культурно-освітній розвиток особистості та виступає 

провідним чинником об’єднання людей в єдину силу. І лише тоді, зазначав він, 

у них «явиться воля і дума єдина!» [85, с. 106]. Заповітом щодо майбутньої 

національної консолідації звучать й інші звернення П. Куліша до сучасних 

поколінь. Зокрема, він висловив сподівання мати осібну словесну автономію 

[88, с. 268], культурно європеїзувати Україну та «йти до майбутньої автономії 

політичної, державно-територіальної» [215, с. 74], яка, на його думку, можлива 

лише в окремій автономії. Добре розуміючи велике значення мови, закликав 

співвітчизників до єдності [71, с. 489]. Свої напрацювання митець робив задля 

того, щоб привернути увагу до проблем мови, освіти, культури, історичної 

пам’яті, що слугуватимуть формуванню самосвідомості українського народу в 

його самоствердженні. Підвищення зазначених вище проблем стало особливим 

явищем у освітньо-науковому і культурному житті другої половини ХІХ ст. 

Маємо зазначити, що вперше у суспільній думці поняття «українська 

ідея» була запропонована П. Кулішем. «Своєрідною спробою утвердження 

української ідеї стала його так звана хутірна філософія» [74, с. 15]. В 

інтерпретації П. Куліша поняття хутір символізував українську національну 

свідомість, «духовний космос народу», систему його традицій, колиску і 



168 

скарбницю духовних цінностей [74, с. 15]. Як духовно-етнічний елемент хутір 

ототожнювався з поняттям культура. Культурну діяльність митець уподібнював 

до праці землероба, який очищає землю від усього зовнішнього, привнесеного, 

допомагаючи воскресінню вічного історичного буття в ім’я майбутнього[182]. 

Митець наполягав на пріоритеті національної культури і в ставленні до 

іншокультур закликав до наведення порядку в своїй українській хаті. Для цього 

вважав за необхідне залучити молоде покоління до свого культурно-етнічного 

світу, що створювався і відстоювався віками. 

Соціокультурні запозичення вважав необхідною умовою історичного 

прогресу народу. У цьому питанні позиція П. Куліша співпадала з позицією 

Т. Шевченка, який пропонував: «І чужому научайтесь, і свого не цурайтесь» 

[281, с. 121]. Щиро люблячи свій народ і свою батьківщину, П. Куліш бажав їм 

кращої долі [113, с. 83]. Його любов була не сліпа, а мудра, тому що він бачив 

не лише здобутки, якими можна пишатися, а й те, що, на його думку, заважало 

оптимальному розвиткові народу. У цій ситуації почуття українського діяча 

були дієві й безкомпромісні. Він із сумом розвінчував українців, коли дивився 

на їх пасивність, нерішучість і роз’єднаність [122, с. 240], і так само реагував, 

коли бачив слабкість і приниження української еліти [87, с. 116]. 

П. Куліш уважав, що Україна має йти шляхом самовизначення. Для 

вирішення цієї проблеми він опанував чи не весь духовно-культурний простір 

буття українського народу та збудив його енергією культури, бо вважав, що 

саме вона – головна суть рушійної сили у процесі формування національної 

самосвідомості та індивідуального самовдосконалення. Митець був упевнений 

у правильності обраного ним шляху підняття народного духу і формування 

самосвідомості етнонаціональної спільноти. Думаючи про майбутні покоління і 

набутий досвід, він запитував: «Чи не буде мати учити сина добру і 

благородству по книжкам моїм? Чи не зродять вони красоту помислов у 

молодих душах дівочих і юнацьких, на користь мирові?» [125, с. 101]. Внесок 

П. Куліша у розвиток філософських засад формування соціотворчої думки в 
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Україні другій половині ХІХ ст. істотний, вони мають системний характер, 

несуть цілісні знання про Україну і український народ. 

В основі філософських поглядів П. Куліша покладена теза, що кожен 

народ має творити історію власною волею. Він активно провадив право 

українського народу на самостійний національно-культурний розвиток, уважав, 

що в складній ситуації інтелігенція має готувати насамперед національно 

свідомих українців через відновлення їх культурних надбань [24, с. 143]. Але 

така ситуація здавалася Кулішеві тимчасовою. Він визнавав її велику 

невідповідність бо бачив, що на Вкраїні багато «духовного жнива, …тільки 

женців мало» [122, с. 93]. Все своє життя П. Куліш працював для освіти 

українського народу, бо в освіті й вихованні вбачав саме той шлях, який має 

привести його народ до кращого життя. 

Як аргументовано зазначає В. Кремень, мета сучасного суспільства 

полягає в тому, «щоб кожна молода людина, яка здатна і бажає здобути високу 

фахову підготовку, могла б це зробити» [75, с. 391]. Тому на думку 

Л. Губерського та В. Андрущенка, «сьогодні освіта повинна забезпечити не 

тільки впровадження західних цінностей і розвиток глобальної культури, а й 

збереження автентичних цінностей кожної нації та етносу… Суб’єктом 

відтворення культурної моделі єдності в освіті цінностей в умовах 

загальносвітової глобалізації може бути інтелігенція, яка традиційно була 

таким суб’єктом на теренах України» [36, с. 166–167]. 

Висновки до третього розділу 

Український культурно-цивілізаційний феномен у творчості П. Куліша 

виразно співвідноситься з розвитком української мови й культури, збереженням 

національних звичаїв і традицій, утвердженням почуття національної 

свідомості, наповненням духовного арсеналу етносу культурними надбаннями 

попередніх поколінь, намаганням зміцнити історичну пам’ять про Україну та її 

народ. У своїй творчості П. Куліш розглядав формування національної 
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свідомості як основу в самосвідомості й самоутвердженні українського народу. 

П. Куліш вважав за можливе у процесі подвижницької культурницько-

просвітницької діяльності йти на компроміс із царатом, шукати легальні форми 

у справі розвитку українського слова. На його погляд, цей напрям мав би 

сприяти об’єднанню навколо української ідеї різні прошарки населення: 

багатих та бідних, знаті та простолюддя. З метою підвищення загального 

освітнього рівня населення українській діяч активно видавав популярні серед 

них дешеві книжки, «метелики», серії «Сільська бібліотека» (1860–1862) у 

заснованій ним у Петербурзі власній друкарні. За період 1860–1862 вийшло 39 

видань, де були надруковані твори Т. Шевченка, Марка Вовчка, Ганни 

Барвінок, Г. Квітки-Основ’яненка й інших. Вони відрізнялися простотою 

оформлення, але були добре виконані. 

П. Куліш підносив значення української мови як державної завдяки 

виданню книжок. В основі його подвижницької діяльності було бажання 

самоствердити український етнос для великих змін у майбутньому. Свою місію 

П. Куліш убачав у тому, щоб вивести українців із духовного занепаду, шляхом 

просвітницької праці формувати в них почуття власної гідності, світоглядного 

суверенітету, самодостатності. 

Вперше в українській суспільній думці поняття «українська ідея» було 

запропоноване саме П. Кулішем. Своєрідною спробою утвердження української 

ідеї стала його так звана хутірна філософія. В інтерпретації П. Куліша поняття 

хутір символізував українську національну свідомість, «духовний космос 

народу», систему його традицій, колиску і скарбницю духовних цінностей. Як 

духовно-етнічний елемент хутір ототожнювався з поняттям культура. 

Культурну діяльність митець уподібнював до праці землероба, який очищає 

землю від усього не автентичного й шкідливого, допомагаючи воскресінню 

вічного історичного буття в ім’я майбутнього. Митець наполягав на 

пріоритетності національної культури й закликав до наведення порядку «в 

українській хаті». Для цього він вважав за необхідне залучити молоде 
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покоління до культурно-етнічного світу, що створювався і відстоювався 

впродовж століть. 

Стрижень, навколо якого концентрувалася вся діяльність П. Куліша, це – 

ідея України, яка була сенсом усього його життя. Він обґрунтував ключові 

питання її можливого майбутнього, пов’язаного насамперед з освітою і 

передбачав на цій ниві безмежні обсяги культурної роботи. Український діяч 

був упевнений, що українська еліта має важливу місію по формуванню 

українського суспільства. Він виказував готовність виконати її, незважаючи на 

всілякі перешкоди. Ствердження своїх поглядів він здійснював у постійному 

розвитку і реалізації, зокрема в поверненні історичної пам’яті, в піднесенні 

освіти на національному ґрунті, у відродженні культури. 

Вагоме значення митець надавав захисту культурних цінностей, особливо 

– права на державну мову, зокрема запровадженню освіти українською мовою, 

виданню літератури історичної, науково-популярної, художньої тощо, газет, 

журналів, перекладу світової літератури, богослужбових книг. П. Куліш визнав 

за необхідне підвищення загального культурного рівня населення та 

відродження духовності й виховання на прикладі християнської моралі бо 

вважав, що в основі формування світогляду українського народу лежить 

почуття власної гідності, самодостатності. 
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ВИСНОВКИ 

Сутність розв’язаної наукової проблеми полягає в окресленні 

соціотворчого потенціалу філософських поглядів П. Куліша з точки зору 

можливостей використання цього теоретико-концептуального доробку в 

суспільній практиці сучасної України. Результати дисертаційного дослідження 

конкретизуються у таких положеннях: 

1. На формування і розвиток світогляду П. Куліша мали вплив як 

внутрішньо-екзистенційні, так і зовнішні чинники. Його погляди формувалися 

під час навчання, знайомства з народною творчістю, козацькими думами і 

літописами, співпраці з Кирило-Мефодіївським товариством, роботи в 

археографічній комісії, участі у громадському русі, ознайомлення з працями 

європейських і українських мислителів, поїздок країнами Західної Європи. 

Попри природну й закономірну еволюцію світоглядних пріоритетів 

П. Куліша, доводиться констатувати деяку суперечливість його світоглядних 

акцентів. Цей аспект додатково ускладнюється характерним для Куліша 

складним і почасти ірраціональним симбіозом релігійних, позитивістських, 

просвітницьких уявлень, поєднаних із романтичними. 

2. Ідейно-тематичними пріоритетами світоглядної парадигми П. Куліша є 

взята в єдності багатоманітність п’яти буттєво-екзистенційних факторів: історії, 

мови, освіти, культури, світогляду. П. Куліш виразно ідентифікував рідний 

народ – як український, рідну країну – як Україну. Про це свідчать назви його 

творів: «Україна. Од початку Вкраїни до батька Хмельницького» та 

незакінчений – «Книга о ділах народу українського і славного війська 

козацького Запорозького», який вперше оприлюднено автором для широкого 

загалу. Первісне державне утворення України П. Куліш пов’язував з Київською 

Руссю. У «Зазивному листі до української інтелігенції» мислитель скоригував 

вживання назви «Україна», прив’язавши її до пізніших часів – епохи після 

Руїни. Він зазначив, що на письмі вона мала назву Малоросія, а на рівні усної 

традиції масової свідомості – Україна. 
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Істотною ідейною константою філософських поглядів П. Куліша є ідея 

хутора, яка символізувала природовідповідність та ідентичність українців, а 

також стабільність, спадкоємність і впорядкованість. Мислитель обґрунтував 

пріоритет самоврядування, завдяки якому, на його думку, на хуторі зберігається 

самобутність і хліборобський уклад життя. Він обстоював пріоритет свободи і 

прав людини як необхідної передумови розвитку і поширенню освіти, мови, 

культури і наукових знань. Він дотримувався думки, що саме хутір, який 

уособлює окремішній духовний світ українського народу і втілює той 

своєрідний шлях, завдяки якому Україна прийде в Європу, зберігши при цьому 

свою національну культуру й самобутність. Обґрунтовуючи ідею хутора, 

П. Куліш апелює до українського хлібороба, який за своєю природою – 

господар і тонкий знавець хліборобської справи. Раціональне ведення 

господарства може бути лише індивідуальним, а індивідуалізм є 

феноменальним атрибутом українського народу. 

На думку П. Куліша, становлення й розвиток особистості може 

здійснюватися насамперед і в основному на релігійній основі, яка слугує 

пізнанню сенсу життя, формуванню виразної життєвої позиції. Він акцентував 

увагу на «природному», «нефарисейському» вихованні особистості, яке 

спирається на євангельські заповіді. Національна церква у його творчості 

постає уособленням буття українського народу, невід’ємною ознакою культури 

й самосвідомості. Вона підпорядкована практичній реалізації національних 

інтересів і духовних потреб. Церква – важлива і безальтернативна складова 

духовно-культурного розвитку. Видання Святого Письма українською мовою – 

шлях до соборної, незалежної України. 

3. У філософії П. Куліша осмислені особливості й закономірності 

генезису українського народу. Серед багатьох науково-дослідницьких 

спрямувань, які аналізувалися митцем, одне з найважливіших місць посідало 

пізнання минулого й сучасного українського народу, реконструкція масової 

свідомості як віддзеркалення душі народу, етнічної психології, повсякденного 

життя. П. Куліш розкрив багатоманітний образ козацької України ХVІІ 



174 

століття, в межах якої козаки-запорожці були переконливими виразниками 

української національної свідомості. Він змалював їхній загальний психотип у 

категоріях добра й щирості, скромності й вірності у коханні, мрійливості, 

закоханості у волю й рідну землю. Погляди митця щодо вирішення соціальних 

питань зазнавали корекції під впливом хутірської ідеї як осередку самобутності 

українського народу. Філософія П. Куліша була підпорядкована осмисленню 

особливості розвитку українського народу в контексті його історії, мови, 

культури, ментальності й духовності. Реалізація цих завдань сприяла 

самоусвідомленню й відстоюванню українських інтересів у широкому 

буттєвому діапазоні. 

Філософський доробок П. Куліша містить чимало конструктивних ідей, 

які в умовах державної незалежності України є вкрай актуальними, оскільки 

збагачують сьогодення важливим і повчальним філософсько-історичним 

досвідом. 

Враховуючи світоглядний рівень життєдіяльності П. Куліша та 

спираючись на системний аналіз його філософських поглядів, зокрема 

соціотворчого потенціалу, вбачається доцільним вивчення творчості П. Куліша 

у навчальних курсах «Соціальна філософія та філософія історії», «Історія 

України», «Історія української культури». 

При дослідженні соціотворчого потенціалу філософських поглядів 

П. Куліша особливої уваги потребує структура його концептуальних ідей, які 

стосуються самопізнання та самоствердження українського народу. 

4. Віддзеркаленням українського культурно-цивілізаційного феномена в 

творчості П. Куліша, первинною основою і засобом ідентифікації категорії 

«національне» є етнос, який постає поліаспектним чинником, окресленим 

змістовними параметрами в межах: а) відродження історичної пам’яті про 

Україну і український народ; б) розвитку української мови й культури; в) 

збереження національних звичаїв і традицій; г) утвердження почуття 

національної самосвідомості; д) поповнення духовного арсеналу народу 

культурними досягненнями світової цивілізації. 
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5. Квінтесенція філософських поглядів П. Куліша щодо реалізації 

соціокультурного потенціалу українського суспільства в контексті як 

конкретно-історичних можливостей, так і трансісторичних перспектив, полягає 

в таких пріоритетах і преференціях: 

а) подвижницькій культурній праці, де основна увага акцентується на 

розвитку мови як духовного чинника формування українського етносу; 

б) виданні навчальної літератури: підручників, енциклопедій, які містять 

знання про Україну та українців, їхню національну і культурну самобутність; 

в) відкритті друкарень, виданні художньої літератури, періодичних 

видань з метою поширення знань про Україну і український народ; 

г) перекладах як формі доступу до загальнолюдських культурно-

цивілізаційних надбань; 

д) систематизації фольклорно-історіографічного, етнографічного та 

словникового матеріалу задля увиразнення окремішності української мови, 

культури і загалом життєдіяльності. 

П. Куліш був свідомий, що інтелігенції належить визначальна місія у 

формуванні свідомості українського народу. Він алармізував проблему 

формування української національної еліти як із представників русифікованих 

та полонізованих еліт, так і з інших соціальних верств шляхом 

цілеспрямованого виховання національного духу та державницького мислення. 

П. Куліш наголошував на вирішальному значенні високоосвічених людей. 

Він вважав, що творче засвоєння українським народом вершинних здобутків 

світової культури допоможе відстояти не лише мовну й культурну 

самобутність, а й увійти до когорти найбільш розвинених народів. 

П. Куліш висунув ідею «двоєдиної Русі». В цій концептуальній побудові 

Росії належав політичний провід, а Україні – духовний, зі збереженні за нею 

національної самобутності. Таке об’єднання на той час П. Куліш вважав 

неминучим і справедливим, позаяк українці ще не готові створити власну 

державу з причин відсутності достатнього прошарку політизованої еліти, яка 

мислить державними, а не вузькоегоїстичними категоріями. 
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