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ВСТУП 

 

Актуальність теми дослідження. Поставши як осередок освіти, культури 

і науки, що репрезентує європейську раціональність, Університет із часу свого 

зародження взяв на себе відповідальність за духовне виробництво. Його 

діяльність завжди була спрямована на забезпечення відтворення суспільства 

засобами вищої освіти. Відтак культурозбереження та культуротворення 

складають діалектичну єдність трансчасового покликання Університету. На 

основі цього осмислюється основна суперечність між Університетом у його 

ідеальному вимірі та університетом як елементом конкретно-історичної 

системи суспільства з її інституційними можливостями та обмеженнями. Ця 

суперечність сьогодні усвідомлюється особливо гостро, адже традиційні ідеали 

Університету – свобода духовного виробництва, що несумісна з 

регламентацією та шаблонністю; самоцінність пізнання (або безкорисливий 

пошук істини) як вище благо; служіння особистості, суспільству, державі, 

сталому розвитку людської цивілізації – під впливом активного розгортання 

системної кризи базових цінностей зазнають суттєвої трансформації.  

Сучасні виклики, які постали перед університетами, пов’язані із 

поширенням офшорної та франчайзингової транснаціональної вищої освіти, 

розвитком більш адаптивної до потреб роботодавців корпоративної освіти, а 

також появою альтернативних дистанційних форм навчання. Відтак криза 

ідентичності Університету визначається тим, що в умовах становлення 

глобального суспільства знань, поєднаного Інтернет-мережею, він більше не 

може володіти монополією на збереження, примноження та трансляцію знань. 

За цих умов університети, шукаючи нові підстави для свого існування, все 

менше відрізняються від інших «higher education institutions» (вищих 

навчальних закладів). Унаслідок функціонування в умовах спільного 

висококонкурентного середовища їм все більш властивим стає академічний 

капіталізм, що зумовлює девальвацію концептів «ідея», «місія», «ідеали» 

Університету.  
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Відкритими залишаються запитання: чи є / може бути (і чи був коли-

небудь) за цих реалій Університет буттєво суверенним явищем і яка його роль у 

творенні суспільного життя? Звернення до майже тисячолітнього поступу 

Університету відкриває можливості обґрунтувати його трансчасовий інваріант, 

який експлікується у концепті «ідея Університету», а також проаналізувати ті 

«ідеальні зразки», що, як складові «духу епохи», виражали об’єктивні 

закономірності розвитку вищої освіти і самого суспільства, його матеріальної 

та духовної культури. 

Ступінь наукової розробки проблеми. Університет як багатогранне 

явище суспільного життя може досліджуватися у межах різних дисциплінарних 

контекстів, проте найбільшої цілісності та системності осмислення його 

сутності набуває завдяки філософській рефлексії. Відтак теоретичним 

підґрунтям дисертаційного дослідження стали праці, у яких розроблено 

філософську концепцію Університету, а сам феномен розглядається крізь 

призму його місії, цінностей, завдань та ідеалів. Особливу увагу надано 

сучасним працям, у яких здійснюється переосмислення ідеї Університету та 

пропонуються моделі її реалізації. Класичними у цьому контексті вважаються 

праці Т. Веблена, Ю. Габермаса, В. Гумбольдта, С. Гессена, І. Канта, 

Дж. Ньюмена, Х. Ортеги-і-Гассета, Й. Флекснера, Дж. Хатчінса, К. Ясперса. 

Також було проаналізовано праці сучасних іноземних експертів з питань 

розвитку університетської освіти: Ф. Альтбаха, В. Бадіна, М. Гусаковського, 

О. Долженка, М. Квієка, С. Маргінсона, В. Мацкевича, Я. Пелікана, Б. Рідінгса, 

П. Скотта, А. Сміта, Т. Сохраняєвої, С. Степанової. 

Вивченню історії становлення університету як соціального інституту, а 

також окремих етапів його інституалізації присвячені праці А. Андрєєва, 

П. Вандермеша, Г. Деніфле, А. Гештора, І. Захарова, Ж. Гоффа, Ф. Лівіса, 

В. Лепеніза, О. Ляхович, П. Морау, О. Ольховської, М. Полякова, В. Роуга, 

В. Савчука,  М. Суворова та інших. 

Задля цілісного осмислення соціокультурної ролі Університету необхідним 

також було звернення до праць провідних філософів та соціологів минулого і 
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сучасності: З. Баумана, У. Бека, Д. Белла, П. Бергера, Ж. Бодріяра, М. Вебера, 

М. Гайдеггера, У. Джеймса, П. Друкера, Дж. Д’юї, Р. Інглегарта, М. Кастельса, 

Р. Козеллека, Ж.-Ф. Ліотара, Е. Морена, Б. Рассела, Р. Робертсона, Т. Парсонса, 

Л. Туроу, Ч. Хенді.  

Проблема модернізації вищої освіти, зокрема університетської, є наразі 

вкрай актуальною для українського суспільства. У вітчизняному науковому 

просторі осмисленню феномену Університету присвячені дослідження 

І. Войтюка, О. Гомілко, Л. Горбунової, М. Гриценко, Т. Жижко, О. Жилінської, 

М. Зубрицької, М. Колотило, М. Култаєвої, С. Курбатова, В. Лугового, 

І. Медведєва, О. Мещанінова, І. Предборської, О. Слюсаренко, І. Степаненко, 

Л. Панченко, М. Поповича, С. Пролеєва, П. Сауха, В. Сацика, Л. Шевчука 

та інших. Важливим теоретико-методологічним підґрунтям для дисертаційного 

дослідження стали праці сучасних філософів освіти: В. Андрущенка, 

Г. Берегової, Г. Волинки, Л. Губерського, В. Зінченка, С. Клепка, В. Кременя, 

К. Корсака, В. Лутая, В. Огнев’юка, В. Рябченка, З. Самчука, А. Філіпенка. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Обґрунтовані у дисертації положення є складовою частиною наукової теми 

Київського університету імені Бориса Грінченка «Філософські, освітологічні та 

методичні засади компетентнісної особистісно-професійної багатопрофільної 

університетської освіти» (Державний реєстраційний номер 0110U006274. 

Термін виконання: 2010 – 2015 рр.), науково-дослідної роботи «Розвиток 

багатопрофільного університету як цілісної освітньої системи», яка 

проводилася у науково-дослідній лабораторії освітології Київського 

університету імені Бориса Грінченка (2010 – 2015 рр.). При виконанні вказаних 

досліджень дисертант брав безпосередню участь у формуванні науково-

методологічних підходів, термінологічного апарату, філософських узагальнень 

з питань функціонування сучасної університетської освіти. 

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційної роботи полягає у 

виявленні трансчасового інваріанту ідеї Університету, а також в обґрунтуванні 

основних закономірностей та особливостей її втілення у різні історичні періоди. 
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Для досягнення означеної мети необхідним є розв’язання таких завдань: 

– обґрунтувати евристичну продуктивність дослідження Університету 

на основі використання концептів «ідея Університету», «історичний тип», 

«концептуальна модель»; 

– на основі інтеграції ціннісних та інституційних аспектів розкрити 

історичну логіку трансформації основних концептуальних моделей 

Університету від зародження до сьогодення; 

– виявити причини зміни соціокультурного статусу різних історичних 

типів Університету як форми відображення, пізнання та вдосконалення системи 

«людина-світ»; 

– визначити закономірності трансформації історичних типів 

Університету як елементів конкретно-історичної суспільної системи; 

– осмислити проблеми та перспективи формування нового історичного 

типу  Університету та визначити моделі його інституалізації; 

– з’ясувати міру відповідності сучасних українських університетів 

міжнародним тенденціям розвитку вищої освіти; 

– сформувати трансчасовий інваріант ідеї Університету та обґрунтувати 

перспективи його втілення в умовах розгортання сучасних мегатенденцій 

цивілізаційного розвитку. 

Об’єкт дослідження – ідея Університету. 

Предмет дослідження – закономірності розвитку історичних типів і 

особливості формування концептуальних моделей Університету. 

Методи дослідження. Теоретико-методологічною основою 

дисертаційного дослідження є фундаментальні положення теорій глобалізації, 

економіки знань, суспільства знань, а також концепції Університету ХІХ-

ХХІ ст. 

Для досягнення мети і вирішення поставлених завдань в основу 

методології дисертаційного дослідження було покладено соціокультурний 

підхід, на основі якого розглядалася діалектична єдність різних видів діяльності 

Університету у сферах наукового, морального, філософського та релігійного 
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освоєння дійсності; осмислювався його трансчасовий інваріант та основна 

суперечність, яка існувала між ідеєю Університету та практичними спробами її 

реалізації. За допомогою інституційного підходу було визначено основні 

інститути, які забезпечували формування суспільного призначення 

університетів і здійснювали регулювання їх діяльності. Застосування 

системного підходу дозволило розглянути Університет як елемент конкретної 

суспільної системи у його взаємозв’язках з культурною, соціальною, 

економічною, релігійною та політичною сферами. 

До комплексу дослідницьких методів, які були використані з метою 

цілісного осмислення трансформації ідеї Університету у межах різних 

історичних типів їх інституціоналізації й функціонування, було включено: 

– поняттєвий та контекстуальний аналіз, що дозволив розкрити 

змістовне наповнення таких концептів, як «ідея Університету», «історичний 

тип», «концептуальна модель», «місія / візія / призначення / покликання», 

«посткласичний / постнекласичний / постісторичний / постмодерний / 

некласичний Університет»; 

– дедукція – для виявлення загальних трансчасових ознак ідеї 

Університету на всіх рівнях історичного буття; індукція – для осмислення 

єдності загального й особливого у кожній концептуальній моделі та 

історичному типі Університету; 

– структурно-функціональний аналіз, який дозволив виокремити і 

вивчити інваріантні складові різних концепцій Університету, визначити їх 

функціональність і взаємозв’язки;  

– історичний аналіз та діалектичний метод, завдяки яким було 

осмислено трансформацію історичних типів Університету, охарактеризовано їх 

особливості, а також визначено основні суперечності, що зумовлювали їх 

кризи;  

– системний аналіз, який дозволив виявити загальні закономірності 

трансформації історичних типів; 
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– моделювання, що дало змогу вивчати практичний вимір втілення ідеї 

Університету шляхом обґрунтування понять «концептуальна модель» та 

«історичний тип». 

Серед емпіричних методів, які були використані у процесі дослідження, 

перевагу було надано вивченню досвіду сучасних університетів. 

Емпіричною та фактологічною основою дослідження слугували праці 

вітчизняних, західноєвропейських, американських, російських та білоруських 

авторів з проблем університетської освіти, документальні джерела ООН, 

Світового банку, ЮНЕСКО, ЄС, українські періодичні наукові видання та 

монографії, статистичні дані щодо вищої освіти та наукової діяльності, власний 

досвід роботи у Київському університеті імені Бориса Грінченка. 

Наукова новизна отриманих результатів полягає у визначенні 

трансчасового інваріанту ідеї Університету, а також в обґрунтуванні основних 

закономірностей та особливостей її втілення у різні історичні періоди за 

рахунок цілісного та контекстуального осмислення трансформації історичних 

типів і концептуальних моделей Університету від часів його зародження до 

сьогодення. Наукова новизна дисертаційного дослідження конкретизується у 

таких положеннях: 

Уперше:  

– обґрунтовано евристичну продуктивність дослідження Університету 

як ідеї, що осмислюється одночасно як найвища форма духовно-пізнавального 

відображення існуючої дійсності та як зміст, що експлікується у 

першопринципах і цінностях, які формують визначальний задум (аксіологічний 

рівень, історичні типи) і відображені в ідеалах, місії, меті та завданнях 

(праксеологічний рівень, концептуальні моделі), на основі яких розробляються 

візії, лозунги та стратегії розвитку конкретних інституцій (інституційний 

рівень); 

– сформульовано трансчасовий інваріант ідеї Університету, в основі 

якого – стимул до якісного відтворення та творення людського буття, що стає 

можливим при збереженні універсальних ознак: духовного елітизму, вільного 
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наукового пошуку, світоглядного плюралізму та єдності наук, а також при 

зовнішньому регулюванні та суспільній підтримці, що за сучасних умов 

наростання економічних тисків неможливо реалізувати без розвитку структур 

громадянського суспільства. 

Набуло подальшого розвитку: 

– осмислення історичної логіки трансформації основних 

концептуальних моделей Університету від часів його зародження до сьогодення 

та визначено їх основні типологічні ознаки: романтично-ліберальні 

(культурний детермінізм у формуванні аксіологічного та праксеологічного 

рівнів), прагматичні (економічний і політичний детермінізм як основоположні 

принципи), дослідницькі моделі (баланс культуротворчого призначення та 

суспільного покликання); 

– виявлення причин зміни соціокультурного статусу різних історичних 

типів Університету, призначення яких завжди полягало у підтримці пануючого 

суспільного устрою і набувало різних форм підпорядкування зовнішнім 

авторитетам: докласичний Університет – від визначального впливу релігійних 

інститутів до поступового утвердження політичного регулювання; класичний 

Університет – від провідної ролі політичних інститутів до все більшого 

підпорядкування економічним впливам; посткласичний Університет – від 

визначального авторитету економних інститутів до громадського регулювання; 

– обґрунтування загальних закономірностей трансформації історичних 

типів Університету як елементів конкретно-історичної суспільної системи на 

основі виявлення взаємного детермінізму у розвитку культури (ідей, концепцій, 

парадигм) та суспільних інститутів. 

Поглиблено: 

– розуміння сутності нового історичного типу Університету, 

інституалізація якого відбувається переважно у прагматичних моделях, що 

відображають характерні мегатенденції сучасності: університету-консорціуму 

(розгортання глобалізації), відкритого / он-лайн університету (формування 

інформаційного суспільства), корпоративного і підприємницького 
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університетів  (становлення суспільства знань й утвердження неоліберальної 

економіки), модернізованого дослідницького університету та університету 

світового класу (формування економіки знань). 

Уточнено: 

– концепт, згідно з яким українські університети від часів свого 

виникнення орієнтувалися на прагматичну модель і сьогодні демонструють 

феномен «одночасної неодночасності», що зумовлено необхідністю вирішувати 

як завдання класичного типу (формування національної ідентичності, 

накопичення досвіду дослідницької діяльності, утвердження цінності автономії 

та академічних свобод), так і реагувати на нові тенденції розвитку світового 

освітнього простору (формування космополітичної свідомості, накопичення 

досвіду інноваційної діяльності, утвердження корпоративної культури). 

Теоретичне і практичне значення отриманих результатів. Результати 

дисертаційного дослідження, акумульовані у висновках, можуть бути 

використані у процесі викладання дисциплін «Філософія освіти», «Соціальна 

філософія», «Освітній менеджмент», «Управління вищим навчальним 

закладом». 

Основні результати досліджень були впроваджені у навчальний процес 

при викладанні дисципліни «Філософія освіти» для студентів спеціальностей: 

8.02030301 Українська мова і література, 8.02030302 Мова і література 

(англійська), 8.02030305 Літературна творчість, 8.18010021 Педагогіка вищої 

школи (освітньо-кваліфікаційний рівень «магістр»); увійшли до навчальної 

програми «Якість освіти та експертний супровід її забезпечення» та 

навчального посібника «Філософія освіти: хрестоматія» для студентів вищих 

навчальних закладів.  

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійно 

виконаним дослідженням, у якому викладено авторське бачення розвитку 

Університету від зародження до сьогодення. Наукові результати дисертації 

належать особисто автору і є його теоретичним і практичним внеском у 

розвиток філософської думки. У науковій публікації [220] автору належить 
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частина досліджень (14,7 д.а.), присвячена трансформації ідеї Університету та 

розвитку глобального освітнього простору. 

Апробація результатів дисертації. Положення і висновки дисертаційного 

дослідження були представлені на низці науково-практичних конференцій: 

міжнародного рівня – «Вища освіта України у контексті інтеграції до 

європейського освітнього простору» (м. Київ, 2011 р.), «Сучасні стратегії 

університетської освіти: якісний вимір» (м. Київ, 2012 р.), «Цілі та результати 

освітніх реформ: українсько-польський діалог» (м. Київ, 2013 р.), «Суспільно-

політичні та соціокультурні процеси в Україні та світі» (м. Київ, 2013 р.), 

«Вища освіта України у контексті інтеграції до європейського освітнього 

простору» (м. Київ, 2013 р.), «Проблеми та перспективи розвитку науки на 

початку третього тисячоліття у країнах СНД» (м. Переяслав-Хмельницький, 

2013 р.), «1025-річчя історії освіти в Україні: традиції, сучасність та 

перспективи», (м. Київ, 2014 р.), «Український соціум: соціально-політичний 

аналіз сучасності та прогноз майбутнього» (м. Одеса, 2014 р.), «Становлення і 

розвиток акмеології: теоретичні і прикладні аспекти» (м. Житомир, 2015 р.); 

вітчизняного рівня – «Дослідження молодих учених у контексті розвитку 

сучасної науки» (м. Київ, 2011 р.), «Освіта для інформаційного суспільства» 

(м. Київ, 2012 р.). 

Публікації. За темою дисертації опубліковано 14 наукових праць, з них 5 

статей у наукових фахових виданнях з філософських наук, 2 статті у 

міжнародних наукових виданнях, 1 з яких входить до міжнародних 

наукометричних баз даних (РІНЦ, Index Copernicus, Infobase Index), 6 

публікацій в інших наукових виданнях, матеріали конференцій, 1 навчально-

методичний посібник (у співавторстві). 

Структура та обсяг дисертації. Дисертаційна робота складається зі 

вступу, трьох розділів, які включають сім підрозділів, висновків, списку 

використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 229 сторінок, з них 

основний текст – 192 сторінки. Список використаних джерел включає 317 

найменувань, з них іноземною мовою – 80. 
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РОЗДІЛ 1 

ІДЕЯ УНІВЕРСИТЕТУ ЯК ОБ’ЄКТ ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

1.1 Теоретико-методологічні засади дослідження ідеї Університету 

 

У людині від природи закладено непереборне прагнення пізнавати 

багатоманітний оточуючий світ і себе саму як одну із найбільших загадок 

Всесвіту. Стимулами до пізнання стають як прагматичні потреби, пов’язані з 

виживанням, так і бажання отримати вище духовне й інтелектуальне 

задоволення. Суб’єктом творення ідеї Університету відтак стала особистість, 

яка усвідомила глибинні потреби – пізнавати себе, осягати світи сущого та 

належного, відчувати приналежність до людського роду, передавати 

накопичений досвід задля свого продовження у наступних поколіннях. Те, які 

шляхи обирала людина для реалізації означених потреб, відображало її 

розуміння індивідуального блага та зумовлювало формування філософських 

концепцій Університету у конкретно-історичні періоди. Узагальнення цих 

концепцій дозволяє також осмислити, різні типи суспільств обґрунтовували 

підстави свого існування, знаходили способи осягнення дійсності, визначали 

міру свободи і відповідальності, співвідносили духовне та матеріальне, 

індивідуальне та соціальне. Від того, які вибори було здійснено (на користь 

біологічного, матеріального, духовного, соціального чи їх діалектики), що 

викликало віру / довіру (боги, розум, наука, прогрес, капітал, влада) залежала 

індивідуальна і суспільна реальність. Університети, будучи елементами цієї 

реальності, відображали суперечності, які виникали між ідеальними 

історичними типами, реальними інституціями та суспільством, що було 

зовнішнім виявом внутрішньої роботи людини над формуванням своєї 

особистості та розкриттям індивідуальності, а також загального поступу 

суспільства.  

Поступово викликом часу стала необхідність теоретичного осмислення 

сутності ідеї Університету, адже із практики неможливо вивести нічого іншого 



13 
 

окрім неї самої. Визначено, що перша спроба глибинної рефлексії феномену 

Університету була здійснена І. Кантом у його праці «Суперечка факультетів» 

(1795 р.). Сам концепт «ідея Університету» було введено у науковий дискурс 

Дж. Ньюменом у 1852 р. у книзі з однойменною назвою, де обґрунтовано 

концепцію інтелектуальної моделі. Із цієї праці починається своєрідна традиція 

використовувати ключове словосполучення у назвах наукових робіт, 

присвячених осмисленню феномену Університету, насамперед мислителями 

ХХ ст., серед яких Ю. Габермас «Ідея університету – навчальні процеси», Г.-

Г. Гадамер «Ідея університету – вчора, сьогодні, завтра», Ф. Лівіс «Ідея 

Університету», К. Ясперс «Ідея Університету», В. Лепеніз «Ідея німецького 

університету – погляд ззовні», В. Мацкевич «Культурна політика й ідея 

університету» та ін. Деякі з цих праць були перекладені і представлені в 

антології «Ідея Університету» (2002 р.),  упорядниками якої стали вітчизняні 

дослідники М. Зубрицька, Н. Бабалик та З. Рибчинська. У 2009 році 

українською мовою була видана праця американського патролога, професора 

Йельського університету Я. Пелікана «Ідея Університету. Переосмислення». 

Книга присвячена рефлексії над розвитком Університету впродовж восьми 

сторіч і написана як дискусія з Дж. Ньюменом.  

Ідея Університету стала об’єктом роздумів у вітчизняному академічному 

дискурсі на поч. ХХІ ст. У 2005 р. завдяки спільному проекту Програми 

академічних обмінів ім. Фулбрайта та Фулбрайтівського товариства було 

видано збірник наукових праць «Покликання університету» [171], метою якого 

було розгорнення широкого дискурсу щодо статусу та перспектив розвитку 

Університету як потужного культурного феномену. У 2008 р. за підтримки 

Міжнародного фонду «Відродження» та посольства США в Україні вийшов 

збірник наукових статей «Університетська автономія», у якому ідея 

Університету осмислюється у міжнародному та вітчизняному контекстах, а 

також актуалізовано її основну ознаку – свободу духовного виробництва.  

Особливої актуальності проблематика Університету набуває у наш 

перехідний час, про що свідчать результати сучасних досліджень. У 2014 р. 
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вийшла колективна монографія провідних вітчизняних філософів 

(В. Андрущенка, Л. Губерського, В. Кременя, М. Полякова, П. Сауха та ін.) 

«Ідея університету: сучасний дискурс» [81], у якій висвітлено теоретичні, 

методологічні, світоглядні і практичні аспекти діяльності університету крізь 

призму викликів сучасної епохи. Важливим надбанням для вітчизняної 

наукової думки стали також праці нуковців Інституту вищої освіти 

Національної академії педагогічних наук України [31; 69; 189; 201; 217].  

Окремо варто відмітити захищені з означеної проблематики докторські та 

кандидатські дисертації: Т. Жижко (дисертація «Теоретичні засади розвитку 

університетської освіти: європейський контекст», 2011 р.; монографія 

«Філософія академічної освіти», 2013 р. [68]), С. Курбатова (дисертація 

«Феномен університету в контексті глобальних трансформацій», 2015 р.; 

монографія «Феномен університету в контексті часових та просторових 

викликів», 2014 р. [127];); М. Колотило (дисертація «Місія університету в 

контексті філософсько-освітньої парадигми інформаційного суспільства», 

2015 р. [102]) та ін. 

Варто зазначити, що задля актуалізації значення концепту «Університет» 

як ідеї, соціокультурного явища, культурно-історичного феномену, слідуючи 

традиції, яка вже сформувалася у науковому дискурсі (Ж. Бодріяр «Симулякри і 

симуляція», Г.-Г. Гадамер «Ідея Університету – вчора, сьогодні, завтра», 

В. Лепеніз «Ідея німецького Університету – погляд ззовні», К. Ясперс «Ідея 

Університету» та ін.) вважаємо доцільним використовувати при написанні 

велику літеру. 

Ідея Університету, на думку вітчизняних дослідників, може розглядатися 

на різних вимірах: логічному, онтологічному та деонтологічному (у варіанті 

А. Філіпенка – телеологічному [80, c. 19]).  

У логічному вимірі ідея трактується як загальне поняття процесу пізнання. 

Так, у Новому часі її розглядали як об’єкт розуму (Дж. Локк), апріорне поняття 

чистого розуму (І. Кант), об’єкт свідомості (Д. Юм), іманентну ціль (І. Фіхте). 

Найбільш повно сутність поняття «ідея» розкрито Г. Гегелем, на думку якого 



15 
 

вона поєднує у собі об’єктивний і суб’єктивний смисл: ідея, з одного боку, є 

«потойбічною» ціллю, але, з іншого, будь-яка річ може існувати, тільки якщо 

вона має всередині себе ідею і виражає її [35, c. 215]. Досліджуючи авторські 

концепції ідеального Університету, які акумулювали різні ідеї щодо вищої 

освіти, будемо орієнтуватися на твердження З. Самчука, що: «ідея як понятійне 

вираження ціннісного відношення – це категорія аксіологічна» [31, c. 23], 

цінності при цьому «не являють собою ні фізичної, ні психічної дійсності; їхня 

сутність полягає в значущості, а не в фактичності» [31, с. 13]. На цих засадах 

відбуватиметься відбір авторських концепцій, які відзначаються здатністю 

відображати існуючу дійсність і, у той же час, нести конструктив для 

сьогодення, коли б вони не були обґрунтовані.  

У деонтологічному вимірі ідея з часів Платона і неоплатоніків трактується 

як така, що існує реально, об’єктивно, самостійно і субстанційно. Вона 

зосереджує у собі смислову повноту – вічну, надчуттєву, істинну сутність речей 

та явищ, яку можна осягнути лише розумом.  

Ідеї передують і зумовлюють цілеспрямовану діяльність як окремої 

особистості, так й інституції. При цьому вони діють як стимул, об’єктивно їх 

неможливо повністю втілити. Відтак ідея Університету є однією із форм 

відображення й пізнання зовнішнього світу, що містить у собі стимул до його 

подальшого пізнання та практичного перетворення. Цей стимул проявляється у 

внутрішньому зобов’язанні вдосконалювати людини і світу шляхом культуро- 

та людинотворення. За рахунок такого трансчасового покликання ідеальна 

сутність Університету, на думку С. Гессена, постає не стільки фактом, скільки 

регулятивним принципом, адже вона безпосередньо спрямована на 

перетворення зовнішнього світу [40, c. 320]. Покликання Університету 

розкривається через основні цінності та засадничі принципи, які розглядаються 

нами як сукупність концептуальних знань, що формують аксіологічний вимір 

єдиного визначального задуму.  

Осмислення деонтологічного статусу ідеї Університету дозволяє 

наблизитися до розуміння трансчасового інваріанту ідеї Університету. Так, 
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вітчизняна дослідниця М. Култаєва розуміє ідею Університету як 

«концентрований вираз метафізичного розуміння освіти, як формування і 

самоформування людства, адже тут вона виступає одночасно як соціальний і 

педагогічний розум, що задає мету, встановлює ідеали, обґрунтовує норми 

такого саморозвитку засобами науки та освіти» [171, c 50]. Аналіз цього 

визначення дає підстави виокремити мету, ідеали та норми як праксеологічні 

складові ідеї Університету. Їх можна розглядати як бажані майбутні події, стани 

й освітні результати. На думку І. Канта, ідеали «мають хоча й не творчу, на 

кшталт платонівських, але все ж таки практичну силу (як регулятивні 

принципи), і лежать в основі можливості досконалості [91, c. 337]. Відтак при 

дослідженні деонтологічного статусу ідеї Університету можна виокремити два 

виміри: аксіологічний (ідеї, засадничі принципи, цінності) та праксеологічний 

(мета, завдання / цілі та ідеали). 

Деонтологічний вимір ідеї Університету можна прояснити, «розклавши» її 

з позиції чотирьох причин Аристотеля: 

- «те з чого?» – тобто ті основні ідеї / засади / першопричини, на основі 

яких обґрунтована та чи інша концепція Університету. На важливості даної 

«причини» для ідеї Університету наголошували Дж. Ньюмен, К. Ясперс та 

Я. Пелікан: «люди завжди керуються певними першопринципами та вихідними 

припущеннями, незалежно від того, визнають це вони чи ні» [165, c. 65]. Відтак 

рефлексія щодо Університету у будь-який період його розвитку полягає у 

знаходженні основних підстав його існування, а потім у постановці питання 

про їх виправданість; 

- «те, чому, або форма» – це конкретні концептуальні моделі, у яких, на 

думку А. Донскової, втілена ідея Університету [60, c. 5]; ці концептуальні 

моделі розглядаються як ціннісні образи, що акумулюють культурні смисли тієї 

чи іншої соціокультурної дійсності; 

- «те, заради чого» – це те благо-ідеал, заради якого здійснюється поступ. 

Досягнення ідеалу відбувається через вирішення суперечностей між 

особистістю і суспільством, одиничним і множинним. Соціальне значення 
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ідеалу вбачається у відповідності людської діяльності загальній цілі людського 

роду – цілі досягнення акме, тобто високого рівня досконалості. Відтак основне 

призначення (місія) Університету орієнтована, з одного боку, на ідеальний 

образ людини як головної цілі освіти, а з іншого – на досягнення загального 

суспільного блага; 

- «те, звідки початок руху» – це людина з її прагненнями, переконаннями 

та цінностями, з її постійним невдоволенням і змінними потребами, адже саме 

людина дає основний імпульс до розвитку себе і світу. У цьому контексті стає 

актуальним визначення ідеї Університету вітчизняного дослідника 

І. Медведєва, який розглядає її як «систему реалізації ідей суб’єктів у їхніх 

взаємозв’язках та взаємозалежностях, що знаходяться в постійному русі, у 

змінах (розвиток – регрес)» [141, c. 46].  

В осмисленні деонтологічного виміру ідеї Університету важливим є 

розуміння «ідеї освіти» запропоноване В. Огнев’юком, який вважає, що ідея 

освіти має свій початок розвитку, свої взірцеві образи і в ній закладено постійне 

прагнення довершеності [157]. Зародження і початок розвитку ідеї 

Університету відбулося, на нашу думку, у період Античності, коли було 

закладено основи раціональності як специфічного типу мислення, що визначив 

подальший розвиток усієї європейської культури. Саме тоді змогла 

сформуватися ідея інституції, яка втілювала тогочасний культ Розуму. Щодо 

взірцевих образів, то на всіх етапах розвитку Університет було обґрунтовано 

концептуальні моделі, які відображали соціально-економічні і політичні запити 

суспільства, і ставали основою для конкретних інституцій, які  керувалися у 

своїй діяльності теоретично осмисленим і практично апробованим досвідом. 

Прагнення довершеності, яке закладено в ідею Університету, зумовлене  вічно 

існуючими суперечностями між інституційною специфікою конкретних 

інституцій, потребами та інтересами суспільства, яке виступає гарантом його 

існування, та трансчасовим інваріантом, що визначає ідеальну сутність 

Університету.   
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В онтологічному вимірі ідея Університету розглядається нами як така, що 

об’єктивно існує і відображає співвідношення «людина – світ» через призму 

вищої освіти. Відповідно до просторового критерію можна виокремити: 

- рівень конкретного університету, що має свою ідею, яка підкреслює його 

своєрідність. У даному контексті ідея університету відображається у його візії – 

динамічному ідеальному інституційному образі, який характеризується 

окресленими ціннісними категоріями, цілями діяльності, завданнями. Цей образ 

може бути у різних співвідношеннях із дійсністю, і саме у цьому полягає його 

інструментальність, адже окрім прояснення інституційної природи 

університету, він дає змогу оцінити рівень задоволення індивідуальних та 

суспільних запитів. Відтак осмислення ідеї конкретного університету 

передбачає вивчення, як ним реалізуються індивідуальні освітні потреби та 

інтереси (особистісний рівень), які встановлюються форми взаємодії із 

зовнішнім середовищем (суспільний рівень), що закладається у візії та 

концепції розвитку (аксіологічний та праксеологічний рівні). Варто наголосити, 

що якщо основоположними для створення вищого навчального закладу є 

прагматичні мотиви (отримання прибутку, вузька фахова підготовка, 

обслуговування інтересів держави чи бізнесу), то мова може йти про профільні 

інститути, професійні школи, бізнес-школи, коледжі – будь-що з того, що у 

сучасному англомовному дискурсі акумулюється одним поняттям «higher 

education institutions» («вищі навчальні заклади» / «заклади вищої освіти»), але 

не про Університет;  

- локальний / регіональний рівень – університет на цьому рівні 

розглядається як інституційний ресурс для розвитку свого регіону за рахунок 

виконання ним освітніх, наукових, культурних та економічних завдань. Саме 

цей рівень просторового існування університету актуалізовано у європейських 

документах останніх років [263; 264]; 

- національний рівень – ідея Університету осмислюється як проект 

втілення ідеальної освітньої форми, у якій закладено призначення Університету 

слугувати розвитку держави і досягненню блага для її громадян. У цьому 
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контексті І. Медведєв розглядає ідею Університету як один із компонентів 

національної ідеї [141, c. 26]; 

- на глобальному рівні  Університет осмислюється як виразник культурної 

своєрідності (думок, цінностей, ідеалів) певної епохи. На цьому рівні 

проявляється універсальне суспільне призначення Університету –  відображати 

існуючу дійсність та забезпечувати відтворення суспільства.  

Розглядаючи кожен з цих рівнів, можна осмислювати призначення 

Університету, на яке впливають індивідуальні та суспільні потреби, інтереси й 

ідеали, що акумулюють бажані образи якості, досконалості, освіченості. Їх 

аналіз дозволяє визначити діалектичні невідповідності та суперечності між 

ідеєю та дійсністю, між бажаним та наявним, і встановити зв’язок між 

теперішнім і майбутнім. У цьому закладена перетворювальна сила, що стає 

джерелом саморозвитку Університету. Як зазначав Г. Гегель, ідеал є там, де є 

суперечності,
 
а відтак він не може довго знаходитися у досягнутому стані, бо 

законом розвитку є вічний процес оновлення духовної культури людства [36, 

c. 88], а університет слід розглядати якраз у цьому контексті.  

Трансформація освітніх цілей та ідеалів відбувається під впливом реальних 

можливостей систем освіти та конкретних потреб й інтересів суб’єктів 

освітнього процесу. Тобто, маючи спочатку ідеалізоване значення, з часом цілі 

освіти набувають функціонального спрямування, перетворюючись на конкретні 

завдання. Під завданнями розуміються основні напрями діяльності 

Університету, спрямовані на реалізацію його трансчасового покликання та 

суспільного призначення. Відтак вони, з одного боку, мають корелюватися із 

деонтологічним виміром Університету, а з іншого, (так як вони завжди 

пов’язані із конкретними запитами сьогодення) – узгоджуватися із реальними 

потребами та інтересами освітніх систем і окремих суб’єктів.  

У науковому дискурсі, присвяченому феномену Університету, суспільне 

призначення розглядають як місію Університету, що є смислоутворюючим 

ядром університетської ідеї (В. Повзун) [170, c. 43]. На думку вітчизняної 

дослідниці Т. Жижко, вона полягає у покращенні життя людей [68, c. 31]. 
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І. Ансофф розглядає місію як призначення організації, що зумовлює ті дії, які 

потрібно здійснити задля набуття ідеального образу; та як філософію, якою 

визначаються цінності, переконання, принципи, якими керується колектив [5, 

c. 71]. Для Є. Строгецької очевидний зв’язок ідеї Університету із ідеєю 

розвитку людини, тому, на її думку, місія завжди є ціннісно-орієнтована і 

поєднана із якостями суб’єкта, які формуються під час навчання [210, c. 74]. 

Місію Університету визначають також через стратегічну ціль, що відображає 

смисл і призначення організації (Л. Гітельман); через те, для чого чи в силу, 

яких причин існує організація і в чому її відмінність від інших (П. Котлер).  

Більш вузько місію розглядають як містке викладення перспективного 

бачення образу університету, а також принципів і способів просування до цього 

ідеалу (Н. Макаркін). У такому розумінні місія Університету, на нашу думку, 

тотожна англомовному поняттю «mission statement», що означає стратегічні 

завдання організації, направлені на досягнення призначення Університету 

(власне «mission»). Окрім «mission statement», в англомовному дискурсі 

зустрічаються поняття «function» («функція»), «purpose» («задум», «ціль»), 

«objective» («ціль»), «role» («роль»), «scope» («намір», «ціль»), «aspiration» 

(«прагнення»), між якими, як стверджує у своїй праці Р. Фенcке [266], не існує 

встановленого розмежування.  

Місію Університету можна визначати з позиції різних суб’єктів освітнього 

процесу. Так, вітчизняна дослідниця М. Колотило стверджує, що існує місія-

призначення, яка конкретизується через суспільні завдання університету; місія-

орієнтація, «що презентує собою систему цінностей, переконань, принципів, 

якими керується академічна спільнота освітньої інституції у своїй діяльності»; 

місія-політика, що відображається у стратегії розвитку університету; місія-

бізнес-ідея [102, c. 5].  

Інколи у дослідженнях зустрічається функціональне розмежування місії 

Університету на дослідницьку, освітню, професійну, культурну тощо  [302, 

c. 3]. Такий розподіл без об’єднуючого принципу, на нашу думку, позбавляє 

місію цілісності та наближається до визначення конкретних завдань 
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Університету. Приклад об’єднуючого принципу для такого розмежування 

знаходимо у вітчизняного дослідника С. Курбатова, який висуває концепцію 

темпорального перехрестя місії навчання як трансляції знань з минулого в 

теперішній час та місії дослідження як трансляції знання з майбутнього в 

теперішній час [127, c. 64]. 

На основі узагальнення пропонуємо власне розуміння місії / призначення – 

це та відповідальна роль, яку суспільство делегує Університету; вона 

відображає усвідомлені та неусвідомлені потреби й інтереси основних суб’єктів 

освітнього процесу, які, вважається, можуть бути реалізовані засобами 

університетської освіти. На формування місій впливають особливості 

історичного періоду, встановленого типу наукової раціональності, специфіка 

функціонування систем вищої освіти та пов’язаних інститутів. Відтак місія 

Університету відображає призначення інституції, її цінність для суспільства 

загалом і для кожного члена цього суспільства зокрема (для кого?). Місія 

нерозривно пов’язана з аксіологічними та праксеологічними вимірами того 

періоду, коли була визначена. Вона орієнтована на ідеальний образ і зумовлює 

мету і завдання, які мають бути реалізовані задля того, щоб університет як 

інституція максимально відповідав Університету як ідеї (що? і яким чином?). 

Кожен окремий університет має свою власну місію, яка відображає його 

інституційну специфіку й орієнтацію на задоволення потреб та інтересів 

суспільства та особистості. Продумана місія сприяє, на думку фахівців, 

цілісності університету, ідентифікації його цілей, завдань та результатів 

діяльності, формуванню корпоративного духу, розумінню сенсу, змісту 

діяльності та ролі кожного працівника організації [185, с. 15]. Від місії варто 

відрізняти візію університету – портрет організації через певний період часу, 

що відображає «бажаний стан розвитку закладу в процесі реалізації 

організаційної місії» [185, c. 20].  

Дослідження онтологічного та деонтологічного вимірів Університету 

пропонується здійснювати за рахунок обґрунтування ментальних конструкцій. 

Наукове обґрунтування виправданості побудови таких конструкцій зробив 



22 
 

М. Вебер. Він зазначав, що ідеї, які панують над людьми певної епохи, можна 

осягнути тільки у вигляді ідеального типу, який відображає інтерес епохи і 

представлений у вигляді теоретичної конструкції [27, c. 396]. Ця категорія 

дозволяє будувати нові та осмислювати існуючі теоретичні моделі, виявляти як 

загальне, так й особливе, індивідуальне на певному культурно-історичному 

інтервалі.  

Базовою ментальною конструкцією у нашому дослідженні було визначено 

концептуальну модель Університету. Її як поняття варто відрізняти від 

«освітньої моделі» та «моделі університетської освіти». Під освітньою моделлю 

розуміють певну конструкцію, що схематично відображає освітній процес і 

функції його учасників [202, c. 16]. Так, в контексті навчального закладу, 

освітня модель, на думку О. Мещанінова, відображає як елементи, так і 

структуру освітніх цілей, елементи та структуру навчальних планів, зміст та 

структуру навчальних курсів, методи тестування та оцінки, групи студентів 

[142, с. 75]. Модель університетської освіти – це форма відображення сутності 

соціально-педагогічного явища, зміст якого своєрідно поєднує в собі як 

об’єктивне знання про наявну дійсність, так і суб’єктивну мету, спрямовану на 

її перетворення [142, c. 397]. Концептуальна модель Університету – це 

ціннісний образ, що відображає авторське бачення сутності Університету та/або 

є узагальненням існуючої практики. Створення ціннісного образу, на думку 

З. Ф. Самчука, це, перш за все, «втілення в індивідуальній свідомості певного 

соціокультурного досвіду» [191, c. 9]. Такими в історії розвитку Університету 

стали моделі В. фон Гумбольдта, Дж. Ньюмена, К. Ясперса, Х. Ортеги-і-

Гассета, С. Гессена, Т. Веблена, Р. Хатчінса, К. Керра та ін. Під 

концептуальною моделлю розуміють також реальну практику, яка при своєму 

зародженні не виходила із якоїсь певної теорії, але поступово набула яскраво 

виражену якісну своєрідність [52]. Так, болонська, паризька та англійська 

моделі середньовічного Університету не мали єдиного теоретичного, принаймні 

письмово оформленого, обґрунтування. Їх вивчення стає можливим за рахунок 

філософського узагальнення, що дозволяє розглядати їх як окремі феномени і 
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осмислювати основні тенденції та суперечності, які визначили їх формування, 

розвиток та трансформацію не тільки у період Середньовіччя, але і на початку 

Нового часу.  

Значення концептуальних моделей полягає в тому, що на їх основі може 

бути створено конкретну освітню інституцію, яка проте ніколи повною мірою 

не втілює вихідний задум. При втіленні освітніх ідеалів у реальному житті 

завжди виникають перешкоди, які стають причинами виникнення 

суперечностей між соціальним замовленням і можливостями їх практичної 

реалізації; між індивідуальними, інституційними та суспільними інтересами. 

Так, на думку І. Захарова та О. Ляхович, створений за певною ідеєю, 

університет може стати тим дзеркалом, що відображатиме «фактичну 

неістинність і несвободу цього світу» і за допомогою якого стане можливим 

визначити шляхи досягнення ідеалів істини, свободи і справедливості [74, 

c. 115]. Окрім того, сама побудова таких ідеальних конструкцій несе у собі 

інструментальність, адже знижує ризик невідповідності між тим, що є і тим, що 

має бути.  

Варто зазначити, що особливістю філософського осягнення феномену 

Університету є надання переваги вивченню концепцій, парадигм та ідей, 

завдяки яким розкривається призначення вищої освіти для суспільства у 

конкретний історичний період та осмислюється її роль у 

загальноцивілізаційному поступі. Платон у свій час визначив, що способом 

існування ідей і методом їх пізнання є діалектика. Згідно з діалектичним 

підходом Університет, підпорядковуючись властивостям, притаманним будь-

якому руху, розвивається у єдності перетворення та спокою, еволюцій та 

революцій, кількості та якості. При цьому, на кожному історичному етапі 

Університет проходить циклічні стадії: формування аксіологічного рівня; 

становлення (праксеологічний рівень), що проявляється у переході від однієї 

форми буття до іншої; кризи, що позначає період загострення діалектичних 

невідповідностей та суперечностей, які існували між ідеєю Університету та 

дійсністю у результаті зміни індивідуальних, суспільних, державних, 



24 
 

цивілізаційних потреб; виходу із кризи, що засвідчує переосмислення місії й 

основних завдань Університету, обґрунтування нових концепцій і утвердження 

нової якості. 

З метою осмислення ідеї Університету і того, як вона втілювалася на 

тривалому історичному проміжку, пропонується ввести ще одну ментальну 

конструкцію – поняття «історичний тип Університету», завдяки якому можуть 

бути визначені умовні межі для аналізу діалектичної суперечності між 

об’єктивно існуючою ідеєю Університету та суб’єктивними спробами її 

реалізації, що завжди співвідносяться з історичною дійсністю та конкретними 

суспільними інтересами й потребами.  

У науковому дискурсі існують різні підходи до виокремлення основних 

етапів втілення ідеї Університету. Так, згідно з класифікацією суспільного 

розвитку Д. Белла, можна говорити про Університет аграрного суспільства, 

Університет індустріального суспільства та Університет постіндустріального 

суспільства. Ця класифікація є актуальною при здійсненні аналізу розвитку 

Університету як суспільної інституції, що завжди, з одного боку, відображала, а 

з іншого, зумовлювала різноманітні суспільні трансформації. 

Вітчизняні філософи С. Пролеєв, В. Шамрай виділяють три стадії в історії 

Університету: середньовічний Університет як школа виховання розуму; 

модерний Університет як потужне знаряддя інтелектуальної та соціальної 

емансипації; глобальний Університет, що відповідає умовам існування 

всепланетарного людства [221, c. 174]. Російські вчені В. Бадін та А. Андрєєв у 

своїх дослідженнях також виокремлюють три основні етапи розвитку 

Університету: середньовічний Університет, класичний Університет (ліберальні 

моделі ХІХ-ХХ ст.) та посткласичний Університет (нові прагматичні масові 

моделі Університету, які набувають ознак великої капіталістичної фірми) [10, 

c. 10; 3, c. 10]. Інший підхід відстоює дослідниця Т. Сохраняєва, яка у своєму 

спецкурсі виокремлює чотири етапи розвитку Університету: середньовічний, 

класичний (моделі Дж. Ньюмена та В. фон Гумбольдта), посткласичний (моделі 

Х. Ортега-і-Гассета, К. Ясперса, Р. Хатчінса, Ю. Хабермаса та ін.) та 



25 
 

Університет постмодерну ХХІ ст. [203]. Аналіз означених періодизацій 

засвідчив плутанину у використанні поняття «посткласичний університет», а 

також їх неповноту, зокрема через те, що в них не враховуються періоди 

Відродження та Просвітництва, впродовж яких ідея Університету була суттєво 

переосмислена.  

Англійський дослідник А. Геуне свою періодизацію сформував на підставі 

історичних подій, виокремивши 5 етапів у розвитку ідеї Університету: 

зародження університету (кін. ХІІ – поч. XVI ст.); період занепаду (др. пол. 

XVI ст. – кін. XVIІІ ст.); період відродження та німецька трансформація (поч. 

ХІХ ст. – до Другої світової війни); період експансії та диверсифікації (кін. 

Другої світової війни до кін. 70-х рр.); інституційна реорганізації університету 

(кін. ХХ ст. – сучасність). В. Рюег у своїй періодизації виокремив чотири етапи: 

перший пов’язаний із виникненням та поширенням університетів у середні 

віки; другий характеризується регіональною, релігійною та академічною 

диверсифікацією між 1500 та 1800 рр.; четвертий зосереджений на розвитку 

університету як навчальної та наукової інституції до Другої світової війни; 

п’ятий (сучасний) має справу з безпрецедентним поширенням наукових та 

академічних досліджень [81, c. 27].  

У нашому дисертаційному дослідженні пропонується виокремлювати три 

історичні типи Університету: докласичний Університет (зародження ідеї 

Університету у період Античності, інституалізація та розвиток у періоди 

Середньовіччя, Відродження, Просвітництва); класичний Університет 

(ХІХ ст. – сер. ХХ ст.), посткласичний Університет (кін. ХХ. – формування 

триває донині). Варто визнати, що більш суттєвим для філософського 

осмислення є визначення нової якості, яка набувається Університетом на 

кожному етапі його розвитку, ніж визначення чітких часових меж, тому 

наголошується на їх умовності, а також на тому, що кожен наступний 

історичний тип за законом спадковості зберігає риси попередніх, а тому не є 

замкнутим на собі.  



26 
 

Аналіз літератури, присвяченої розвитку Університету, засвідчив що його 

ґенезу варто досліджувати, починаючи з періоду Античності, коли 

давньогрецькими та давньоримськими філософами (Сократом, Платоном, 

Аристотелем, Цицероном та ін.) було обґрунтовано освітні ідеї, які забезпечили 

інституалізацію Університету у період Середньовіччя. Саме у цей період 

з’явилися перші інституції (Піфагорійський Союз, Академія Платона, Лікей 

Аристотеля, Мусейон Птоломея), які почали реалізовувати дослідницькі й 

освітні завдання. Поставши як ідея в епоху Античності і як інституція у період 

Середньовіччя, Університету став надбанням європейської культури, потужним 

інтелектуальним осередком, що, з одного боку, відображав, а з іншого, – 

зумовлював суспільні трансформації. 

Науковий дискурс, присвячений аналізу першого історичного типу 

(періоди Середньовіччя, Відродження та Просвітництва) є досить 

різноманітним. Так, соціально-філософський аналіз університету як 

соціокультурного феномену було здійснено В. Бадіним, І. Захаровим, 

Н. Ладижец, О. Ляхович, А. Моргуновою; історичній рефлексії над розвитком 

університету як соціальної інституції у період Середньовіччя присвячені праці 

Г. Деніфле, А. Гештора, А. Коббана, П. Морау, Ф. Рідлі,  Г. Решдола, В. Рюега, 

М. Суворова; осмислення різних аспектів діяльності університетів у періоди 

Відродження та Просвітництва знаходимо у роботах П. Вандермеша, 

О. Петерсена, М. Полякова,  В. Роуга, В. Савчука, В. Фрийхофа, 

Н. Хаммерштейна та ін. Як зазначає вітчизняний дослідник С. Пролеєв, 

Університет у ці періоди стає невід’ємною ознакою західної цивілізації і постає 

як інституція, що «відтворює, плекає, використовує, продовжує автономію 

розуму» [180]. 

Другий історичний тип Університету формувався у межах класичної та 

некласичної раціональності (ХІХ – сер. ХХ ст.). Моделі ХІХ ст. були 

обґрунтовані В. фон Гумбольдтом та Дж. Ньюменом і стали своєрідними 

прототипами для концепцій наступного століття. До осмислення ідеї 

Університету у ці періоди зверталася плеяда відомих філософів: Й. Фіхте, 
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Ф. Шляєрмахер, М. Вебер, С. Гессен, К. Керр, Х. Ортега-і-Гассет, Т. Веблен, 

А. Флекснер, Р. Хатчінс, К. Ясперс та ін. Кожен із означених мислителів 

запропонував свої погляди про найвищу досконалість, яка може бути 

притаманна Університету, що правильно чи ілюзорно відображало корінні 

суспільні інтереси того історичного періоду, у якому вони жили і творили. 

Початок формування третього історичного типу Університету починається 

у кін. ХХ ст. на основі теорій глобалізації, постіндустріального суспільства 

(Д. Белла), суспільства знань (П. Друкер), мережевого суспільства 

(М. Кастельс), концепцій університету світового класу (Ф. Альтбах, К. Венг, 

Дж. Лін,  С. Маргінсон, Дж. Салмі, Л. Н. Цай, Ї. Чен). Університет, на думку 

дослідників, будучи у період Модерну головним інститутом національної 

культури, поступово втрачає свою легітимність. Національна держава більше 

не вважається первинною інстанцією виробництва глобальних капіталів, 

«культура» ж – як символічний і політичний еквівалент проекту інтеграції, що 

здійснюється національною державою, – втрачає свою цінність. 

Транснаціональна економіка ставить перед сучасним Університетом нові 

вимоги, спрямовуючи його на пошук максимальної ефективності та 

досконалості у функціонуванні. 

Сьогодні Університет, який раніше був покликаний вирішувати численні 

суспільні проблеми, на думку представників Обсерваторії Великої Хартії 

Університетів, сам став серйозною проблемою [307, с. 24]. Його подальший 

розвиток залежить від інтеграції зусиль освітянської спільноти, влади, бізнесу 

та різних соціальних груп у вирішенні тих проблем і суперечностей, які 

характеризують сьогоднішню кризу університетської освіти. Серед актуальних 

нині тем для дослідження – що станеться з традиційною ідеєю Університету 

(хоч вона і має багато різних форм) у новому світі, до якого ми прямуємо? 

(М. Квієк); наскільки відмінними лишатимуться національні освітні системи 

під натиском міжнародної конвергенції? (Е. Ґрін); як глобалізаційні процеси 

вплинуть на класичні освітні ідеали на кшталт, меритократичного доступу до 

знань, на безкорисливе служіння істині? (Р. Ендрю); як зміняться традиційні 
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моделі Університетів під впливом європейської інтеграції вищої освіти? 

(В. Андрущенко); якою має бути реакція університетської спільноти на процеси 

комерціалізації у вищій освіті? (П. Саух); чи зможуть університети вступити у 

нові, більш тісні стосунки з індустрією та зберегти свій статус незалежних, 

автономних інститутів, які існують заради суспільного блага? (М. Гіббонс); чи 

будуть університети здатними здійснювати критичні судження щодо 

суспільства? (Дж. Кьюрі та Дж. Ньюсон) тощо. 

Нині серед науковців немає єдиного усталеного погляду щодо того, чи 

існує універсальна ідея сучасного Університету. На їх думку, сучасні 

університети почали втілювати, часом, зовсім різні ідеї. Як зазначає Я. Пелікан: 

«…коли нам наприкінці ХХ ст. потрібно недвозначно поставити питання про 

ідею університету, нам навряд чи пощастить знайти хоча б частково адекватний 

сучасний виклад цих ідей…» [165, c. 54]. На думку інших мислителів, більше 

неправомірно писати книги із «ньюменівським заголовком», тому що у 

сучасному світі неможна говорити про ідею Університету [285, с. 347]. Більше 

того, існують думки, що сучасні інституції взагалі не втілюють жодних ідей 

(Ю. Габермас). Відповідно до таких точок зору класичні моделі сприймаються 

як утопічні та безперспективні. Ставляться під сумнів не просто визначені в 

межах класичного раціоналізму засадничі принципи Університету, а загалом 

його існування як інституції, що, як вважається, стоїть на межі свого зникнення 

(Р. Барнетт, Б. Рідінгс). Так, Ж.-Ф. Ліотар у кін. ХХ ст. у своїй праці «Ситуація 

постмодерну» передвістив початок кінця університету через його 

делегітимізацію та зміщення акценту на результативність у діяльності, що «вже 

спричинили похоронний дзвін по епосі Професора» [129, c. 30]. 

На нашу думку, така безперспективна оцінка діяльності сучасного 

Університету навряд чи може стати конструкцією для майбутнього. Тому ідея 

(ідеї) сучасного Університету все ж повинна (повинні) бути пріоритетним(и) 

об’єктом(и) філософських досліджень у ХХІ ст., а моделі її (їх) реалізації – 

предметом. 



29 
 

У цьому контексті актуальними стають праці тих мислителів, які 

намагаються здійснити рефлексію щодо сутності нової ідеї Університету, яка 

завершується «авторськими рішеннями» реалізації поступу вищої 

університетської освіти та обґрунтуванням нових концептуальних моделей 

Університету ХХІ ст. На нашу думку, ці моделі варто розглядати у контексті 

нового історичного типу Університету, адже, як зазначає М. Квієк, сучасний 

університет волею-неволею опинився на порозі вступу у нову добу свого 

розвитку [94, c. 25]. 

Намагаючись наголосити на новій сутності сучасного Університету, 

дослідники використовуються поняття «постмодерний університет» 

(Ф. Вебстер, О. Долженко, П. Скотт, А. Сміт, Т. Сохраняєва), «постісторичний» 

(Б. Рідінгс), «посткласичний» (А. Андрєєв, В. Бадин, В. Огнев’юк), 

«некласичний» (М. Гусаковський, Т. Жижко, С. Костюкевич, Л. Ященко), 

«постнекласичний» (С. Степанова) тощо. 

В англомовному науковому дискурсі найбільш поширеними стали терміни 

«постмодерний» та «постісторичний університет». Найчастіше їх вживають для 

підкреслення невизначеності статусу сучасного Університету і тих проблем та 

суперечностей, які загрожують його існуванню. Поняття «постісторичний 

університет» введено у науковий обіг американським дослідником Б. Рідінгсом, 

який свідомо надає такій назві перевагу, підкреслюючи тим самим, що цей 

інститут пережив себе, що тепер це лише «руїни епохи», впродовж якої він 

визначав себе у термінах історичного розвитку, укріплення та поширення 

національної культури. У своїй праці «Університет в руїнах» 

[184, c. 27] Б. Рідінгс обґрунтовує думку, що Університет ХХІ ст., пройшовши 

етапи існування на основі Розуму і Культури, пережив себе. Ідеологічні схеми 

перестали працювати, актуальним стає прагматизм із його показниками 

ефективності та досконалості. Під його впливом університети втрачають своє 

культуротворче покликання, набуваючи ознак корпорацій, пріоритетним 

завданням яких стає пошук можливостей для підвищення власної 

прибутковості. 



30 
 

Аналізуючи сучасний Університету, А. Сміт та Ф. Вебстер характеризують 

його як «постмодерний», підкреслюючи тим самим, що відбувся 

трансформаційний перехід від його модерної/класичної форми. Вони, як і 

Б. Рідінгс, вважають, що сучасний Університет більше не відповідає своїй 

традиційній сутності. Під впливом провідних культурних тенденцій, які 

кидають виклик, трансформують і навіть загрожують Університету ХХІ ст., він 

перестав бути місцем пошуку істини, національною інституцією та рушієм 

досліджень. Постмодерний Університет відтак постає у концепції мислителів 

глибоко суперечливою і розколотою формацією, як інституція без місії, у якій 

утверджується єдина ідея – «досконалості» [306, c. 405-407]. 

Зовсім іншого смислу набуває поняття «постмодерний університет» в 

авторських дослідженнях, орієнтованих не на кризове теперішнє, а на 

перспективне майбутнє. Так, Дж. Скотт використовує цей термін для 

позначення нових типів вищих навчальних закладів, які мають бути схожими 

на гнучку глобальну павутину; їх характерною ознакою стає нова соціальна 

місія, що полягає в інтернаціоналізації [304, с. 5]. У концепції російського 

дослідника О.  Долженка «постмодерний університет» – це також принципово 

нова «соціально орієнтована» на розвиток людини інституція. Префікс «пост», 

на думку дослідника, означає, що зараз відбувається лише становлення нового 

типу, – це те нове, що сприймається через призму старого [58, с. 9]. 

Постмодерний Університет, як зазначає О. Долженко, має стати, перш за все, 

Університетом Людини, яка вміє читати текст життя, розуміти те, що 

відбувається, здатна бачити і чути нове, відчувати гармонію і прекрасне.  

Одночасно рефлексію над минулим і футурологічні прогнози щодо 

розвитку Університету здійснює у своїх дослідженнях Р. Барнетт. Він 

наголошує, що основною загрозою для Університету постмодерну є відкидання 

універсалій, на які він традиційно опирався. У межах постнекласичного типу 

раціональності Університету, який прагне обґрунтувати підстави свого 

існування на раціональних засадах минулого, загрожує зникнення. Дослідник 

пропонує нові терміни, за допомогою яких Університет ХХІ ст. зможе себе 
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описати – це, перш за все, «незнання», «непередбачуваність», «сумнівність», 

«суперечливість», «нестабільність», «ризикованість», «непостійність» тощо. 

Щоб вижити у постмодерній реальності, на думку Р. Барнетта, Університет має 

стати місцем, де народжується надскладність і одночасно створюються умови 

для виживання у цьому крихкому і непередбачуваному світі [12]. 

Схожі думки відстоюють і білоруські дослідники (М. Гусаковський, 

Л. Ященко, С. Костюкевич та ін.), використовуючи при цьому поняття 

«некласичний університет» [51]. У своїй колективні праці вони виводять 

характерну ознаку класичного Університету – «засвоєння» певних культурних 

предметів (визначених за зразком науковості). Йому на зміну у ХХІ ст., на їхню 

думку, повинен прийти некласичний Університет – як місце, простір, або 

сукупність умов, у яких індивід набуде потенційний досвід проектування та 

конструювання різних типів цілісностей і релевантних їм суб’єктивностей 

(форм ідентичності). Історична місія некласичного Університету у концепції 

білоруських дослідників відтак полягає у тому, щоб стати місцем, де 

суспільство виробляє нові відношення людини з культурою і безпрецедентні 

форми людського існування. Це, і на нашу думку, має стати одним із основних 

напрямів діяльності майбутнього Університету, адже сучасне «суспільство 

ризиків» майже щодня доводить необхідність пошуку альтернативних варіантів 

розвитку задля безпеки, миру та стабільності.   

Російська дослідниця С. Степанова у своїй дисертації, аналізуючи зв’язок 

між розвитком науки та освіти, запропонувала ще одне поняття – 

«постнекласичний Університет», співвідносячи його із сучасним типом 

наукової раціональності [208, c. 8]. Нову раціональність дослідниця розглядає 

через призму економічної ефективності, визначаючи, що основною 

характерною ознакою сучасності є її складність, багатоплановість, діалектична 

єдність традиційного й інноваційного, що зумовлює потребу в новому типі 

Університету, який буде продукувати інноваційні знання та сприяти 

конструюванню ідентичності «успішної особистості». Стратегія успіху, на 

думку С. Степанової, набуває свій екзистенційний смисл завдяки створенню 
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істинного фундаменту матеріальної та духовної, теоретичної та практичної 

діяльності людини [209, c. 105]. При цьому дослідниця не вбачає загрози в 

тому, що такий Університет перестає орієнтуватися на пошук істини – це, на 

думку С. Степанової, віднині стає особистою справою «успішної людини».  

Аналіз інтерпретації поняття «посткласичний університет», як, власне, і 

попередніх, засвідчив існування різних авторських поглядів на його зміст. Для 

Т. Сохраняєвої посткласичний університет сформувався у ХХ ст. на основі ідей 

В. фон Гумбольдта та Дж. Ньюмена [203], тобто у префікс «пост» дослідниця 

вкладає ідею наслідування. На нашу думку, більш обґрунтованими є погляди 

В. Бадіна, для якого посткласична сутність університету виражається у 

прагматичних цінностях та ідеалах [10, c. 10] та А. Андрєєва, який наголошує 

на тому, що для посткласичного університету характерним є відхід від 

елітарної концепції вищої освіти [3, c. 10]. 

Відтак на основі аналізу найбільш поширених понять для позначення 

нового історичного типу Університету зроблено висновок про доцільність 

використовувати термін «посткласичний університет», який, на нашу думку, 

відображає одночасно і кризу класичного типу, і утверджує формування нової 

сутності сучасного Університету, що потребує подальшого прояснення. Як 

зазначає У. Бек, префікс «пост» є ключовим у сучасному світі: «минуле плюс 

«пост» – ось основний рецепт, який ми у своїй багатослівній та спантеличеній 

нетямущості протиставляємо дійсності, яка розпадається у нас на очах» [15, 

с. 4]. 

Дослідження історичних типів Університету пропонується здійснювати на 

основі діалектичного підходу, який передбачає дотримання наступних 

принципів:  

- принципу розвитку, згідно з яким Університет постійно трансформується, 

розвивається, адаптується до змінних умов; 

-  спадковості, згідно з яким кожний історичний тип Університету зберігає 

риси попередніх типів;  
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- науковості, згідно з яким явища та тенденції в університетській освіті 

аналізуються на основі проведення досліджень;   

- суперечливості, згідно з яким розвиток Університету із самого початку 

його існування визначався закладеними у його ідею діалектичними 

суперечностями, або, як висловився К. Поппер, протилежними тенденціями / 

інтересами. Серед них можна виокремити дві основні групи: а) внутрішні, в 

основі яких аксіологічні розмежування: теоретична освіта (перевага 

консервативної парадигми) та практична освіта (перевага ліберальної 

парадигми); б) зовнішні, в основі яких особливості інституційної взаємодії: 

Університет і особистість; Університет і суспільство; Університет і церква; 

Університет і регіон / місто; Університет і держава; Університет і бізнес. 

Як зазначає британський дослідник К. Міног, будь-яка спроба 

охарактеризувати університети з точки зору єдиного мірила буде призводити до 

помилкових висновків [291, c. 45]. А відтак окрім діалектичного, необхідним 

стало застосування й інших підходів. Феномен Університету в усі періоди 

розвитку можна розглядати як один із способів існування культури, яка, на 

думку Т. Парсонса, визначається через передачу та творення різних типів 

цінностей, ідей та інших символічно значимих систем як фатів, що формують 

людську поведінку, і артефактів, що в ній проявляються [163, с. 691]. Як 

культурний феномен Університет завжди мав забезпечувати діалектичну 

єдність наукового, морального, філософського, художнього та релігійного 

освоєння дійсності. Такі погляди на Університет зумовлюють необхідність 

застосування соціокультурного підходу, згідно з яким враховуються культурні, 

суспільні та історичні фактори впливу у розвитку Університету. Цей підхід 

передбачає застосування принципів еволюції та історизму, що дозволяють 

здійснити історичну ретроспективу розвитку університетів, зокрема, розкрити 

вплив соціокультурних та історичних передумов на їх виникнення; 

охарактеризувати основні етапи розвитку та способи взаємодії із суспільними 

інститутами; виокремити найбільш сутнісні характеристики історичного типу 
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Університету на кожному з етапів; окреслити можливі інваріанти подальшого 

розвитку вищої освіти тощо.  

Суспільство завжди намагалося створювати інституції, які б реалізовували 

його завдання і постійно вдосконалювалися, узгоджуючи свою динаміку із 

пануючою культурою. Вважаємо, що економічні, культурні та політичні 

інститути взаємопов’язані та здійснюють постійний вплив один на одного. Як 

зазначає Р. Інглегарт, під культурою варто розуміти суб’єктивний аспект 

суспільних інститутів: «переконання і вірування, знання та навички, засвоєні 

представниками певного суспільства і доповнені системами примусу та 

комунікації» [151, c. 271]. Відтак однією із найважливіших функцій культури є 

забезпечення легітимності політичних та економічних систем суспільства. 

Університет із самого початку свого існування був тією інституцією, яка взяла 

на себе відповідальність за виконання цього завдання, що забезпечило йому 

суспільну підтримку і визнання. Відповідно до зазначеного виникає потреба у 

дослідженні міри задоволення потреб, співвіднесення цінностей та інтересів 

усіх суб’єктів освітнього простору. Використовуючи з цією метою 

соціокультурний підхід, можна також осмислити культурний та економічний 

детермінізм у трансформації Університету.  

Задля уникнення надмірності в історичній реконструкції та послідовного 

фактологічного опису у дослідженні Університету вважається доцільним 

застосувати системний підхід, згідно з яким Університет осмислюється як 

система, що містить взаємопов’язані елементи; ціль, або місію; ресурси 

(наприклад, фінансування); зв’язок із зовнішнім середовищем (наприклад, із 

церквою, державою, бізнесом). Університету, як і будь-якій іншій системі, 

притаманні цілісність, ієрархічність, структуризація, системність тощо. 

Системний підхід дозволяє зосередитися на проясненні механізмів 

наслідування і змін, виявленні причинно-наслідкових зв’язків взаємодії з 

оточуючим суспільним і культурним середовищем [128, c. 7], а також 

визначенні зовнішніх регулятивних механізмів. Реалізуючи зазначене 

дослідницьке завдання, варто спиратися на такі принципи системного підходу: 
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структурно-генетичний – для розкриття історичної логіки розвитку 

Університету; системно-функціональний та системно-цільовий – для 

визначення місії, мети та завдань університетів;  системно-комунікаційний – 

для виявлення зв’язків університетів із зовнішнім середовищем. 

Застосування в межах системного підходу структурно-функціонального 

аналізу дозволяє вивчати інваріантні характеристики будь-якої концептуальної 

моделі Університету шляхом виокремлення важливих структурних елементів і 

встановлення зв’язку між ними. Такими, на нашу думку, є: першопринципи, що 

відображають ціннісні аспекти (аксіологічний рівень), місія, ідеали, завдання 

університету (праксеологічний рівень); візія, лозунг, стратегія розвитку 

(інституційний рівень). 

Узагальнюючи аналіз теоретико-методологічних підходів до дослідження 

ідеї Університету, зазначаємо, що осмислення особливостей її втілення у 

конкретно-історичні періоди дозволяє обґрунтувати існування різних 

історичних типів та концептуальних моделей Університету, у межах яких 

суспільством здійснювався пошук методологічних, аксіологічних та 

теоретичних настанов, що приймалися у якості зразка вирішення проблем у 

системі «людина – світ».  Розмежування історичних типів було здійснено на 

основі інституційного та аксіологічного підходів, які забезпечили виявлення 

зовнішніх регулятивних механізмів функціонування та розвитку університетів, 

а також спільних аксіологічних засад та ідеалів духовно-практичного освоєння 

світу засобами вищої освіти. У результаті трансформації типів наукової 

раціональності та зміни суспільних контекстів відбувалося постійне 

переосмислення в університетському середовищі відповідей на запитання, 

сформульовані у свій час І. Кантом: що людина може знати? що вона повинна 

робити? на що сподіватися? та відповідну трансформацію освітніх цілей та 

ідеалів. 

Припускається, що на основі узагальненої рефлексії щодо трансформації 

історичних типів Університету можливо цілісно осмислити ідею Університету, 

визначивши її ціннісний трансчасовий інваріант. 
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1.2 Теоретичне і практичне значення освітніх цілей, цінностей та 

ідеалів періоду Античності для зародження ідеї Університету 

 

Зародження важливих ідей, які згодом стали основою Університету, 

почалося у добу Античності. Зокрема, Дж. Ньюмен назвав Атени 

інтелектуальним центром, «звідки і тягнеться коріння того, що ми називаємо 

Університетом» [79, c. 46]. У той період відбулося виокремлення теоретичної 

діяльності і формування різних філософій. Античні мислителі намагалися 

визначити місце людини в світі, її зв’язки з навколишнім, іншими словами, 

відбулося «знайомство» із суб’єкт-об’єктним роздвоєнням світу, на основі 

якого почав формуватися докласичний тип раціональності (Фалес, Анаксимен, 

Анаксимандр, Геракліт, Піфагор та ін.). Античні філософи вперше висловили 

ідею про тотожність мислення і буття, відкривши тим самим ідеальний план 

діяльності, у якому стало можливим пізнання принципово неосяжних об’єктів 

(буття Парменіда, ідеї Платона, першопричини Аристотеля тощо). Так, 

Античність визнана першою в історії людства спробою раціонального 

осмислення світу, під впливом якого відбулося об’єднання різних 

антропоморфних міфологічних уявлень про природу, стихійних спостережень, 

розрізнених етичних, правових та політичних ідей у всеохоплюючі філософські 

системи. 

На нашу думку, давньогрецька концепція пізнання ґрунтувалася на 

наступних засадах: 1) визнання самоцінності пізнання і відповідно знань; 

2) орієнтація на пізнання універсальних категорій; 3) пріоритетність 

раціонального у пізнанні світу (надання переваги розуму над почуттями і 

досвідом): 

1) визнання самоцінності пізнання і відповідно знань: у період 

Античності пізнавальна діяльність вважалася природною властивістю людини: 

всім людям властиво пізнавати себе і мислити (Геракліт Ефесський); важливою 

потребою: всі люди від природи прагнуть до знань (Аристотель, «Метафізика»); 
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умовою для індивідуального розвитку: «людина … перебуває в постійному 

прагненні до того, що існує» (Платон) [168, c. 184]. Відтак вважалося, що лише 

отримуючи все нові і нові знання, індивід міг стати освіченою людиною. Той 

же, хто не прагнув до знань, ставав близьким до тварин і за це викликав 

зневагу. Відповідно існував поділ людей на «гідних» та «негідних»: перші 

проводять життя доброчесно, другі – грішно: «…Гідні люди діють зі знанням 

життя («'Eμπειρία» – «intelligentia» – знання на основі раціонально 

сформованого досвіду) і все роблять досконало, так як ведуть себе мудро, 

розсудливо і в усьому доброчесно» [225, c. 90]. Пізнавальна діяльність мала 

здійснюватися під керівництвом і в межах Розуму. Саме розумне життя було 

визнано основою не тільки людської природи, але і природи в цілому; 

2) орієнтація на пізнання універсальних категорій: більшість 

давньогрецьких філософів вважали, що все множинне тією чи іншою мірою має 

причетність до єдиного. Геракліт був переконаний, що у світі «все єдине: 

подільне і неподільне, народжене – ненароджене, смертне – безсмертне, логос – 

вічність, батько – син, бог – справедливість» [6, c. 23]. На думку Анаксагора, 

все, що знаходиться у єдиному космосі, не відокремлене одне від одного: «…і 

не відсічене сокирою ні тепле від холодного, ні холодне від теплого» [6, c. 71]. 

На питання – «Що таке єдине?» – Плотин відповідав так: це потенція всіх 

речей, якщо б її не було, то нічого не існувало, не існував би і розум, перше і 

всеохопне життя [6, c. 76]. Відтак все множинне у порівнянні з єдиним було 

визнано вторинним. Відповідно пізнання світу і людини, відбувалося за 

рахунок сили розуму на рівні абстрактних узагальнень; а все індивідуальне, 

неповторне, змінне, а тому часткове, виносилося «за дужки». При цьому, як 

розум, так і душа, трактувались, у першу чергу, не як суб’єктно-людські, а як 

об’єктно-космічні. Вважалося, що універсальний розум направляла ідея 

космосу, а не особистість, яка діє свідомо і цілеспрямовано;  

3) пріоритетність раціонального у пізнанні світу (надання переваги 

розуму над почуттями і досвідом): починаючи з періоду Античності, 

раціоналізм пов’язують зі здатністю до суджень, завдяки яким став можливим 
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опис реальності. Вважалося, що думка є предметною, адже, за Парменідом, 

мислення і те, про що ми мислимо, є одним і тим самим [6, c. 50]. Єдиним 

достовірним видом пізнання відповідно могло бути лише таке, що здійснюється 

за рахунок логічних розмірковувань (Демокріт). Так раціональність у 

філософській думці Античності ототожнювалася з логічністю, тобто все, що 

відповідало законам логіки, було визнано раціональним. Ще одну важливу ідею 

у даному контексті висунув Аристотель: думки пов’язані зі словами, відтак 

необхідним стає обґрунтування наукових понять. Він наголошував на 

необхідності знаходження першопричин, що розщеплюється на чотири різні 

види: матеріальна першопричина – «те з чого?», або хто народив; формальна – 

«те, чому, або форма», за образом чого народив; діюча – «те, звідки початок 

руху», або хто народив; цільова – «те, заради чого», або навіщо народив.  

Античними мислителями було надано перевагу розуму над почуттями і 

досвідом, адже вважалося, що пізнання світу здійснюється умоглядно, а не на 

основі чуттєвого субстрату. Важливий вплив на утвердження цієї ідеї було 

здійснено, зокрема, вченням Піфагора. Так, наукові здобутки членів його 

Союзу, особливо в математиці, стали важливим підтвердженням віри в 

існування незмінної і точної істини. Як зазначає Б. Рассел, будь-які точні 

розрахунки мають справу з ідеалом, який протистоїть чуттєвим об’єктам. 

Природно зробити ще один крок і довести, що думки благородніші за відчуття, 

а об’єкти роздумів більш реальні, ніж об’єкти чуттєвого сприйняття [183, 

c. 116]. Такий крок було зроблено наступниками Піфагора, які вважали, що 

відчуття суб’єктивні, а відтак відображають нереальні речі. Вони є змінними і 

мають тяжіння до матеріального, тому важливі лише для існування тіла як 

сталого субстрату вищого життя. 

Згідно з такими поглядами сформувалося уявлення про людину як про 

істоту, що має як низьку (чуттєву), так і розумну (божественну), природу. 

Наприклад, у розумінні Платона душа людини має кілька частин, найнижчою з 

яких є почуття. Вони направлені на зовнішні предмети (такі як голод, спрага, 

страх) і, прикріпляючись до них, відволікають людину від внутрішньої 
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зосередженості. На відчуттях базується досвід людини, що також є мінливим, 

нестійким, різнобічним і різнорідним. На противагу йому – розум, що 

підноситься до нематеріального, ідеального, духовного, а відтак стає тією 

раціональною опорою, на яку можна покластися. На думку Анаксагора, він є 

найтоншою і найчистішою річчю, що володіє досконалим знанням про все і 

возвеличується над усім, що має душу [6, c. 71]. Із таких міркувань логічним 

висновком було те, що світ досвіду можна контролювати, стабілізувати й 

упорядкувати лише за рахунок розуму. Вважалося, що тільки за допомогою 

розуму людина може наблизитися до істини, яка для античних мислителів була 

універсальною, позбавленою недоліків, вічною й незмінною. Відтак можна 

погодитися із А. Глушаком, який зазначає, що головною особливістю античної 

філософії стала установка на людський розум як засіб пізнання, прагнення до 

розумної аргументації, логічної мотивації [43, c. 38]. Саме тому, як зазначає 

С. Ягодзінський, «антична філософія до останнього моменту своєї історії несла 

ідею всеєдності, гармонії, взаємовпливу» [236, c. 65].  

Стародавні мислителі вважали філософію найвищою наукою, яка єдина 

здатна здійснювати рефлексію над самою собою. Як зазначав Аристотель у 

своїй «Метафізиці»: філософія є знанням про істину, вона є бажана заради неї 

самої і для пізнання, а не заради якоїсь вигоди. За однією з версій, саме 

Аристотель виокремив три її складові відповідно до сфер функціонування 

логосу: етику (науку про доброчесність / науку про вдосконалення духу) фізику 

(науку про природу) та логіку (науку про правильне мислення). Сенека 

характеризував їх так: «Перша доводить до ладу людську душу. Друга 

досліджує природу. Третя проникає у властивості слів, у їхній порядок, 

розглядає способи доведення, аби під виглядом правди не прокралася брехня» 

[198, c. 356]. 

Якщо проаналізувати ранній етап розвитку грецької думки, то філософія 

поставала, в основному, як наука про природу, головним завданням якої було 

дослідження виникнення і структури космічного буття. Завдяки Сократу 

завдання філософії почали обґрунтовувати з позиції етики, що призвело до так 
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званого сократичного перевороту. У день своєї страти філософ звернувся до 

афінян із промовою, в якій зазначив, що уникнути смерті не важко, набагато 

важче уникнути морального псування, тому найголовнішим є прагнення стати 

якомога кращими (Платон, «Апологія Сократа»). Уся філософія Сократа була 

спрямована на виховання душі людини, її нове духовне народження. 

Розвиваючи ці ідеї, давньоримський філософ Сенека, стверджував, що 

філософія ліпить, вивершує душу, впорядковує життя, керує діями, вказує, чим 

треба займатися, що – відкинути; вона «сидить за кермом і дбає, щоб не пливли 

наосліп ті, хто шукає дороги серед непевних хвиль» [198, c. 77; 88]. Завдання 

філософії відтак полягало у розмежуванні того, що є добром, а що злом. 

Найбільш цілісно призначення філософії із врахуванням її триєдиної 

сутності та з підкресленням значення логіки було обґрунтовано Аристотелем. 

Він вважав, що вона має займатися вивченням першопричин («те, з чого», «те, 

чому, або форма», «те, звідки початок руху», «те, заради чого здійснюється 

рух»), пошуком істини (а «ми не знаємо істини, не знаючи першопричин») і 

визначенням того, що є благо. Саме у вченні Аристотеля зв’язок філософії з 

окремими науками виявився найбільш глибоким та органічним. Вважається, що 

йому належить одна з перших класифікацій наук, у якій він виокремив три 

групи відповідно до призначення цільової причини кожної з них. До першої 

групи Аристотель відніс теоретичні науки: філософію, фізику, математику, 

мета яких знання заради самого знання; до другої групи належали практичні 

філософські науки, а саме політика та етика (на думку Аристотеля, найкраща 

політика ґрунтується на етичній основі). До третьої групи увійшли, так звані, 

продуктивні науки, які «виробляють» знання, що мають соціальну корисність. 

Такі науки античні мислителі вважали «впорядкованою сукупністю осягнень, 

які співвідносні з певною корисною для життя ціллю» [225, c. 53]. 

Знання, які дають практичні науки, у період Античності розглядалися як 

часткові, що традиційно протиставлялися універсальним філософським 

знанням: «Науками [мистецтвами] ми називаємо, наприклад, музику, граматику 

і все тому подібне… На противагу, філософію і всі інші доброчинності ми 
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називаємо знаннями, а тих, хто ними володіє – знаючими. Ці люди розумні, 

мудрі і люблять мудрість; жоден з них не помиляється в тому знанні, яким він 

володіє, точно так само, як вищезгадані знавці наук не помиляються в основних 

правилах науки» [225, c. 54]. Завдання філософії полягало у пошуку для кожної 

зі спеціальних наук «ті початки і те насіння, з яких виростають їх засади» [225, 

c. 55] (саме такий погляд на призначення філософії буде відстоювати І. Кант у 

своїй праці «Суперечка факультетів», осмислюючи феномен сучасного для 

нього університету). 

Визнання вищості розуму над практичним досвідом безпосередньо 

вплинуло на формування античної концепції самопізнання. Вважалося, що 

людина була носієм божественної душі, яка володіла універсальними знаннями. 

Так, Геракліт, часто говорити: «Я шукав себе», стверджуючи, що не був нічиїм 

учнем, бо «випитав все у самого себе» і «пізнав все від себе ж» [224, c. 194-

195]. Основним атрибутом людини став Логос, який одночасно сполучав у собі 

і слово, і розум, і світовий закон, і людську думку, і мовлення. Вважалося, що 

лише організовуючи своє життя у відповідності з логосом, людина здатна вести 

найдостойніше існування і, за закликом Піфагора, «уподібнюватися Богу у міру 

сил». Процес самопізнання відтак мав бути направлений на знаходження у собі 

божественного потенціалу. Як стверджував Цицерон, «…всякий, хто пізнає 

себе, передусім відчує, що володіє якоюсь божественною якістю, і вважатиме 

свій розум, притаманний йому, немовби священним виявом» [231, c. 181]. Той, 

на думку Платона, хто споглядає розумну частину своєї душі, пізнає все 

божественне – і тому краще всього пізнає самого себе. Лише така діяльність, за 

Аристотелем, могла приносити найвище задоволення, адже і для нього 

людина – це насамперед розум [7, c. 44]. 

Відтак можна зробити висновок, що відповідно до уявлень античних 

мислителів раціональне пізнання своєї розумної сутності наближало людину до 

найвищих духовних та інтелектуальних висот. Розум, будучи одночасно, і 

об’єктом, і засобом самопізнання, визначав спосіб існування людини, її 

мислення, ставлення до себе і світу. Проте таке зведення універсального буття 



42 
 

до буття думки не могло не накласти певні обмеження на пізнавальні 

можливості людини. Тому, будучи цілеспрямованими до мудрості, античні 

філософи почали усвідомлювати неможливість її досягнення. Сократ, 

наприклад, говорив про це так: «Не тільки моє знання, але і моє незнання 

значно перевершує ваше»; Платон, – що розсудливість (філософія) і уміння 

бути розсудливим – це не здатність знати, що саме ти знаєш чи чого не знаєш, 

але, очевидно, лише здатність знати взагалі, що ти – знаючий чи незнаючий 

(«Хармід»)
 
[169]. На різниці між мудрістю (яка знає) і філософією (яка прагне 

знати) наголошував і Сенека у своїх «Листах», зазначаючи, що мудрість є 

найдосконалішим благом людського духу. Філософія, як любов до мудрості, є 

постійним її прагненням, яке спрямовує нас до того, чого вже сягнула мудрість. 

Узагальнюючи аналіз концепцій пізнання та самопізнання, варто 

зазначити, що їх характеризувала спрямованість на універсальне – людини як 

ідеї, розуму як божественного прояву. Звідси – віра в незмінність реальності та 

статичність ідеалів. Відтак, досягнувши небувалих вершин в осягненні 

абстрактних понять, філософи Античності так і не зробили предметами своїх 

роздумів індивідуальну неповторність кожної людини та багатоманітність і 

рухливість світу. А тому можна погодитися з М. Бердяєвим, який зазначав, що 

грецька філософія відкрила розум, який стоїть під знаком загального та 

універсального, і це відкриття використала вся європейська філософія, але, у 

той же час, сама людина, яка пізнавала, стала менш помітною, у ній 

залишилися лише загальні риси, зник унікальний вираз обличчя [18, c. 316]. 

Проаналізувавши основні ідеї, які характеризували античний 

(докласичний) тип раціональності, варто детально зупинитися на їх 

практичному значенні для розвитку ідеї освіти і майбутнього Університету, що 

полягає у формуванні основних цілей, цінностей та ідеалів, які лягли в основу 

його першого історичного типу. 

Вважається, що перші спроби категоріального визначення основних 

понять освіти зафіксовані у «Діалогах» Платона. У своїх працях філософ, 

здебільше у широкому значенні, використовує поняття «виховання», що 
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тотожне сучасному розумінню освіти. Так, наприклад, у праці «Театет» Платон 

розглядає виховання як рух, спрямований на покращення душі та збагачення 

науками. Ще одне поняття, яке втілює ідею єдності навчання, виховання та 

розвитку – це поняття «пайдеї» («Держава»; «Закони»). Осмислюючи його з 

позиції онтології, Платон вважав, що досягнення пайдеї є умовою спасіння 

душі та залучення до справжнього буття. Відтак все, що може дати освіта, у 

його розумінні було благом. 

Платон у своїх працях спробував вибудувати ієрархічну структуру понять, 

що, на його думку, пов’язані з вихованням (освітою). Мислитель виокремлює 

мистецтво розрізняти, іншими словам, мистецтво бути розсудливим («Софіст»): 

тільки розсудливість, на його думку, є наукою і про саму себе, і про інші науки 

(такою наукою в Античності вважалася філософія) (діалог «Хармід»). 

Частиною мистецтва розрізняти є мистецтво очищувати: лише той, хто 

очистився (від неправильних суджень) може бути по-справжньому щасливим і 

вважатися освіченою людиною (діалог «Софіст»). Від мистецтва очищувати 

Платон відділяє ту частину, що стосується власне душі, а від неї – мистецтво 

навчати, частиною якого є мистецтво виховувати [168]. Ідеал вчителя-мудреця, 

який спроможний сприяти духовному народженню людини, був сформований 

Сократом. Саме постать цього видатного філософа та його діяльність, на думку 

С. Гессена, стали вічними образами покликання вчителя, як носія живої, 

безпосередньої культурної спадщини, що передається від людини до людини 

[40, c. 393]. 

Основними завданнями, які ставили перед собою давньогрецькі філософи, 

які займалися вивченням проблем виховання, було розкриття природних 

задатків людини задля реалізації нею свого призначення (в межах того 

прошарку, в якому вона народилася) і формування доброчесності, яка, на думку 

Піфагора, направляє душу у бік добра. 

У період Античності існувало два авторитети, які мали право визначати 

життєвий шлях людини – розум та держава. На тих, хто належав до вищих 

верств і чиє життя було присвячене пошуку істини, визначальний вплив 
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здійснював розум: мудрість полягає в тому, щоб говорити істинне і щоб, 

прислухаючись до своєї природи, діяти відповідно до неї (Геракліт) [6, c. 27]; 

«той, хто діє відповідно до свого розуму, прагне до того, здатність до чого має» 

(Аристотель) [7, c. 240]. На ролі освіти у виявленні здібностей індивіда 

неодноразово наголошував Платон. За його ідеальною формулою, кожну 

людину мали навчити того, до чого вона за своїми природними задатками 

більше всього мала схильність і що, при цьому, було на користь державі. Адже, 

як згодом скаже Сенека, «найвище благо для людини – це прислужитись тому, 

задля чого вона народжена» [198, c. 143]. Варто проте зазначити, що ідеї 

античних мислителів щодо призначення людини були обмежені законами 

тогочасного рабовласницького суспільства, що зумовило визнання невеликого 

набору можливостей для реалізації особистості. 

Ще одним важливим завдання було визнано формування доброчесності / 

доброчинності – знань про те, що таке добро і зло, а також утвердження 

відповідної поведінки. Вважалося, що ці знання людина має набути за рахунок 

освіти та самоосвіти. Великий внесок у це питання вніс Сократ, який, 

повторюючи за Фалесом заклик «Пізнай самого себе!», здійснив важливий 

перехід від філософії Природи до філософії Людини, що зі своїм внутрішнім 

духовним світом та зовнішньою соціальною активністю стала об’єктом 

пізнання. Сократом було обґрунтовано концепцію етичного раціоналізму, 

згідно з якою знання ототожнювалися з чеснотами. Так, на думку філософа, 

жодна людина не чинить зло свідомо, а робить його лише тому, що не відає про 

добро. Наголошуючи на добрій природі людини, Сократ вважав самопізнання 

та пізнання визначальними для виявлення того найкращого, що є у людині, 

утверджуючи відтак природне право людини на освіту. Платон, розвиваючі ідеї 

свого вчителя, зазначав: «…знання прекрасне й має здатність керувати 

людиною, так що того, хто відрізняє добро й зло, ніщо вже не змусить чинити 

інакше, ніж велить знання, а розум спроможний допомогти людині» [167, 

c. 145]. Отже, Сократ, а згодом і Платон, поставивши на одну сходинку 

доброчинність і знання, розглядали розум як силу, що скеровує поведінку 



45 
 

особистості і є формою її моральної свободи та незалежності. Визнавши мораль 

продуктом роздумів, філософи остаточно утвердили раціональний підхід у 

пізнанні людиною самої себе і світу. 

Варто зазначити, що, Аристотель вважав хибною концепцію етичного 

раціоналізму, адже, людина може знати, що є добрим, але її воля не завжди 

здатна слідувати доброму [8, c. 457]. Проте він, у свою чергу, не заперечував 

погляди Платона щодо освіти як визначального фактору у набутті 

доброчесності: «доброчесність можна придбати наполегливістю і навчанням» 

[168, c. 120]; у Аристотеля: «всяке-бо мистецтво, в тім числі й мистецтво 

виховання, має на меті заповнити те, чого людині бракує від природи» [9, 

c. 212]. 

Важливими у цьому аспекті є погляди античних філософів на роль 

держави у процесі формування доброчесності, адже освіта у їх розумінні постає 

не стільки як індивідуальне, а як суспільне благо. Платон, наприклад, 

схвалював «приватну та громадську турботу» про доброчесність, що 

передбачало покарання за недоброчесну поведінку. На його думку, 

«справедлива відплата виправляє людину». Ідею державного регулювання 

освіти сформулював Аристотель, який вважав, що «замолоду отримати вірну 

настанову в доброчесності важко, якщо не бути вихованим відповідними 

законами; адже жити розсудливо і стримано більшості не приносить 

задоволення, і особливо молодим. Саме тому законом повинні встановлятися 

виховання й поведінка молодих» [8, c. 459]. Так, доброчесність для філософа – 

це не тільки дотримання в усьому міри (у відчуттях, вчинках, у тембрі голосу, у 

бажаннях, потребах тощо), а також політична обізнаність, яка забезпечувала 

можливість жити в державі, отримуючи при цьому блага для себе і 

забезпечуючи щастя інших. На думку Аристотеля, людина – це, перш за все, 

політична (суспільна) істота, яка здатна реалізувати свої можливості, саму себе 

лише у державі в межах встановлених звичаїв, традицій та норм поведінки. У 

руслі цих міркувань філософ вважав, що для кожної системи правління 

необхідна й відповідна система виховання: «Оскільки вся держава ставить 



46 
 

перед собою одну мету для всіх, то зрозуміло й те, що виховання — 

загальнодержавна справа, і воно повинне мати загальний характер» [9, c. 213]. 

Відтак, можна стверджувати, що Аристотель розглядав ідею пайдеї у системі 

етико-політичних поглядів, роблячи акцент на тому, що реалізація завдань 

освіти є умовою для щасливого і гармонійного існування суспільства. 

Визначальною рисою античного ідеалу освіченості можна вважати 

доброчесність: «коли вона присутня в одних речах, прийнято називати її 

розумністю, в інших – розсудливістю, в третіх мужністю або справедливістю» 

[198, c. 133]. Вважалося, що доброчесність проявляється у прагненні до знань, 

смиренності почуттів і пристрастей, у намірі людини присвятити своє життя 

спогляданню, у служінні суспільству, державі тощо. Освіта відтак мала 

забезпечувати формування розумності, розсудливості, справедливості, 

мужності і всього, що є доброчесністю або причетне до неї [198, c. 80-81]. 

Ще однією рисою античного ідеалу освіченості було визнано 

гармонійність людини (калокагатія). Задля цього Платон, наприклад, намагався 

поєднати найкращі досягнення афінської та спартанської систем виховання, 

приділяючи велику увагу фізичному розвитку. Крім того, ним було 

запропоновано своєрідну програму для навчання впродовж життя: підготовчим 

етапом стала «гімнастична освіта» (для тіла – гімнастика, для душі – музика); 

після опанування основних наук з 30–35 років вільна людина могла приступити 

до вивчення діалектики; а з 50-ти років вона досягала свободи дій. На думку 

Платона, саме така людина знаходиться «на порозі ідей», а тому може стати 

наставником для інших та гідним правителем. 

На ідеї гармонійного розвитку наголошував й Аристотель, зазначаючи, 

зокрема, що фізичне виховання має передувати інтелектуальному: «звідси 

випливає, що хлопчиків слід насамперед віддавати в руки вчителів гімнастики й 

педотрибів: перші приведуть у належний стан їхній організм, а другі скерують 

відповідним чином їхню гімнастичну вправність» [9, c. 217] (цінність 

античного ідеалу гармонійної особистості буде визнана представниками 

Відродження, що продовжать розвиток цієї ідеї).  
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Платон був першим із філософів, хто поставив питання щодо освітнього 

рівня керівника держави. Для нього ідеалом державного діяча був філософ-

управитель, який осягнув «найвищу науку» (тобто, філософію), набув уміння 

«бачити добро і здійматися до нього», але не лишився назавжди на тій вершині, 

а виявив бажання зійти знову вниз «до тих в’язнів, аби розділити з ними їхні 

нелегкі клопоти…» [168, c. 214]. У свою концепцію ідеальної держави Платон 

заклав ідею необхідності служіння суспільству. Утверджуючи ідеал філософа-

управителя, він тим самим наголошував, що саме раціональний інтелект, а не 

звички, запити, спонуки чи емоції, має право врегульовувати людську 

діяльність: «Тільки він забезпечує цілісність, порядок, закон, тоді як все решта 

породжує розбіжності і неузгодження, ірраціональні метання від одного 

аспекту до іншого» [53, 210]. 

Аристотель, на відміну від свого наставника Платона, вже порушує 

питання про ідеал людини. У його розумінні таким ідеалом є філософ, який 

оволодів найзагальнішими знаннями, тобто став носієм мудрості, що є 

«розумом і наукою, немов би заголовною наукою про те, що всього цінніше... 

Мудрість (ή σουία) – це і наукове знання (ή επιστήμη), і осягнення розумом (ό 

νοσς) речей, найбільш цінних за природою» [9, c. 255]. Така людина вміла не 

просто виявляти першопричини, а й навчати це робити інших, тобто була 

вчителем (що є, на думку Аристотеля, найважчим). Мислитель вважав, що 

справжній філософ займається науковою діяльністю, адже тільки її «люблять 

задля неї самої, бо від неї нічого не буває, крім здійснення споглядання» [8, 

c. 447]. На його думку, через те, що мудрець діє на основі розуму і шанує його, 

він вважається найлюб’язніший богам, а тому живе найщасливішим життям. У 

той же час, ідеалу Аристотеля властива і певна прагматичність, надиктована 

розсудливістю. Розсудливість, на думку філософа, «пов’язана з людськими 

справами (περί τα ανθρώπινα)…»; «справа розсудливого – це, передусім, 

розумно приймати рішення (το εσ βοσλεύεσθαι) … Вважається також, що 

розсудливий – це той, хто знає власне благо і ним займається» [8, c. 255]. 
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Мудреці-філософи як ідеали освіченості постають і у вченнях 

давньоримських філософів. Так, наприклад, Цицерон вважав що, коли людина 

присвятить своє життя пошуку істині, її «розум досягне зрілості і 

досконалості… тоді його справедливо називають мудрістю» [231, c. 165]; тобто 

мудрість – це досконалий розум, допроваджений до чогось найвищого, 

найкращого; вона є мистецтвом життя (Сенека) [198, c. 521]. 

Відтак можна підсумувати, що у період Античності освіту розуміли як рух 

(процес), метою та результатом якого мало бути певне благо («те, заради 

чого» – за формулою Аристотеля). Найвищим благом визнавалося знання і 

зумовлена ним доброчесна поведінка. Під впливом видатних філософів того 

часу сформувалось розуміння освіти як всебічного розвитку людини – 

калокагатії, спрямованого на виявлення і реалізацію її внутрішніх потенцій та 

заповнення того, чого їй бракує від природи шляхом виховання. 

Відповідно до освітніх цілей, цінностей та ідеалів, визначених античними 

філософами, була сформована концепція ліберальної / вільної освіти, мета якої 

полягала у загальному розвитку особистості. Значну роль у розробці та 

утвердженні даної концепції відіграли перші науково-філософські та етико-

політичні співтовариства, серед яких найбільший вплив у свій час здійснили 

Піфагорійський Союз, Академія Платона, Лікей Аристотеля, Сад Епікура, 

школа Зенона, Мусейон Птоломея та ін. Піфагорійський союз та Академія 

Платона були потужними осередками філософських роздумів та досліджень, які 

утвердили ідею космосу наук. Академію Платона можна також розглядати як 

перший навчально-науковий заклад, що був створений із політичною метою: 

дати філософську освіту управлінцям задля майстерного керування державою. 

На відміну від академії Платона, Лікей Аристотеля було створено з метою 

підготовки, у першу чергу, філософів, хоча програми для державних діячів там 

також були. Лікей вирізняла чіткі організація та зміст навчання, а також 

різнобічність та глибинність досліджень, які проводилися під керівництвом 

Аристотеля. Ще більш наближеним до університету можна вважати Мусейон 

Птоломея – дослідницький центр Стародавнього світу з анатомічними 



49 
 

кабінетами, бібліотекою та дослідницькими лабораторіями. Саме в Мусейоні 

відбулося розмежування об’єктів досліджень і перетворення філософів на 

науковців. Це було зумовлено необхідністю отримання практичних результатів 

від дослідницької діяльності. Цей процес, лише поглиблюючись з часом, 

призвів до того, що середньовічний Університет постане як місце, у якому, на 

думку І. Канта, з усією сукупністю науки (власне, з філософією) вчинили, як на 

фабриці, відповідно до принципу поділу праці, за яким, скільки існує галузей 

науки, стільки ж є оплачуваних казною вчителів, професорів, у якості 

хранителів цих наук, які разом і складають певне вчене співтовариство [90, 

c. 313]. Кожна з означених інституцій стимулювала поступ філософської думки, 

науки та освіти, що функціонували у той час у нерозривній єдності. 

На противагу ліберальній концепції, яка була втілена у вищезгаданих 

інституціях, існувала прагматична концепція навчання, яку відстоювали 

софісти. Вони першими почали реалізовувати практичну підготовку і 

відповідно задовольняти прагматичні потреби суспільства на професійному 

рівні – і у цьому полягає їх історична заслуга. Вони відстоювали ідеї соціальної 

корисності знань, важливості конкретного досвіду, який формувався під час 

практичної діяльності. В основі поглядів софістів лежала методологічна 

установка, яка згодом дістала назву релятивізму, її сутність полягала у визнанні 

відносності істини та змісту пізнання, що було підкреслено Протагором його 

відомою тезою: людина – є мірою всіх речей. Головним критерієм суб’єктивної 

істини відтак було проголошено її корисність. 

Зважаючи на зазначене, можна констатувати існування двох векторів у 

тогочасній освіті – підготовці до «bios practikos» (життя практичного) та до 

«bios theoretikos» (життя споглядального). Сутність відмінностей між ними 

полягає у розрізненні цілеспрямованої діяльності, яку розум просто 

супроводжує, та вільної діяльності, для якої розум визнавався єдиним 

середовищем. Таке розмежування існує тому, що сам розум, як стверджував 

Аристотель, теж є двояким: діяльним і споглядальним. Діяльний розум 

реалізовується через практичну діяльність, результатом якої є конкретний 
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досвід. Така діяльність має за мету матеріальні інтереси і відповідає 

прагматичним, а часто й вузько утилітарним, потребам суспільства та окремих 

людей. На противагу їй, споглядальна діяльність направлена на отримання 

знань, які існують заради себе, є вільними від практичного застосування, їх 

джерелом є чистий нематеріальний розум. Відтак практичне життя, що 

постійно змінювалося, протиставлялося інтелектуальному спогляданню, ціль 

якого одвічно істинне знання. У межах античного типу раціональності означені 

суперечності можна розглядати через категорії: множинності – одиничності; 

теоретичних знань – практичних знань; розсудливості – мудрості; діяльного 

розуму – споглядального розуму, споглядальної діяльності – практичної 

діяльності; освіти як самоцінності – освіти як послуги; мисленнєвих 

абстракцій – досвіду, відчуттів тощо.  

Для прикладу можна навести концепцію Аристотеля щодо механічної та 

теоретичної (філософської) освіти. На його думку, будь-які знання чи 

мистецтво можна віднести до механічних, якщо у них буде передбачений 

практичний аспект. Наприклад, навчання музики, за Аристотелем, має тривати 

доти, доки учень зможе розуміти музику і насолоджуватися нею у виконанні 

рабів або професіоналів. Філософська освіта не передбачає отримання 

практичного досвіду, її мета полягала у вдосконаленні людського розуму, 

пошуку істини та спогляданні. Аналізуючи цей аспект вчення Аристотеля, 

Дж. Д’юї вважав, що твердження філософа хибували у тім, що він ототожнював 

суспільний звичай з природною потребою [53, c. 202-203]. Погоджуючись з 

цим, все ж варто зазначити, що в Аристотеля можна знайти твердження про те, 

що класи фактичних і природних рабів не завжди обов’язково збігаються, що 

остаточне призначення людини має формувати розум. Так, у «Метафізиці» він 

зазначав, що вільною для нього є та людина, яка живе заради себе самої, а не 

для іншого [7, c. 69]. Схожі думки висловлював і Платон, для якого рабом був, 

перш за все той, хто переймав від іншого ту мету, яка контролює його 

поведінку. Констатуючи існування різних поглядів на призначення освіти, 

Аристотель у «Політиці» зазначив, що з огляду на підходи до завдань 
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виховання, не з’ясовано й таке: чи необхідно розвивати в дітей саме практичні 

нахили в їхній діяльності, чи ті, що повністю пов’язані з чеснотами, чи, 

нарешті, ті, що ведуть до вищих, абстрактних знань, всі ці погляди мають своїх 

прихильників [220, с. 59].  

Підводячи підсумки, можна стверджувати, що Античність наблизила добу 

Університету тим, що почала розглядати освіту у різних вимірах: 

- освіта, функціонуючи у нерозривній взаємодії із наукою та філософією, 

розглядалася як процес, що передбачав єдність навчання, виховання та 

розвитку. Практична реалізація цього була здійснена у філософських школах 

античності – Піфагорійському Союзі, Академії Платона, Лікеї Аристотеля та 

Мусейоні Птоломея. Першими теоретиками освіти і засновниками цих 

навчальних закладів були утверджені високі моральні та інтелектуальні ідеали, 

культ розуму, єдність завдань освіти та науки, свобода, автономія суджень 

тощо. Місією перших філософських шкіл можна вважати безкорисливе 

служіння істині. Змістом теоретичної освіти стали сім вільних мистецтв 

(«Liberal Arts») – арифметика, геометрія (з елементами географії), астрономія та 

музика (квадріум); граматика, риторика і діалектика (тривіум), які скали 

основний освітній контент середньовічної університетської освіти. Відтак, 

можна стверджувати, що філософські школи Античності забезпечили створення 

теоретико-методологічних основ, на яких вибудовувалася ліберальна ідея 

Університету, що була втілена в університетах Середньовіччя та Нового часу; 

- розуміння освіти як результату полягало у визначенні відповідних вимог 

до рівня освіченості особистості. За «античною формулою» така людина пізнає 

благо і живе відповідно до логосу. Вона постійно прагне до знань – про світ і 

про себе саму, діє доброчесно, тобто за законами моралі, і при цьому 

займається справою, до якої має природні здібності, і, за рахунок цього, є 

корисною суспільству. Це людина, яка більшою мірою є теоретиком, адже 

надає перевагу розумовому спогляданню над практичною діяльністю, але, у той 

же час, вона не позбавлена прагматичних потреб (розсудливості), які здатна 

задовольнити; 



52 
 

- розуміння освіти як привілею було пов’язано з тим, що провідні філософи 

того часу вважали невіддільною справжню освіту від дозвілля, яким володіли 

лише вільні від фізичної праці люди. Ієрархічність тогочасного суспільства 

накладала відтак обмеження, за яким той, хто працював, не міг стати істинно 

освіченим, а тому й істинно вільним. Окрім того, вважалося, що існує духовна 

ієрархія, згідно з якою далеко не кожен вільний громадянин був здатен жити за 

законом розуму, не на всіх могло вплинути розмірковування та навчання, 

потрібно, щоб людині була притаманна вдача, яка б відповідала доброчесності, 

щоб вона любила прекрасне і відкидала ганебне. Відтак на основі соціальної та 

духовної ієрархії було сформовано елітарний погляд на вищу освіту; 

- освіта як благо, що є самоцінним. Так, Платон стверджував, що знання з 

різних предметів вільна людина здобуває «не для майбутнього свого ремесла, а 

заради загальної освіти» [168, c. 111]. На думку Аристотеля, батьки повинні 

давати своїм синам виховання не тому, що воно буде практично корисним для 

них, а тому, що воно гідне вільної людини і саме собою прекрасне. Він вважав, 

що пошук користі найменше личить людям з високими духовними інтересами і 

вільними (за походженням) [9, c. 216]. Філософи різко критикували тих, хто 

відстоював утилітарний погляд на освіту. На думку Платона, вони нагадували 

купців-гуртівників або крамарів, що продають харчі, якими живиться душа. 

Саме Платон, на нашу думку, розпочав дискурс, присвячений питанню якості 

освіти: «Його [знання] не можна взяти в якусь посудину, а, заплативши за 

навчання, треба прийняти у власну душу і, навчившись чого-небудь, піти геть із 

шкодою для себе або з користю» [168, c. 112]. Відтак в уявленні античних 

філософів, освіта переставала бути благом, якщо її метою визначалися гроші, а 

не якість самої освіти; 

- освіта була визнана суспільною цінністю. Завдяки працям Платона та 

Аристотеля, а також освітній діяльності софістів, відбулося усвідомлення 

важливості освіти для суспільства та необхідності її реалізації на професійному 

рівні; 
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- освіта вперше у трактуванні софістів постала як послуга, яку можна 

продавати та купувати. Започаткований ними, прагматичний погляд на освіту є 

неоднозначним феноменом, що був, з одного боку, зумовлений необхідністю у 

конкретній практичній підготовці, а, з іншого, свідчив про існування в 

суспільстві опозиції щодо усталених високих інтелектуальних ідеалів та 

цінностей, сформованих в межах докласичного типу раціональності. 

Відтак можна стверджувати, що саме з античних часів осмислення 

феномену освіти стало складовою частиною філософської діяльності. Видатні 

філософи і, в той же час, талановиті освітні лідери – Піфагор, Сократ, Платон, 

Аристотель, а також софісти, як перші професійні вчителі, своїми ідеями 

збагатили освітню діяльність; підготували концептуальне підґрунтя для появи 

Університету; вплинули на формування європейської культури, визначальними 

рисами якої став інтелектуалізм та раціональна свідомість. Ними було 

закладено засадничі принципи поєднання дослідження і навчання, високі 

культурні і пізнавальні орієнтири, і, що стало, безумовно, важливим кроком, 

відбулося визнання суспільного значення формальної освіти. Поступово різні 

освітні ідеї складалися в образи / моделі інституцій вищого рівня, які 

завдячують своєму практичному втіленню Середньовічній Європі. 

 

Висновки до розділу 1 

 

На основі здійсненої рефлексії щодо вивчення феномену Університету 

запропоновано авторське розуміння концепту «ідея Університету», осмислено її 

логічний, деонтологічний та онтологічний виміри. Доведено, що оскільки ідея 

Університету існує об’єктивно, для її вивчення необхідним стає формування 

теоретичних конструкцій, які б, з одного боку, відображали її сутнісні 

характеристики, а з іншого, – ставали проекціями існуючої дійсності. Такими 

конструкціями пропонується вважати історичні типи Університету та 

концептуальні моделі, що є ціннісними образами і співвідносяться як загальне і 

часткове. Обґрунтовано, що осмислення можливих й існуючих суперечностей 
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між трансчасовим інваріантом ідеї Університету та конкретно-історичними 

спробами її втілення набуває інструментальності, значно знижуючи 

невідповідності між ними. Розмежування історичних типів пропонується 

здійснювати на основі інституційного та аксіологічного підходів, що дають 

змогу виявити зовнішні регулятивні механізми функціонування та розвитку 

університетів, а також спільні аксіологічні засади й ідеали духовно-

практичного освоєння світу засобами вищої освіти.  

На основі історичної реконструкції визначено, що у період Античності 

відбулося розмежування практичного та теоретичного видів діяльності і 

з’явилася достатня кількість людей з ресурсами (інтелектуальними, 

матеріальними), необхідними для створення перших філософсько-науково-

освітніх осередків, у яких відбулося цілеспрямоване та систематичне пізнання 

дійсності. Доведено, що формування раціоналізованої свідомості сприяло 

осмисленню освіти як: а) процесу (у формі єдності навчання, виховання та 

розвитку, хоч і обмеженого тогочасною суспільною формацією); б) результату, 

що втілював ідеали освіченості – «той, хто пізнає себе» (Сократ), «філософ-

правитель» (Платон), «філософ-вчитель-мудрець» (Аристотель); в) привілею, 

що зумовило формування елітарної концепції освіти; г) блага, що містить 

цінність у самому собі (звідси ідеали автономії розуму, вільного пошуку, 

інтелектуального задоволення); д) послуги, яку софісти вперше в історії почали 

продавати; е) суспільної цінності (освіта як функція держави в Аристотеля). Ці 

ідеї стали філософсько-освітнім підґрунтям для інституалізації університетів на 

наступному етапі.  

Основні положення першого розділу були опубліковані в роботах [114; 

116, 117; 119; 123]. 
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РОЗДІЛ 2 

ЗАКОНОМІРНОСТІ ЧАСОВИХ ТРАНСФОРМАЦІЙ УНІВЕРСИТЕТУ: 

ВІД СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ ДО СЕРЕДИНИ ХХ СТОЛІТТЯ 

 

2.1 Соціокультурні фактори зародження і трансформації докласичного 

Університету 

Виникненню Університету як інституції у період Середньовіччя 

передувало переосмислення ідей античних мислителів провідними теологами 

та філософами того часу, які доповнили їх та трансформували, 

підпорядкувавши античний ідеал Розуму новому авторитету – божественному 

Одкровенню: «У відношенні до часу переважає авторитет [Одкровення], а у 

відношенні до сутності справи – розум. Істинний, міцний і вищий авторитет 

той, який називається божественним» (Св. Августин. Про порядок ІІ, 9) [19]. У 

той же час, було визнано, що віра є у розумі, а розум – у вірі. Роль розуму при 

цьому, на думку Св. Августина, полягає у відмежовуванні істинного від 

оманливого, в утвердженні віри та пізнання Бога. Освіта у цьому контексті 

розглядалася як шлях до спасіння, а вивчення наук – не як ціль, а як засіб, що 

готує розум до пізнання Бога та людської душі. Так, відповідно до поглядів 

Св. Августина, наукові заняття здатні очищувати й освічувати душу, а тому 

ведуть до блаженного життя: «Вільні мистецтва роблять любителів істини у 

прагненні до неї більш стійкими і більш підготовленими, так що вони і 

жагучіше бажають її, і з більшою постійністю шукають і, нарешті, з більшою 

приємністю прикріплюються до неї, це … і називається блаженним життям» 

[247]. 

На необхідності вивчення семи вільних мистецтв наголошував відомий у 

той період вчений і педагог Ф. Алкуїн, завдяки працям якого вони були введені 

як пропедевтичні науки у вищих навчальних заклдах. Під впливом Ф. Алкуїна 

сформувався ідеал середньовічної вченості – це була людина, що веде праведне 

життя та володіє енциклопедичними знаннями з семи вільних мистецтв, які 
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стали засобом формування середньовічного світогляду та передбачали: «уміння 

граматично правильно, риторично красиво і діалектично вивірено вибудовувати 

власну мову» [213, c. 103]. 

Визнання вищості Одкровення над Розумом стимулювало поступове 

дисциплінарне оформлення нової науки – теології, яку було поставлено над 

всіма ліберальними мистецтвами: «Тих ступенів… сім… Ось вони: граматика, 

риторика, діалектика, арифметика, геометрія, музика і астрологія. Нехай 

пройдеться по них і ваша молодість, о люб’язні діти, поки більш зрілий вік і 

душевні сили не дозволять приступитися до вершини всього – Священного 

писання» [72, c. 86]. Як зазначав відомий середньовічний мислитель 

Т. Аквінський, людина співвідноситься з Богом як із певною своєю ціллю. Між 

тим ця ціль не піддається осягненню розумом. Тому філософські дисципліни, 

які базуються на людському розумі, повинні бути доповненими наукою 

священною, такою, що базувалася на Одкровенні і існувала б для людського 

спасіння [1]. 

Варто зазначити, що спочатку теологія не розвивалася власне як наука, а 

була лише «колекцією» релігійних текстів. Тільки у ХІІ ст. завдяки П. Абеляру 

вона постала як дедуктивна наука, яка зайнялася поясненням віри незалежно 

від священних книг. П. Абеляр остаточно ввів розум у сферу Одкровення, 

сприяючи розвитку схоластичного методу. У ХІІІ ст. один із 

найавторитетніших філософів і теологів того часу – Т. Аквінський проголосив 

єдність віри і розуму, утвердивши авторитет останнього. Він вважав, що 

філософські істини не можуть бути протиставленими вірі, адже всі вони 

витікають із природного світла розуму, завдяки якому постають філософія як 

світська мудрість і різні науки, найважливішою з яких є теологія, яка вивчає 

Священне писання. 

Ці ідеї стали теоретичною основою для інституалізації перших 

університетів у ХІІ – ХІІІ ст. Обґрунтовані давньогрецькими філософами такі 

важливі засадничі принципи, як єдність наук, універсальність знань, автономія 

розуму були трансформовані середньовічними мислителями через призму 
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схоластичної раціональності. Схоластика стала цілим науковим напрямом з 

методами логіки та діалектики, що не тільки збуджували та дисциплінували 

думку, але і вводили порядок та систематичність у розумову роботу. Відтак 

перший історичний тип Університету на ідеаційному рівні можна розглядати як 

соціальний інститут, призначення якого полягало у створенні умов для 

вивчення та поширення християнських істин, а також у підготовці 

інтелектуальної еліти, здатної самостійно здобувати божественний смисл із 

оточуючої дійсності. Із таким розумінням призначення Університету 

співвідноситься «романтичний» зміст поняття «universitas», який, за Г. Деніфле, 

полягав в осмисленні університетів як вищих навчальних закладів, що 

продукують універсальне еталонне знання [255]. 

Інституалізацію першого історичного типу Університету варто розглядати 

як процес формування спільнот осіб («universitas») з єдиними інтересами та 

незалежним легальним статусом, і в цьому, на думку Н. Ладижец, схожість 

середньовічного Університету з гільдіями та муніципальними корпораціями 

[128, c. 10]. У науковій літературі зустрічаються також терміни «studium 

generale», або, рідше, «studium priviligiatum», що означали привілейовані вищі 

навчальні заклади (так, вживалися словосполучення Болонська, Паризька студії 

тощо), характерними ознаками таких закладів були інтернаціональність, 

автономія, академічні свободи та універсальність підготовки. На противагу 

існували практичні заклади («studium particulare»), що надавали жителям міста 

можливість отримати вузьку спеціалізацію, наприклад, обмежувалися 

підготовкою священнослужителів для свого регіону. 

Зважаючи на означене, можна простежити збереження в процесі 

інституалізації вищої освіти двох векторів, спрямованих на «bios practikos» 

(життя практичного) та «bios theoretikos» (життя споглядального). Так, 

раціональне мислення було зорієнтоване, з одного боку, на пошук істини, що в 

контексті християнського вчення нерозривно пов’язувалося з осмисленням 

божественного Одкровення і передбачало теоретичну освіту, а з іншого – на 

досягнення ефективності у практичній діяльності за рахунок забезпечення 
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підготовки професійних юристів, лікарів, суддів, вчителів тощо. Варто 

зазначити, що перші університети, хоч і володіли широкими академічними 

свободами, але завжди прагнули до спеціалізації у сферах медицини, теології 

або права, а також у підготовці професійних церковних та державних діячів, що 

забезпечувало їм суспільну підтримку. Можна погодитися із Н. Ладижец, на 

думку якої суспільні інтереси у той період були безпосередньо пов’язані зі 

зміцненням основних інститутів Середньовіччя – держави та церкви. Окрім 

того, всі більший вплив здобували зростаючі міста, які у зв’язку із 

розширенням торгівлі, потребували фахівців у провідних галузях [128, c. 9-10].  

Не менш, а, можливо, і більш суттєвим виявилися тогочасні інтелектуальні 

потреби цивілізації у передачі та розвитку культурної спадщини. Надбання 

людства досягнули таких масштабів, що виникла необхідність в окремій 

інституції, яка б зайнялася зібранням, систематизацією та приростом знань. Із 

цим завданням школи вже не могли справитися, про що свідчить, зокрема, 

несистематичне вивчення права у доболонських школах, що зумовило 

виникнення Болонського університету, який вперше взявся за точне вивчення 

істинного й повного змісту юстиніанового права. 

Індивідуальні потреби та інтереси тогочасних інтелектуалів можна 

осмислювати завдяки розмежуванню основних ціннісних орієнтацій: 

- телеологічні – інтелектуально-пізнавальні потреби, які ґрунтувалися на 

бажанні познати істину (у її християнізованому варіанті). Тогочасна теоретична 

освіта задовольняла потреби та інтереси людини в індивідуальному розвитку та 

отриманні знань про себе, Бога та оточуючий світ; 

- деонтологічні – потреби та інтереси, які були пов’язані з правом на  

самореалізацію, самовираження і самоствердження та необхідністю виконувати 

суспільні обов’язки у якості фахівців найбільш престижних на той час 

професій. На формування цих ціннісних орієнтацій впливали зовнішні 

авторитети (держава, церква і міста), що відображало узгодження 

індивідуальних та суспільних інтересів; 
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- утилітарні – інтереси та потреби тих, для кого освіта була лише засобом, а 

суспільство – середовищем для реалізації своїх амбіцій, які полягали у 

накопиченні матеріальних благ, отриманні статусу, впливу, престижу, 

здійсненні кар’єрного росту тощо. 

Зважаючи на означене, можна стверджувати, що від самого початку свого 

існування Університет був зорієнтованим на задоволення та узгодження 

індивідуальних, суспільних та цивілізаційний запитів. Чинниками його появи 

було визначено: накопичення знань, яке потребувало систематизації, та потреба 

у фахівцях, спроможних теоретично обґрунтувати свою діяльність та 

осмислювати проблеми людського буття. 

У перший період основними споживачами праці інтелектуалів були міські 

громади і церква, які зіграли визначальну роль у становленні середовища 

університетів. Так, під впливом церкви виник Паризький університет, а за 

рахунок урізноманітнення потреб міста – Болонський.  

Характерною ознакою паризької моделі, як співтовариства тих, хто навчає, 

та тих, хто навчається («universitas magistrorum et scholarium») був поділ на 

чотири факультети, серед яких факультет вільних мистецтв вважався 

фундаментом, право та медицина – стінами, а теологія – дахом [41, c. 24]. 

Паризькій моделі були притаманні також беззаперечний авторитет викладача, 

самоуправління, тісний зв’язок із церковною владою, перевага у вивченні 

теології та канонічного права, корпоративний характер інституційної 

організації тощо. Саме ця модель у тій чи іншій формі була втілена більшістю 

університетів впродовж ХІІ – ХVIII ст.  

Ще один ідеальний тип сформувався на основі розвитку Болонського 

університету. Його формуючим началом стало місто, яке створило соціальне 

середовище й умови для розвитку науки. Як зазначає П. Уваров, однією із 

причин виникнення університетів у ХІІ ст. стало те, що концентрація 

інтелектуалів у великих містах досягла «критичної маси». І справді, з 

розвитком міст Італії – великих, процвітаючих торгових центрів, 

«аристократичних», політично й економічно активних, проявилося і з 
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дивовижною швидкістю поширилося прагнення до незалежності та світської 

грамотності, зумовлене раннім раціоналізмом, розвитком права, «сучасних» 

конституційних форм [144]. Це зумовило формування таких професій, як 

юрист, нотаріус, лікар. Перевага у вивченні була надана світському праву, яке 

вважалося у той час вищою суспільною цінністю. Більше того, як зазначає 

А. Моргунова, наукова робота італійських педагогів-юристів заклала основи 

для педагогічної діяльності у всій Європі [147, c. 78]. На інституційному рівні 

болонська модель представляла собою спільність тих, хто навчається 

(«universitas scholarium»). Ця спільність досягалася за рахунок об’єднання 

представників різних земель на основі мовних та етнографічних факторів, а 

також схожих інтелектуальних потреб та інтересів. Особливостями цієї моделі 

стало надання керівної ролі школярам, демократичність та різноманітні 

академічні свободи.   

Третя модель середньовічного Університету сформувалася у ХІІІ ст. – це 

модель колегії / коледжу («domus scholarium»), які вперше відкрилися при 

Паризькому університеті як пансіони для бідних студентів. Поступово їх 

почали розглядати і в іншій якості – як автономні (або напівавтономні) 

академічні корпорації, характерними ознаками яких став тісний союз із 

церковною владою, надання переваги богослов’ю та філософії, відсутність 

поділу на факультети. Особливістю Оксфорду і Кембриджу, які повною мірою 

втілили і розвинули цю модель,  стало присвоєння національного характеру, 

«на відміну від континентальних університетів, які можна назвати 

космополітичними» [211, c. 128].  

Узагальненою моделлю для Університету Середньовіччя можна вважати 

корпорацію, яка «була заснована на професійній диференціації праці і в якій 

вчені заняття почали розглядатися як тип професійної діяльності» [147, c. 75]. 

Відтак, навчальне виробництво у період Середньовіччя розглядалося як одна із  

формах ремісничого виробництва, але пов’язувалося із людьми вищих 

прошарків. 
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Корпоративність середньовічних університетів зумовила специфіку їх 

академічних свобод та автономії. Як зазначає П. Морау, один із парадоксів того 

часу пов’язаний із прагненням університетів соціальної автономії у той час, як, 

в цілому, вони залишалися суттєво залежними від суспільства [144, c. 37]. 

Міста, а згодом держави, церква та ринок завжди були тими інстанціями, які 

прагнули використати їх у своїх цілях. У той же час, варто наголосити, що у 

період Середньовіччя було розроблено правову базу, згідно з якою автономія 

визнавалася на рівні держав. Так, регламентація діяльності середньовічних 

університетів  здійснювалася згідно з грамотами Фрідріха Барбароси, виданими 

болонським школам у 1158 р., та грамотою Філіппа ІІ Августа, виданої 

Паризькому університету у 1200 р.  

У період Середньовіччя держава вбачала основне призначення  

університетів бути захисником і гарантом феодального устрою. Вважається, що 

першими активний вплив на суспільно-політичне життя почали здійснювати 

англійські університети. Як зазначають дослідники, університетські спеціалісти 

допомагали королівській владі у складанні документів, захисті королівських 

інтересів і папської курії, взаємодії з парламентом, надавали дипломатичні 

послуги тощо [147, c. 92]. Використовували університети для задоволення своїх 

інтелектуальних та практичних потреб і міста, які час від часу залучали 

спеціалістів для теоретичного обґрунтування своїх прав перед папською та 

світською владою.  

Для католицької Церкви університети були необхідні у якості осередків 

для підготовки проповідників, знавців церковного права, церковних 

служителів. Тому невипадково, що з ХІІІ ст. папство стало основним гарантом 

їх автономії та свобод, які, звісно, не були абсолютними. Ціна виходу з-під 

світської юрисдикції для університетів полягала у формуванні нового 

призначення –  розширювати та зміцнювати горизонти християнського світу за 

рахунок академічної діяльності. 

Основними завданнями середньовічного Університету можна вважати 

здійснення освітньої (виховання, навчання, розвиток), культурної та наукової 
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діяльності. Щодо останньої, то визнаємо, що визначення її як однієї із основних 

справ середньовічного Університету є досить суперечливим твердженням, так 

як  наука у той час перебувала під постійним цензором Церкви, що негативно 

позначалося на вільному розвитку наукової думки. Проте й заперечувати 

здійснення наукової діяльності також неможна, адже інтелектуальні пошуки 

того періоду (як і в усі часи), були спрямовані на виявлення законів існування 

сущого, і особливістю їх стало співставлення з універсальними законом 

розвитку Всесвіту – Богом у його триєдиній сутності. Внаслідок цього 

дослідження так і не виокремилося в окрему діяльність, проте, у злитті з 

навчанням, його, на нашу думку, все-таки можна розглядати як важливий 

напрям діяльності середньовічних університетів. 

Особливістю середньовічного Університету був поступовий розвиток його 

як вищого навчального закладу, що надає загальноосвітню підготовку (Studium 

generale) представникам різних країн християнського світу. Однією з його 

характерних ознак, поряд із корпоративністю, стала інтернаціональність, 

реалізація якої була можлива за рахунок єдиної мови викладання латини, 

спільної термінології та методів навчання і, що найважливіше, єдиному 

освітньому простору, який поставав, як «Republique des Lettres» – міжнародне 

наукове товариство. Звісно, середньовічний Захід не втілював абсолютну 

інтелектуальну єдність, проте християнське віровчення та феодальний устрій 

змогли у той час стати тими системотвірними факторами, що зумовили 

унікальне і неповторне (якщо розглядати подальшу історію) існування 

університетів. 

Специфіка середньовічних університетах повною мірою відобразилася у 

формуванні інтелектуалів-професіоналів – нового класу, поява якого стала 

відповіддю на розвиток міст: «Інтелектуал ХІІ ст. відчуває свою схожість з 

майстром, з ремісником, з іншими міськими жителями» [148, c. 76]. Вважалося, 

що основною справою інтелектуала було вивчення вільних мистецтв: «такі 

функції побудови (граматика), силогізму (діалектика), мови (риторика), чисел 

(арифметика), міри (геометрія), мелодій (музика), розрахунку руху зірок 
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(астрономія)» [148, c. 76-77]. На відміну від античних філософів, які також 

вивчали Liberal Arts, але цінували, у першу чергу, дозвілля і пізнання заради 

себе самого, середньовічні інтелектуали потребували професійної підготовки 

для того, щоб реалізувати себе у суспільстві. Тобто відбулося усвідомлення 

того, що знання потрібно не просто накопичувати, а й пускати в обіг задля 

суспільного та особистісного блага.  

Проте, звісно, середньовічного інтелектуала не можна повною мірою 

вважати «вільною особистістю», адже йому, як і тогочасному суспільству, була 

притаманна ієрархічна структура цінностей. Підтвердження цьому знаходимо у 

Е. Габріела, який виокремлює такі риси ідеалу освіченості означеного періоду: 

поєднання глибокої вченості та вражаючих чеснот; мудрість у пошуках 

спасіння для себе та своєї аудиторії; твердість та стабільність характеру; 

підкорення статутам та обраним керівника корпорації; благочинна діяльність; 

повага з боку інших; використання академічної атрибутики тощо [127, c. 26-27].  

На нашу думку, у період Середньовіччя вільний розвиток особистості в 

академічному середовищі був неможливий якраз через корпоративність 

університетів, які були замкнутими на собі структурами. Як зазначають 

дослідники, середньовічний інтелектуал виявився нездатним здійснити вибір на 

користь оновлення, а тому поступово «університетський професор 

закріплюється у соціальних структурах і у своїх інтелектуальних звичках, він у 

них в’язне» [148, c. 76]. 

Ця тенденція тільки поглибилася у період пізнього Середньовіччя, коли 

Університет почав входити у свою першу історичну кризу, причинами якої 

нами визначено його небажання реагувати на нові суспільні виклики; 

консервативність, закритість, неприйняття нововведень; неспроможність 

охопити все знання свого часу тощо. Це призвело до зростання розриву між 

теоретичною освітою, яку здійснювали університети, та практичною, що 

реалізовувалася в межах гільдій, кожна з яких представляла певне ремесло. 

Ремісники, наскільки це було можливим, намагалися зберегти секрети своїх 

професійних методів, тому середньовічна технологія все більше замикалася 
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всередині себе самої. Таким же замкнутим на самому собі був і середньовічний 

Університет.  

На початку Нового часу все більш відчутною ставала потреба у 

спеціалістів із «практичного світу», а також у налагодженні зв’язків між 

наукою, технологіями та освітою. Університетам тоді не пропонувалося 

організувати технічний або політехнічний факультети, але і самі вони не 

виявляли готовності до такого кроку [166, c. 44-45]. Як зазначає О. Петерсон, у 

XV ст., коли почався великий університетський будівничий бум, університети 

не мали лабораторій і навіть не задумувалися про їх необхідність [166, c. 42]. 

Технічна освіта вперше почала реалізовуватися у навігаційних школах 

Португалії та Іспанії, а також у військових академіях, які продемонстрували, що 

невідкладні завдання можна вирішувати без допомоги університетів за рахунок 

створення спеціалізованих центрів. 

Схожа ситуація склалася і в межах окремих факультетів. Так, наприклад, 

все більш відчутною ставала криза факультету права. Він був найтісніше 

пов’язаним із різними гілками влади, нерідко готував фахівців, які виступали в 

якості консультантів із суперечливих національних або міжнародних питань. 

Довгий час змістом навчання залишалося римське і канонічне право. 

Особливість римського права полягала у тому, що як академічна дисципліна 

воно не забезпечувало підготовку до вирішення практичних завдань, 

продиктованих потребами більшості європейських країн: «воно гарантувало 

лише формальну освіченість студентів у юридичних питаннях» [166, c. 33]. 

Університети, отже, навіть не розглядали можливість перетворення законів 

своєї країни у предмет навчання. На заваді цього стояла, зокрема, латина, яка 

продовжувала залишатися єдиною мовою навчання, у той час як мовою права 

була визнана французька. До слова, жоден середньовічний університет не вчив 

сучасним мовам, а значить не йшов на виклик очевидної потреби. Вирішення 

було знайдено поза межами університетів: у Лондоні (ХV ст.) було створено 

чотири юридичні корпорації (Inns of Court), які взялися за вивчення традиційної 

системи англійського права та підготовку студентів. Розвиток в Англії подібних 
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закладів є прикладом, який засвідчив початок руйнування монополії 

університетських факультетів права та відобразив кризу першого історичного 

типу Університету. 

Відтак на початку Нового часу основні концепції Університету 

потребували переосмислення. Болонська модель практично зникла, у той час, 

як паризька поступово трансформувалася у такі форми: 

1) університет на чолі з викладачами. В основу його організації було 

покладено класичний поділ на факультети та централізоване навчання. Головне 

завдання такого вищого навчального закладу полягало у підготовці 

спеціалістів; 

2) колегіальний або тьюторський університет (оксфордська модель) із 

децентралізованим навчанням. Основне завдання – підготовка інтелектуальної 

еліти; 

3) проміжна модель (коледж-університет), у якій поєднувалися 

централізована організація та система коледжів. 

Усі ці моделі у період Відродження зазнавали трансформацій, 

демонструючи відхід від тривіума-квадріума та схоластики як основного 

методу навчання, який себе дискредитував. У суспільному середовищі все 

частіше звучало: «Геть університетську псевдонауку з її неосвіченими та 

лицемірними служителями, які процвітають на своїх жирних бенефіціях і 

занурені в гріховну безодню» [211, c. 213]. Криза схоластики була спричинена 

тим, що вона більше орієнтувалася на думки авторитетних мислителів про 

певний предмет, ніж на сам предмет: «намагалася не стільки збирати та 

пізнавати факти, скільки перетворювати їх в поняття і з цих понять виводити 

судження та визначати їх цінність» [211, c. 215]. У результаті все зводилося 

лише до розумових ігор над логічно виведеними поняттями і до мистецтва 

раціонально їх обґрунтовувати, ніж власне до набуття знань про явища та речі. 

Університетська реформа розпочалася у 1502 р. з появою Університету 

Віттенберга і була зумовлена гуманістичними тенденціями, які утвердилися в 

період Ренесансу. Ф. Меланхтон (наступник М. Лютера у якості голови 
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німецького протестантизму) у своїй інаугураційній промові в цьому 

університеті наголосив, що основна ціль реформи полягає у поверненні до 

витоків поезії, науки та богослов’я [188, c. 46]. Так, вперше перевага була 

надана гуманітарним наукам, що мали забезпечити формування національного 

характеру, а не тільки інтелекту. 

Важливим результатом університетської реформи стало також поступове 

витіснення латини як єдиної мови викладання національними мовами, що 

сприяло національному та культурному самоусвідомленню. Про це захоплено 

говорив німецький поет У. фон Гуттен: «Споглядай, нащадок, пісні поета 

Гуттена, вперше з повним правом можеш назвати їх своїми власними!... Він 

прагне звільнити Вітчизну він неуцтва, кайданів Риму, підняти культуру вище, 

ніж в Італії» [188 , c. 51]. 

Процес формування національних держав захопив у своє русло й 

університети, що стали важливим чинником їх утворення. Цьому сприяв і 

розкол Церкви, який призвів до втрати університетами своєї універсальності – 

вони виявилися зв’язаними з різними віросповіданнями, поділившись 

відповідно на католицькі, лютеранські та кальвіністські. Дослідники 

стверджують (зокрема, Я. Пелікан), що Реформація започаткувалася саме в 

стінах університетів. Їх свободолюбство, традиції проведення диспутів та 

відносна незалежність надихнули реформаторів на рішучі дії: «І Джон Вікліф в 

Оксфорді, і Ян Гус у Празі, і Мартін Лютер у Вітенберзі кидали свої виклики 

саме зі святилища університету, чия академічні свобода, права та привілеї 

давали їм певний захист і від церкви, і від держави» [165, c. 90]. Відтак, якщо у 

Середні віки діяльність Університету була спрямована на підтримку 

феодального ладу, то у період Відродження він став однією із сил, що 

зруйнувала середньовічний устрій.  

Місією докласичного Університету стало формування національної 

культури, громадянського порядку і підтримка Реформації / Контрреформації. 

Нове значення університетів у конфесійній і політичній сферах життя посилило 

вплив на них зі сторін світської та релігійної влади. Як зазначає П. Вандермеш, 
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були здійсненні заходи щодо забезпечення систематичності, контролю й 

управління за допомогою інструкцій і декретів уряду, організовувалися 

спеціальні комісії, бралися різноманітні підписки: про вірність вірі, про 

прийняття відповідних зобов’язань, відбувалося принесення клятв [26, c. 45]. У 

результаті, викладач втратив багато з тих академічних свобод, якими володів 

раніше, ставши державним службовцем, чиї права на навчання і чиї свободи, 

гарантії та статус контролювалися і регламентувалися громадянськими 

органами влади. 

Важливою особливістю ренесансних університетів стала орієнтація на 

античну спадщину, яка, відповідно до висунутого гуманістами принципу, 

почала вивчатися мовою оригіналу [173, c. 53-54]. П. Рамус, чиї філософські та 

педагогічні праці були популярними в кальвіністських університетах, у своїй 

лекції (1564 р.) так охарактеризував ті зміни, які відбулися з Університетом: 

«Уявімо викладача, який помер сто років назад, а тепер раптом опинився серед 

нас… Як можна порівняти ту темряву, що колись покривала всі мистецтва, з 

яскравістю і блиском сучасності? … У наш час він би почув Теренція, Цезаря, 

Вергілія, Цицерона, Аристотеля, Платона, Галена, Гіппократа, Мосеса, 

пророків, апостолів й інших справжніх глашатаїв Євангелія, до того ж почув би 

їх на рідних мовах...» [188, c. 46]. Так, із утвердженням нових форм 

комунікацій, стародавні автори стали співбесідниками, у їхніх працях шукали 

відповіді на хвилюючі запитання та проблеми, «формуючи в діалозі з 

представниками інших зразків розуміння своє власне культурне 

самоусвідомлення» [188, c. 48]. Розвиток діалогічної літературної форми і 

паралельно діалог у соціальних стосунках сприяв тому, що спершу в Італії, а 

згодом і в усій Європі, були створені гуртки, в яких інтелектуали і практики 

регулярно збиралися для наукових дискусій.  

З часом абсолютизація авторитетів минулого, погляди яких часто були 

опозиційними соціальній дійсності, призвела до «окостеніння» гуманізму, що 

не могло не вплинути на Університет. Як зазначає В. Фрійхоф, зробивши 

гуманізм засобом задоволення амбіцій свого істеблішменту, Університет 



68 
 

втратив свою життєву силу, і що ще гірше – довіру до себе [226, c. 42], а тому 

продовжив перебувати у глибокій кризі, яка тривала аж до ХІХ ст. 

Можна підсумувати, що нове розуміння феномену Університету у ХV – 

XVI ст. полягало в тому, що він сприймався як важливий осередок виховання 

національної еліти, у розвиток якої держави були готові вкладати значні кошти, 

що зумовило їх гуманітарну спрямованість. У результаті цього поступово 

почалася конфронтація наукової та логіко-математичної раціональності, що 

відобразилося на змісті вищої освіти, який став значно звуженим, так як 

природничим наукам почало відводитися все менше місця. Як результат, 

науковий потенціал почав зосереджуватися за межами університетів, частіше за 

все, в академіях наук. Це засвідчило втрату університетами монополії на 

дослідницьку діяльність і призвело до порушення балансу між трьома видами 

діяльності: освітньою, дослідницькою та культурною. 

У той же час, безсумнівним залишається величезний прогрес у визнанні 

цінності особистості і сформованих у той час гуманістичних ідеалів та кодексів 

етичної поведінки. Проте існують погляди, що це не сприяло досягненню більш 

високого рівня самоусвідомлення, а практично – змін умов існування людей 

[230, c. 48]. Причиною цього, на нашу думку, може бути те, що гуманізм не 

ставив завдання створення цілісної системи знань. Гуманістична концепція 

освіти орієнтувалася, перш за все, на практичне і світське начало. Відтак 

представники того періоду, хоча й апелювали до античної класики, проте 

відійшли від ідеалів автономії розуму та самоцінності пізнання. Гуманістів 

приваблювало знання, яке можна було використати у житті суспільства на його 

благо. Зважаючи на це, вони вбачали місію Університету у тому, щоб бути 

осередками професійної підготовки священнослужителів, лікарів, адвокатів, 

суддів і державних діячів. Відтак те, що в середньовічному Університеті 

вважалося побічним продуктом основного процесу навчання, у ХVІ ст. стало 

основним завданням Університету. Можна стверджувати, що гуманісти вперше 

в історії розвитку Університету обґрунтовували його завдання, виходячи з 

практичної доцільності. 
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Зважаючи на такі трансформації, змінювалося бачення й ідеалу 

освіченості: середньовічну вченість замінила ідея гармонійно розвинутої 

вільної особистості. Після Реформації цей ідеал був доповнений формулою 

«sapiens et eloquens pietas» («мудрість і благочестя»), що стала, так би мовити, 

компромісом інтелектуальних течій того часу. Проте у період «окостеніння» 

гуманізму, на думку В. Роугга, початковий імпульс трансформується і 

головним завданням Університету все більшою мірою стають прикладні 

результати, а не інтелектуальний і моральний досвід вченого чи студента [188, 

c. 52]. Церква поставила перед Університетом вимогу підготовки 

кваліфікованих кліриків, які повинні були бути «ортодоксами» у питаннях віри, 

а держава – світських службовців та фахівців, здатних вирішувати завдання, які 

стояли перед державою [230, c. 48]. Відтак для освіченої особистості реальною 

стала перспектива світського майбутнього. У результаті склалося нове 

переконання – між успішною кар’єрою й освітою має бути зв’язок. Відтак була 

усвідомлена нова ціль Університету – «вчити для кар’єри» [226, c. 46]. 

За цих умов наука не могла розвиватися в межах університетів. Чимало 

вчених або перейшло на державну службу, або приєдналося до академій, або 

віддало перевагу дозвіллю та свободі, що були необхідні для дослідження, які 

вони проводили як приватні особи. Такі видатні інтелектуали Нового часу, як 

Ф. Бекон, Р. Декарт, Г. Галілей, Ґ. Ляйбніц виявилися дуже далекими від 

університетів. Зміст їх робіт виходив за вузькі межі університетських курсів. 

Так, зокрема, методи Р. Декарта зачіпали самі основи науки, поставивши під 

сумнів ті методи навчання, які використовувалися. Масова втеча вчених з 

університетів продовжувалася впродовж всього ХVІІ ст. Така невдача 

університетів пояснюється їх догматичною відданістю різним релігійним 

общинам, цензурою віри, ворожістю до нових наукових підходів і гуманізмом, 

який втрачав свій первинний творчий імпульс. 

Відповідно до зазначеного ідеал вченого Нового часу сформувався за 

межами Університету. Його характерними рисами стали допитливість і 

прагнення нового (у той час, як університети займалися відновленням 
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авторитетів минулого). Як приклад, В. Руогг звертається до постаті П’єтра 

Мартіра д’Анжера (1457–1526 рр.), який читав лекції в Університеті 

Саламанки, воював проти маврів, а після падіння Гранади у 1492 р. був 

викладачем і секретарем «Індійської ради» при іспанському дворі. Він вів звіти 

про всі відкриття, що проходили крізь його руки. Як результат, дослідник видав 

окрему працю, в якій хоч і апелював періодично до спадщини минулого, все ж 

наголошував на величі нових відкриттів, у порівнянні з якими «дії Сатурна і 

Геркулеса здавалися дрібницями» [188, c. 48]. Загалом, своєрідна мода на все 

«нове», після того виміру, який Європа набула в результаті атлантичних 

подорожей Колумба і Васко да Гами, стала визначальним стимулом для вчених, 

які з гордістю почали підкреслювати новизну своїх відкриттів і праць. Це 

засвідчило відхід від традиційних норм, основою яких була влада минулого та 

схоластична етика, що заперечувала нововведення, невгамовність, прагнення 

слави. Починаючи з періоду Відродження, такі риси перетворилися на чесноти і 

слугувати орієнтиром. Сучасний світ постав як нерозгадана загадка, арена 

людської дії, а тому й об’єктом наукової допитливості [188, c. 44]. Особливістю 

наукового пошуку в цей період було те, що вперше його не зводили лише до 

теоретичного споглядання. Наука набула ознак «vita active» (життєвої 

активності), на перший план вийшло практичне знання, яке стало чинником 

суспільного прогресу. 

У XVI – XVIІ ст. на території сучасної України з’являються вищі навчальні 

заклади. Першим з них вважається Острозька академія, яка була заснована у 

1576 р. Її місія полягала у поєднанні в собі двох типів культур: візантійської 

та західноєвропейської [84]. Програма навчання мала університетську 

спрямованість і складалася із семи вільних мистецтв. У XVIІ ст. було засновано 

Києво-Могилянську Академію, яка отримала офіційне підтвердження свого 

статусу як вищої школи у 1659 р., коли польський сейм ратифікував відповідні 

документи [83]. Києво-Могилянська Академія стала центром православної 

культури, філософської думки та просвітницької діяльності, відомим у всій 

Європі.  Ще один вищий навчальний заклад з’явився, коли у 1661 р. польський 
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король Ян ІІ Казимир підписав диплом, який  визнавав за єзуїтською колегією у 

Львові «гідність академії і титул університету» і надавав право викладання всіх 

тодішніх університетських дисциплін, присудження вчених ступенів бакалавра, 

ліценціата, магістра і доктора [85]. У Львівському університеті функціонувало 

два факультети: філософський та теологічний, навчання характеризувалося 

схоластичністю та догмаїзмов.  

Відтак можна стверджувати, що у період Відродження, незважаючи на 

поступовий занепад в Європі університетської освіти через втрату автономії, 

було створено умови для відкриття нових вищих навчальних закладів на 

теренах нашої країни. Перші університети відіграли важливу роль у 

формуванні еліти тогочасного суспільства, сприяли культурній інтеграції, 

розвитку філософської думки та гуманітарних наук. 

Продовжуючи досліджувати розвиток Університету, вже у період 

Просвітництва, варто зазначити, що у той період ще більше посилився 

авторитет академій та наукових товариств, що засвідчило продовження 

розділення завдань освіти та науки. Розвиток останньої, починаючи з ХVІІ ст., 

став визначати класичний тип раціональності. Становлення нової філософії 

(Ф. Бекон, Р. Декарт, Ґ. Ляйбніц, Б. Спіноза та ін.) пов’язують із утвердженням 

ідеї тотожності буття розуму, домінантності раціонального, теоретичного 

знання, що вважається достовірними та безумовними [233, c. 150]. Філософське 

знання знову зайняло своє місце на вершині наукової ієрархії; завданням 

розуму стало пізнання недоступних досвіду об’єктів (сутностей, цілісності, 

загального в речах, «речей у собі» тощо) шляхом оперування знаками, 

символами, моделями й іншими репрезентантами надчуттєвого буття. Як 

зазначав Р. Декарт, для людини, головна частина якої є розум, на першому місці 

має стояти турбота про пошук його істинної їжі – мудрості [54, c. 411-414]. Із 

трьох іпостасей філософії найбільшої ваги набула логіка, яка утвердилася в 

межах окремих наук, забезпечуючи класифікацію, узагальнення, редукцію, 

порівняння. Загалом, гаслом Просвітництва можна вважати заклик, 
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сформульований І. Кантом: «Май мужність користуватися своїм розумом!» [89, 

c. 29]. 

Особливістю наукового пізнання у період Просвітництва стало те, що 

класична філософія почала використовувати авторитет і аргументи науки для 

надання своїм концепціям соціального значення. Як зазначав Ф. Бекон, раніше 

ті, хто займалися науками, були або емпіриками, або догматиками. Емпірики, 

подібно мурасі, тільки збирають і задоволені зібраним. Раціоналісти, подібно 

павуку, виробляють тканину із самих себе. Бджола ж вибирає середній спосіб: 

вона виводить матеріал із садових і польових квітів, але розміщує і змінює його 

за своїм умінням (XCV) [25]. Тому необхідним стає тісний і непорушний союз 

двох здатностей – досвіду і розуму. Відтак теза Аристотеля про те, що всі люди 

від природи прагнуть до знань, у період Просвітництва трансформується у таку: 

«Всі люди народжуються, не знаючи причин речей, і всі вони мають прагнення 

шукати корисне для себе» (Б. Спіноза) [205, c. 395]. Відтак розум був 

поставлений на службу досвіду. Ідея самоцінності знань виявила свою 

непрактичність; істинним почало визнаватися лише інструментальне знання. 

Під впливом цих ідей відбувалося звільнення науки від філософського аналізу, 

адже вважалося, що люди завжди помилятимуться, якщо будуть нехтувати 

досвідом заради породжених уявою систем. На думку П. Гольбаха, даремно дух 

прагне вирватися за межі видимого світу, він завжди змушений вміщуватися в 

його межі [44, c. 59-60]. 

Науковий дух Просвітництва з властивим йому прагненням відновити 

статус ручної праці, майстерності та грамотності, – все це вносило сум’яття в 

розумове життя академічного світу. Природничі науки, механіка, технічні 

науки проникали в Університет надто повільно. Відтак його соціальний вплив 

набував все більш скромного характеру у порівнянні з неуніверситетськими 

школами й іншими навчальними закладами, що до середини ХVІІ ст., ставши 

частиною системи освіти, краще реагували на нові виклики [166, c. 31]. У 

результаті цього університетська освіта ставала все більш архаїчною. 

Діяльність багатьох університетів зводилася до присудження ступенів і захисту 
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своїх привілей. В очах суспільства Університет був слугою короля і 

сприймався, в основному, як цензурний комітет [173, c. 62]. 

Функціонуючою у період Просвітництва залишалася французька 

(паризька) модель, яка зазнала суттєвих трансформацій. Починаючи із ХVІІ ст., 

зросла потреба у спеціально організованій професійній освіті, мета якої – 

забезпечити набуття необхідних умінь і рутинних навичок (у той час як для 

першого історичного типу Університету була властивою орієнтація на пізнання 

божественного одкровення, вивчення теології та філософії). У цей період 

постійно зростає число професій, до яких мав готувати Університет, місія якого 

відтак почала полягати у підготовці фахівців з певного дисциплінарного 

напряму для подальшої наукової, педагогічної, державної чи духовної 

діяльності. 

В основі паризької моделі залишався поділ на факультети. Її новою 

характерною ознакою у період Просвітництва стала централізована форма 

управління. Утвердженню даної ознаки сприяли нові погляди, згідно з якими 

жодні ефективні переконання стосовно прогресивних освітніх ідеалів не 

промовляють до людей без підтримки держави. Так, на думку, Вольтера, 

людина формується не тільки під впливом власне виховання та прикладів, але і 

під впливом уряду, владі якого вона підкоряється. Зважаючи на це, потрібно, 

щоб законодавці керувалися суспільним благом, яке, за К. Гельвецієм, було 

проголошено верховним законом, що стимулює держави забезпечувати 

підготовку людей, здатних прославитися в науках і мистецтвах [37, c. 426]. 

Відтак освіта загалом, й університетська зокрема, у період Просвітництва були 

покликані сформувати нове суспільство. Контроль над реалізацією цього 

завдання здійснювався державою, яка стала визначати діяльність університетів, 

замінивши космополітичні ідеали на національні. 

Проаналізувавши зародження та розвиток докласичного Університету, 

приходимо до наступних висновків. З’явившись як інституція у ХІІ ст., перший 

історичний тип Університету став результатом християнізації античної 

культури, що зумовило формування таких його засадничих принципів, як: 
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 автономія розуму (обмежена, щоправда, авторитетами Церкви та Держави), яка 

проявилася у формуванні незалежного інтелектуала, в академічних свободах та 

інституційній автономії середньовічних університетів; космос наук, що 

відобразилося в існуванні різних факультетів; ліберальна концепція освіти 

(елітарність, вільні мистецтва як основний зміст освіти); єдність освітніх, 

культурних та дослідницьких завдань. Середньовічному Університету були 

також притаманні:  корпоративний характер; інтернаціональність, що 

забезпечувалася єдиною мовою викладання – латиною та відносно однорідним 

наднаціональним відкритим освітнім простором (в межах християнського 

світу); схоластика, під впливом якої навчання та дослідження були 

зорієнтованими на коментування релігійних текстів і пошук прихованих 

смислів; формування класу інтелектуалів, завдяки яким відбулося визнання 

соціального значення і престижності інтелектуальної праці; присудження 

ступенів як кінцевої цілі і продукту діяльності гільдії викладачів; замкнутість 

університетів на своїх власних проблемах тощо. 

Основна місія середньовічного Університету полягала в утвердженні 

єдності всього християнського світу; основними видами діяльності стали 

освітня, культурна та дослідницька, що в ідеалі становили нерозривну єдність; 

ідеал освіченості був пов’язаний із схоластичною вченістю та благочинним 

життям відповідно до релігійних приписів. Можна також стверджувати, що у 

період Середньовіччя університети постали як автономні вищі навчальні 

заклади, що функціонували у єдиному освітньому просторі, чому сприяла 

ідеологічна цілісність християнського феодального світу. Виявилося, що 

суверенність Університету і суверенність індивідуальної свідомості явища 

співзалежні. Як показала подальша історія – лише єдність християнської 

ідеології та філософії в умовах феодалізму змогла їх забезпечити. 

Середньовічні університети відображали буття у світі системою «людина – 

створений Богом світ», у якій практично не було місця суспільним проблемам. 

Єдине зобов’язання, яке вони на себе брали – це підготовка духовної, 

інтелектуальної та правлячої еліти задля підтримки пануючого устрою. А 



75 
 

відтак способи реагування та, тим більше, формування суспільних змін ними не 

шукалися.  

Як результат, у кінці Середньовіччя Університету входить у свою першу 

історичну кризу, причиною якої стала його замкнутість на самому собі, що 

проявилася у неприйнятті нововведень і блокуванні вільного розвитку 

особистості. Людина, яка розвивалася, прагнула нових ступенів свободи, які б 

звільнили її від тягаря первородного гріха та страху перед карою Божою. Ця 

зростаюча потреба проявилася у посиленні влади  майстрів, торговців, банкірів, 

які першими відійшли від усталеної ієрархічної системи цінностей і заклали 

основи капіталістичних відносин. Поступово все більше цінувалися прикладні 

результати діяльності, які ставали вираженням земного буття людини. Вищу 

освіту почали сприймати практично: її мета – закласти основи для подальшої 

кар’єри. Зародження і розвиток гуманізму як форми вираження нового 

світогляду, і формування на його основі світської моралі, дало можливість 

людині по-новому визначити цінність свого буття. Утвердження на історичній 

арені окремих держав сприяло формуванню національної ідентичності, через 

яку людина стала визначати свою приналежність до людської спільноти. 

Важливу роль у цьому відіграли університети, місія яких у період кризи почала  

полягати у формуванні національної культури, громадянського порядку та 

підтримці Реформації чи Контрреформації.  

Проте, не всі свої потреби людина періодів Відродження та Просвітництва 

могла реалізувати в університетах. Прагнення пізнати межі свого існування 

зумовило розгортання епохи географічних відкриттів і появу різноманітних 

наукових товариств і академій, які стали центрами досліджень і розробки 

методологій пізнання. Діяльність університетів, що втратили свою автономію, 

почала визначати політична свідомість, яка підпорядкувала інші форми 

(мораль, релігію, право, філософію, науку) і надала їм політичного змісту. 

Варто наголосити, що у період Просвітництва основні принципи наукової 

раціональності так і не були втіленні в університетах, що перебували у 

трансформаційному стані через загальне відставання від суспільного та 
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наукового розвитку. Популярними залишалися паризька модель з її 

переорієнтацією на фахову підготовку та підпорядкуванню державі, й 

англійська модель, яка відстоювала ліберальні традиції класичної освіти. 

Відставання цих моделей від тогочасних суспільних реалій призвело до 

необхідності переосмислення ідеї Університету в контексті принципів 

класичної раціональності та обґрунтування на їх основі нових концептуальних 

моделей, що стало можливим лише у ХІХ ст. 

 

2.2 Філософське осмислення аксіологічного та праксеологічного рівнів 

класичного Університету 

 

Обґрунтування моделей, які засвідчили формування другого історичного 

типу Університету, відбулося у ХІХ ст. і було здійснено представниками 

найбільш розвинутих на той час країн: Великобританії, Німеччини та Франції. 

Ґенезі класичного Університету передувало осмислення існуючих 

суперечностей між потребами та інтересами особистості, суспільства, держави 

та університетів. Три основні концептуальні моделі – французька, німецька та 

англійська – це три різні візії, спрямовані на трансформацію Університету та 

повернення йому привілейованого статусу в суспільстві.  

У французькій моделі означене завдання вирішувалося шляхом відкритої 

підтримки держави, слугування її інтересам. Посилена орієнтація на інтереси 

зовнішнього авторитету – Церкві, була притаманна цій моделі ще з часів 

Середньовіччя. Поступове витіснення ліберальних ознак та посилення 

прагматичних відбулося у період Відродження та Просвітництва, метою 

університетів стало заручитися підтримкою у нового авторитета – монархії. 

Підпорядкування завдань вищої освіти державі було зумовлено вірою 

суспільства у безумовний авторитет королівської влади як основної сили, що 

була здатна здійснювати реформи та сприяти прогресу. Приклад теоретичного 

обґрунтування французької моделі Університету у ХVIII ст. представлено у 

праці Д. Дідро «План університету або школи публічного викладання наук для 
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російського уряду» [56]. У запропонованій концепції університет постає, як 

вища школа, у якій викладаються елементарні знання з усіх наук для всіх 

суспільних станів. Завдання такого університету – готувати освічених, 

справедливих і корисних громадян. Д. Дідро не підтримував ідею вченої 

корпорації та не визнавав пріоритетність наукової діяльності. На його думку, 

викладачі та студенти мають бути позбавленими академічних свобод, а 

університет – автономії. Такі погляди засвідчували той факт, що за 

університетами визнавалася лише місія відтворення суспільства і жодним 

чином не підтримувалася його культуротворче покликання. Такий підхід 

зберігся і в ХІХ ст., коли було обґрунтовано наполеонівську модель. 

Рефлексія над розвитком англійської моделі у часовому зрізі від 

Середньовіччя до концепції Дж. Ньюмена у ХІХ ст. засвідчує спадкоємність 

ідеалів ліберальної освіти (елітарність, вивчення класичних наук, самоцінність 

пізнання). Її особливістю впродовж усіх періодів була орієнтація на 

задоволення інтелектуальних потреб особистості. Легітимність існування 

англійської моделі відтак забезпечувалася підтримкою з боку еліти. Згідно з 

твердженнями англійських просвітителів, метою суспільних реформ має стати 

забезпечення щастя конкретної людини, а не людства загалом. Ідеалом 

освіченості вважався джентльмен, який вміло реалізовував себе у суспільстві, 

слідуючи прийнятим нормам коректності, цивілізованості та культури (Д. Дефо 

«Досконалий англійський джентльмен», лорд Честерфільд «Листи сину» та ін., 

праці Дж. Локка та Ф. Бекона). 

Ф. Бекон, як ідеолог «нового дворянства», сформував основні принципи 

«світу джентльменів», які виводив не тільки з факту народження, але й 

виховання, що завершується, на його думку, саме в університеті [128, c 24]. У 

цьому відмінність англійського розуміння поняття «джентльмен» від 

французького аналога, який пов’язували виключно з аристократичним 

походженням. На думку Дж. Локка, для англійців джентльмен – це і 

представник земельної аристократії, і місцевої буржуазії, і сільський джентрі, 

який отримав освіту і використовує знання у практичній діяльності [128, c. 25]. 
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Роль освіти, на думку філософа, полягала в тому, щоб збудити у молодій 

людині любов і повагу до знання, поставити її на правильний шлях до їх 

отримання і до самовдосконалення. Найвищими ідеалами для Дж. Локка були 

доброчинність і мудрість. Для їх набуття потрібно навчити джентльмена 

володарювати над своїми схильностями та підкоряти свої потяги розуму [132]. 

Його підприємливий джентльмен повинен був в усьому керуватися розумом. 

Відтак, на думку філософа, важливо ретельно дбати про розум, правильно 

скеровувати його у пошуках знання і наповнювати моральними ідеями [103]. Ці 

ідеї набули цілісного обґрунтування у ХІХ ст. у працях Дж. Ньюмена 

(«Дискурси про фокус та природу університетської освіти, адресовані 

католикам Дубліна», 1853 р., «Ідея університету», 1889 р.), у яких він 

представив свою концепцію інтелектуального університету, яка стала 

розвитком англійської моделі (авторитет Церкви як соціального інституту було 

замінено на авторитет теології як світоглядної основи і внутрішнього цензора). 

Спроба запропонувати принципово нову модель у період Просвітництва, 

яка б вийшла за межі завдання простого суспільного відтворення згідно з 

інтересами сьогодення або ідеалами минулого, належить німецьким 

просвітителям. Саме вони усвідомили роль взаємозв’язку освіти і науки як 

каталізаторів суспільного розвитку.  

На нашу думку, основні наукові ідеї епохи Просвітництва – розум, свобода 

та активність – знайшли своє відображення у концепції І. Канта. Його праця 

«Суперечка факультетів» [90] була першою у науковій думці спробою 

здійснити філософську рефлексію над сутністю Університету. Філософ 

усвідомлював існуючу на той час суперечність, за якою розвиток технологій 

матеріального виробництва та прогрес наукового знання зумовлювали потребу 

здійснювати в університетах, з одного боку, наукові пошуки, а з іншого, – 

готувати фахівців відповідно до державного замовлення.  

Відтак І. Кантом вперше було усвідомлено протиріччя між справжнім 

покликанням Університету, яке визначається як культуротврення у просторі 

вищої освіти, та суспільним призначенням, яке проявляється в орієнтації на 
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задоволення суспільних потреб. У концепції мислителя це відобразилося у  

суперечці факультетів: концептуальна вищість належить, на його думку,  

філософському факультету, а три інші факультети – медицини, теології та 

права, хоч і визнані суспільством як провідні, на практиці є «нижчими» через 

нездатність виводити судження на основі розуму, а лише згідно з правилами 

лікування, Біблії чи законодавства. Виокремлення цих трьох факультетів було 

зумовлено, на думку філософа, необхідністю забезпечити, перш за все, вічне 

благополуччя (теологія), громадянське благополуччя (право), і, нарешті, 

фізичне благополуччя (медицина) [90, c. 316-317]. Три вищі факультети 

готують освічених ділових людей, або, як їх ще називав І. Кант, практиків 

науки. Вони є знаряддям уряду чи духовенства, а тому не можуть застосовувати 

свою вченість на власний розсуд. Реальною автономією, на думку І. Канта, 

наділений лише факультет філософії, який є ratio всіх наук. Він підкоряється 

єдиному авторитету – розуму, що передбачає здатність мислити автономно, 

тобто формувати судження незалежно від будь-яких приписів. 

Проаналізувавши концепцію І. Канта, можемо стверджувати, що він у своїх 

роздумах наблизився до розуміння сутнісних ознак Університету – зокрема, 

його автономії, та трансчасового покликання слугувати культуротворенню. 

Ідеї І. Канта були доповнені поглядами провідних німецьких ідеалістів. 

Вищість філософії над будь-якими науками відстоював І. Фіхте, стверджуючи, 

що наукова філософія звеличується над природничими переконаннями і над 

звичайним людським розсудком [219, c. 3]; Ф. Шеллінг вважав філософію 

найвищою і найголовнішою наукою [232, c. 234]; Ґ. Гегель, розглядав 

філософію як пізнання необхідності змісту абсолютного уявлення та як 

одкровення абсолютного в абсолютній формі [36, c. 393]; Л. Фейєрбах вважав 

філософію матір’ю всіх наук, новітня філософія для нього відрізнялася від 

схоластичної тим, що вона знову поєднала емпіричну діяльність з мисленнєвою 

[216, c. 98]. Відтак можна стверджувати, що завдяки німецьким філософам 

відбулося утвердження раціоналізму, і філософія почала розвиватися як 

система знань та методологія наукового пізнання. Це зумовило віру в 
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могутність розуму, який поставав як «світовий», відображаючи закономірності 

природи і надаючи людині можливість відчувати себе  частиною цілого: Бога, 

Природи, Космосу, Культури. (Г. Гегель). Вважалося, що саме розум має 

здатність створювати основні систематизуючі і нормативні принципи: ідеї 

Душі, Світу, Бога, здійснювати судження (теоретичний розум) і діяти 

(практичний розум) (І. Кант). Роблячи попередній підсумок, зазначаємо, що, 

постаючи у Новому часі як умова наукового прогресу, Розум став 

визначальним чинником при встановленні та розвитку зв’язків між природою, 

людиною та соціумом. Найбільшого розкриття своїх можливостей він знайшов 

у філософії як особливого типу духовного освоєння світу, що, на думку 

В. Горського, сприяла реалізації ідеї Університету у тому вигляді, як ця ідеї 

утвердилася у європейській культурі [171, c. 28].  

Утвердження ідеалів класичної раціональності як атрибутів 

університетської освіти дозволило мінімізувати той розрив, який існував між 

університетами та наукою, що позитивно вплинуло і на подолання соціально-

економічного застою, який характеризував німецькі землі у XVIII ст. Окрім 

цього було усвідомлено консолідуючі можливості освіти, у результаті чого 

університети стали розглядатися як транслятори національних цінностей. На 

цьому підґрунті у ХІХ ст. В. фон Гумбольдтом було запропоновано модель 

дослідницького університету. 

Узагальнюючи, можна стверджувати, що у ХVІІІ ст. розвиток державності, 

наукової думки та урізноманітнення суспільних потреб стали стимулами до 

теоретичної рефлексії над феноменом Університету. Переосмислення його місії 

та основних завдань було вимогою часу через глибоку кризу і втрату ним свого 

авторитету у суспільстві. Результатом стала поява у ХІХ ст. дослідницької 

моделі В. фон Гумбольдта, орієнтованої на державні інтереси, і, в той же час, на 

загальний науковий поступ, відтак цю модель вирізняє орієнтація на сучасність 

та перспективне майбутнє; інтелектуальної моделі Дж. Ньюмена, яка 

вирізнялася єдністю освітніх та культурних (щоправда, не в універсальному 

значенні, а через призму християнства) завдань, ліберальними цінностями, що 
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загалом зумовлювало орієнтацію цієї моделі на кращі зразки минулого заради 

знайдення еталонів для покращення індивідуального буття; прагматичної 

наполеонівської моделі, яка стала обслуговувати державні інтереси, 

відображаючи усталену дійсність.  

Дослідницьку та інтелектуальну моделі варто розглядати як закономірний 

розвиток елітарної ліберальної традиції в університетській освіті, що бере свій 

початок ще в період Античності. В їх основу, на нашу думку,  були покладені 

наступні принципи: самоцінність пізнання; єдність наук; етичний раціоналізм; 

єдність тих, хто навчає, та тих, хто навчається; автономії розуму (академічні 

свободи та університетська автономія. 

Важливим першопринципом класичного Університету, який однаково 

відстоювали прихильники інтелектуальної та дослідницької моделі, – це 

визнання самоцінності знань. Обґрунтовуючи цей принцип, Дж. Ньюмен 

посилається на авторитет античних філософів (зокрема, Аристотеля та 

Цицерона), які вважали, що до знання почали прагнути заради розуміння, а не 

заради якоїсь користі. Мислитель у своїй концепції протиставляє ліберальне 

(теоретичне) знання прикладному: «Знання може привести до того чи іншого 

ремесла або завершитися появою якось механічного процесу, але воно також 

може звернутися до розуму, який слугує джерелом і сам має наслідком 

філософію. У першому випадку це називається утилітарним знанням, а в 

другому – ліберальним» [153, c. 105]. Розум, за Дж. Ньюменом, є внутрішнім 

принципом плідності знання. Відповідно до цього мислитель виокремлює «два 

методи освіти», ціллю одного з них є філософська діяльність, що передбачає 

оволодіння універсальними знаннями, ціль другого – механічна діяльність, що є 

частковою та поверховою (схожий поділ робив і Аристотель). Дж. Ньюмен 

визнає необхідність існування обох методів, зазначаючи однак, що чим більше 

освіта стає частковою, тим більше вона втрачає властивість передавати знання 

[153, c. 9]. Оперуючи такими поняттями, як «вільні знання», «вільні мистецтва» 

та «вільні науки», мислитель вживає їх основою ліберальної освіти. Така освіта 

за своєю суттю є філософською, самодостатньою, елітарною. 
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 Розвиваючі ці ідеї, відомий англійський теоретик утилітаризму Дж. Мілль, 

у своїй промові про університетську освіту (1876 р.) однозначно заявив, що 

університети призначені не для того, щоб навчати знанню, яке потрібне людям 

для якогось спеціального способу отримання засобів до існування. Тобто, їх 

основне призначення полягає не у підготовці вправних юристів, медиків чи 

інженерів. Для отримання професійних знань мають існувати, на його думку, 

окремі навчальні заклади, адже самі по собі професійні знання нічого не 

означають для того, що кожне покоління має зробити для наступного і від чого 

головною мірою залежить його цивілізаційний розвиток і справжня сила: 

університет є «...Alma Mater, що знає кожну дитину, а не ливарний цех, не 

монетний двір і не штампувальна майстерня» [142, c. 130]. 

Схожі думки відстоювали і німецькі ідеалісти. Г. Гегель, наприклад, 

виокремлював теоретичну і практичну освіту. Змістом теоретичної освіти «крім 

багатоманітності і визначеності знань, а також всезагальності точок зору, що 

дозволяють судити про речі, є уміння сприймати об’єкти у їх вільній 

самостійності, без суб’єктивного інтересу» [34, c. 17]. Практична ж освіта, на 

його думку, вимагає, щоб людина задовольнила свої природні потреби і потяги. 

Вважалося, що теоретичне знання розміщене на вершині піраміди, яка за 

Аристотелем, являла собою ієрархію, наведену у його «Метафізиці»: «Воно 

[теоретичне знання] не приносить вигоди; але той, хто ним володіє, тобто знає 

причини і закони, є лідером, або ж архітектором суспільства праці, він стоїть 

вище від тих, хто працює руками... Цей теоретик-лідер, що знає причини і не 

потребує практичних навичок є, по суті, вчителем…» [79, c. 262]. Цю ж ідею 

відстоював у ХХ ст. і М. Гайдеггер, вказуючи на те, що знання не стоїть на 

службі у професій, а навпаки, професії зажадають й освоюють те вище і суттєве 

знання народу про своє буття, тому служба знання не може бути тупою і 

поспішною дресурою заради «престижної» професії [229]. Шлях дослідника чи 

інтелектуала, вважалося, мав починатися із прагнення до знань і здивування, 

що є незмінними супутницями на шляху до істини. Пізнавальний процес, отже, 

приноситиме найвище інтелектуальне задоволення від отримуваних знань, які, 
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хоч і не матимуть ніякої практичної користі, реалізовуватимуть потребу знати 

заради самого знання без будь-якої практичної мети [229, c. 238]. Такий підхід 

до теоретичної та практичної освіти заклав основи елітарності у вищій освіті.  

Визнання самоцінності знань призвело до прагнення їх накопичувати та 

систематизувати. Так, одним із універсальних завдань, яке Університет почав 

виконувати ще з часів своєї інституалізації, стало упорядкування інформації 

про світ з метою відобразити цілісність, однорідність та зумовленість 

реальності. У Середньовіччі цьому слугувала перекладацька діяльність та 

трактування текстів; у періоди Відродження та Просвітництва завдяки 

переорієнтації на державні інтереси латину замінили національні мови, які 

відкрили доступ до культурних надбань, що були систематизовані у 

дисциплінарних межах гуманітарних наук. Науковий прогрес у ХVIII ст. 

зумовив накопичення наукової інформації про світ. На рівні класичного 

Університету це знайшло своє відображення у спробах об’єднати науки, що 

охоплюють різні сфери дослідження.  

Реалізація принципу єдності наук, як виявилося, обґрунтовувалася по-

різному: у наполеонівській моделі вона слугувала якісній професійній 

підготовці; в англійській – сприяла індивідуальному розвитку інтелекту; в 

німецькій – заклала основи для світоглядного плюралізму та подальшого 

наукового пошуку. Означене було зумовлено різним розумінням основних 

завдань Університету. Для порівняння розглянемо погляди Дж. Ньюмена та 

В. фон Гумбольдта у контексті означеної проблематики. 

На думку Дж. Ньюмена мислителя, всі процеси у Всесвіті є 

взаємопов’язаними, і відокремити їх один від одного важко. Окремі науки є 

лише аспектом цілісного змісту знання. Відтак основне покликання 

університету полягає у тому, щоб об’єднати всі можливі науки і зробити їх 

доступними через залучення індивіда до органічної цілісності живого знання, 

утверджуючи відтак єдність людства: «Університет діє у якості вищого судді 

між істиною й істиною, враховуючи природу кожної з них, розставляє їх за 

старшинством і значенням. Якою б широкою і благородною не була та чи інша 
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галузь знань, він ніколи не займається винятково нею; разом з тим немає тієї 

наукової сфери, якою він готовий був би пожертвувати» [154]. Універсальність, 

на думку Дж. Ньюмена, є специфічною прерогативою саме університетів, їх 

найхарактернішою рисою. Під «універсальністю» він розуміє максимально 

можливу широту викладання вільних (ліберальних) знань. Будь-яке обмеження 

цієї широти несумісне зі званням університету. 

Згідно з таким розумінням Дж. Ньюмен виводить формулу: університет 

покликаний навчити всьому, чому тільки може і в усіх сферах знань. 

Відповідно до цього його основна мета – забезпечити умови для 

інтелектуального (споглядального) пізнання цілісної реальності, представленої 

в університеті за рахунок різних наук. Основним видом діяльності відтак стає 

освіта, що має забезпечити розвиток інтелектуальної культури особистості, 

навчання всіх можливих наук, усіх способів мислення, створених людським 

розумом та виховання джентльмен-інтелектуала.  

Аналіз концепції Дж. Ньюмена виявив обмежене розуміння ним 

покликання Університету, адже було визнано лише право у розповсюдженні 

знання, а не в його примноженні: «Якби ціллю університету були наукові і 

філософські пошуки – я не бачу, для чого у ньому потрібні студенти, а якщо б 

релігійна освіта – навіщо тоді йому бути осередком літератури і науки» [153, 

c. 10]. Відстоюючи універсальність як сутнісну ознаку Університету, 

Дж. Ньюмен не визнав необхідність світоглядного плюралізму для її реалізації, 

звівши духовне покликання Університету до інтелектуального. Такий підхід 

стояв на заваді об’єднання дослідницьких, освітніх та культурних завдань в 

англійському просторі вищої освіти і лише підкріпив усталену тенденцію, за 

якою організацією філософських пошуків і розширенням меж знання займалися 

академії та наукові товариства. Із цієї причини відомі науковці тих часів і їх 

винаходи майже не асоціюються з університетами.  

У своїй концепції В. фон Гумбольдт підійшов до реалізації принципу 

єдності наук через ідею «Bildung» (від «Bild» – «образ»), що означала процес 

становлення особистості дослідника – носія культури. Як образно зазначає 
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Б. Рідінгс, концепція Bildung була способом помістити красу між хаосом 

природи і жорсткими структурами чистого розуму [184, c. 94]. За допомогою 

ідеї Bildung німецькі ідеалісти прагнули інтегрувати всю множинність відомих 

фактів у єдину науку про культуру. Вважалося, що реалізація цієї мети давала 

можливість національній державі досягнути культурної єдності саме науковим 

способом. На думку Ю. Габермаса, німецькі реформатори думали, що рівень 

культури держави визначається тими благами, які приносить об’єднуюча, 

тоталізуючи сила науки, інституціолізована у вигляді дослідницького процесу 

[227, c. 10]. Відтак покликання свого ідеального університету В. фон Гумбольдт 

вбачав саме у збереженні та примноженні культури, від якої той отримує свою 

легітимність. У її межах мав здійснюватися синтез освіти та дослідження, 

процесу і результату, історії і розуму, філології і критики, історичної вченості й 

естетичного досвіду, інституційного та індивідуального.  

На думку дослідника, університет зможе виконувати своє покликання 

тільки за умови, що сповідуватиме чисту ідею науки і ставитиметься до неї як 

до нерозв’язаної проблеми. Оскільки істину можна знайти лише науковим 

способом, то, відповідно, основним видом діяльності університету стають 

дослідження. Так, як істина має бути передана, викладання визначається його 

другим завданням. Окрім того, виникає необхідність духовного формування 

людини в цілому. Загальна формула у В. фон Гумбольдта звучала так: «головне 

завдання вищих наукових закладів, поєднати у собі об’єктивну науку із 

суб’єктивною освітою...» [79, c. 25]. Відтак окрім єдності наук 

В. фон Гумбольдт утвердив триєдність завдань університету, що постає як 

культурний, науковий та освітній центр.  

Узагальнюючи, можна стверджувати, що університет у концепції 

В. фон Гумбольдта є тим осередком, у межах якого відбувається пізнання та 

перетворення світу за допомогою розуму і згідно з його законами. Споглядання 

(як основна діяльність в інтелектуальній моделі Дж. Ньюмена) було доповнено 

активним творчим пошуком з метою розширення меж наукової реальності, що 

засвідчило усвідомлення необхідності здійснювати в межах Університету не 
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лише відтворення, а й культуротворення. Основним інструментом для цього 

було визнано розум, який класична німецька філософія на трансцендентальних 

засадах наділила всеохопністю та універсальністю. Спираючись на багату 

спадщину своїх попередників та сучасників, В. фон Гумбольдт вважав, що 

Університет мав не лише передавати знання та формувати навички, а й 

здійснювати пошук істини, відтворюючи, плекаючи, використовуючи, 

продовжуючи автономію розуму, що є його основним покликанням [79]. Саме 

реалізація цієї ідеї дала змогу німецьким університетам у ХІХ ст. зібрати 

провідних вчених, які дали суттєвий поштовх розвитку різних наук, що зробило 

дослідницьку модель прикладом для інших країн і повернуло довіру до 

університету з боку суспільства. 

Визначивши основне призначення та завдання Університету, як їх по-

різному розуміли Дж. Ньюмен та В. фон Гумбольдт, відзначимо обидва 

мислителі ідеалізували силу розуму та науковий шлях пізнання як основи для 

освоєння та перетворення світу. Це спряло усвідомленню значення освіти і 

науки для суспільного відтворення, проте проявило обмеження у здатності 

відображати цілісну реальність. Для того, щоб прояснити висловлену думку, 

розглянемо ще один засадничий  принцип класичного Університету –  етичний 

раціоналізм. У його контексті університет постає як «Universitas litterarum», що 

відображає єдність наукової / інтелектуальної та моральної освіти. 

Реформатори університетської освіти ХІХ ст. розвинули твердження Сократа 

про те, що «добродіяння – є знання», вважаючи, що засвоєні філософські та 

наукові ідеї мають укладатися у моральний характер того, хто пізнає, і 

звільняти його від будь-якої однобічності [79, c. 197].  

У концепції Дж. Ньюмена цей принципив відобразився у розгляді 

різноманітних моральних чеснот як результатів інтелектуальної освіти – «це все 

закономірні якісні особливості загального знання...» [33, c. 112-113]. Умовою 

для формування моральних чеснот, на думку Дж. Ньюмена, була особлива 

інтелектуальна атмосфера, яку створювали студенти та професори, що мешкали 

поряд. Це давало можливість студентам схоплювати загальні обриси знання, 
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масштаби його частин, його світла й тіні, сильні моменти і непомітні, що 

неможливо осягнути іншим шляхом. Вважалося, що у такій академічній 

атмосфері набувається здатність душі «бути вільною, справедливою, 

спокійною, помірною та мудрою» [153, c. 97-98]. Завдяки такому підходу в 

інтелектуальній моделі проявився ще один засадничий принцип – єдності тих, 

хто навчає, та тих, хто навчається (університет як «Universitas scholarum et 

doctorum»).  

На основі етичного раціоналізму Дж. Ньюмен обґрунтував свій ідеал 

освіченості – ним став джентльмен-інтелектуал, який, пізнавши в університеті 

«всі науки», був здатний до мисленнєвої абстракції за рахунок універсальності 

знань. Особливістю розвинутого інтелекту, на думку Дж. Ньюмена, було те, що 

він «…у більшості людей дає про себе знати у хороших манерах, тверезості 

думки, розумності, прямодушності, самоконтролі та стійкості поглядів, що 

характеризують людину. У деяких він виявиться в умінні вести справи, дарі 

переконувати оточуючих, кмітливості. В інших він пробудить талант до 

філософствування або дозволить їх розуму висунутися на перші позиції у тій чи 

іншій сфері розумової діяльності. Але у всіх він постане у вигляді здатності 

порівняно невимушено розуміти будь-яку думку і легко оволодівати будь-якою 

наукою чи професією» [153, c. 16-17]. Відтак Дж. Ньюмен у своїй концепції 

поєднав, з одного боку, ідею самоцінності освіти, яку дає університет, 

зазначаючи, що його головне завдання розвивати інтелект, а з іншого боку, ним 

було визнано право випускника після завершення університету направити свої 

знання у те русло, до якого він матиме найбільший хист. Відтак єдина 

практична ціль ліберальної освіти, яку визнає мислитель, – це підготовка 

джентльменів до світу, їх ремеслом стає мистецтво соціального життя. Такий 

ідеал освіченості і є тією умовою, завдяки якій досягається згода соціальних та 

індивідуальних інтересів, універсального покликання та суспільного 

призначення Університету в англійській моделі. 

Світоглядну основу для реалізації означеної єдності забезпечували 

гуманітарні науки, зокрема теологія. Відтак у своїй концепції Дж. Ньюмен 
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намагався вирішити проблему єдності знань та моральних чеснот через віру. 

Він розглядав віру як акт інтелекту, розвиваючи твердження  П. Абеляра 

«Розумію, щоб вірити»: предметом цього акту виступає істина, а наслідком – 

знання. Висновок, до якого приходить Дж. Ньюмен такий: теологія є однією із 

галузей знань і університет, будучи покликаним викладати універсальне 

знання, не може обійтися без неї: «релігійна доктрина є знанням… викладання 

в університеті без Теології є взагалі не філософським» [153, c. 52]. На нашу 

думку, Дж. Ньюменом було не враховано того факту, що знання та віра 

маються різні основи: знання отримує свій статус у процесі реалізації пізнання 

у системі «суб’єкт – об’єкт», а віра базується на цінності того, у що вірять, а 

тому є своєрідним «редактором» знань.  

Підводячи підсумок, можна констатувати прагнення Дж. Ньмена 

актуалізувати сутнісну ознаку Університету – універсальність – за рахунок 

формування як наукового, так і релігійного світогляду. Іншою була позиція 

німецьких ідеалістів, які вважали, що трансляцію ненаукових істин варто 

виключити з університетської освіти, адже вони не піддаються верифікації на 

відміну від наукових. Відтак відбулося звуження універсального знання до 

об’єму наукового. Як зазначав Ф. Шиллер, розум мав замінити собою віру, а 

держава – церкву і хоча культурне завдання було тим самим обмежене, але, на 

думку реформаторів, з цієї причини університет мав стати ще більш 

ефективним.  

Згідно з такими поглядами у дослідницькій моделі обґрунтовується якісно 

інший ідеал освіченості. Умовою його формування, як і в концепції 

Дж. Ньюмена, стає реалізація принципу єдності студентів та професорів, 

відмінною ж є та особлива академічна культура, яка сприяє «ідеальному життю 

благородної людини», що полягло у заняттях чистою наукою. Звертаючись до 

студентів із промовою, німецький вчений Г. Гельмгольц наголошував: «У вас 

бачать людей, які бажають набути самостійних суджень, – людей, які зуміють 

відрізнити сутність від видимого, яких неможна буде заспокоїти посиланням на 

якийсь авторитет і які, отже, самі не захочуть заспокоїтися» [38, c. 23]. Як 
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зазначить Ю. Хабермас у ХХ ст.: «Майбутній дослідник – це єдина мета, задля 

якої університет учених-дослідників взагалі бере на себе освітні завдання» [79, 

c. 198].  

Ще одна відмінність німецької моделі від англійської полягала в орієнтації 

на формування національної свідомості, що стало відповіддю на потреби нації у 

консолідації та інтеграції. Окрім того, реформаторами вищої освіти було 

усвідомлено значення університетів для відновлення та збереження політичної 

цілісності та влади. Після наполеонівських війн німецькі ідеалісти висунули 

ідею, згідно з якою основною функцією держави є освіта. Зважаючи на 

зазначене, ідеальний університет В. фон Гумбольдта був покликаний 

виховувати національну еліту, яка усвідомлює своє особливе суспільне 

призначення – сприяти розвитку власної держави: «Університет мав стати 

втіленням духу нації, що продукує не стільки загальнокультурні, скільки 

національні духовні цінності і таким, що формує не просто інтелектуала, а 

громадянина» [210, c. 71]. Перед студентами постають вимоги, які, як визначив 

М. Гайдеггер, передбачають три «зв’язності». Перша зв’язаність зобов’язує до 

співробітництва і спільної діяльності всіх представників народу і реалізовується 

через службу праці. Друга зв’язаність вимагає забезпеченої знаннями та 

уміннями дисциплінованої готовності до жертви заради блага народу. Її 

реалізація здійснюється через службу обороні. Третя зв’язаність пов’язана із 

духовним завданням німецького народу, який працює над своєю долею, 

просуваючи свою історію, відвойовуючи свій духовний світ і полягає у службі 

знанню [229, c. 302]. Остання «зв’язність» передбачає, що німецький 

університет за допомогою наукового знання має виховувати і дисциплінувати 

вождів і хранителів долі німецького народу.  

В. фон Гумбольдт стверджує, що наука має всеоб’єднуючу та 

всеохоплюючу силу, й інституалізована в університеті у формі дослідження, 

вона здатна слугувати на благо держави. Завдяки цьому університет, на його 

думку, набуває легітимності у суспільстві та державі, а відтак потребує 

автономії – права незалежно від суспільних імперативів та політичних втручань 
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здійснювати свою діяльність. Держава погодилася стати гарантом автономії 

німецького університету, адже отримала можливість через вищу освіту 

здійснювати значний вплив на формування свідомості молоді – майбутнього 

нації. Німецькі університети відтак уклали своєрідний договір із державою, 

згідно з яким академічні свободи та університетську автономію було отримано 

за рахунок реалізації політичного замовлення – підготовки національної еліти.  

Обґрунтування німецькими реформаторами необхідності автономії розуму 

як засадничого принципу для  класичного Університету, мало свою безперечну 

цінність. Проте політичні події ХХ століття призвели до кризи розуміння науки 

як всемогутнього авторитету та виявили недоліки етичного раціоналізму як 

методологічного принципу: виявилося хибним припущення, що пошук істини 

та оволодіння знаннями набуває у процесі характеру моральної дії. Переоцінка 

сили розуму, який мав забезпечити благополуччя та добробут кожного, призвів 

до нівелювання ролі моральної філософії, формування прагматичної свідомості  

та ігнорування засадничих принципів гуманістичної культури. Якщо 

простежити результати цього в часі, то можна прийти до висновку, що за 

академічні свободи та університетську автономію було заплачено 

аполітичністю та нейтралітетом в умовах, коли суспільство вимагало 

критичного осмислення напрямів свого розвитку. Дві світові війни і поява 

ядерної зброї переконливо довели, що нічим не обмежений науково-технічний 

прогрес приховує у собі тотальну загрозу всьому людському. Це поставило під 

сумнів основу класичного Університету – науку, що за В. Лепенізом, призвело 

до кризи його автопортрету та його само обґрунтування [79, c. 220]. Відповідно 

найбільшої критики зазнали якраз німецькі університети, яких після Другої 

світової війни звинуватили у політичній байдужості, що була платою за їх 

автономію; за те, що вони не здійснили належний опір нацизму; за капітуляцію 

освіти перед політикою. На думку Ю. Габермаса, ідея Університету пережила 

нацистські часи, але внаслідок її безсилля супроти режиму, або навіть і 

пособництва йому, її беззмістовність стала явною для всіх [79, c. 201]. 
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Повертаючись до ХІХ ст. і до концепції Дж. Ньюмена, варто зазначити, що 

у неї на місці охоронниці підвалин свободи й освіти поставала церква, яка  

«необхідна для його [університету] цільності. …вона зміцнює його у виконанні 

свого обов’язку» [153, c. 10]. Дж. Ньюмен вважав, що університет має сприяти 

церкві, по-перше, тому, що будь-яка істина сприяє істині; по-друге, тому, що 

природа завжди буде віддавати належне Благодаті, адже розум – не більше, ніж 

ілюстрація і апологія Одкровення; і, по-третє, тому, що Церкві належить вища 

влада, і, коли вона говорить «ex cathedra» (з кафедри), то їй мають підкорятися 

[154]. Критикуючи такі погляди Дж. Ньюмена, сучасний дослідник Я. Пелікан, 

зазначає, що «більш слушним видається взагалі знехаяти пошук 

першопринципів, ніж піддати ризику осердя університету – принцип вільного 

дослідження» [165, c. 65]. Погоджуючись, загалом, із такою думкою, все ж 

зазначаємо, що більшої шкоди, як виявилося, завдає гординя розуму, ніж 

підпорядкування зовнішньому авторитету.  

У ХІХ ст. на противагу німецькій та англійській ліберальним концепціям 

з’явилася прагматична наполеонівська (французька) модель елітарного 

університету, який перебував на службі у держави. 

Ця модель у своєму середньовічному варіанті була представлена цеховим 

університетом, що у період Просвітництва довгий час вважався предметом 

зневажання. Його характеризували утилітарна спрямованість та 

підпорядкування цілям держави. Наполеон зміг зробити зазначені риси 

своєрідним національним надбанням, втіливши їх в Імператорському 

університеті, модель якого стала зразком для університетів усієї Франції та 

інших країн (цю модель було запозичено, зокрема, університетами Російської 

імперії). Гаслом для цієї моделі Г. Шнедельбах пропонує твердження Іпполита 

Тена: «Не навчаюча наука, а викладаюча держава!» [235, c. 3]. Створення 

наполеонівського університету, головним чином, було пов’язано з ідеєю 

«зібрати в один корпус усі складові освіти… Це була ідея Рішельє, ідея 

президента Роллана і парламентарів. Вони пропонували приєднати до 

Паризького університету всю освіту королівства з координаційним органом у 
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центрі («le bureau de correspondance»), з урядовою радою на чолі («le conseil de 

gouvernement») і чиновниками-контролерами повсюди» [140, c. 2]. За 

університетами закріплювалося зобов’язання підпорядковуватися у навчанні й 

учінні адміністрації, контролю і регламенту, що заперечувало ідею академічних 

свобод. Держава ж, зі свого боку, зробила освіту однією зі своїх основних 

функцій, позбавивши університети залишків автономії. 

Розвиток наполеонівської моделі відбувався відтак зовсім за іншою 

схемою і на інших підставах, ніж дослідницька та інтелектуальна. Вона із 

самого початку була орієнтована на підготовку фахівців, здатних обслуговувати 

потреби держави. Як зазначає Г. Гельмгольц, раціоналістичні теорії, до яких 

французи відчували особливу схильність, спонукали їх відкидати все, що 

склалося історично, відтак їх факультети послідовним чином перетворилися у 

виключно навчальні заклади, у спеціальні вищі школи із жорсткою 

регламентацією навчального процесу, ніяк не пов’язані з інститутами, що 

сприяють прогресу науки [38]. У Франції, як і в Англії, дослідження було 

вилучене з університетів на користь академій. Перед викладачами ставилося 

завдання передавати тільки загальноприйняті теорії та концепції, при чому у 

систематичній, детально опрацьованій формі, так, щоб матеріал можна було 

легко зрозуміти, не впадаючи у сумніви і не задаючись питаннями про його 

більш глибокі основи. Відповідно до цього навчання мало бути спрямоване на 

те, щоб дати студентам достатню кількість знань для професійної роботи. 

Можемо зробити узагальнення, що поява наполеонівської моделі була 

зумовлена тим, що престиж найвищих прошарків суспільства не міг більше 

бути збереженим лише за рахунок демонстрації фінансового благополуччя. 

Необхідним стало залучення до культурної та інтелектуальної спадщини. 

Наполеонівський університет відтак постав як місце ідеологічної соціалізації 

молоді, що відповідало інтересами держави у формуванні панівної еліти –

фахівців вищої категорії, у першу чергу, для управлінської сфери. 

 Порівнюючи гумбольдтівську модель з наполеонівською, вітчизняний 

науковець А. Філіпенко зазначає, що перша «спрямована на вироблення 
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національної свідомості, культурної єдності та політичної підтримки нації-

держави», а друга – «робить акцент на політичній єдності нації, що не виключає 

інших складових цієї важливої громадської інституції» [80, c. 19]. Відтак, 

можна зробити висновок, що однією із визначальних характерних ознак 

другого історичного типу Університету була орієнтація на підтримку держави. 

Його узагальнена місія полягала у формуванні національної ідентичності 

засобами вищої освіти. У той же час, варто зазначити, що ліберальна модель 

Дж. Ньюмена була зорієнтована на космополітичний ідеал у межах 

християнського світу, який не мав державних кордонів. Означені відмінності 

проявилися у різному трактуванні завдань класичного Університету. 

В. фон Гумбольдтом було усвідомлено ту величезну шкоду, яку завдало 

вилучення науки з університету. Відтак його модель – це, перш за все, спроба 

інституалізувати науку в моделі дослідницького університету. Концепцію 

Дж. Ньюмена можна трактувати як спробу посилити всі ті індивідуально-

гуманістичні мотиви, які привнесло Відродження. На противагу цим двом 

ліберальним моделям, у наполеонівській прагматичній моделі завдання 

університету лежали виключно у площині інтересів держави. У той же час, 

спільним для всіх трьох моделей є елітарний підхід до вищої освіти. Означені 

відмінності, на нашу думку, не порушують цілісність другого історичного типу 

Університету, а відображають притаманну йому внутрішню динаміку розвитку. 

В означений період на території сучасної України з’явилися нові 

університети, які вивели вищу освіту на якісно інший рівень. Урочисте 

відкриття Харківського університету імені В. Каразіна відбулося у 1805 р. цей 

університет мав 4 факультети: фізично-математичний, словесний (історико-

філологічний), медичний, етико-політичний (юридичний). У штаті працювало 

59 % іноземних професорів, що допомогло привнести західноєвропейські 

університетські традиції у вітчизняну освіту [68, с. 103]. Мета університету 

полягала у формуванні інтелектуальної та державної еліти, а згодом – і 

педагогічних кадрів. При сприянні Харківського університету було створено 

потужні наукові товариства, активізована видавнича діяльність. Із цим 
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університетом у різні часи були пов’язані відомі просвітителі та науковці: 

П. Гулак-Артемовський, О. Ляпунов, М. Костомаров, М. Барабашов, 

М. Бекетов, Д. Багалій, А. Краснов, М. Остроградський, В. Стеклов, 

О. Потебня, О. Погорєлов; три лауреати Нобелівської премії — 

біолог І. Мечников, економіст С. Кузнець, фізик Л. Ландау [182]. Харківський 

університет відіграв свою позитивну роль у формуванні національної 

свідомості. Як зазначає О. Донік, викладачі та студенти університету вивчали 

природні багатства, економіку, культуру, історію, етнографію краю [59]. Відтак 

історична заслуга Харківського університету полягає у тому, що він став 

центром культурного відродження й освітньо-наукової діяльності.  

Ще одним просвітницьким центром у той період став Київський 

університет імені Св. Володимира (відкриття відбулося у 1834 році). В 

Університеті відкрилися філософський (з історико-філологічним та фізико-

математичним відділеннями), юридичний, а згодом і медичний факультети. У 

1845-1847 рр. тут розгорнуло свою діяльність Кирило-Мефодіївське братство 

[82]. У другій половині ХІХ ст. за рахунок розширення автономії Київський 

університет зміг збільшити студентський та науково-педагогічний склад, 

зокрема за рахунок іноземних професорів; відкрити нові кафедри та покращити 

свій науково-освітній авторитет. 

Першим вищим навчальним закладом у південному регіоні України став 

Одеський Імператорський Новоросійський університет, який було засновано у 

1865 році. У своїй структурі він мав історико-філологічний, фізико-

математичний та юридичний факультети, а з 1900 р. було започатковано 

медичний факультет [86]. На локальному та регіональному рівнях Одеський 

університет здобув своє визнання, ставши провідним освітньо-науковим 

центром. 

Відтак навіть короткий історичний огляд тих університетів, які були 

засновані у ХІХ ст. на теренах сучасної України, засвідчив слідування логіці 

розвитку класичного Університету згідно з загальноєвропейськими 

тенденціями. Як зазначає Т. Жижко, діяльність провідних вітчизняних 

http://www.univer.kharkov.ua/ua/general/our_university/noble/mechnikov
http://www.univer.kharkov.ua/ua/general/our_university/noble/kuznets
http://www.univer.kharkov.ua/ua/general/our_university/noble/landau
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університетів тих часів сприяла зростанню суспільного престижу вищої освіти 

та популяризації науки у колах інтелігенції [68, c. 105]. 

Узагальнюючи аналіз другого історичного типу Університету, варто 

зазначити, що його ґенеза відбувалася на засадах класичної раціональності 

(принцип «знання – це сила», пошук об’єктивної істини, автономія розуму, 

експериментальний метод пізнання тощо) яка, на думку М. Гусаковського, була 

тою вихідною основою, із якої Університет ХІХ ст. черпав усі свої 

конструктиви і легітимізації [51]. Під її впливом було сформовано романтично-

ліберальну модель Дж. Ньмена та дослідницьку модель В. фон Гумбольдта. Їх 

основними засадничими принципами було визначено: єдність наук; етичний 

раціоналізм; автономію розуму (яка передбачала академічні свободи та 

університетську автономію); єдність тих, хто навчає, та тих, хто навчається; 

самоцінність пізнання. Поява ще однієї моделі – французької (наполеонівської) 

засвідчила існування іншого вектору у вищій освіті – прагматичного. 

Аналіз моделей другого історичного типу Університету дає підстави 

стверджувати, що: 

-  покликання дослідницького університету полягало у пошуку істини та 

відтворенні, плеканні, використанні, продовженні автономії розуму на благо 

національної держави за рахунок поєднання об’єктивної науки із суб’єктивною 

освітою; основними завданнями визначено: дослідження, освіту та духовний 

розвиток особистості; ідеалом освіченості був дослідник-патріот своєї держави. 

Системотвірним фактором стала ідея «Bildung» (від «Bild» – «образ»), яка 

передбачала формування та розвиток особистості, що відчуває свою 

приналежність до культури – світової та національної. Відтак німецькими 

реформаторами університетської освіти було знайдено компроміс між 

індивідуальним та суспільними потребами й інтересами. Шукаючи іншу (не 

релігійну) основу для відображення цілісності світу, вони вирішили, що 

найкращим способом зв’язку людини з дійсністю є наукова діяльність, 

спрямована на вироблення, систематизацію та передачу об’єктивних знань. 
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Цим самим у ХІХ ст. і в університетах проявився загальноцивілізаційний 

вектор розвитку «людина – наука – світ»;  

- покликанням інтелектуального університету було утвердження єдності 

людства через розвиток інтелектуальної культури та християнської етики; 

основними завданнями визначено розвиток інтелекту особистості, навчання та 

виховання; ідеалом освіченості став джентльмен-інтелектуал, який формувався 

у результаті універсального навчання. Ідеальний Університет Дж. Ньюмена 

продовжив традицію Оксфорду та Кембриджу як вищих навчальних закладів 

для майбутніх формальних і неформальних лідерів, у яких знання розглядалося 

як невід’ємний атрибут влади. Відтак англійська інтелектуальна модель є 

прикладом того, як на рівні концепцій обґрунтовувалися інтереси панівної 

еліти; 

- встановлено, що в моделях Дж. Ньюмена та В. фон Гумбольдта закладено 

ідеали ліберальної освіти, серед яких – елітарність, висока цінність 

інтелектуально-пізнавальних інтересів, протиставлення з професійною освітою, 

апелювання до античної традиції тощо. У той же час, у цих моделях були 

відображені також і прагматичні потреби суспільства. Так, держава у концепції 

В. фон Гумбольдта та церква у концепції Дж. Ньюмена були тими 

авторитетами, за якими визнавалося право «здійснювати замовлення» на 

формування відповідно національної чи релігійної свідомості; 

- місією наполеонівського Університету визначалося здійснення 

ідеологічної соціалізації молоді на благо держави; його основні завдання були 

направлені на підготовку фахівців вищої категорії, у першу чергу, для 

управлінської сфери; ідеалом освіченості був визнаний висококваліфікований 

управлінець. 
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2.3 Світоглядно-формуючі орієнтири класичних моделей Університету 

ХХ століття  

 

Некласична наукова парадигма утвердила пріоритет природничих наук, які 

перетворилися на виробничу силу. Як зазначив У. Мак-ніл, ХХ століття стало 

тріумфом людини-маніпулятора, яка поставила під контроль різні види 

природної енергії та суспільні інститути [139, c. 935]. Така людина усвідомила 

силу знань і повірила в науку, як спосіб забезпечити постійний прогрес. Взявши 

за основу принцип етичного раціоналізму, вона постала як творець, що має 

право і знає як перетворювати Природу з метою її «окультурення». Також нею 

було усвідомлено, що знання дають владу над іншими людьми і допомагають 

закріпити свою соціальну вищість.  

ХХ століття продемонструвало всі наслідки таких переконань. Зокрема 

виявилося, що інституалізована у межах Університету наука не змогла 

забезпечити індивідуальне благо: ідея пізнання людини своєї сутності 

поступилася місцем ідеї активного перетворення світу. У результаті психічне 

єство Людини страждало так само, як і Природа, що стала об’єктом активної 

експлуатації. Перетворення науки на виробничу силу і позбавлення її 

ціннісного наповнення породило, як стверджував К. Маркс, її відчуженість: від 

результатів своєї праці, від процесу виробництва, від себе самої та власної 

родової сутності. У різних інтелектуальних осередках почали лунати запитання: 

куди рухатися далі, в ім’я яких цілей і у відповідності з якими цінностями.  

Романтично-ліберальні моделі в означений період були традиційно 

орієнтованими на культуротворчу функцію Університету. Їх актуальність 

зумовлювалася, у першу чергу тим, що у ХХ ст. здійснювався пошук нових 

основ для університетів. Наука, інституалізована у вищих навчальних 

закладах, засвідчила свою нездатність вдовольнивши жагу пізнання та 

забезпечити загальне благополуччя суспільства. На думку М. Вебера, у ХХ ст. 

освіта все більше ставала ідеологією, а наука, яка була визнаною професією, 

намагалася позбутися смислового наповнення заради об’єктивності [79]. У 
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результаті все більшої актуальності набувало кантівське побажання приборкати 

гординю розуму, яка у ХХ ст. призвела до бажання людини підкорити природу, 

до завищеної оцінки раціонального пізнання, пафосу жаги до знань. Відтак 

замість питання «що ти можеш», яке колись ставало своєрідним викликом і 

стимулом до дій, постала проблема «а кому це потрібно». Як висновок, чимало 

інтелектуалів ХХ ст. констатували «гіпертрофію засобів» і «атрофію цілей» 

науки (Г. Арендт, Я. Буркгардт, М. Вебер, Г.-Ґ. Ґадамер, М. Гайдеґґер, 

Ж. Дерріда, В. Лепеніз, Ф. Ніцше, Х. Ортега-і-Ґассет, К. Ясперс та ін.), яка, на 

їх думку, спромоглася дати лише тисячі фрагментарних знань про світ.  

Критика науки означала критику дослідницьких університетів. Так, 

Ф. Паульсен у своїй книзі про німецький університет (1904 р.) писав: наукові 

дослідження не дали загального й обґрунтованого світогляду, життєвої 

мудрості, підкріплених необхідними ідеями [164]. Однією із причин цього 

стала спеціалізація, внаслідок якої «науковець обмежувався і замикався в дедалі 

вужчому полі інтелектуальної праці» [160, c. 81] – як результат, на думку 

Ф. Ніцше, він став схожим на фабричного робітника, який впродовж всього 

життя не робить нічого, окрім певного гвинта або ручки до інструментів або 

машин, досягаючи, правда, у своїй спеціалізації вражаючої віртуозності [150]. 

Ці тенденції посилили необхідність актуалізувати статус Університету як 

культурного центру.  

Приклад реалізації цього завдання знаходимо у Х. Ортега-і-Гассета («Місія 

Університету», 1930 р.). Свою модель ідеального університету філософ 

обґрунтовує на основі раціовіталізму – вчення, що поєднало елементи філософії 

життя (Ф. Ніцше, В. Дільтея) та екзистенціалізму. Раціовіталізм проголошує 

єдність життя і розуму, у той час як традиційний раціоналізм критикується: 

«чистий розум має поступитися владою життєвому розумові» [161, с. 341]. На 

думку Х. Ортега-і-Гассета, інтелект впав у гріх, коли почав вважати, що він 

один, що він – реальність. Мислитель категорично заперечував погляди 

Декарта: на його думку, життя, існування людини не означає мислення: 

мислиш, оскільки спершу існуєш! Тому чистий і відокремлений розум повинен 
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навчитися бути розумом життєвим. Цю вимогу Х. Ортега-і-Гассет висуває і 

перед університетом, основою процвітання і тріумфу якого із самого початку 

його існування був розум. Проте на початку ХХ ст., «звернувши … увагу на 

європейський простір – політику, соціальне життя й особливо на нове 

покоління – ми побачимо, що практично ніхто не хоче володіти розумом» [161, 

c. 72]. 

Х. Ортега-і-Гассет стверджував, що його сучасників не цікавить, мають 

вони інтелект чи ні, у центрі їх уваги опинилися речі та їх ефективність. 

Різноманітні технічні та культурні нововведення спричинили «масифікацію 

суспільства», появу «цивілізованого варварства». Призначення університету 

філософ вбачав у врівноваженні цих тенденцій за рахунок соціалізації людини, 

яку потрібно зробити працівником великого підприємства – культури, що 

розуміється Х. Ортегою-і-Гассетом як життєва система ідей кожної епохи. 

Філософ був переконаним, що навчившись розпізнавати життєво важливі 

проблеми минулого і визначати ступінь впливу цих проблем на культурні 

погляди предків, студенти навчаться розуміти й актуальні проблеми сучасності. 

А навчившись розуміти проблеми сучасності, майбутні інтелектуали зможуть 

взяти активну участь у їх вирішенні [74, c. 102].  

Говорячи про систему ідей та принципів, що втілюють сучасну йому 

епоху, дослідник наголошував, що вони частково або повністю ненаукові. 

Наука – це пошук істини, а культура – свідоме використання знайдених істин. 

Людина інтерпретує своє життя саме через культуру, відтак викладання 

культури є найважливішим елементом діяльності університету. Варто 

зазначити, що прагнучи розширити принцип відображення цілісності 

реальності завдяки викладанню культури, Х. Ортега-і-Гассет по факту його 

звузив, адже ввів «принцип економії», за яким залишилося тільки те знання, яке 

визначено (ким?) суттєвим, необхідним (за якими критеріями?) для життя 

людини і яке студент, за ідеальною концепцією, реально міг освоїти повною 

мірою (як це співвідноситься із різними можливостями різних студентів?).  



100 
 

Відтак ідея Х. Ортеги-і-Гассета про те, що завдяки відібраному змісту 

«середня людина» має перетворитися на культурну особистість, викликає 

сумніви. Окрім цього, його факультет культури без досліджень не міг, на нашу 

думку, пов’язати весь інтелектуальний світ. І хоча Х. Ортега-і-Гассет і 

наголошував на тому, що «у деякому сенсі університет є невіддільним від 

науки і, відповідно, повинен займатися також і науковими дослідженнями» 

[161, c. 45-46], але він не визнавав їх основною справою свого ідеального 

університету. У таких поглядах ми вбачаємо спробу філософа обґрунтувати 

нову модель вищого навчального закладу в умовах наростаючої масифікації, 

проте незрозуміло яким чином згідно з такою концепцією могло бути 

реалізованим покликання університету, яке самим Х. Ортегою-і-Гассетом 

розумілося у тому, щоб стати інститутом, зануреним у життєве середовище, 

його духовною владою, рушійною силою європейської історії. Без наукової 

складової університети здатні лише на відтворення суспільного буття і на 

задоволення індивідуальних потреб. У контексті останнього заслуговує уваги 

ідея Х. Ортегою-і-Гассетом щодо студента як основного суб’єкта університету, 

згідно з інтересами якого має бути реорганізована вся університетська 

діяльність – це виявилося принципово новою ідеєю у розвитку Університету.  

Можемо підсумувати, що значення концепції Х. Ортега-і-Гассета ми 

вбачаємо, в першу чергу, у визнанні цінності особистості. Перейнявши 

неокантіанську тезу про самопокладання суб’єкта, що пізнає у процесі розвитку 

культури, Х. Ортега-і-Гассет розвинув думку про життєве вираження суб’єкта в 

історичному бутті, про духовний досвід безпосереднього переживання, 

прислухання до життя за допомогою життєвого розуму. Університет, на його 

думку, має створити всі необхідні умови для індивідуального пізнавального 

процесу, сприяючи тим самим досягненню культурного ідеалу епохи. 

Х. Ортега-і-Гассет, підтримуючи ідеї соціалізму, вперше наголосив на тому, що 

університет у ХХ ст. повинен відкрити двері середньому студенту, який є 

центральною фігурою університету, його мірою: «Перш за все із середньої 

людини варто зробити культурну особистість, піднявши її на рівень часу» [161, 
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c. 45]. Другим завданням університету стає професійна підготовка, що була, 

безумовно, вимогою часу. Відповідно змінюються й вимоги до викладача: його 

авторитет має визначатися не дослідницьким рангом, а синтезуючими 

здібностями та педагогічним талантом. Відтак обґрунтування одним із 

найвидатніших філософів на поч. ХХ ст. принципово нової романтично-

ліберальної моделі, яка відходила від принципів елітарності та ізоляціонізму, 

засвідчило наростання суперечностей між суспільством та університетами, які у 

своєму класичному варіанті більше не задовольняли нові потреби, зумовлені 

розвитком індустріального світу.  

В американському просторі вищої освіти ліберальну модель у 30-х рр. 

запропонував Р. Хатчінс («Університет утопії», 1953 р.). Він також намагався 

осмислити причини тієї кризи, яка поглинула університети у ХХ ст. і 

запропонувати шляхи її вирішення. На його думку, кризу зумовило помилкове 

уявлення про прогрес, який ототожнювався лише зі швидким технологічним і 

матеріальним розвитком та економічним процвітанням: люди люблять гроші і 

думають, що освіта є способом їх отримання, вони не вірять у розвиток 

інтелекту заради самого інтелекту [275]. Індустріалізація, як зазначає 

Р. Хатчінс, призвела до однобічного погляду на світ: єдине, що необхідно 

знати – це як взаємодіяти з технікою. Цінності ліберальної освіти були 

відкинуті, в університеті утверджувалася сервісна функція, що «змусило освіту 

слугувати будь-яким існуючим в суспільстві на даний момент рухам, якими б 

поверховими вони не були» [74, c. 171]. 

Подолання кризи університету Р. Хатчінс вбачав у поверненні ідеалів 

Liberal Arts та утвердженні консервативної парадигми, зокрема, положень 

есенціалізму. Університет утопії (як він був названий у книзі автора) – це не 

професійна вища школа і не дослідницький центр. Він є центром еталонного 

типу, незалежної інтелектуальної думки, високий приклад для американської 

нації, місія якого полягає у виявленні філософських апріорних принципів, які 

керують соціальним та політичним світом. Таке призначення мало 

реалізуватися, на думку Р. Хатчінса, завдяки розвитку інтелекту шляхом 
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«ознайомлення студента з поглядами провідних учених у галузі гуманітарних, 

природничих і соціальних наук, розвиток у нього потреби та здатності до 

самоосвіти, формування незалежності та критичності мислення» [173, c. 136].  

Парадоксальною є теза Р. Хатчінса про те, що потрібно формувати 

спеціалізовані інститути  для підготовки неспеціалізованих людей. На його 

думку, університет, намагаючись відповідати ідеалу космосу наук, помилково 

прагнув охопити всі види спеціального знання і через це втратив власне 

історичне обличчя, адже сума знань про оточуючий світ постійно зростає і 

суттєво перевершує ті надбання людства, які існували, коли формувалася ідеї 

цілісності реальності та єдності наук. Із цієї причини Р. Хатчінс, як і Х. Ортега-

і-Гассет, запропонував ввести у відбір навчального матеріалу принцип 

економії, але при цьому забезпечити широку спеціалізацію, надаючи студенту 

загальну освіту. Відстоюючи ідеали есенціалізму, Р. Хатчінс вважав, що 

університет має формувати цілісність за рахунок сукупності знань, що є 

надбанням західних цивілізацій. Спеціалізація ж забирає у вчених і студентів 

спільну мову та можливість філософської оцінки тієї справи, яку вони роблять 

разом. Він закликав відмовитися від професійної підготовки в університеті, 

який, на його думку, є осередком інтелектуалів, здатних мислити філософськи. 

Варто зазначити, що означені ідеї багато в чому співзвучні поглядам 

Дж. Ньюмена, питання поставало у можливості їх реалізації в умовах зовсім 

іншого контексту. Цінність концепції Р. Хатчінс, на нашу думку, полягає в 

актуалізації необхідності забезпечити умови для світоглядного плюралізму в 

межах університету. Мислитель констатував, що розрив міжпредметних та 

міждисциплінарних зв’язків, відсутність рефлексії, заснованої на 

загальнонаукових принципах, породжує інтелектуальний ізоляціонізм, 

відокремленість [173, c. 137]. Внаслідок цього виникає необхідність реалізації 

ідеї внутрішньої дисциплінарної та міждисциплінарної комунікації. Це може 

бути здійснено, на його думку, за рахунок існування плюралізму філософських 

поглядів та єдиної філософії освіти, місія якої – закріплення мотивації на освіту 

впродовж життя, укорінення традиції розмірковувати щодо найбільш важливих 
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соціальних, освітніх та наукових проблем [128, c. 52]. Погоджуючись із такими 

ідеям, зазначимо необхідну умову для її реалізації – забезпечення формування 

та розвитку наукового простору, у якому здійснювалися дослідження, 

створювалися наукові школи та відбувався б постійний обмін знаннями. На 

думку ж Р. Хатчінса, дослідження мають виконувати спеціальні організації, які 

будуть пов’язані з університетом, але функціонуватимуть окремо. Їх завдання 

має полягати у зборі інформації, у здійсненні професійної підготовки науковців 

на високому рівні, у пошуку шляхів вирішення актуальних суспільних проблем. 

Ці дослідницькі центри мали бути єдиними інституціями, з якими університет 

може гармонійно взаємодіяти. Щодо індустріально-комерційного світу, то він 

сповідує власні прагматично орієнтовані ідеали, з цієї причини існує 

невідповідність ціннісних орієнтацій та цільових установок між ним та 

академічним середовищем. Тому Р. Хатчінс відстоює необхідність 

ізоляціонізму для університетської освіти, що забезпечить, на його думку, 

самозбереження та самозаглиблення, які є необхідними передумовами його 

діяльності. Такі ідеї у реаліях зростання бюрократизації та корпоратизації 

американської вищої освіти виявилися недієвими: університет, який очолював 

Р. Хатчінс, збанкрутував. Його концепція хибує також своєю «неуважністю» до 

потреб студента. Так, наприклад, він пропонував знизити «залежність від 

студентів», відносячи, зокрема, турботи про їх проживання, харчування та 

дозвілля до тих справ, що не мають жодного відношення до істинних справ 

університету.  

Підсумовуючи аналіз двох ліберальних моделей, зазначимо, що їх цінність 

полягає у протистоянні деструктивному впливу індустріалізації, спеціалізації та 

антиінтелектуалізму на вищу освіту. Їх прихильники наголосили на тому, що 

наслідком цих тенденцій стала відчуженість Університету від 

загальнокультурних цінностей. Ними було осмислено кризу університету як 

центру науки через свідоме усунення тих питань, що мали нормативний 

характер – «це процес, що довгий час не тільки не хвилював науковців, а, 

навпаки, забезпечував спокій сумління» [79, c. 224]. Х. Ортега-і-Гассет та 
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Р. Хатчінс запропонували вихід з кризи через повернення університету статусу 

культурного та духовного центру. Концепція Х. Ортега-і-Гассет видається, на 

наш погляд, більш прогресивною для того часу, адже в ній відбувся відхід від 

політики ізоляціонізму та елітизму, і Університет відтак більше наблизився до 

людини.  

Реалії другої пол. ХХ ст. засвідчили, що романтично-ліберальні концепції 

перестали бути дієвими інструментами для розвитку університетів. 

Орієнтуючись на збереження і передачу ідей, уявлень і практичного досвіду, які 

характеризували культуру в минулому, вони дуже мало сприяли соціалізації 

особистості, оперуючи недосяжними ідеалами та абсолютними істинами, що 

продемонструвало їх відірваність від реального індивідуального буття. При 

цьому елітні Університети з їх тривалою історією та орієнтацією на інтереси 

панівної меншості продовжили своє успішне функціонування, залишаючись, 

так би мовити, за межами масових перипетій. Такі університети, як і панівна 

еліта, яку вони готували, з її «безтурботними думками», «бездіяльними 

ідеалами», «паразитичним існуванням» (Е. Муньє) лише поглиблювали 

відчуження за рахунок свого багатства і влади. 

Пошук нових рішень для існуючих суспільних суперечностей було 

здійснено в межах дослідницьких моделей ХХ ст. Досягнення науково-

технічного прогресу підтверджували обґрунтовану німецькими 

реформаторами місію Університету, яка полягала у розвитку науки та розробці 

«техніки оволодіння життям» (М. Вебер [27]) – методів мислення, робочих 

інструментів пізнанням та навичок їх використання. Наука, інституалізована в 

Університеті, у ХХ ст. стала професією, спеціальною дисципліною, мета якої 

полягала у тому, щоб слугувати самоусвідомленню та пізнанню фактичних 

зв’язків. Вважалося, що людині для діяльності в індустріальну епоху конче 

необхідні наукові знання, а суспільству – добре навчені спеціалісти, які 

забезпечать науково-технічний та культурний прогрес. Як зазначав Дж. Д’юї, 

обов’язковою стала така освіта, яка знайомить із науковою та соціальною 

базою, позаяк люди, які з такою базою не ознайомлені, неминуче 
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перетворюються на додатки до машин, якими вони оперують [53]. 

Європейські та американські дослідницькі моделі ХХ ст. відтак стали 

відображенням формування нових зв’язків у системі «університетська освіта 

– наука – суспільство».  

У своєму класичному вигляді дослідницька модель представлена у 

концепції С. Гессена («Основи педагогіки. Вступ до прикладної філософії», 

1923 р.). Ключовою для філософа стала ідея свободи як трансцендентального 

засновку діяльності університету і всіх його суб’єктів. Цим самим С. Гессен у 

ХХ ст. актуалізував необхідність реалізації сутнісних ознак Університету – 

його академічні свободи та автономію.  

Цінність академічних свобод у тому, що вони створюють умови для 

творчих наукових досліджень, що вирізняються новизною. Відтак їх істинний 

зміст може забезпечити тільки наука. Для студентів та викладачів академічні 

свободи є основою для індивідуалізації їх навчання та викладання, що не 

тотожна ні спеціалізації, ні енциклопедичності, і відрізняє університет від 

спеціальної школи.  

Свобода духовного виробництва стає можливою за рахунок визнаної 

автономії, яка забезпечує здатність безперешкодно самовизначатися і досягати 

поставлених цілей, що проявляється, на думку С. Гессена, у самоуправлінні та 

самопоповненні (право присуджувати наукові ступені). На думку дослідника, 

університет, ким би він не був заснованим і утримуваним, залишається, перш за 

все, науковим закладом. Саме наука складає істинний предмет університетської 

автономії: «Наука… постає тут як самостійна корпорація, яка вступає немовби 

в договірні відносини з іншими корпораціями … державі залишається тільки 

пильнувати укладені між останніми договори, охороняючи їх права ...» [173, 

c. 143]. Можна зробити висновок, що покликання ідеального університету 

С. Гессен розумів у залученні до культури людства за допомогою наукового 

способу пізнання, а також у формуванні моральних, вільних та відповідальних 

особистостей. Відтак концепція філософа якісно відрізняється від романтично-

ліберальних моделей, які розглядалася раніше, адже ним було не тільки 
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задекларовано високі ідеали, але й закладено шлях до них, який полягав у 

науковій діяльності. 

У праці С. Гессена знаходимо осмислення суперечності між ідеальним 

Університетом, який був елітарно спрямованим, та логікою розвитку його 

історичного типу, що проявилося у необхідності активної співпраці 

університетів з державою та суспільством, а також зростаючій потребі в 

ґрунтовній професійній та науковій підготовці великої кількості спеціалістів. 

Відстоюючи гумбольдтівські ідеали, філософ запропонував вирішити означену 

суперечність за рахунок залучення майбутніх практиків до методу наукового 

дослідження. Вища освіта, на його думку, мала залишатися елітарною, щоб 

зберегти свою свободу та класичні ідеали, згідно з якими Університет постає як 

осередок, де реалізовується ідея космосу наук і забезпечується повнота 

наукового знання. Він стверджував: «Університет можна уподібнити 

резервуару, який прагне увібрати в себе всі окремі струмки, з яких складається 

потік наукового спадку, що, у свою чергу, розливається у нових струмках» [40, 

c. 313]. Відтак тільки там, де представлені всі науки, де їх повнота забезпечує 

можливість тісної взаємодії та співробітництва, викладання може мати дійсно 

науковий характер. Варто зазначити, що дослідник не абсолютизував означений 

принцип, визнаючи, що його неможливо повної мірою реалізувати в межах 

одного університету.  

Задля втілення основних першопринципів, а саме: свободи духовного 

виробництва та єдності наук, а також виходячи з того, що наука безперервно 

диференціюється, породжуючи нові паростки через свою динаміку, 

незавершеність, проблемність, нез’ясованість, С. Гессен ставить перед 

університетом завдання формувати наукові школи, що мали забезпечити 

світоглядний плюралізм, і здійснювати навчання через дослідження, що 

проводиться на очах студентів – «це є дослідження, яке шукає свого 

розширення і свого увіковічення у школі послідовників» [40].  

Підсумовуючи, можна стверджувати, що С. Гессен розвинув ідеї 

німецьких реформаторів з їх стійкою орієнтацією на знання, свободу та віру у 
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науковий прогрес, проте ним були не враховані назріваючі суспільні потреби у 

розширенні функціональних зобов’язань університетів.   

Більш чутливою до суспільних викликів можна вважати концепцію 

К. Ясперса, у якій університет постає як дослідницький інститут, як професійна 

школа і як культурний центр («Ідея Університету», 1923 р., 1946 р., 1961 р.). 

Не приймаючи сцієнтизм, який призвів до «роздроблення світу», 

неуважності до цілісності буття, К. Ясперс у своїй філософії намагався 

утвердити нову метафізику, основними категоріями якої мали стати «все», 

«початкове» і «єдине». Це відобразилося і на його розумінні ідеального 

університету, який «репрезентує цілісність наук, і студент відчуває 

благоговіння перед цією цілісністю; він хоче відчути якимось чином це ціле і 

завдяки йому набути обґрунтованого світогляду» [74, c. 65]. Згідно з цим 

перед університетом стоїть завдання об’єднати «все, що існує в світі» і 

зробити його предметом дослідження (зазначимо, що у своїй третій книзі, 

присвяченій ідеї університету, яка вийшла у 1961 р., дослідник був 

вимушений констатувати, що вища освіта все далі відходить від ідеалу 

наукової єдності, втрачаючи при цьому свою ідею [277]). Основним 

покликанням свого ідеального університету К. Ясперс визначає розвиток 

наукових форм мислення. Наука, на думку мислителя, – це методичне 

пізнання, зміст якого є достовірним і загальнозначущим [237, c. 39]. 

Викладач має бути втіленням такої науки, адже він один може познайомити 

студентів із власними процесами пізнання і завдяки цьому – з духом науки, 

а не з мертвими результатами знання. 

Вимогою часу став розгляд університету і як професійної школи. Проте це 

не означало для філософа утвердження масовості у вищій освіті. На його думку, 

націонал-соціалізм ліквідував університет як реальний прояв вільного духу, 

адже дав доступ масам здобувати вищу освіту, що призвело до вузької 

спеціалізації. К. Ясперс вважав, що університет постає як місце професійного 

пошуку істини. Він розглядав реалізацію практичної підготовки з позиції 

духовного елітизму, зазначаючи, що в університеті студенти здобувають 
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професію (лікаря, вчителя, судді тощо), яка стає втіленням ідеї у заданих 

вимірах життя, наповненням різних життєвих сфер відповідною їм субстанцією, 

актуалізацією смислу в межах духовної дії як такої [237, c. 117]. На його думку, 

прагматичні прагнення здобути вищу освіту задля досягнення якоїсь 

зовнішньої цілі, наприклад, успіху у суспільстві, не можуть бути 

визначальними для людини духовного складу, для якої філософствування – це 

діяльність, яку здійснює внутрішнє єство людини і не може наперед мати 

визначену кінцеву ціль. 

К. Ясперс висуває вимогу беззастережно прагнути до пізнання без 

врахування корисності, за рахунок ініціативності, самостійності, власної 

відповідальності, інтелектуальної совісті. Для цього викладачам і студентам 

мають бути надані всі необхідні академічні свободи. Взагалі свобода, на думку 

дослідника, є вищим благом, яке разом із самовихованням може набуватися в 

атмосфері університету [237, c. 76]. Беззаперечним для філософа було й те, що 

університет слугує державі та суспільству, від яких безпосередньо залежить 

[237, c. 136]. На його думку, держава має захищати університет і визнавати 

його право на самоуправління. К. Ясперс актуалізує також існування постійної 

боротьби між ними, яка, на його думку, має бути тільки духовною. За цих умов 

університет зможе стати тим місцем, де суспільство і держава розвивають 

самосвідомість епохи. 

Істинний смисл університетської освіти К. Ясперс вбачав у тому, що вона 

направлена на відбір і підготовку духовної еліти, яка володіє незвичайними 

духовними здібностями та достатнім інструментарієм. Його ідеал освіченості 

нерозривно пов’язаний з такими рисами, як обдарованість, інтелект, духовність, 

творче начало. Саме студента К. Ясперс визнає основною рушійною силою 

розвитку університету, зазначаючи, що якщо він не задоволений 

університетом – він правий: єдина можливість для нього покращити ситуацію, 

що склалася – це самому взяти участь у створенні дійсності справжнього 

університету: як характером свого навчання, так і наполегливою роботою і 

своїм, пронизаним цією роботою, духовним буттям [277]. Відтак, якщо у 
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Х. Ортеги-і-Гассета, студент розглядався як центральний  суб’єкт,  але все ще 

пасивний, то у К. Ясперса він постає як активний співтворець 

університетського простору, що культивує у собі відповідальну та свідому 

позицію.  

Можна узагальнити, що як і в концепціях В. Гумбольдта та С. Гессена, 

К. Ясперсом відстоюється ідея, що саме наука стає запорукою реальної 

автономії університету. Разом з тим, він іде далі, визнаючи, що масштаб істини 

набагато переважає масштаби науки, відтак пошук істини потрібно здійснювати 

на загальнолюдському вимірі. Ці міркування зумовили розгляд університету як 

культурного центру, і тут культура розглядається значно ширше, ніж у 

Х. Ортеги-і-Гассета.  

Поряд із традиційними завданнями ідеального університету – 

дослідженням та освітою, К. Ясперс визнає необхідність професійної 

підготовки, а також називає нове завдання – комунікацію, що є однією з 

основних категорій його екзистенційної філософії. На думку К. Ясперса, 

первинний смисл «Universitas scholarum et doctorum» як співтовариства 

викладачів і студентів так само важливий, як і смисл «Universitas scientiarum» – 

єдності всіх наук. Саме взаємовідносини, які виникають між студентами та 

професорами, і є тим іманентно присутнім чинником саморозвитку, 

самовдосконалення, осягнення себе університетом [173, c. 132]. Свобода 

спілкування для всіх, хто має причетність до академічної спільноти – незалежно 

від статусу, віку, спеціалізації – є запорукою духовного життя та наукового 

пошуку. Відтак К. Ясперс заклав у модель свого ідеального університету 

вимогу всебічної відкритості разом із завданням встановлення безмежних 

стосунків, щоб наблизити окрему людину до цілого: «Не тільки всередині 

предметних галузей наук, але і в науковому житті окремої особистості ідея 

потребує комунікації» [237, c. 85]. 

Підсумовуючи, варто зазначити, ідея університету К. Ясперса – це 

наднаціональна ідея, яка базується на гуманістичних принципах. Філософ зумів 

зінтегрувати різні бачення університету і представити його одночасно як 
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дослідницький інститут, професійну школу і як культурний центр. Такий підхід 

враховував різноманітні суспільні та індивідуальні потреби (окрім, хіба що, 

приватного сектора).  

Адаптованими до умов змінної реальності виявилися дослідницькі 

концепції, запропоновані американськими мислителями – Т. Вебленом та 

А. Флекснером. У них вперше можна простежити злиття прагматичних та 

ліберальних ідеалів, а також формування принципово нових завдань 

університету, орієнтованих на досягнення корисності та ефективності.  

Т. Веблена можна вважати першим, хто в американській науковій думці 

здійснив рефлексію над сутністю Університету («Теорія бездіяльного класу», 

глава «Вища освіта як вираження грошової культури», 1899 р.; «Вища освіта в 

Америці», 1918 р.). Його ідеальний університет – це автономний науково-

дослідний інститут, корпорація вченої аристократії.  

Концепція Т. Веблена, на нашу думку, вирізняється своїм новим поглядом 

на елітарність університетської освіти. Еліта, на думку мислителя, – це такий 

соціальний клас, який виділяється не за рахунок приватної власності, а за 

критерієм володіння науковою звичкою мислити. Він критикує «бездіяльний 

клас», який завдяки приватній власності домігся для себе привілейованого 

стану в суспільстві. Він реформаторськи підійшов до змісту університетської 

освіти, вважаючи, що: «Класична ліберальна освіта слугує для забезпечених 

прошарків суспільства засобом виставляння напоказ свого багатства, вона дає 

їм можливість не тільки не працювати, а й дозволяє набувати абсолютні 

непотрібні знання в галузі класичної літератури, філософії…» [74, c. 76].  

Античні ідеали, пов’язані з бездіяльним спогляданням, безплідним 

розмірковуванням «про високе, благородне, вище» Т. Веблен вважав 

архаїчними пережитками минулого. Вони заважають знайомству із реальним 

життям, знецінюють практичні заняття та орієнтацію людини на сучасність. 

При цьому мислитель не заперечував того факту, що класична освіта сприяє 

культурному розвитку та формуванню характеру, проте більш важливим 

питанням для нього було те, на скільки класичні ідеали допомагають чи 
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заважають колективному життю в умовах сучасного виробництва, як вони 

сприяють пристосуванню до економічної реальності. У своїй концепції він 

запропонував розділити економічно невигідне та економічно вигідне знання, 

тобто таке, що здатне зробити людину корисною для суспільного виробництва. 

У його розумінні ідеали освіченості –  це інженери та техніки – нові соціальні 

лідери, виробники матеріальних благ, від яких, у першу чергу, залежить 

прогрес людства. Їх вирізняють високі інтелектуальні ідеали та корисність для 

суспільства. На основі цього можна стверджувати, що Т. Веблен вперше 

спробував розглянути ідеальний університет як невід’ємну частину соціально-

економічної структури, що відповідає особливостям ринкового виробництва і 

сприяє пристосуванню індивіда до сучасної йому економічної ситуації. У цьому 

проявилися ознаки прагматичного підходу. 

У моделі Т. Веблена шлях до істини і до корисності співпадають завдяки 

збереженню німецьких ідеалів науковості. У цьому виявилася парадоксальність 

його концепції. Покликання університету він розглядав у служінні суспільству 

завдяки збереженню та розширенню галузі пізнання. При цьому Т. Веблен 

вважав, що пошук знань у жодному разі не повинен мати «практичного 

характеру» і задовольняти приватні інтереси зацікавлених осіб, тобто він, як і 

його попередники, заперечували необхідність здійснювати в університеті 

вузьку професійну підготовку мас. Для нього також була цінністю автономія, 

загрозу для якої він вбачав у «грошовій культурі», що призвела до криз в 

мистецтві, науці, освіті, до перетворення знань у предмет торгівлі. Т. Веблен 

один із перших наголосив на тому, що університети почали трансформуватися 

у бюрократичні установи, які очолили бізнесмени, «капітани ерудиції», що 

борються не за ідеал «чистої науки», а за презентабельність та 

конкурентоспроможність вузу [74, c. 77]. Протистояти бюрократизації, на 

думку Т. Веблена, можливо за рахунок суспільства, яке має бути зацікавленим 

не тільки у престижності вузу, але і в якісній освіті; та за рахунок справжніх 

вчених, які займаються наукою заради самої науки. 

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D0%BA%D0%B0
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%96%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F
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Ідею «університету для суспільства» відстоював й інший американський 

дослідник А. Флекснер («Університети: американські, англійські, німецькі», 

1930 р.). У запропонованій ним ідеальній моделі, можна простежити як 

збереження класичних гумбольдтівських ідеалів, так і появу нових 

прагматичних орієнтацій, що засвідчили поступове набуття університетом 

багатофункціональності.  

Для А. Флекснера, як і для його попередників, ідеальний університет – це 

активний центр дослідження та рефлексії, який зводить разом усі типи 

фундаментальних знань (принцип єдності наук). Проте змінюється розуміння 

«те, заради чого» він існує. На думку А. Флекснера, університет є дзеркалом 

для суспільства, а, отже, здійснює його відтворення. Проте цим його 

покликання не вичерпується. Університет здатний впливати як на теперішнє, 

так і на майбутнє. Із його допомогою можливо подолати «суспільне 

відставання» («social lag») і сформувати раціональні основи для суспільства 

майбутнього. Згідно з такими поглядами вперше основними напрямами 

діяльності ідеального Університету поряд із проведенням наукових досліджень, 

підготовкою вчених та філософським осмисленням досягнень науки та техніки, 

було визнано вивчення суспільних проблем з метою визначення способів їх 

вирішення. Це засвідчило поступове подолання ізоляціонізму університету, 

який завжди більшою-меншою мірою характеризував його в минулому. Як і 

його попередник Т. Веблен, А. Флекснер наголошує на місії-служінні 

суспільству, що засвідчило поступове визнання пріоритетності отримання саме 

суспільної підтримки. Схожість їх концепцій проявляється і у твердженні, що 

університет на основах автономії та академічних свобод може культивувати 

тільки «вчені професії», які пов’язані з науковими ідеалами та проводити такі 

дослідженням, що відзначаються об’єктивними, інтелектуальними та 

альтруїстичними цілями. А. Флекснер категорично заявив, що університет не є 

місцем задоволення індивідуальних амбіцій: «Університет не повинен давати ні 

середню, ні професійну, ні загальнодоступну освіту» [267]. Ідеалами 
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освіченості для нього були мислителі, експериментатори, винахідники, всі ті, 

хто досліджують феномени суспільного життя і намагаються їх зрозуміти.  

Відтак можна зробити висновок, що у концепції А. Флекснера університет 

вперше постає тим місцем, де суспільство може усвідомити себе, дослідити й 

виробити перспективні стратегії розвитку. У ХХ ст. було усвідомлено, що 

університет більше не має права відмежовуватися від світу, боячись втратити 

свою автентичність. І хоча, як зазначає дослідник, суспільні науки і повинні 

бути відокремленими від втручання бізнесу, політики, все ж періодично 

потребують контакту з ними. На думку А. Флекснера, університети, вивчаючи 

суспільні феномени, не можуть не хотіти сказати законодавчій владі, громадам, 

муніципальним органам чи торговим представництвам, що їм варто було б 

зробити у конкретному випадку щодо конкретних речей. У його ідеальній 

моделі університетські вчені стають безкорисливим державним радниками-

експертами; університет, у свою чергу, розширює свою взаємодію із 

суспільством, реагуючи на його потреби. У той же час, А. Флекснер застерігає, 

що університет «не повинен бути флюгером, який відповідає за всі капризи 

загалу. Університети повинні давати суспільству час від часу, не те, що 

суспільство хоче, а те, що воно потребує» [267, c. 5]. Погоджуючись із цією 

тезою А. Флекснера, варто все ж наголосити на складності виконання такого 

завдання. Аналіз того, як відбувався розвиток Університету, дає підстави 

стверджувати, що після періоду Середньовіччя він більше ніколи не 

сприймався як суверенна інституція, його новою мірою спочатку була держава, 

потім суспільство, і, починаючи із другою пол. ХХ ст. все більший вплив почав 

набувати приватний сектор. Проблема виявилася у тому, що Університет як 

елемент соціуму свою діяльність зажди підпорядковує суспільним 

регулятивним механізмам, що обмежує його свободу.  

Аналіз ліберальних та дослідницьких моделей першої половини ХХ ст. 

засвідчив поступове переосмислення їх класичних цінностей та ідеалів під 

впливом прагматичного підходу, що утвердився спочатку в американському 

просторі вищої освіти. Прагматизм став методологією подолання сумнівів, 
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основою вибору засобів для досягнення цілей у післявоєнний час, коли, як 

зазначив Ж. Дерріда: «…стало неможливо відрізнити програми, які є 

«достойні» чи технічно вигідні для людства, від тих програм, які можуть стати 

руйнівними» [79, c. 253]. Раціоналізм в умовах суспільних потрясінь, як 

основна опора класичного Університету, поступово втрачав свою здатність 

бути надійним підґрунтям. Як зазначив Р. Барнетт, поняття «знання» та 

«істина» можуть залишитися лише у якості емблеми університету: вони 

яскраві, гарно виглядають і дають підстави вважати, що там відбувається щось 

значне, хоча самі по собі вони дають нам дуже мало [12]. На думку 

Ю. Габермаса, безпідставним виявилося і наділення університету «такою силою 

всеохопності, яка вже від початку була для цієї інституції очевидно зависокою 

вимогою» [79, c. 201]. Відтак були поставлені під сумнів два основні ідеали 

класичного Університету – самоцінність пізнання та космос наук.  

Починаючи із сер. ХХ ст. постнекласична наукова раціональність почала 

апелювати до гуманності через критику наукового цинізму, абсолютизму науки 

і утвердила необхідність пошуку соціокультурної зумовленості науки, яка має 

усвідомити, що «вона засіб, а не самоціль» [216, с. 165]. За цих умов перед 

університетами постала вимога подолати ізоляціонізм та консерватизм, 

розширити свого сфери впливу і стати проактивними  інституціями  у 

суспільному житті. На думку провідних соціологів тих часів, освіта почала 

перетворюватися у центр суспільного тяжіння і в основну силу, що інтегрує 

суспільство в єдине ціле. Відповідно з’явився й новий ідеал освіченої людини – 

професіонал, який працює на благо суспільства (А. Н. Уайтхед). Університет із 

наукового осередку, у якому молодь, відповідно до ліберальної освітньої 

концепції, дізнавалася дещицю про минуле, поступово перетворювався на 

місце, куди приходили задля скерування у реальному часі та оволодіння 

технологіями для проектування майбутнього. 

 Утвердження взаємозв’язків між освітою, наукою та суспільством 

поставило перед вищими навчальними закладами завдання – використовуючи 

новітні наукові досягнення, вони мали дати адекватну і точну картину розвитку 
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суспільства та людини. Для цього необхідним стало поєднання ліберальної 

(теоретичної) та прагматичної (практичної) концепцій освіти в єдину 

інтегровану парадигму. Цьому сприяло утвердження деяких філософських 

концепцій. Зокрема представники Франкфуртської школи (М. Хоркхаймер, 

Г. Маркузе, Т. Адорно), вважали, що теоретичне знання не відповідає 

соціальній реальності й істинним цілям пізнання – сприяти правильній 

орієнтації людини у світі і встановленню істинно людських стосунків. На думку 

прихильників цієї школи, необхідно перестати займатися абстракціями та 

формуванням загальних понять і звернути увагу на конкретну діяльність з 

усією її неповторністю. Рішуче заперечували необхідність виведення незмінних 

принципів, вивчення замкнутих систем, філософствування щодо уявних 

абсолютів і послідовники прагматизму. Вони звернулися до конкретного та 

доступного, до фактів, дії, влади [53, с. 55]. Прагматизм утвердив думку, що 

такої істини, при встановленні якої не грало б жодної ролі суб’єктивне 

задоволення від поєднання старих елементів досвіду з новими елементами, не 

існує. Відтак істинним було визнано все, що успішно веде людину від якоїсь 

однієї частин досвіду до будь-якої іншої, розумно зв’язуючи між собою речі, 

працює надійно, спрощує, економізує працю (Дж. Д’юї). 

Під впливом прагматичних поглядів поступово сформувалася нова 

філософія досвіду та знання. У Дж. Д’юї досвід розглядається не тільки у 

якості результату практичних дій, а й засобу цілеспрямованого контролю за 

всім, що відбувається. Відтак практична діяльність була виведена на 

інтелектуалізований рівень [53, c. 218]. Змінилося й уявлення про професію, 

яку раніше асоціювали лише з тим, що охоплювало ручну працю, за яку 

отримували грошову винагороду. Як зазначає Дж. Д’юї, справа керування 

соціальними проблемами, незалежно від того, у якому плані – політичному чи 

економічному, – це така сама професія, як і будь-що інше [53, c. 250]. Під 

впливом філософії прагматизму професійна підготовка стала розглядатися як 

основне завданням університетів. Відповідно утвердилися й нові принципи – 

ефективність, якість, досконалість, та сформувався новий ідеал, яким стала 
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успішна людина. У результаті посилення зв’язків вищої освіти з приватним 

сектором та зростаючим масовим попитом на різноманітні освітні послуги в 

університетах з’явився принципово новий напрям діяльності – надання 

сервісних послуг, що стало характеризувати, перш за все, американські 

університети сер. – др. пол. ХХ ст., мета яких полягала у набутті мистецтва 

використовувати знання з користю.  

Означені тенденції засвідчили початок формування третього історичного 

типу Університету, про що, зокрема, свідчить поява моделі мультиверситету 

К. Керра («Цілі Університету», 1963 р.). Мислитель розглядав свій ідеальний 

університет як великий університетський комплекс, багатоцільову інституцію, 

у якій поєднуються адміністративні, навчальні, дослідницькі, професійні, 

обслуговуючі, комерційні, культуротворчі та інші завдання. Основна ж мета 

такого університету – поставити знання на індустріально-комерційну основу. 

Університет К. Керра мав готувати висококваліфікованих спеціалістів і 

водночас виробляти такий недооцінений продукт як «знання», у якому 

виявилися зацікавленими всі: промисловість, бізнес структури та 

найрізноманітніші верстви населення [128, c. 56]. Це було зумовлено тим, що, 

на думку К. Керра, університет є «плюралістичним в орієнтаціях на різні цілі, а 

не на одну, у створенні різних центрів влади, а не одного, у служінні різним 

клієнтам, а не одному» [280, c. 136]. 

Дослідник вважав, що університет є центральною інституцією у 

суспільстві, місія якого полягає у служінні суспільству, нації та окремому 

регіону. Його основними напрямами діяльності було визначено неперервну 

освіту; дослідження (К. Керр передбачив зростання ролі дослідницьких 

університетів в економіці, міжнародних змаганнях, в політиці); інтеграцію та 

наукове співробітництво з організаціями та окремими представниками 

промисловості, держави та культури; культуротворення (формування та 

поширення нових стилів життя); критику існуючого соціального порядку, 

суспільства та держави. Університетський професор, на його думку, мав окрім 

традиційних академічної та викладацької діяльності, стати експертом і 
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консультантом урядових агентств. Такий професор значно відрізняється від 

флекснерівського радника-експерта, який безкорисливо допомагає державі та 

неурядовим організаціям. Реалії другої половини ХХ ст. засвідчили, що вчені 

все частіше стали працювати за контрактом з промисловими та комерційними 

фірмами, реалізовуючи при цьому не стільки інституційні, скільки власні 

інтереси. На прикладі концепції К. Керра можна простежити й інші 

трансформації класичних ідеалів. Так, ідея свободи вибору у проведені 

наукового дослідження змінилася ідеєю свободи вибору пріоритетів діяльності: 

«Федеральні гранти та приватні контракти стали провідним фактором, що 

визначав статусні та дослідницькі позиції багатьох університетів» [128, c. 60]. 

Можна зробити висновок, що віддзеркалюючи існуючу дійсність у своїй 

концепції, К. Керр не ставив собі за мету критично осмислити наслідки 

комерціалізації вищої освіти на інтелектуальну свободу та університетську 

автономію. Як зазначає С. Маргінсон, роль університету в утвердженні 

людської свободи у нього так і не прозвучала [286, c. 6].  

Зважаючи на викладене вище, ми приходимо до висновку, що на поч.-сер. 

ХХ ст. Університету були притаманні такі ознаки: елітарність університетської 

освіти; її орієнтація на ідеали минулого (теоретизована освіта); криза 

усталеного розуміння університетської науки, яка не забезпечила формування 

цілісного світогляду та стійких моральних основ; слабкі зв’язки із зовнішнім 

середовищем – все це в умовах швидкого науково-технічного прогресу 

засвідчило неспроможність університетів класичного типу знайти адекватні 

відповіді на актуальні суспільні виклики. 

Філософами та освітянами було запропоновані нові авторські концепції 

ідеального Університету, які, з одного боку, значною мірою, апелювали до 

засадничих принципів класичних моделей ХІХ ст., а з іншого відображали 

аспекти нового бачення. Так, починаючи із сер. ХХ ст., Університету все 

більше осмислюється як:  
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- центр освітніх послуг, що здійснює свою діяльність відповідно до законів 

економіки і вступає у тісні взаємозв’язки, як з державними, так і з приватними 

організаціями (моделі Т. Веблена, К. Керра); 

- центр суспільних трансформацій, що проголошує своєю місією служіння 

цивілізації, суспільству, нації, регіону, орієнтуючись як на загальнолюдські 

цінності, так і на національні (моделі Т. Веблена, А. Флекснера, К. Керра, 

К. Ясперса); 

- професійна вища школа, що на демократичних засадах забезпечує рівний 

доступ для всіх бажаючих та надає високоякісну фахову підготовку (моделі 

Х. Ортеги-і-Гассета, К. Керра); 

- дослідницька інституція, яка слугує збереженню та накопиченню знань, 

загальному поступу науки та інноваційному розвитку (моделі С. Гессена, 

Т. Веблена, А. Флекснера, К. Ясперса, К. Керра). 

Констатуємо також зростання популярності прагматичних моделей, 

прототипом яких можна вважати наполеонівський університет, у якому 

відбулося звуження системи «людина – світ» до «людина соціальна – держава». 

Саме прагматичні університети відкрили двері для «середньої людини», яка 

відкинула ідею Університету як елітарного, з тим, щоб замінити її на кращу – 

ідею вищого навчального закладу для себе. Його місією стала соціалізація 

особистості (професійній підготовка), а також задоволення суспільних потреб 

та інтересів (сервісна функція).  

 

Висновки до розділу 2 

 

Досліджено соціокультурні умови ґенези та становлення першого 

історичного типу Університету у період високого Середньовіччя у 

взаємозв’язку із розвитком релігійних, політичних та економічних інститутів. 

Осмислено унікальність середньовічних університетів, які, підпадаючи під 

менший, ніж в інші історичні періоди, зовнішній вплив (за рахунок виконання 

суспільного призначення – збереження цілісності християнського феодального 
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світу), вирішували внутрішню суперечність між раціональною та 

християнською свідомістю і здійснювали пошук компромісу між вірою та 

знаннями. Це зумовило розвиток схоластики як раціонального способу 

трактування теології, специфічний поділ на факультети, а також заклало 

триєдину функціональну сутність Університету: освіта (навчання, виховання та 

розвиток), культура (збереження, примноження та трансляція духовних надбань 

цивілізації) і науковий пошук (хоча й обмежений християнським віровченням). 

Встановлено, що у період пізнього Середньовіччя розпад феодального устрою 

зумовив початок затяжної кризи Університету, пов’язаної із руйнуванням 

усталеної ієрархічної системи цінностей, закладанням основ капіталістичних 

відносин та утвердженням на історичній арені націй. Це зумовило формування 

нового суспільного призначення докласичного Університету, яке полягало у 

підтримці політичних інститутів і формуванні національної свідомості.  

На основі структурно-функціонального аналізу досліджено інваріантні 

складові класичних моделей Університету ХІХ століття: дослідницької, 

інтелектуальної (романтично-ліберальної) та наполеонівської (прагматичної). У 

результаті їх порівняльного аналізу визначено, що компроміс між трансчасовим 

покликанням та суспільним призначенням вирішувався по-різному: держава (у 

дослідницькій і наполеонівській моделях) та церква (в інтелектуальній моделі) 

були тими зовнішніми авторитетами, за якими визнавалося право «здійснювати 

замовлення» на формування національної та інтелектуально-релігійної 

свідомості. Обґрунтовано, що другий історичний тип Університету утвердився 

на принципах класичного типу наукової раціональності, зумовивши такі спільні 

засадничі положення основних концептуальних моделей, як космос наук; 

етичний раціоналізм; автономія розуму (академічні свободи та університетська 

автономія); єдність тих, хто навчає, та тих, хто навчається.  

Осмислено соціокультурний контекст розвитку класичного Університету у 

ХХ ст., який вирізнявся загостренням суперечностей між класичними ідеалами 

вищої освіти та новими суспільними потребами й інтересами. Означене 

проявилося в існуванні таких полярностей, як: а) відстоювання ідеалу 
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самоцінності пізнання, науки як основної справи університету – і 

переосмислення завдань університетської науки з точки зору їх корисності для 

людини; б) концепція духовно-гуманістичної (ліберальної) освіти, призначення 

якої полягало у розвитку інтелекту та формуванні моральності людини, – і 

концепція прагматичної освіти, зорієнтованої на задоволення практичних 

інтересів і потреб суспільства та особистості; в) продовження традицій 

елітарної освіти, заперечення необхідності професійної підготовки в 

університеті – й орієнтація на масовість, що призвела до розгляду професійної 

підготовки як одного із основних завдань університету; г) захист інтересів 

держав, що забезпечували легітимність існування університетів, – і поступове 

скорочення державного фінансування, що зумовило пошук нових джерел 

фінансування та зовнішньої підтримки. У результаті було обґрунтовано нові 

варіанти дослідницької (С. Гессена, К. Ясперса) та ліберальної (Х. Ортеги-і-

Гассета, Р. Хатчінса) моделей. Унікальним явищем цього періоду стали 

прагматичні американські концепції Т. Веблена, А. Флекснера та К. Керра, у 

яких Університет вперше почав розглядатися не лише в контексті духовно-

культурної та політичної, а й соціальної й економічної систем.  

Під впливом зазначених чинників класичний Університету ХХ ст. набув 

якісно нових ознак, які проявилися у розширенні основних його функцій; 

посиленні орієнтації на задоволення потреб суспільства щодо соціального, 

культурного та науково-технічного прогресу; подоланні політики ізоляціонізму. 

Вперше суб’єктом творення університетської дійсності було визнано окрему 

особистість з її прагматичними та інтелектуальним потребами. 

Основні положення другого розділу були опубліковані в роботах [113; 117; 

118; 121; 125]. 
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РОЗДІЛ 3 

ОСОБЛИВОСТІ ТА ЗАКОНОМІРНОСТІ ФОРМУВАННЯ НОВОГО 

ІСТОРИЧНОГО ТИПУ УНІВЕРСИТЕТУ НА ПОЧАТКУ ХХІ СТОЛІТТЯ 

 

3.1 Проблеми та перспективи інституалізації посткласичного 

Університету у різних моделях: зарубіжний і вітчизняний досвід 

 

Збільшення попиту на отримання вищої освіти призвело до 

диверсифікації освітніх систем і появи нових моделей Університету, які, на 

відміну від класичних, суттєво різняться у визначенні своїх візій, місій, цілей, 

завдань та пріоритетів. У цих умовах актуальними стали дискусії на тему, як 

забезпечити рівний доступ до якісної університетської освіти і, в той же час, 

зберегти істинну сутність Університету, призначення якого ніколи не полягало 

у вузькій фаховій підготовці, а було зорієнтованим на залучення індивіда до 

культуротвочого процесу. 

Для того, щоб зберегти свою роль у виробництві знань, сучасним 

університетам доводиться вступати в альянс з промисловістю, професійними 

об’єднаннями, зовнішніми консультантами. Вітчизняна дослідниця Т. Жижко, 

аналізуючи цей процес, вводить принцип відвертості, який проявляється у 

тому, що сучасні університети поступово звільняються від догм і міфів, 

встановлюють партнерські зв’язки один з одним, стають все більше 

підзвітними  [68, с. 186]. Нові моделі університетів формуються сьогодні відтак 

під впливом об’єднання завдань освіти, науки та бізнесу («трикутник знань») 

заради підвищення конкурентоздатності та ефективності на різних рівнях 

(локальному, регіональному, державному, наднаціональному). Європейський 

Союз трактує співробітництво у цих сферах як джерело оновлення регіону і 

спосіб подолання бар’єрів на шляху його розвитку у межах держави. 

Відповідно ключовими завданнями у сфері вищої освіти сьогодні є [308, c. 8]: 

- стимулювання розвитку антрепренерських, креативних та інноваційних 

здібностей в усіх дисциплінах і на всіх рівнях підготовки; 



122 
 

- посилення трансферу знань; збільшення здатності інститутів вищої освіти 

започатковувати старт-апи та спін-оффи; 

- підтримка та заохочення партнерства з бізнесом як ключової діяльності 

інститутів вищої освіти; 

- стимулювання систематичного впливу інститутів вищої освіти на 

локальний та регіональний розвиток. 

Яскравим втіленням триєдності «освіта – наука – бізнес» стала Кремнієва 

долина (Каліфорнія), у якій знаходиться понад 250 компаній, що 

спеціалізуються на інформаційно-комунікаційних технологіях, програмному 

забезпеченні, мобільному зв’язку, біотехнологіях тощо. Процвітання цього 

технологічного центру (ринкова вартість компаній становить близько 500 

мільярдів доларів, щорічний обіг – приблизно 170 мільярдів доларів) багато в 

чому зобов’язане унікальному партнерству між університетами та бізнесом. 

Так, за свідченнями Дж. Воз та Г. Драйдена, половина інновацій Кремнієвої 

долини винайдені та впроваджені компаніями, що засновані при 

Стенфордському університеті [62, c. 51]. Професор цього університету, 

Г. Іцковіц, запропонував наукову теорію «потрійної спіралі» (Triple Helix), у 

якій обґрунтовує нову роль університетів у сучасному світі. На його думку, 

інноваційний розвиток сьогодні здійснюється за рахунок динамічних 

взаємовідносин університету, промисловості й уряду на національному та 

регіональному рівнях. При цьому університет виконує роль лідера та 

посередника у стосунках між підприємствами та державою. Аналіз концепції 

Г. Іцковіца засвідчив, що сьогодні від університетів вимагається розширення 

традиційних видів діяльності з метою активного продукування та трансферу 

технологій у промисловість. Їх існування починає все більше залежати від 

здатності забезпечити постійний приріст знань та генерацію інноваційної 

продукції.  

Означеному відповідають моделі підприємницького (інноваційного), 

корпоративного та дослідницького університетів, які розширюють сферу своєї 

діяльності і свого впливу за рахунок створення інновацій та комерціалізації 
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знань, що вперше стало академічними завданнями саме на поч. ХХІ ст. Такі 

університети є осередками, у яких не тільки генеруються технології, але й нові 

форми підприємництва.   

Модель підприємницького університету почала формуватися в Європі у 

кінці ХХ ст. На нашу думку, каталізуючими чинниками стало зниження 

державного фінансування вищої освіти; збільшення кількості студентів та 

урізноманітнення їхніх запитів; встановлення взаємозв’язків між вищою 

освітою, регіоном та бізнесом. У відповідь на ці виклики почала формуватися 

нова університетська політика, спрямована на відстеження зовнішніх запитів і 

швидку реструктуризацію.  

Перші підприємницькі університети розширили доступ до вищої освіти, 

надаючи різні освітні послуги та продукуючи «корисне знання» для великого 

загалу охочих. Вони також почали обслуговувати інтереси зовнішніх інститутів 

та організацій. Спрямовуючи свої зусилля на пошук диверсифікованих доходів, 

такі університети перестали бути залежним від державного фінансування. Вони 

встановлюють  більш тісні зв’язки з бізнесом, принципи, пріоритети та цінності 

якого все більше починають визначати їх діяльність. Ідеальним вважається 

варіант, коли знайдені різні джерела отримання прибутку, жоден з яких не є 

визначальним для існування, що створює умови для реальної автономії. На наш 

погляд, у такому підході криються певні загрози. Якщо вважати первинним 

принцип диверсифікованого фінансування, то університети опиняються у 

ситуації залежності від мінливих економічних реалій. Відтак ціною незалежної 

від держави освітньої політики стає підпорядкування економічним інститутам, 

що знову ж таки актуалізує проблему університетської автономії. 

Погоджуємося з думками І. Канта, який у свій час визначив єдиний можливий 

варіант обґрунтування університетських свобод на основі автономії розуму, що 

залишається незмінним, на нашу думку, і сьогодні. Відтак істинна автономія 

може народжуватися лише всередині Університету і потребує гарантій і  

регулювання від суспільства.  



124 
 

На прикладі провідних підприємницьких університетів Європи можна 

простежити, як змінилося класичне розуміння ідеї Університету та відповідне 

трактування його місії й основних завдань. Так, з’являється ідея «співучасного» 

університету» (Голандський підприємницький університет Твенте); ідея 

корисного навчання, стратегічних досліджень і передачі знань (Університет 

Стратклайд, Шотландія та Університет Чалмерса, Швеція). Місію такого 

університету розглядають у служінні суспільству за рахунок надання 

різноманітних освітніх послуг (Університет Уоріка, Великобританія). У більш 

розгорнутому вигляді вона була озвучена в Університеті Йоенсуу (Фінляндія): 

«Для того, щоб бути успішним університетом… ми є частиною міжнародного 

академічного співтовариства, а також державної та регіональної систем 

інновацій» [96, c. 139]. 

Особливістю підприємницьких, або, як їх ще називають, інноваційних 

університетів, є те, що вони виконують принципово нові завдання – 

продукування інновацій та комерціалізація своїх здобутків задля отримання 

прибутку та задоволення потреб споживачів. Тобто вперше в історії розвитку 

Університету обґрунтовано таку модель, яка повністю зорієнтована як на 

духовне, так і на матеріальне виробництво, метою якого є отримання прибутку. 

У таких університетах вимогою як до викладачів, так і до студентів, стало 

набуття підприємницької / антрепренерської компетенції, яка забезпечує 

здатність до формування інноваційних ідей та створення власного 

оригінального продукту, а також до налагодження зв’язків із зовнішнім 

середовищем, що проявляється у створенні старт-апів; у самостійному пошуку 

нових джерел доходів; в отриманні патентів та ліцензій на власні вироби; у 

захисті інтелектуальної власності; в оцінці економічної вартості продукції, 

маркетингу та виведенні продукту на ринок; у подальшому його просуванні 

тощо. У цьому випадку для вищого навчального закладу немає значення, з якої 

країни залучати викладачів та студентів, вони повністю інтернаціоналізуються. 

На основі цього можемо зробити висновок: сьогодні відбувається 

переорієнтація університетів на підготовку фахівців відповідно до вимог 
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ринкового суспільства, що, як зазначає В. Андрущенко, є тією провідною 

тенденцією, яка визначить контури вищої освіти в найближчі десятиріччя [81, 

c. 62]. 

Основними завданнями підприємницького університету відтак можна 

вважати здійснення фундаментальних та прикладних досліджень з метою 

вироблення передового знання та прогресивних технологій; трансфер 

технологій у промисловість, що передбачає маркетинг та збут; продукування 

інноваційних стратегій розвитку суспільства (економічних, політичних, 

соціальних, культурних); утвердження антрепренерських цінностей серед 

професорсько-викладацького складу та студентів, які стають співтворцями 

нових продуктів та ідей. 

Відповідно до означеного можна сформувати визначення, згідно з яким 

підприємницький університет – це такий вищий навчальний заклад, який взяв 

на себе відповідальність за всі етапи інноваційного процесу (а не лише за 

генерування та передачу нових знань, як це було в минулому). Ключовою при 

цьому стає взаємодія на кожному з етапів та індивідуальна відповідальність 

всіх учасників інноваційного процесу.  

В Україні формування нової – інноваційно-підприємницької – моделі 

університету є, як зазначає вітчизняна дослідниця М. Гриценко, одним із 

основних завдань в рамках програмування регіонального розвитку [47, c. 140]. 

Наразі нашому освітньому простору дуже не вистачає таких науково-освітніх 

інституцій, які б активно реагували на запити промисловості, місцевих органів 

управління, бізнесу й суспільства в цілому. І хоча можна стверджувати, що 

вітчизняним ВНЗ поступово стають притаманні й антрепренерські цінності, й 

підприємницька культура, проте існує багато проблем, які пов’язані із 

консервативним мисленням та неприйняттям інновацій частиною академічної 

спільноти (внутрішні суперечності), а також із неузгодженням потреб та 

можливостей між ринком праці, державою та вищими навчальними закладами 

(зовнішні суперечності). Вирішення внутрішніх суперечностей лежить у 

площині формування єдиних стандартів корпоративної культури. Задля всіх 
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членів університетської спільноти реформаторський принцип сьогодні має 

звучати так: гнучкі вищі навчальні заклади, які функціонують у складному 

зовнішньому оточенні і які потребують складних диференційованих рішень. 

Задля консолідації зусиль необхідним стає прийняття ідеї інтелектуального 

лідерства та цінностей корпоративної культури кожним членом академічної 

спільноти, серед яких – проактивність, лідерське бачення, цілісність, 

взаєморозуміння, творча співпраця та взаємозалежність, досягнення синергії, 

збалансоване самовдосконалення і самовідновлення (принципи ефективного 

університету за С. Кові [98]). 

Задля подолання зовнішніх суперечностей вітчизняні університети 

потребують розширення автономії, що, зокрема, дасть їм можливість окрім 

прямого державного фінансування знаходити підтримку у різних урядових 

агентствах, бізнес-структурах. Погоджуємося із думкою П. Сауха про те, що 

необхідна зміна статусу університетів з бюджетної організації (яка повністю 

утримується за рахунок державного / місцевого бюджету) на статус організації, 

яка отримує бюджетні кошти як плату за освітні послуги: «У діяльність 

університетів, які традиційно завжди мали свої особливі завдання, не повинна 

втручатися будь-яка «чиновницька доцільність» [81, c. 104]. 

Аналіз діяльності провідних підприємницьких університетів доводить 

актуальність руху у напрямі отримання доходу від патентів і ліцензій на 

винаходи, прав на інтелектуальну власність; благодійних наукових фондів; 

ендаументу; професійних асоціацій. Окрім цього варто ввести принцип 

диверсифікацій і в звичні джерела фінансування, такі як плата за навчання та 

дохід від надання освітніх послуг.  

Україна, вступивши у 2008 р. у СОТ, взяла на себе відповідальність за 

виконання всього пакету угод та домовленостей СОТ, зокрема ГАТС, яка 

стимулює неолібералізацію освітньої діяльності, підпорядкування її ринковій 

кон’юнктурі. Перспектива відкриття національного ринку освітніх послуг 

ставить перед вітчизняними навчальними закладами питання про їх 

конкурентоспроможність, про якість освіти та привабливість для іноземних 
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інвестицій. З іншої сторони, існують ризики, пов’язані саме з іноземними 

капіталами, які полягають, на думку експертів, у тому, що інтереси окремих 

країн, недержавних фондів, неприбуткових організацій будуть націлені на 

отримання максимального прибутку, ідеологічних чи політичних дивідендів 

[67]. Так, наприклад, неоднозначну реакцію в освітянській спільноті викликає 

вплив міжнародних фінансових організацій, зокрема Світового Банку, мета 

яких поширити цінності освіти західного типу та антрепренерський підхід за 

рахунок надання позик країнам, які розвиваються (неоліберальний капіталізм). 

Як зазначають дослідники В. Андрущенко, С. Клепко та В. Савельєв, стратегії 

Світового Банку сформовані досить неоднозначно (однобічність економічної 

моделі, помилкові інтерпретації теорій людського капіталу, недостатнє 

врахування «локального контексту» тощо) і часто демонструють перекручене 

розуміння глобальних проблем і потреб: «їх висновки сприймають як 

беззаперечні істини і цитують у спосіб, характерний для часів комунізму» [4, 

c. 16-17]. У той же час, як висловлюється В. Огнев’юк стосовно проекту 

«Рівний доступ до якісної освіти», «навіть ті позитивні реформи, які могли б 

бути реалізовані за рахунок кредитів Світового банку, через відсутність 

наступності у їх проведенні та невиконання постанов уряду, не отримали 

відповідного організаційного й ресурсного забезпечення» [159].  

Варто врахувати, що зростаючий вплив бізнесу може загрожувати для 

українських університетів перетворенням їх в ідеологічне та економічне 

виробництво, мета якого отримання прибутку від управління та контролю над 

освітою. У цьому контексті доречним є застереження С. Рукшина (вчителя 

лауреатів Філдсовської премії Г. Перельмана та С. Смірнова), що 

позиціонування освіти лише як послуги – злочин проти країни: «Освіта – це 

системотвірний інститут нації, який ми втрачаємо» [187]. Вважаємо за 

необхідне наголосити, що місія сучасного українського Університету, на 

відміну від Університету західного типу, нерозривно пов’язана з національними 

пріоритетами. Визнаючи необхідність перетворення університетів на 

генераторів інноваційного розвитку та утвердження економіки знань, варто 
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завжди пам’ятати про культурно-освітнє призначення Університету і про його 

мету – формувати свідомість національної еліти, яка буде репрезентувати 

власну культуру іншим народам світу. 

Новим феноменом у ХХІ ст. стали також моделі корпоративного 

університету. Їх поява підвередила тезу Р. Барнетта про те, що у нашому 

столітті веж зі слонової кістки не існує [12]. Справді, сьогодні ніхто не може 

володіти монополією на знання – ні у контексті його виробництва, а ні у 

контексті розповсюдження. Інститут учнівства поступово виходить за межі 

світу академічної освіти, поширюючись на всі рівні економічного та 

суспільного життя. У «суспільстві, яке навчається» («learning society») набуття 

знань відтак не обмежується ні стінами навчальних закладів (у просторі), ні 

завершенням вищої освіти (у часі). Поява корпоративних університетів 

підтверджує також той факт, що у суспільстві знань генерація нового знання 

перестає бути виключно заняттям вчених. Ще у 80-х роках Е. Тоффлер 

наголошував на ілюзорності ідеї про те, що університет у майбутньому 

замінить підприємство і стане центральною ланкою цивілізації. На думку 

футуролога, цього погляду дотримуються переважно представники академічної 

науки, які вважають, що тільки університет може бути осередком теоретичного 

знання. Але ця думка, як вважає Е.Тоффлер, – просто професійна мрія [214]. 

Поява корпоративних університетів зумовлена також тим, що освіта 

завжди відзначалася консервативністю і відставанням від суспільних запитів. 

Відтак вже наприкінці минулого століття у сфері бізнесу було розпочато 

активний пошук можливостей задовольнити освітні потреби власними 

зусиллями. У світовій практиці ідея корпоративного навчання бере початок із 

американських бізнес-шкіл (сер. ХХ ст.), які вперше повною мірою реалізували 

прагматичні ідеали практично-орієнтованої освіти. У 1955 р. американська 

компанія General Electric створила перший корпоративний університет 

Crotonville, основними завданням якого стало виявлення найбільш 

перспективних співробітників компанії, перетворення їх на прихильників 

корпоративної культури та створення умов для їх просування кар’єрними 
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сходинками всередині корпорації. Так почала формуватися модель 

корпоративного університету як освітнього центру, місія якого полягала у 

забезпеченні компанії кваліфікованими кадрами у довгостроковій перспективі, 

іншими словами, у формуванні та реалізації кадрової стратегії компанії. У 

1961 р. компанія McDonalds заснувала корпоративний Гамбургер-університет. 

Його місія розглядалася більш широко і полягала у поширенні ідеології 

компанії в усіх країнах, де була присутня ця торгова марка. У 2008 р. С. Джобс 

відкрив Apple University, призначення якого також не зводилося лише до 

кадрової політики, а передбачало підтримку світового лідерства Apple Inс.  

Відтак сьогодні корпоративний університет розглядається як навчальна 

інституція, яка «створюється всередині певного бізнесового середовища задля 

розвитку та вдосконалення його людського капіталу та посиленню 

конкурентоздатності відповідних організаційних структур» [126, c. 46].  Його  

місія полягає у забезпеченні конкурентоспроможності корпорації та реалізацію 

її довгострокової стратегії. Основними завданнями можна визначити: навчання 

співробітників всіх рівнів; продукування інновацій; формування корпоративної 

культури; консолідація досвіду співробітників і забезпечення його 

розповсюдження; створення організації, яка самонавчається. 

Навчання у таких університетах відрізняється своєю стратегічною 

спрямованістю, практичністю, технологічністю, інноваційністю, орієнтацією на 

формування компетенцій та ідей на випередження. Серед світових лідерів у 

корпоративному навчанні сьогодні Гамбургер-університет компанії McDonalds, 

Університет корпорації Motorola, Сертифіковані центри технічної освіти 

Microsoft, Кротонвільські коледжі General electric, програми Ford star, 

Навчальні центри Sun Microsystems та багато інших освітніх центрів, деякі з 

них навіть мають змогу присуджувати наукові ступені. 

В Україні корпоративні університети, як зазначає журнал Forbs, це швидше 

метафора, під якою мають на увазі комплекс програм навчання та тренінгів для 

співробітників [78]. Найближче до реалізації даної моделі підійшли такі 

навчальні центри, як: ПриватУніверситет, Career Development Program, 
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Академія бізнесу Ernst & Young, Академія Deloitte, Академія ДТЕК, Українська 

аграрна школа «Мрія».  

Перспективність розвитку корпоративних освітніх центрів зумовлена тим, 

що вони можуть стати частиною національної інноваційної системи. Їх 

актуальність посилюється кризою вітчизняної вищої освіти, яка не забезпечує 

якісну практичну підготовку, у результаті чого випускники після одипломнення 

відчувають соціальну дезорієнтацію і потребують перекваліфікації. Деякі 

провідні сучасні професії сьогодні взагалі можливо отримати без вищої освіти, 

наприклад у сфері IT, якраз за рахунок корпоративного навчання. Розвитком 

корпоративних університетів бізнес продемонстрував здатність самостійно 

готувати для себе кадри і забезпечувати їх професійне вдосконалення, що 

ставить перед вищими навчальними закладами виклик, який полягає у 

необхідності самоідентифікації та знайденні нових підстав для свого існування. 

Ще один виклик традиційним університетам роблять нові інформаційно-

комунікаційні технології. Відомо, що система вважається відкритою, коли вона 

обмінюється речовинами, енергіями та інформацією з навколишнім 

середовищем та іншими системами [222, c. 214]. Сучасні інформаційно-

комунікаційні технології пришвидшили цей обмін, створивши можливості для 

співпраці адміністраторів, розробників курсів, тьюторів, викладачів, технологів 

та студентів, які розділені великими відстанями. Лише за останніх 20 років 

з’явилося більше 20 нових технологій навчання, серед яких (деякі терміни є 

синонімічними) дистанційне навчання («distance learning»), ресурсно-

орієнтоване навчання («resource-based learning»), мереживе навчання («network 

learning»), відкрите навчання («open learning»), комп’ютерне навчання 

(«computer-aided learning»), електронне навчання (e-learning), змішане навчання 

(«blended learning»), віртуальне навчання («virtual learning»), Інтернет-навчання 

(Internet-learning), гнучке навчання («flexible learning») [68, с. 313-314]. Завдяки 

новим відкритим технологіям сьогодні стало можливо навчати всіх, скрізь, у 

будь-який час, за допомогою будь-яких девайсів та за будь-чиєї підтримки, 

адже їх характеризують гнучкість, економічність, ресурсоємність, 
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технологічність, інноваційність. Прикладом реалізації цих ідей стали відкриті 

он-лайн курси (Massive Open On-line Courses). Їх місія – освіта для кожного, 

завдання – забезпечити віртуальну мобільність, «інтернаціоналізацію вдома» 

(«internationalization at home»), міжнаціональну комунікацію та співпрацю. 

Відтак в інформаційному суспільстві класичні університети більше не 

можуть претендувати на монополію в поширенні знань. Вони зіштовхнулися з 

необхідністю впровадження дистанційних форм навчання задля своєї 

конкурентоспроможності та задоволення потреб масового споживача освітніх 

послуг. У документі, підготовленого Європейською комісією «Європейська 

вища освіта у світі» (2013 р.) зазначається, що до 2030 р. кількість студентів у 

світі зросте з 99 мільйонів до 414. Ці студенти все більше будуть прагнути 

обирати що, як і коли їм вивчати. На цьому фоні передбачається зростання 

кількості студентів і в Європі – з 4 до 7 мільйонів уже у кінці цієї декади [264]. 

Вважається, що в університети можуть прийти сотні, навіть сотні тисяч 

студентів одночасно, але вони, функціонуючи на класичних засадах, будуть не 

здатні оплатити роботу викладачів, які повинні начати і оцінювати роботи цих 

студентів. В ІКТ вбачають розв’язання цієї проблеми, яке полягає в розробці 

дистанційних курсів і автоматизованій системі оцінки студентських робіт.  

Чим загрожує повсюдне поширення такої освіти, зі складової якої 

практично усунено виховний аспекти? На сьогоднішній день мало дослідженою 

залишається тема якості дистанційних програм, кореляція набутих умінь та 

навичок з вимогами ринку праці. Сумнівним видається їх здатність формувати 

цілісну систему знань. На нашу думку, жодні записані лекції не в змозі 

замінити безпосередньої зустрічі з професором, який пройшов свій науковий 

шлях і здатен створити атмосферу живого спілкування, діалогу, дискусії. У 

дистанційних курсах викладачі перетворюються на освітніх менеджерів, 

завдання яких зводиться до супроводження навчального процесу.  

Варто також врахувати, що за впровадженням e-Learning нині стоять 

інтереси бізнесу, що зумовлено його прибутковістю, гнучкістю та доступністю. 

Як зазначають представники американської «Компанії за майбутнє вищої 



132 
 

освіти», дистанційна освіта в університетах дуже часто вводиться не «для 

мільйонів», а «заради мільйонів» [250]. Із цим погоджуються і дослідники 

Ш. Слофтер та Г. Родс, які зазначають, що розроблені програми за 

дистанційною формою розраховані, перш за все, на тих, хто вже працює, в 

основному, у сфері бізнесу, вже є успішним і хоче отримати нові кваліфікації – 

швидко та ефективно [301]. 

Завдяки сучасним інформаційно-комунікаційним технологіям стала 

можливою поява моделі он-лайн (віртуального, відкритого) університету. 

Прикладами реалізації цієї моделі є Відкритий університет Австралії, 

Відкритий університет Великобританії, Он-лайн Університет Вальден (США), 

Каталонський Відкритий університет, Відкритий університет Ізраїлю, 

Національний відкритий університет Індії ім. Індіри Ганді та ін. Вони 

розглядаються як комерційні підприємства, що надають комунікаційні та 

адміністративні послуги за рахунок дистанційного навчання на базі 

різноманітних освітніх технологій [162, c. 5].  

Місія он-лайн університетів може звучати так: надавати якісну освіту 

людям, які прагнуть навчатися у зручному для них місці та у зручний для них 

час (Відкритий університет Великобританії); за рахунок дистанційної освіти 

створити для студентів гнучкі можливості для отримання вищої освіти та 

покращити професійну підготовку (Відкритий університет Австралії); 

підготувати професіоналів для полікультурного суспільства – тих вчених та 

практиків, які здатні позитивно впливати на суспільні зміни (Університет 

Вальден); забезпечити можливості навчатися впродовж життя за рахунок 

повного доступу до знань незалежно від робочого графіку та місця 

знаходження (Каталонський відкритий університет); забезпечити доступ до 

вищої освіти, яка сформує у студентів знання та вміння, потрібні для 

досягнення їхніх професійних цілей, покращить продуктивність їхньої 

самоорганізації та забезпечить лідерство та служіння на території їх 

проживання (Університет Фенікс). 
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Основними завданнями таких університетів, на нашу думку, є: надання 

інноваційної, орієнтованої на особистість освіти (освіта + сервіс); забезпечення 

технологічного лідерства, що реалізує взаємодію та співпрацю на всіх рівнях; 

здійснення академічних досліджень (в основному, на тему інформаційного 

суспільства та електронного навчання); поширення знань.  

Особливістю освітньої діяльності відкритих університетів є прагнення 

усунення розриву між теорією та практикою за рахунок когнітивного та 

ефективного навчання студентів, яких стимулюють до використання здобутих 

знань на практиці. Ключовими якостями / характеристиками нового ідеалу 

освіченості є комунікативна компетентність, критичне мислення, здатність до 

співпраці та використання інформації, співучасть у покращенні навчального 

процесу, освітніх програм та ресурсів. 

Основними цінностями у відкритих університетах визнаються: якість, 

досконалість (освітніх послуг, освітньої діяльності, організаційних процесів 

тощо), ефективність (прибутковість); студентоцентризм – із пасивного слухача 

студент перетворюється на активного співтворця освітнього процесу, 

орієнтація на індивідуальний результат для кожного, хто навчається; 

багатоманітність – проявляється у гендерних питаннях, у культурному 

плюралізмі, у багатомовному середовищі тощо; інноваційність, 

антрепренерство; сталий розвиток; кооперація, співробітництво, співтворчість; 

гнучкість тощо. 

В Україні ідея відкритої вищої освіти реалізується, в основному, за 

рахунок дистанційної форми навчання, яка все більш активно впроваджується у 

навчальний процес паралельно із традиційною очною. Комп’ютерне та 

комунікаційне забезпечення стало вимогою сьогодення. Новою тенденцією 

можна вважати презентацію вітчизняних масових он-лайн курсів (перша така 

ініціатива належить Київському університету імені Тараса Шевченка), що 

забезпечують вільний доступ до освітніх курсів усім бажаючим: «Он-лайн 

революція в освіті, про яку останні 2 роки ми могли читати на шпальтах 

світових ЗМІ, нарешті, приходить в Україну» [207]. За рахунок інформаційно-
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комунікаційних технологій нині стає можливим максимально реалізувати 

принцип студентоцентризму в освіті, врахувавши різні потреби та можливості 

бажаючих отримати вищу освіту, у тому числі, особливі потреби (прикладом є 

Відкритий міжнародний університет розвитку людини «Україна»). Збільшення 

попиту на дистанційні освітні послуги проявляється у формуванні різних груп 

споживачів: тих, хто продовжує навчатися протягом життя; корпоративних та 

індивідуальних клієнтів; тих, хто поєднує здобуття освіти з роботою, сім’єю; 

традиційних студентів, яким цікаво / вигідно обирати нові форми навчання.  

На нашу думку, дистанційне навчання може стати добрим варіантом, коли 

є потреба освоїти якийсь вузький науковий сегмент – для професійного чи 

особистісного розвиту. При цьому важливо, щоб в особистості вже були 

сформовані навички навчатися, критичне мислення, понятійний апарат, 

цілісний світогляд, адже ці важливі аспекти класичної університетської освіти 

практично неможливо відтворити за рахунок e-learning.  

Відкритість сучасних університетів проявилася у кооперації з іншими 

навчальними та дослідними інституціями, що зумовило появу інтегрованих 

моделей університету-консорціуму, яку ми пропонуємо розглядати у трьох 

варіантах: 

а) університет-консорціум як розгалужена система різноманітних 

взаємопов’язаних центрів одного університету, які можуть функціонувати як в 

межах однієї країни, так і за кордоном. Прототип такого університету був 

запропонований у кін. ХХ ст. К. Керром. За часів, коли він очолював 

Каліфорнійський університет, його концепція мультиверситету так і не була 

повною мірою реалізована у зв’язку із неефективною взаємодією між 

численними структурними підрозділами. У ХХІ ст. інформаційно-

комунікаційні технології забезпечили синхронізацію комунікації та створення 

середовища для ефективної кооперації між різними освітніми центрами у 

реальному часі. Прикладом реалізації ідей К. Керра є Каліфорнійський 

університет, який об’єднує сьогодні більше 10 публічних вищих навчальних 

закладів та інші структурні одиниці; 
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б) університет-консорціум як об’єднання університетів різних країн, які 

мають спільні навчально-наукові інтереси та зацікавленість у реалізації 

спільних проектів. Такий освітній консорціум дозволяє ефективно 

реалізовувати ідею міжнародної співпраці в умовах глобальності та 

віртуальності сучасного світу. Прикладом може слугувати Євро-Азіатський 

Кібер-Університет Транспорту і Логістики, що є консорціумом університетів 

Китаю, Кореї, Росії, Нідерландів та Німеччини, які об’єдналися з метою сталої 

співпраці та ефективної підтримки вищої освіти у галузях логістики та 

транспорту, післядипломної освіти, професійної підготовки та досліджень, що 

базуються на регіональних особливостях та міжнародних стандартах. 

«Меморандум про співпрацю» консорціуму передбачає, зокрема, спільні 

навчальні та дослідницькі програми; реалізацію стратегії мобільності; обмін 

досвідом та взаємоконсультування [288]. В Україні прикладами такої 

кооперації є науково-методичний комплекс «Консорціум закладів 

післядипломної освіти», «Консорціуму українських університетів і 

Варшавського університету», Консорціум проекту «TRUST», у межах якого 

було об’єднано різних учасників освітнього процесу (університети, державні 

департаменти, студентські організації) задля формування нової політики 

забезпечення якості вищої освіти, визначення основних критеріїв та розробки 

процедур прозорого та неупередженого моніторингу; 

в) університет-консорціум як партнерство університетів з торговими 

підприємствами, державними, недержавними установами та громадськими 

організаціями, метою якого є просування освітніх послуг на якомога більшу 

кількість ринків та отримання прибутку. Прикладами такого консорціуму є: 

- університети Освітньої групи «Лауреат» («Laureate Education group») – 

приватна міжнародна організація, яка об’єднує наразі 65 акредитованих 

кампусних університетів, бізнес шкіл, академій, он-лайн університетів, у яких 

навчається 750 000 тис. студентів з усього світу. Концепція такого консорціуму 

формується відповідно до запитів ринку. Місія полягає у наданні змоги 
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отримати вищу освіту якомога більшій кількості студентів; цінності ж 

визначаються студентами та тими, хто їх наймає [283]; 

- університети «Аполло груп» («Education Apollo Group»), до якої входять 

різні вищі навчальні заклади, у тому числі Університет Фенікс – найбільший 

приватний університет США. Студентів, які приходять навчатися у ці 

університети, закликають до набуття здатності навчатися, вдосконалювати 

суспільство, застосовувати інновації, до чесних дій і виконання золотого 

правила моралі (ставитися до інших так, як ти хочеш, щоб ставилися до тебе); 

до досягнення досконалості [299]; 

- корпорація «Каплан», яка включає власне Університет Каплан, 

міжнародні коледжі та професійні інститути Каплан, центри з підготовки тестів 

та інших навчальних матеріалів для різних рівнів освіти. Орієнтація на студента 

проявляється у визначенні місії корпорації: «в Університеті Каплан ми робимо 

все для Вашого навчання, для Ваших цілей – для Вас» [279]. Серед прав 

студента: спробувати класи перед тим, як заплатити за них; отримувати 

підтримку від фінансових, освітніх та адміністративних консультантів; 

адаптований під бажання студента навчальний процес; постійний доступ до 

факультетів та викладачів тощо. 

В Україні вдалим прикладом реалізації ідеї кооперації можна вважати 

створення міжнародного консорціуму, до якого долучилися українські 

інституції в межах проекту ЄС «MERCURY», який називався «Назустріч моделі 

університету підприємницького та дослідницького типу в системі вищої освіти 

Росії, України та Молдови» (TEMPUS-IV, 2009–2012) [215, c. 34-

43]. Київський національний університет імені Тараса Шевченка Міністерство 

освіти і науки України та Державне агентство України з інвестицій та інновацій 

разом ще з 11 учасниками – університетами, банками, комітетами, компаніями 

та агентствами Іспанії, Молдови, Німеччини, Республіки Польща та Росії у 

результаті співпраці створили Офіси з управління інтелектуальною власністю 

та Офіси з міжнародного співтовариства у сфері наукових досліджень та 

інновацій, одним із завдань яких став фандрайзінг – процес пошуку грошових 
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засобів, людських, матеріальних, інформаційних ресурсів, які організація не 

може забезпечити самостійно і які є необхідними для реалізації певного 

проекту чи своєї діяльності в цілому. 

Прикладами сучасних елітарних моделей можна вважати дослідницькі 

університети, еталоном яких є університети світового класу, що об’єднують 

найкращих студентів та професорів з усього світу. 

Із часів В. фон Гумбольдта, місія дослідницького університету залишилася 

незмінною – створювати та поширювати нові знання. Проте у ХХІ ст. 

виникають нові виклики, які полягають у необхідності збалансування 

фундаментальних і прикладних досліджень та у комерціалізації їх результатів. 

Прототипами для сучасної дослідницької моделі стали американські 

університети, які сформувалися у сер. ХХ ст. Як зазначають Р. Аткінсон та 

В. Бленпід, вони стали тими життєвими центрами досліджень, що 

вдосконалюють знання в усіх науках, здійснюючи внесок як в національну, так 

і в локальну та регіональну економіки [246, c. 31]. 

Саме провідні американські університети сьогодні вважаються еталонними 

і згідно з ними визначаються критерії якості та ефективності. Узагальнюючи 

теоретичні концепції та вивчаючи практичний досвід сучасних університетів, 

можна стверджувати, що ознаками дослідницької моделі є:  

1) диверсифікація джерел фінансування: так, наприклад, дослідницькі 

університети США отримують 13,3 % від федерального правління; 30,3 % – від 

штату; 2,7 % – від місцевих органів влади; 4,9 % – від приватного сектору; 

33,1 % – від студентів (плата за навчання, пожертвування тощо); 15 % – за 

рахунок своїх фондів та доходів [215, c. 53]. Таке фінансування дозволяє 

забезпечувати ефективну стратегію розвитку; 

2) розподіл відповідальності: академічне ядро, представлене групою 

факультетів, відповідає за академічний зміст та якість досліджень; 

адміністративне ядро відповідає за пошук та розподіл ресурсів, а також за 

подальшу реалізацію результатів досліджень [298, c. 4]; 

3) підготовка спеціалістів найвищої кваліфікації: 
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- перевага надається магістерським та PhD програмам. Так, 60 % всіх 

докторантів США готують 50 дослідницьких університетів [215, c. 53]; 

- для навчання відбирається найбільш талановита молодь, що забезпечує 

принцип конкурентності; 

- високий відсоток іноземних студентів, що сприяє міжнародній співпраці, 

а також інтеграції у міжнародну систему наукових досліджень і освіти; 

4) високий рівень професорсько-викладацького складу: 

- конкурсний відбір найкращих професорів, у тому числі іноземних; 

- залучення до тимчасової роботи провідних фахівців-практиків із різних 

країн світу; 

- високий рівень академічного культури; 

- активна діяльність наукових шкіл;  

5) зміна моделей виробництва наукового знання: 

- якщо раніше наукові проблеми обиралися відповідно до академічних 

інтересів, то тепер вони формуються відповідно до подальшого застосування 

результатів досліджень; 

- нова модель підзвітна суспільству: якість контролюється, у тому числі, з 

боку практиків, які співпрацюють з академічною спільнотою; 

- перехід від дисциплінарного виробництва знань до міждисциплінарного, 

мультидисциплінарного та трансдисциплінарного [268, c. 7]; 

6) дослідницька конкурентоспроможність університету – досягається за 

рахунок зосередження інтелектуального капіталу та забезпечення інтеграції 

якісного навчального процесу та науки. Індикаторами можуть бути: отримані 

гранти та реалізовані міжнародні проекти; наукові винаходи, інтелектуальна 

власність, патенти; інновації; технології тощо; 

7) тісна взаємодія з індустрією: сучасні дослідницькі університети вирізняє 

активна взаємодія з промисловими підприємствами, науково-дослідними 

організаціями та іншими учасниками наукової індустрії. Так, найбільший 

дослідницький американський вищий навчальний заклад – Массачусетський 
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технологічний університет має потужні міждисциплінарні дослідницькі центри, 

які пов’язані із 500 провідними компаніями; 

8) підприємницька діяльність: сучасні дослідницькі університети є 

активними економічними суб’єктами. Так, наприклад, річний дохід Техаського 

університету – 3 млрд. дол., Стенфордського – 1 млрд. дол. [215, c. 54]. Якщо 

проаналізувати досягнення Стенфордського університету, то вони зумовлені 

інституційними інноваціями, які почали відбуватися ще у 50-х рр. ХХ ст. 

Трансформації були спрямовані на заснування великого дослідницького 

інституту, головне завдання якого полягало не тільки власне у дослідницькій 

діяльності, а й у «сприянні бізнесу на Західному узбережжі»; надання 

післядипломної освіти працівникам місцевих компаній; спонсорування 

індустріального парку, у якому «право оренди надавалося тільки тим технічним 

компаніям, які могли сприяти розвитку університету» [95, c. 227]. Сьогодні цей 

науковий парк переріс у всесвітньовідому Кремнієву долину; 

9) інтеграція у регіональний розвиток – у цьому аспекті дослідницький 

університет забезпечує підготовку висококваліфікованих фахівців; здійснює 

фундаментальні дослідження; допомагає впроваджувати нові технології та 

інновації у різні сфери виробництва, освіти, відпочинку і обслуговування, 

забезпечуючи розвиток регіону. 

Дослідницький університет є каталізатором суспільного розвитку та 

відіграє визначальну роль у трикутнику знань «освіта – наука – інновації». 

Саме тому, на думку Ф. Альтбаха, він є центральною інституцією ХХІ ст. [243]. 

У глобалізованому світі його місія полягає у тому, щоб бути науковим 

осередком, у якому природничі та гуманітарні науки забезпечать формування 

економіки знань. Важливою ціллю дослідницького університету є підготовка 

нового покоління талановитий особистостей, які будуть здатні до 

технологічного та інтелектуального лідерства, розвиватимуть нове знання, 

забезпечать світову комунікацію та співпрацю.  

В Україні під дослідницьким університетом розуміють національний 

вищий навчальний заклад, який має вагомі наукові здобутки, провадить 
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дослідницьку та інноваційну діяльність, забезпечує інтеграцію освіти та науки з 

виробництвом, бере участь у реалізації міжнародних проектів і програм 

(«Положення про дослідницький університет», 2010 р. [178]). Критерії, за 

якими сьогодні надається статус дослідницького, переважно кількісні: захист не 

менше, ніж 300 кандидатських та 50 докторських дисертацій; наявність серед 

штатних працівників не менше, ніж 150 докторів та 500 кандидатів наук; вихід 

200 монографій; отримання 50 патентів та ліцензій; не менше, ніж 150 

публікацій у виданнях, які входять до наукометричних баз тощо (розрахунок за 

останні 5 років) [127, c. 91]. «Дослідницький» статус сьогодні мають більше 10 

вищих навчальних закладів, серед яких Національний університет «Львівська 

політехніка», Національний університет «Острозька академія», Національний 

університет «Києво-Могилянська академія», НТУУ «Київський політехнічний 

університет», Київський національний університет імені Тараса Шевченка, 

Національний авіаційний університет, Харківський національний університет 

ім. В. Н. Каразіна та ін.  

На прикладі одного із лідера у вітчизняному освітньому прострі, 

Київського національного університету імені Тараса Шевченка, можна 

простежити виконання яких завдань, на думку керівництва, має посилити 

дослідницьку складову вищого навчального закладу. Так, зокрема, 

наголошується на необхідності: забезпечити викладання фундаментальних наук 

на рівні світових досягнень; розширити спектр спеціальностей (особливо на 

магістерському рівні та в підготовці науково-педагогічних та наукових 

працівників); забезпечити розвиток різноманітних освітніх послуг (особливо у 

сфері післядипломної освіти); розширити географію прийому студентів за межі 

нашої держави; забезпечити принцип «навчання через дослідження»; сприяти 

міждисциплінарній інтеграції природничо-наукової та гуманітарної культур; 

забезпечити умови інтегрованого розвитку науки, освіти та бізнесу та ін. [81, 

c. 15-16]. 

Зважаючи на вихід нового Закону України «Про вищу освіту» та нові 

світові тенденції, сьогодні виникає необхідність підготувати нове положення 

http://osvita.ua/vnz/guide/17/94/
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про дослідницький університет, провівши спершу глибинний бенчмаркінг. 

Варто чесно визнати, що жоден з вітчизняних університетів, який має статус 

дослідницького, повною мірою не відповідає ні міжнародним критеріям, ні тим, 

що визначені новим Законом України «Про вищу освіту». У науковому 

товаристві лунають вкрай критичні висновки: українські університети не 

виконують громадсько-суспільне призначення, нині зведено нанівець роль 

університету як інстанції наукового пізнання, відсутній головний продукт 

університету – незалежний компетентний інтелектуал як важливий соціальний 

персонаж [221, c. 178]. Причинами цього є як зовнішні фактори – криза 

української науки, розмежування навчальних та дослідних завдань між 

університетами та науковими академіями, відтік кращих інтелектуалів за 

кордон, повсюдне скорочення державного фінансування наукових розробок 

тощо; так і внутрішні, які полягають у замкнутості та інерційності української 

академічної спільноти. 

Подолати суперечності, які виникають на стику інтересів особистості, 

суспільства, територіальних громад, держави, наднаціональних утворень та 

бізнесу, можливо, як зазначається у новому Законі України «Про вищу освіту», 

за рахунок формування тісних взаємозв’язків у єдностях «вища освіта – 

держава – бізнес», «освіта – наука – виробництво» [175]. На думку президента 

НАН України Б. Патона, «університетам необхідно почати взаємодію з 

науковими організаціями та високотехнологічними підприємствами, яка має 

бути направленою в кінцевому рахунку на формування та розвиток 

пріоритетного для певного регіону чи галузі інноваційного економічного 

кластера» [215, c. 3]. Результатом такої взаємодіє має стати створення 

технопаркових структур: дослідницьких, наукових, технологічних, науково-

технологічних, промислово-технологічних парків, які здійснюватимуть 

науковий (прикладний, експериментальний, виробничий) трансфер 

(неприбутковий або прибутковий) за підтримки держави або / та бізнесу. 

Основна місія таких структур, за визначенням Міжнародної асоціації наукових 

парків та інноваційних зон [276], полягає у підвищенні добробуту місцевого 



142 
 

співтовариства за рахунок просування інноваційної культури, а також 

змагальності інноваційного бізнесу та наукових організацій. Завдання 

технопаркових структур – управляти потоками знань, технологій та інновацій 

між університетами, науково-дослідними інституціями, компаніями та ринком. 

Освіта у такому контексті, як зазначає П. Саух, виступає об’єднувальною 

ланкою, її призначення полягає у забезпеченні науково-дослідного сектору і 

бізнесу відповідними кадрами та орієнтація масового споживача у світі нових 

технологій [81, c. 96].   

Прикладом реалізації означених ідей в українському науково-освітньому 

просторі можна вважати науковий парк «Київська політехніка» при 

Національному технічному університеті України «Київський політехнічний 

інститут (КПІ)». Він об’єднує більше 55 іноземних та вітчизняних 

високотехнологічних компаній, близько сотні наукових груп та лабораторій 

КПІ, які створюють потік конкурентоздатних «ноу-хау», більше 20 інженерних 

факультетів, які готують для компаній високопрофесійний персонал, декілька 

венчурних фондів, які виступають інвесторами окремих старт-апів [215, c. 216]. 

Аналізуючи досвід «Київської політехніки» та інших українських наукових 

парків можна зробити висновок, що їх ефективність могла б бути вищою за 

рахунок підтримки держави. Так, наприклад, в Україні на сьогодні існує більше 

30 розпорядників бюджетних коштів на науку, проте вони діють за своїми 

локальним програмами без загальної координації та загальної мети [215, c. 216]. 

Реалізація моделі дослідницького університету, який стає ініціатором 

створення технопаркових структур, на нашу думку, є одним із найбільш 

актуальних завдань для України, держава відтак має підтримати розгортання 

науково-дослідної діяльності, що є першим важливим етапом у розвитку 

інноваційного процесу. Створення такого сучасного університету, швидше за 

все, потрібно розпочинати із трансформації існуючих навчальних закладів, що, 

за наявності ресурсів, дозволить залучити провідних науковців України та світу 

для створення та впровадження нового знання у різні сфери діяльності. 
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На завершення варто розглянути ще одну модель університету, яка 

увібрала в себе всі основні характерні ознаки та засадничі принципи, які 

визначають третій історичний тип Університету. Це модель університету 

світового класу, що є лідером не тільки у питаннях якості освіти та досліджень, 

але і в здатності конкурувати на глобальному ринку освітніх послуг. Модель 

такого університету сформувалася на основі дослідницької та підприємницької 

концепцій. Нині світові університети – це найбільш престижні дослідницькі 

університети, які відіграють суттєву роль у глобальній економіці знань. 

Варто підкреслити, що статус глобального може отримати сьогодні будь-

який вищий навчальний заклад, якщо його наукова, освітня та антрепренерська 

види діяльності отримають високі показники у світових рейтингах. Відтак якщо 

раніше досить було престижу, підкріпленого довгою історією (Оксфорд, 

Кембридж, університети Ліги Плюща), то тепер існує варіант вкласти великі 

кошти в абсолютно новий вищий навчальний заклад, найняти найкращих 

освітніх менеджерів та науковців, залучити найталановитішу молодь і вивести 

університет в топ. Означене, знову ж таки, свідчить про визначальний вплив 

бізнесу у розвитку сучасної вищої освіти.  

Перші рейтинги були національними і з’явилися вони в США у кін. ХХ ст. 

Значний внесок у розробку американських рейтингів здійснив Фонд Карнегі, 

який у 1973, 1976, 1987, 1994, 2000 та 2005 рр. опублікував класифікацію 

закладів вищої освіти. Перший національний рейтинг підготував журнал «US 

News & World Report» у 1983 р. Практика створення світових рейтингів 

починається з 2002 р., коли було сформовано Міжнародну групу експертів у 

галузі університетських рейтингів (IREG Observatory on Academic Ranking and 

Excellence). Перший академічний рейтинг університетів світу було розроблено 

Шанхайським університетом у 2003 р. У його основу закладено 

бенчмаркетинг – процес визначення, осмислення та співставлення параметрів, 

які характеризували ефективне функціонування університетів. Ранжування 

вищих навчальних закладів, як зазначено у Берлінських принципах 

Міжнародної експертної групи з ранжування (IREG [248]), має на меті надати 
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споживачам інформацію про статус вищих навчальних закладів, їх 

класифікацію, а також сприяти формуванню концепту «якість вищої освіти».   

На сьогоднішній день існують різноманітні рейтинги, серед яких найбільш 

авторитетними вважаються: 

- Шанхайський академічний рейтинг (ARWU) [241], який орієнтується, в 

основному,  на об’єктивні дані щодо наукових досягнень університетів. Його 

методологія включає такі критерії: якість освіти, яка визначається за кількістю 

отриманих випускниками Нобелівських премій та інших галузевих нагород; 

якість науково-педагогічного складу, яка визначається за кількістю отриманих 

викладачами Нобелівських премій та інших галузевих нагород, а також за 

показниками цитування; результати досліджень, які вимірюються за кількістю 

публікацій у журналах Nature або Science та за індексами цитування; 

інтегрований показник ефективності наукової роботи з розрахунку на одну 

людину;  

- рейтинг Таймс – Томсон Рейтерс («Times Higher Education» [311]). Цей 

рейтинг, як і попередній, оцінює спроможність університету сприяти розвитку 

економіки знань, у першу чергу, через свою дослідницьку діяльність, проте ним 

враховуються також і суб’єктивні критерії (наприклад, репутація вищого 

навчального закладу), які набувають з кожним роком все більшого значення. 

Основними індикаторами у методології даного рейтингу є: якість навчально-

викладацького середовища; прибутковість від співпраці з промисловістю; 

індекс цитування; якість дослідницької діяльності; ступінь інтернаціоналізації 

освіти; 

- рейтинг «QS World University Ranking» [297]. Аналіз методології цього 

рейтингу, який включає такі показники, як академічний авторитет; репутація 

серед працедавців; якість професорсько-викладацького складу та підготовки 

студентів; індекс цитування; відсоток іноземних студентів та викладачів; 

ставлення студентів до навчання, засвідчив його орієнтацію на визначення 

ринкової привабливості того чи іншого університету; 

http://ru.wikipedia.org/wiki/Nature
http://ru.wikipedia.org/wiki/Science_(%D0%B6%D1%83%D1%80%D0%BD%D0%B0%D0%BB)
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- міжнародний рейтинг вузів «Вебометрікс»
 
[300] – його мета оцінити 

якість сайтів університетів як з технічних позицій, так і з позиції контенту. 

Зокрема, враховується розмір сайту; його видимість та цитування; багатство 

даних; число наукових публікацій та посилання на них. Поява цього рейтингу 

зумовлена тим, що у сучасному мережевому суспільстві, університети 

отримали нову можливість самопрезентації. Окрім цього, саме суспільство стає 

все більше зацікавленим у вільному доступі до інформації про діяльність 

університетів (організаційну, навчальну, наукову).  

Вважається, що місце університетів у вказаних рейтингах є важливим 

показником готовності тієї чи іншої нації до технологічних та економічних 

викликів майбутнього (С. Маргінсон [287]); відповідно оцінка якості 

університетів та їх ранжування стали частиною рамки національної підзвітності 

(М. Санто-Спербер [310]), а для самих університетів – забезпеченням ринкової 

конкурентоспроможності. Окрім того, як засвідчили вітчизняні дослідники 

В. Луговий, О. Слюсаренко, Ж. Таланова, рейтинг університетів виявляє сильну 

кореляцію з величиною індексу людського розвитку та доходу на душу 

населення, а також близьку до сильної кореляцію з тривалістю життя [81, 

c. 221].   

У той же час, серед наукового товариства точаться дискусії щодо 

об’єктивності згадуваних рейтингів. Так, за законом Гудхарта, коли показники 

стають ціллю для проведення трансформаційних змін, вони перестають бути 

достовірними. Ще одна загроза криється у тому, що, відповідно до теорії 

рефлексивності Дж. Сороса, ринок може впливати на події, які ним же і 

передбачаються. Закладені у рейтингах індикатори наперед передбачають хід 

мислення всіх суб’єктів освітнього процесу. А тому, чим більше 

використовується кількісних показників у прийнятті соціальних рішень, тим 

більшим буде корупційний тиск і тим сильніше викривляться соціальні 

процеси, які підпадають під моніторинг [11, c. 127]. 

Відтак той факт, що рейтинги роблять відкритими свої методики, 

стимулює університети підлаштовувати свою політику під задані показники, 
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що може суттєво викривити їх природну стратегію. Проблема полягає в тому, 

що самі показники часто викликають неоднозначне трактування. К. Мохрман 

критикує ті вищі навчальні заклади, які у своїх спробах відповідати статусу 

світового університету бездумно наслідують американську модель, яка, 

незважаючи на свою ефективність (саме університети США займають в усіх 

рейтингах перші місця), має 5 характерних рис, яких варто уникати, а саме: 

одномірне визначення якості (акцент на науковій продуктивності навіть в 

гуманітарних науках); публікації як єдиний легітимізований показник вченості; 

визначення досконалості рейтингами; принцип «більше, значить краще»; 

надання переваги фінансовим цілям над суспільним благом [294]. Відома праця 

Б. Рідінгса «Університет в руїнах» отримала свою назву якраз через означені 

проблеми. Мислитель зазначає, що якщо раніше ідея Університету 

безпосередньо апелювала до ідеї культури, то сьогоднішній «постісторичний 

університет» на її місце поставив симулякр – ідею досконалості, що визначає 

найважливішими різні показники ефективності діяльності університету, за 

допомогою яких він себе репрезентує та описує. «Досконалість», на відміну від 

«якості», передбачає сукупність взаємопов’язаних стандартів оцінки, є, за 

своєю суттю, ідеологічним інструментом, який використовується для реалізації 

освітнього бізнесу. Через це гуманітарні науки в Університеті досконалості 

втратили свою культурну місію, їх роль – «щось середнє між споживацькою 

послугою та культурним манікюром» [184, c. 221].  

Методології, які закладені у світових рейтингах, не дають повного 

уявлення про сутність університету-лідера, адже, як визнає професор, Ліу Ніан 

Цай (Liu Nian Cai), один із творців першого Шанхайського рейтингу, донині не 

існує єдиного визначення світового університету [305]. Такі критерії, як 

дослідження світового класу, багато автономії, найкращі науковці, найкращі 

факультети, найкращі студенти, є, безперечно, складовими концепції, проте всі 

вони звучать занадто узагальнено. Для уточнення тих характерних ознак, які 

допомагають університетам здобути світове лідерство, було проведено аналіз 

існуючих концепцій і вивчено досвід конкретних університетів. У результатів 
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визначено, що для університету світового класу притаманні такі 

характеристики: 

- визнана міжнародна репутація у дослідженнях та навчанні (Й. Альден, 

Дж. Лін [242]); 

- значний надлишок ресурсів для створення сприятливих умов для 

навчання та проведення випереджаючих наукових досліджень (Дж. Салмі); 

- прогресивне наукове забезпечення: лабораторії, офіси та бібліотеки 

(Ф. Альтбах); 

- ефективне управління університетом; інституційне лідерство 

(С. Маргінсон [288]); сильна команда менеджерів, яка відрізняється 

стратегічним мисленням; інноваційність та гнучкість, що проявляється у різних 

видах діяльності університету (Дж. Салмі, Ф. Альтбах); 

- університетська автономія, що є центральним інституційним елементом 

організації університетського життя (на цій ознаці наголошують практично всі 

дослідники); 

- висока концентрація талантів – викладачів, студентів, науковців – 

світових лідерів у своїх галузях (Дж. Салмі [61], Ф. Альтбах [243]); здатність 

знаходити талановитих людей на світовому ринку та «переманювати» їх 

(Й. Альден, Дж. Лін); 

- широкі академічні свободи та підтримання атмосфери наукового азарту 

(Ф. Альтбах); 

- конкуруюче середовище та організаційна культура (К. Венг, Ї. Ченг, 

Л. Н. Цай [249]); 

- досконалість у дослідженнях, які є виміряними та комерціалізованими 

(ключова ознака за Ф. Альтбахом); генерування інноваційних ідей; здійснення 

фундаментальних та прикладних досліджень; проведення новаторських 

досліджень, які визнаються науковим співтовариством (Й. Альден, Дж. Лін); 

- інтернаціоналізація та продуктивна співпраця з іншими престижними 

університетами за рахунок створення спільних навчальних та дослідницьких 

програм (К. Венг, Ї. Ченг, Л. Н. Цай); 
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- здійснення суттєвого внеску у розвиток суспільства (Й. Альден, Дж. Лін). 

Щодо місії університету світового класу, то, як визначили вітчизняні 

дослідники В. Луговий та О. Слюсаренко, проаналізувавши різні місії топ-

університетів, найчастіше у їх формулюваннях зустрічаються слова «освіта», 

«дослідження», «знання», «створювати», «студенти», «служити», 

«суспільство», «міжнародний», «глобальний», «світ», «суспільство», 

«відкриття», «вченість» [200, c. 27]. Можна зробити висновок, що університет-

лідер залишається традиційно сфокусованим у своїй діяльності на примноженні 

та трансляції знань шляхом досліджень. Проте принципово новою стала 

орієнтація на студента та визначення пріоритетів своєї діяльності на 

наднаціональному вимірі.  

Для українських університетів вкрай важливим є розвиток 

внутрішньоінституційного лідерства, формування і розвиток корпоративної 

культури. У цьому сенсі важливим є досвід, набутий Київським університетом 

імені Бориса Грінченка. Цей університет за вісім останніх років, завдяки 

впровадженню корпоративної культури лідерства-служіння, перетворився з 

майже нікому невідомого навчального закладу на одного із українських лідерів 

у сфері вищої освіти. Місія Університету – сприяти кожному в цілісному 

розвитку і лідерському становленні, служити людині, громаді, суспільству. 

Ключовими цінностями визначено людину, громаду, довіру, духовність, 

лідерство-служіння, відповідальність, професіоналізм та громадянську 

ідентичність [144].  

Варто визнати, що для України питання створення університету світового 

класу залишається досить проблемним, у першу чергу, через брак коштів. У 

2014 р. до QS World University Rankings увійшло шість вищих навчальних 

закладів України: два з них потрапило до ТОР–500 рейтингу – Київський 

національний університет імені Тараса Шевченка (місце 421–430) та 

Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна (місце 481–490) 

[234]. У 2009 р. Національною академією педагогічних наук була затверджена 

Концепція формування університетських рейтингів в Україні, мета якої – 

http://www.topuniversities.com/university-rankings/world-university-rankings/2014#sorting=rank+region=140+country=207+faculty=+stars=false+search=
http://www.topuniversities.com/university-rankings/world-university-rankings/2014#sorting=rank+region=140+country=207+faculty=+stars=false+search=
http://www.topuniversities.com/university-rankings/world-university-rankings/2014#sorting=rank+region=140+country=207+faculty=+stars=false+search=
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створення єдиного науково-методичного підґрунтя та відповідна 

універсалізація процедури розробки університетських рейтингів в Україні в 

рамках світових стандартів у даній галузі [127, c. 251]. Серед авторитетних 

вітчизняних рейтингів сьогодні можна назвати Рейтинг «Компас», «Топ-200», 

Рейтинг вищих навчальних закладів за показниками «Scopus».  

Прихильники створення українського університету світового класу 

вважають його появу нагальною потребою для сучасної України [127, c. 185]. 

Серед існуючих на сьогодні стратегій побудови, найбільш реальною, видається, 

модернізація і / або об’єднання вже існуючих вищих навчальних закладів з 

метою посилити ефективність та якість в усіх видах діяльності. Це вимагає 

менше затрат, ніж створення нових навчальних закладів, проте потребує 

корінного переосмислення кадрової політики, формування нової корпоративної 

культури та впровадження нових цінностей, що зачіпає різні групи інтересів. 

Окрім цього, необхідною стає підтримка як з боку держави, так і з боку 

суспільства, їх готовність інвестувати у розвиток освіти і науки, що на фоні 

тривалої суспільної кризи залишається досить проблемним аспектом. 

Вітчизняний дослідник В. Сацик вбачає такі два орієнтири для розробки 

стратегії розвитку дослідницьких університетів в Україні: 1) забезпечити 

найвищі стандарти національної вищої освіти у сфері навчання та викладання, 

нарощення дослідницького потенціалу наявних університетів («breadth 

strategy») і 2) на базі невеликої когорти наявних українських університетів 

почати створювати висококонкурентні дослідницькі університети світового 

класу («depth strategy») [195, c. 31]. 

На нашу думку, створення університету світового класу не є 

першочерговим завданням. Спочатку необхідно напрацювати моделі 

дослідницького та підприємницького університетів, які у нас фактично не 

представлені. Варто звернути увагу на проблему формування інтелектуальної 

еліти – науковців, освітян, управлінців та культурних діячів, які складають ядро 

національного людського капіталу. У цьому контексті надзвичайно важливо 

розробити програми для підтримки та заохочення талановитої молоді задля 
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зменшення тенденції до «витоку мізків», яка з кожним роком посилюється у 

зв’язку з національною кризою. Інакше у нас просто не буде людського ресурсу 

для формування не те щоб світового університету, а й будь-якого. В Україні 

ситуація ускладнюється тією цифровою, когнітивною та економічною 

диференціацією, яка існує між нею та розвинутими країнами світу. У результаті 

маємо неоднозначний феномен: концептуальний рівень українських 

університетів формується, здебільше, творцями Європейського простору вищої 

освіти, а вітчизняна еліта стає їх агентами. Виникає необхідність осмислення 

того, куди і заради яких цілей ми рухаємося, чим готові пожертвувати, а що 

будемо відстоювати будь-якими законними способами. Іншими словами, 

актуалізується необхідність формування осередків критичного аналізу та 

розробки альтернативних шляхів суспільного розвитку, збереження історичної 

пам’яті та культурної ідентичної. Якщо вітчизняні університети зможуть взяти 

на себе ці завдання, а не лишень реформувати свою діяльність згідно із 

ринковими потребами, буде перспектива для збереження і примноження 

університетської традиції. 

Підсумовуючи аналіз концептуальних моделей третього історичного типу 

Університету, зазначимо, що сьогодні університети формуються як відкриті 

системи, що долають ідеологічну, економічну, культурну та педагогічну 

замкнутість. Їх місія полягає у сприянні локальному, регіональному, 

національному та глобальному інноваційному розвитку; їх покликання можна 

розглядати у контексті забезпеченні життєздатності суспільства завдяки 

узгодженню потреб та інтересів політичних, економічних та культурних 

систем. Найбільшої популярності набувають прагматичні моделі, що 

зорієнтовані на масового споживача освітніх послуг, а також дослідницькі 

моделі, які також набувають прагматичних ознак. Як зазначає Л. Туроу, 

«суспільство допустило, щоб комерційний ринок практично повністю визначав 

його цінності» [151, c. 217]. 

За цих умов практично повністю зникли романтично-ліберальні 

університети, які в минулому були замкнутими на собі інституціями і 
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сповідували класичні інтелектуальні та культуротворчі ідеали. Творці 

сучасного простору вищої освіти наголошують на тому, що призначення 

університету – це професійна підготовка, дослідження з метою створення 

інноваційного продукту та надання різноманітних освітніх послуг. Частково 

погоджуючись із цим висновком, все ж зазначимо, що в таких місіях 

«розчинилося» традиційне духовне покликання Університету – формувати 

цілісний світогляд людини, у наслідок чого відбувається повсюдна 

«девальвація освіченості» у її універсальній значущості (термін С. Пролеєва). 

Визнаючи необхідність існування прагматичних моделей для розвитку 

економіки, у той же час, вважаємо за необхідне наголосити на тому, що вони 

задовольняють лише частину потреб та інтересів сучасної людини. Кажуть, 

існує «малий» і «великий голод». «Малий голод» проявляється у бажанні жити 

в комфорті, затишку і достатку. Але він не вирішує інші, більш сутнісні 

проблеми «великого голоду», які полягають у необхідності пізнавати і розуміти 

суще – куди, в ім’я чого / кого рухається наше метушливе людство? Як сказав з 

цього приводу Ч. Хенді: ефективність сьогодні відіграє вирішальне значення 

для існування суспільства, але в результаті ні вона, ні економічна модель, до 

якої вона належить, не можуть задовольнити духовний голод людства, 

відповісти на запитання про смисл життя [151, c. 178]. У результаті маємо 

роздвоєну реальність – одну з декларативними ідеалами демократії, рівності, 

толерантності, агентами якої стають масові «університети»; а друга – фактична, 

що відображає ієрархічну структуру глобального суспільства та повсюдне 

утвердження неоліберальної економіки. Одним із її «стовпів» продовжують 

бути елітні університети, які забезпечують підготовку представників 

найбагатших сімей. Вагому роль сьогодні відіграють також дослідницькі вищі 

навчальні заклади, які збирають інтелектуальну еліту – найталановитіших 

студентів та видатних професорів-науковців. Свою автономію такі університети 

все більше починають розглядати з неоліберальної позиції, тобто 

організаційно-майнової незалежності від державної влади, що часом 

призводить до обслуговування тих же монополістів на світовому ринку. 
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Чи варто за таких реалій взагалі говорити про ідею Університету? 

Концептуалізація майбутнього розвитку Університету сама по собі, як 

виявилося, немає сенсу. Без врахування глобального, міжнаціонального та 

національного контекстів будь-які спроби обґрунтувати новий варіант ідеї 

Університету залишаться у сфері романтики. Їм має передувати осмислення 

того куди, заради чого і в ім’я чиїх інтересів рухається наша цивілізація. 

Перспективними видаються між-, мульти- та трансдисциплінарні дослідження з 

метою визначити, що є тим благом для світового та вітчизняного суспільства. 

Саме ці орієнтири найменше представлені у прагматичних моделях сучасних 

вищих навчальних закладів, що актуалізує проблему відродження ідеї 

Університету у її трансчасовому інваріанті. З іншого боку, варто врахувати й те, 

що реальну інструментальність матимуть лише ті моделі, у яких буде враховано 

як культурні, так й економічні фактори. 

 

3.2 Концептуалізація майбутнього Університету в умовах 

мегатенденцій сучасного цивілізаційного розвитку 

 

Із кін. 50-х рр. ХХ ст. суспільство промислового виробництва вичерпало 

потенціал свого розвитку і поступово почало входити у фазу постіндустріалізму 

та постмодерності. У 1969 р. у науковому дискурсі для опису нових тенденцій 

з’явилося поняття «суспільство знань», а в 1983 р. ще два поняття – 

«глобалізація» та «віртуальна реальність», які, на думку спеціалістів, 

ознаменували перехід людства у третє тисячоліття. Ці поняття відображали 

якісно нові процеси у культурі, економіці, політиці, освіті, що 

супроводжувалися розвитком інформаційно-комунікаційних технологій, 

суспільною та інформаційною інтеграцією різних районів світу, 

трансформацією внутрішньої природи соціальних інститутів. На думку 

П. Морена, у ХХІ ст. ці тенденції призведуть до поширення по всій планеті 

нових сфер мистецтва, літератури філософії; розвитку процесів гомогенізації, 

стандартизації, деградації, втрати багатоманітності; розгортання великих 
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транснаціональних трендів, тенденцій, змішення рас і етносів, нового синтезу, 

нової багатоманітності; і, на противагу сказаному, – поверненню до 

першоджерела, відновлення культурної своєрідності [148, c. 59]. 

Означені тенденції ознаменували формування світу, який можна 

охарактеризувати за допомогою таких понять, як «глобалізм», «глобальність», 

«глобалізація», «глокалізація», які, у той же час, варто розрізняти. Під 

«глобалізмом» німецький соціолог і політичний філософ У. Бек, автор 

концепції «суспільства ризику», розуміє витіснення та підміну політичної 

діяльності світовим ринком [16, c. 22]. Концепція глобалізму ґрунтується на 

ідеології неолібералізму, згідно з якою заохочується: мінімізація втручання 

держав, розвиток приватної власності та вільного ринку, формування 

глобальної грошової політики тощо. Із цими процесами асоціюють також і 

«глобалізацію», насамперед, у розумінні економістів, як процесів інтеграції 

господарства, що проявляються через зближення національних економік, 

наднаціональне регулювання процесів, усунення адміністративних та 

економічних бар’єрів задля вільного переміщення товарів, робочої сили, 

капіталу, технологій тощо. Глобалізація створює транснаціональні зв’язки та 

простори, знецінює локальні культури і сприяє створенню третіх культур. Під її 

впливом відбувається поширення, поглиблення та прискорення світової 

взаємодії, відбувається формування світового ринку, англійська мова 

визнається як універсальна мова комунікації тощо. 

У науковому дискурсі існують три основні позиції щодо сутності 

глобалізації: глобалісти передрікають нову епоху панування глобального 

ринку; скептики вказують на утопічність та перебільшення значення 

глобалізаційних процесів; помірковані ж погоджуються з тим, що 

глобалізація – це центральний рушій сучасних соціальних, політичних та 

економічних змін, проте ними заперечується ідея виникнення єдиного світового 

суспільства та спростовуються докази глобальної економічної, політичної та 

культурної конвергенції. У наукових працях поміркованих мова йде, 

здебільшого, про «глобальність», яка є характерною рисою сьогодення. Вона 
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проявляється в існуванні відкритих просторів, за рахунок яких світове 

співтовариство єднається спільністю соціальних відносин. Сьогодні нічого з 

того, що відбувається на нашій планеті, не може бути зведеним лише до 

локально відмежованої події. У той же час, глобальність не заперечує цінності 

окремих культур, адже зберігається багатоманітність без єдності. Р. Робертсон 

запропонував для цього феномену інше поняття – «глокалізація» (глобальне 

плюс локальне). На його думку, у сучасному світі існує діалектична єдність між 

універсалізацією та партикуляцію, між гегемонічною глобальністю та 

локальністю, що відображена у специфічних, традиційних регіональних 

відмінностях [303, c. 29].  

Підтримуючи позицію поміркованих, констатуємо глобальність сучасного 

світу та наростаючу глобалізаційність економічних, політичних, соціальних та 

культурних процесів, що, на нашу думку, зумовлює кризу Університету у 

ХХІ ст. Погоджуємося із М. Генрі, який вважає, що сучасні вищі навчальні 

заклади стають одночасно творцями глобалізації, її інтерпретаторами та 

потерпаючою стороною [269, c. 326]. Вони все більше сприяють формуванню 

того, що в юнгіанстві прийнято називати персонами – тих благопристойних 

соціальних ролей, які забезпечують пристосування до усталеної суспільної 

моралі з її нинішніми порожніми ідеалами успішності та досконалості. 

Обґрунтування концепцій ідеальних університетів, їх місій та високого 

покликання дуже часто практично не співвідноситься із фактичною дійсністю. 

Існують думки, що сучасні інституції взагалі не втілюють жодних ідей 

(Ю. Габермас). На нашу думку, це не так. Цілі, цінності та ідеали завжди 

визначають діяльність будь-якої системи і вибір способів реагування на 

зовнішні виклики. Проблема в тому, хто фактично сьогодні формує 

аксіологічний вимір університетів?  

Відповісти на це запитання неможливо без осмислення нової ролі знань, 

яка стала визначальною ознакою постмодерності сучасного світу. Як зазначає 

П. Друкер, «і на Заході, і на Сході знання завжди співвідносилося зі сферою 

буття, існування. І раптом майже миттєво знання почали розглядати як сферу 
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дій. Воно стало одним із видів ресурсів, однією зі споживчих послуг» [151, 

c. 68]. Сутність означених змін, на нашу думку, розкривається через два 

процеси: розвиток інформаційно-комунікаційних технологій та перетворення 

знань на інформаційний товар, що стає визначальним фактором виробництва, 

конкурентоспроможності, влади.  

Вважається, що людство сьогодні прискорено прямує до фази 

інформаційного суспільства [135, c. 27]. Інформаційно-комунікаційні технології 

створюють нові форми міжсуб’єктної взаємодії, безпрецедентної за своєю 

гнучкістю, швидкістю та масштабами. Як зазначає М. Кастельс, всі суспільства 

інформаційної епохи дійсно пронизані (з різною інтенсивністю) повсюдною 

логікою мережевого суспільства, динамічна експансія якого поступово 

абсорбує та підкорює попередні соціальні форми [91, с. 438]. І справді, 

сьогоднішній світ можна розглядати як велетенський інформаційно-обмінний 

простір, у якому все більшу роль у найрізноманітніших сферах людської 

діяльності відіграють інформаційні мережі. Утвердження парадигми 

інформаціоналізму передбачає не лише комп’ютеризацію, адже не під’єднанні 

до Інтернету пристрої стали нікому непотрібними, – основні сучасні технології 

базуються на міжкомп’ютерній комунікації. ABI Research [239] – світовий лідер 

з досліджень ринку технологій, прогнозує, що до 2020 р. мережею Інтернет 

буде об’єднано 30 млрд. пристроїв. У 2015 р. розпочато проект доступу до 

відкритої мережі Інтернет за допомогою міні-супутників, що має охопити всю 

земну кулю, а відтак, передбачається, що людство отримає необмежений 

доступ до інформації. Варто зазначити, що становленню суспільства зі 

«спільним використанням знань» наразі заважає велика цифрова нерівність 

(«digital divide»), яка впливає на процеси стратифікації суспільства. Вона 

проявляється як на індивідуальному, так і на національному, навіть 

континентальному рівнях, і зумовлена економічними факторами. За 

дослідженням світових організацій, на країни, які розвиваються, припадає не 

більше 15 % всіх користувачів ІКТ [106, с. 24-25]. У результаті, цифрова 
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нерівність поглиблює існуючі соціальні та економічні проблеми, і бідні стають 

ще біднішими, а багаті багатшими.  

Формування інформаційного суспільства з його новими можливостями 

призвело до кризи усталеного розуміння університетів, які традиційно 

розглядалися як хранителі, творці та транслятори знань. Сьогодні ці функції 

взяли на себе інформаційні мережі з тією обмовкою, що знання оцифровується і 

перетворюється на інформацію. Ми не згодні із Ж.-Ф. Ліотаром, який вважає, 

що нині відбувається екстеріоризація знань відносно «знаючого» і їх отримання 

перестає бути невіддільним від формування розуму. На нашу думку, знання 

завжди нерозривно пов’язані із суб’єктом пізнання і є результатом свідомого 

осмислення зв’язків, залежностей, закономірностей та принципів оточуючої 

дійсності, у результаті чого вони набувають форм суджень, понять, умовиводів 

тощо. В умовах інформаційного суспільства екстеріоризація знань відбувається 

у тему сенсі, що їх переводять на мову машин і розміщують у відкритому 

доступі в мережі Інтернет, що зумовлює необхідність формування навичок 

пошуку, відбору, систематизації, аналізу, узагальнення, засвоєння необхідної 

інформації, що становить зворотній процес її переходу в знання для конкретної 

особистості. Без цих мисленнєвих процесів нинішній інформаційний вибух 

буде, як влучно зауважив Ж. Бодріяр, супроводжуватися колапсом смислу: «Ми 

перебуваємо в світі, в якому дедалі більше інформації і дедалі менше смислу» 

[21, c. 117]. У результаті «розмито межі між достеменним, об’єктивним 

знанням та різними інформаційними інвазіями» (С. Пролеєв) [221, c. 242]. 

Вважаємо за необхідне наголосити, що інформація матиме правильне 

осмислення лише після її критичної оцінки, аналізу, сортування та збереження 

найбільш цінної її частини в базі особистісних знань. Лише тоді будь-хто зможе 

стверджувати, що володіє інформацією, а, не навпаки, що вона володіє ним. 

Відтак варто актуалізувати те, що сьогодні університети стоять перед загрозою 

перетворитися на своєрідні обмінні пункти, у яких студенти платять за 

інформацію, як за товар. Довести важливість своєї суспільної ролі вони здатні 

за рахунок формуванню у студентів навичок мислення, уміння навчатися і 
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перенавчатися, на основі яких буде здійснюватися взаємоперехід інформації та 

знань, формуватиметься система знань і цілісний світогляд.  

Зважаючи на означене, ЮНЕСКО з 2005 р. почало наголошувати на 

необхідності переходу від побудови інформаційного суспільства, що 

ґрунтується, в основному, на досягненнях технологій, до суспільств знань 

(«knowledge based societies»), джерелом розвитку яких є власна 

багатоманітність та власні здібності [98, c. 19]. Вважається, що інформаційне 

суспільство знайде свій смисл тільки у тому випадку, якщо воно сприятиме 

розквіту суспільств знань і буде направлене на досягнення розвитку людства на 

основі прав людини [98, c. 29]. Як зазначає вітчизняна дослідниця О. Гомілко, 

поняття «суспільства знань» «виражає широкий спектр культурних, етичних, 

політичних, соціальних, економічних та інституційних трансформацій у їхній 

плюральній перспективі та нелінійному динамізмі» [217, с. 89]. Множинна 

форма «суспільства знань» підкреслює принципи плюралізму та 

багатоманітності, який переноситься і на університетську дійсність: нині 

неможливо звести ідею Університету до однієї чи навіть кількох 

концептуальних моделей як форм її вираження. Сучасні суспільства 

потребують різноманітних моделей для вищих навчальних закладів, які б 

змогли забезпечити реалізацію основних індивідуальних та суспільних потреб 

та інтересів в інтелектуальному, економічному та культурному розвитку.  

Варто наголосити, що у суспільствах знань зростає роль фахівців 

інтелектуальної сфери. Як ніколи раніше, професіоналізм та компетентність 

починають визначати конкурентоспроможність окремої особистості та тих 

соціальних інститутів, до яких вона має відношення. Це трансформує завдання 

сучасних вищих навчальних закладів, які прагнуть стати ефективним гравцем 

на ринку освітніх послуг. Вони намагаються створити умови для формування 

як індивідуального людського капіталу (особливі і спеціальні знання, 

професійні навички, що дозволяють отримувати додаткові доходи та інші 

блага), так і корпоративного (якість професорсько-викладацького складу, ноу-

хау, особливі управлінські та інтелектуальні технології, зокрема ІКТ). Відтак 
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акцент робиться на навчанні, мета якого забезпечити формування фахівця 

конкретної галузі, що раніше не вважалося основною справою університетів.  

Суспільне призначення сучасних університетів осмислюється також у 

контексті глобальних криз. Наразі гострішими стають потреби, які 

проявляються у необхідності забезпечити стабільність та безпеку, подолати 

тривогу порожнечі та безглуздості у суспільствах, у яких стало багато ризиків, 

що загрожують існуванню цивілізації. Альтернатива, яку сьогодні 

запропоновано світовою спільнотою, акумулюється у концепції сталого 

розвитку, для якого освіта, як визначається у документах ООН, є фундаментом 

[315]. Відповідно до стратегії розвитку «Європа–2020» [261] вищі навчальні 

заклади, зокрема університети, мають забезпечити формування нового 

світогляду на основі цінностей сталого розвитку, критичного та стратегічного 

мислення; створення «зелених технологій»; посилення міжнародного 

співробітництва у сфері розвитку та обміну інноваційними методами навчання 

по програмах, практиці та політиці сталого розвитку. Новими завданнями 

сучасних університетів стає прогнозування можливих ризиків та пошук 

варіантів розв’язання існуючих криз. У людства завжди є два шляхи розвитку – 

через страждання, коли на самій глибині відчаю приходить усвідомлення свого 

неуцтва, і шлях свідомої самотворчості, коли поступово визнається 

відповідальність як за «Я», так і за «не Я». Для другого шляху ідея 

Університету може стати організуючим фактором. Але для цього у певної 

кількості людей має визріти конфлікт між потребою бути частиною існуючих 

звичаїв, традицій, моралі, інститутів, і потребою бути собою, яка проявиться у 

мужності об’єднатися і виступити проти існуючих порядків задля знаходження 

принципово нових рішень актуальних проблем. Інакше доведеться погодитися з 

Е. Мореною, що «мабуть потрібні раптові та страшні кризи, наближення 

катастрофи, щоб створити людству шокуючі ситуації, необхідні для 

усвідомлення і для прийняття рішень» [148, c. 46].  

Повертаючись до аналізу специфіки суспільства знань, варто зазначити, 

що в ньому втрачається монополія університетів не лише на збереження, а й на 
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виробництво та трансляцію знань, які тепер можуть виникати там, де 

зосереджується високоінтелектуальний людський капітал. Так, повсюдною 

тенденцією став активний розвиток діяльності науково-дослідних лабораторій 

при промислових корпораціях, державних наукових центрів, корпоративних 

університетів, консалтингових фірм тощо. Як результат, за даними Організації 

економічного співробітництва та розвитку, університетам залишилося лише 15 

відсотків науково-дослідних та технічних розробок [215, c. 72]. Це пояснює той 

факт, що у науковому дискурсі, присвяченому створенню Європейського 

простору наукових досліджень, роль університетів практично нівелюється. 

Ще один аспект зміни ролі знань пов’язаний із тим, що найбільшої 

цінності сьогодні набуває інформація, яка має практичне значення, тобто така, 

що слугує отриманню конкретних результатів, які вимірюються економічними 

показниками. Ці результати проявляються поза людиною – у суспільстві, в 

економіці. Як зазначає вітчизняна дослідниця О. Гомілко, «знання постають як 

темпорально визначені та прагматично зорієнтовані форми мисленнєвої 

активності. Відбувається посилення раціонального характеру знань: вони 

мають бути максимально ефективними» [217, c. 96]. У сфері університетської 

освіти це відобразилося, зокрема, у наданні переваги прикладним дослідженням 

і зменшенні фінансування гуманітарних наук. У результаті сьогодні практично 

втрачено головний гумбольдівський ідеал – Bildung, адже знання, закодоване в 

інформацію, перестало належати розуму, духу, державі, воно перетворилося на 

товар, який «виробляється і буде вироблятися, для того, щоб бути проданим, 

який споживається і буде споживатися, щоб набути вартість у новому продукті, 

і в обох цих випадках, щоб бути обміняним» [129, с. 4]. Це ставить під сумнів 

можливість реалізації культуротворчого та людинотворчого покликання. 

Доводиться погодитися із твердженням польського експерта у галузі освіти 

М. Квієка, що ідея Університету як творця та транслятора культури не 

знаходить прихильників серед тих, хто формує сьогодні спільний європейський 

простір освіти та науки: «пріоритет надається … технічному знанню, яке можна 

комерціалізувати й продати» [94, c. 283]. Університети зможуть реанімувати 
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свій статус, якщо забезпечать створення іншої системи знань, такої, що зможе 

описати всю складність та хаотичність сучасного світу, адже мова суспільних 

наук (у першу чергу, політології, соціології та економіки) вже давно застаріла, 

так як апелює до модерного світу, якого не існує. Як зазначають вітчизняні 

дослідники І. Предборська і Д. Шевчук, сьогодні відбувається «формування 

нового типу раціональності в науці, освіті та культурі в цілому, що порушує 

проблему перегляду меж наукового знання, їх редемаркації» [217, c. 36]. 

Без означеного буде важко осмислити роль тих зовнішніх авторитетів, які 

визначають розвиток університетів у ХХІ ст. Держави, з якими традиційно 

пов’язують класичні університети, перестали бути примусовою обмежуючою 

силою. Сьогодні вони змушені встановлювати нові відносини з великими 

підприємствами, громадянським суспільством та міжнаціональними 

об’єднаннями. Ставиться під сумнів методологічний націоналізм, який 

передбачав «природність» існування національної держави та національного 

суспільства. У. Бек, зокрема, стверджує, що національні держави хоча і 

продовжать своє існування, проте все більшого значення набуватимуть 

транснаціональні утворення [14, с. 3]. Такі ж думки висловлює й Е. Гідденс, на 

думку якого, кордони сучасних держав все більше стають фронтирами, так як 

вони пов’язані з іншими регіонами та задіяні у різного роду транснаціональні 

угрупування (приклад Європейського Союзу) [42]. Ю. Хабермас назвав цю 

тенденцію постнаціональною констеляцією. На його думку, в просторовому, 

соціальному та матеріальному аспекті національні держави взаємно обтяжені 

зовнішніми наслідками рішень, які комплексно впливають, у свою чергу, на 

інші країни, які не беруть участь у прийнятті цих рішень. Відповідно держави 

не можуть не відчувати потребу в нових формах управлінні та інституалізації, 

які виникають у світовому співтоваристві. 

Ю. Хабермас у своїх працях наголошує на одній важливій тенденції, яка 

супроводжує денаціоналізацію – на індивідуалізації. На його думку, під 

впливом постмодернізму та неолібералізму життєві світи індивідів та малих 

груп сьогодні, подібно монадам, розсіюються у протягнутих по всьому світі та 
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функціонально скоординованих мережах, замість того, щоб взаємно 

поєднуватися на шляху соціальної інтеграції та утворювати багаточисленні 

політичні єдності [228, c. 131]. Відповідно індивідуалізація стає одним із 

факторів розпаду громадянства. Як зазначає З. Бауман, інтереси та 

зацікавленості окремих людей у якості індивідуумів до краю заповнюють 

суспільний простір, претендуючи на те, щоб бути єдиними законними 

мешканцями, і витісняють із публічного дискурсу все інше. Тиск 

індивідуалізації поступово, але послідовно, позбавляє людей захисної броні 

громадянства, навичок та інтересів громадян [13, c. 45-46, 49]. Ці процеси 

підтримуються обраним у сучасних університетах орієнтиром на 

студентоцентризм. У результаті молоді люди починають сприймати країну, в 

якій народилися, не так сентиментально, як їхні батьки, й доволі часто їдуть на 

навчання до інших країн й обирають там місце роботи, яке можна, у разі чого, й 

змінити, тобто знову обрати іншу країну. Подібну студентську мобільність ми 

спостерігали у період Середньовіччя, але тоді вона була зумовлена, переважно, 

пізнавальними потребами та інтересами. Сьогодні ж фіксуємо прагматичні 

мотиви, які проявляються у бажаннях отримати краще місце роботи, кращий 

дохід, кращі умови життя. 

Зважаючи на означені зміни і тенденції, стратегії розвитку університетів 

нині все більше розробляються на міжнаціональному та глобальному рівнях,  

що, зокрема, засвідчує поява міжнародних рейтингів, розгортання Болонського 

процесу, повсюдна інтернаціоналізація, поширення мобільності викладачів і 

студентів тощо. У результаті втрати традиційних зв’язків із державою 

університети перестали розглядатися як осередки, у яких формується 

національна свідомість та цінності. Повсюдно відбувається скорочення 

державного фінансування вищої освіти, і нинішнім університетам доводиться 

обґрунтовувати нові підстави для свого існування, запроваджувати 

диверсифікований підхід в отриманні прибутку, враховувати інтереси більшої 

кількості зацікавлених суб’єктів. Як результат, у вищій освіті, як і в усьому 

державному секторі, спостерігається формування економічної раціональності та 
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корпоративної культури [94, c. 68]. Університети змушені вдаватися у своїй 

діяльності до ринкових підходів, раціонального менеджменту, оцінювання 

успішності закладу, що призвело до формування в академічному середовищі 

так званого культу досконалості. Свою автономію університети все більше 

починають розглядати з неоліберальної позиції, тобто організаційно-майнової 

незалежності від державної влади.  

Відтак нинішні університети, як і інші інститути сучасності, на думку 

британського соціолога З. Баумана, було кинуто у плавальний тигель, задля 

того щоб згодом трансформувати [13, с. 12]. На університетах це позначилося 

тим, що вони залишилися без очевидної місії, визначених цінностей та ідеалів. 

Їх нинішній стан характеризується поняттями невизначеності, 

непередбачуваності, сумнівності та суперечності, нестабільності і ризику. Ці 

ознаки є властивими і для сучасного українського Університету, стан якого 

ускладнюється тим, що він перебуває під впливом як національних, так і 

євроінтеграційних процесів.  

Виникає запитання: хто ж тоді формує телеологічний рівень університетів 

в умовах, коли вони самі виявилися нездатними обґрунтувати підстави свого 

існування на традиційних для себе цінностях та ідеалах?  

На нашу думку, розвиток сучасних університетів визначається навіть не 

міждержавними політичними інституціями, а бізнесом. Підтвердженням цього 

стають такі висновки вітчизняних науковців, як: «у «суспільстві знань», де 

вища освіта стає визначальним фактором економічного і суспільного розвитку, 

інститути вищої освіти, зокрема й університет, мають стати підприємством з 

усіма наслідками, що із цього випливають» [217, c. 155]. Осмислення небезпек і 

наслідків таких реалій, на нашу думку, є важливим філософським завданням. 

Сьогодні можна констатувати поступову лібералізацію вищої освіти, яка 

формує індивідуалізовану, приватизовану, інтернаціоналізовану версію 

сучасного Університету. Приватизація вищої освіти, у свою чергу, передбачає 

приватне фінансування, приватне володіння та приватне управління. Ці 

тенденції призводять до інтенсифікації продажу знаннєвих продуктів, до 
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партнерства з бізнесом та збільшення плати за навчання. Передбачається, що 

присутність ринкових сил у вищій освіті й надалі зростатиме у силу цілої низки 

політичних, економічних і культурних причин. Серед них – активний розвиток 

транснаціонального ринку освітніх послуг, який загрожує витісненням 

традиційним вищим навчальним закладам через поширення офшорної, 

франчайзингової та відкритої транснаціональної освіти. Відповіддю на цей 

виклик є корпоратизація традиційної національної вищої освіти, яка, на думку  

Дж. Ньюсона, для університетів може означати: а) різновид договірних 

відносин, відповідно до яких вищий навчальний заклад отримує фінансову 

допомогу від корпоративних донорів, а ті, у свою чергу, мають можливість 

впливати на дослідження та освітню діяльність; б) прийняття університетами 

критеріїв та цілей приватних корпорацій [94, c. 73]. В обох випадках 

констатуємо втрату університетами своєї свободи духовного виробництва, що 

визначається нами ключовою сутнісною ознакою. Означені тенденції призвели 

до стирання меж між університетським та неуніверситетським секторами. Як 

зазначається у звіті «Тенденції в навчальних структурах вищої освіти. Частина 

І» (1999 р., Копенгаген) [97], підготовленого до початку проведення 

Болонського Форуму, виявлено зростання прийому студентів в 

неуніверситетські вузи (Бельгія, Нідерланди, Данія), надання права таким вузам 

видавати ступені (Швеція, Норвегія) тощо. Аналізуючи документи наступних 

років, можна зробити висновок, що ця тенденція посилилася. І хоча творці 

Європейського простору вищої освіти декларативно підкреслювали роль 

університетів, проте фактично їх було поставлено в один ряд з іншими 

постачальниками освітніх послуг під спільною назвою «вищі навчальні 

заклади» / «заклади вищої освіти» («higher education institutions»), під якими 

сьогодні розуміють: власне університети, профільні інститути, бізнес-школи, 

вищі школи, інженерні школи, коледжі, професійні школи, академії тощо.  

Зважаючи на означене, можемо констатувати втрату сучасними вищими 

навчальними закладами орієнтиру на трансчасовий інваріант ідеї Університету. 

Як зазначає М. Квієк, науковий дискурс може й надалі поповнюватися 
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дослідженнями соціальних «місій» університетів, але реальні реформи у вищій 

освіті нині здійснюються глобалістами, які, вміщують «вищу освіту» в графу 

«послуг», які потрібно повністю лібералізувати відповідно до протоколів СОТ / 

ГАТС [94, c. 83, 49].  

Генеральна угода СОТ з торгівлі послугами («General Agreement on Trade 

in Services» — «GATS»), набувши чинності у 1995 р., проголосила курс на 

вільну торгівлю та економічну інтеграцію [39]. З ініціативи США, яку 

підтримали Австралія, Нова Зеландія та Японія, освітні послуги були додані до 

загального переліку. Серед них вирізняють: послуги у сфері початкової, 

середньої і вищої освіти; освітні послуги для дорослих та інші освітні послуги. 

Освітні послуги (освітні продукти, освітня продукція) розглядаються як 

результати освітньої діяльності, специфічні економічні блага. Визначається, що 

економічний аспект освітньої діяльності полягає у тому, що вона змінює 

інтелектуальний стан людини, формуючи в неї здатність створювати додану 

вартість; виробляється за попереднім замовленням, унаслідок чого заздалегідь 

визначається його відповідність освітнім стандартам; має вартісний вираз за 

основною ціною або ціною виробника [30, c. 14]. 

Згідно з ГАТС  надання послуг, у тому числі освітніх, може здійснюватися 

за чотирма моделями: Модель 1. Транскордонне надання послуг. Послуга 

надається на території країни-члена з території іншої країни члена. Модель 2. 

Споживання за кордоном. Послуга надається за межами території країни-члена. 

Модель 3. Комерційна присутність. Послуга надається на території країни-

члена через комерційну присутність надавача послуги. Модель 4. Присутність 

фізичної особи. Послуга надається на території країни-члена, надавач послуги 

присутній у вигляді фізичної особи [45]. Якщо розглянути ці моделі у контексті 

університетської освіти, то Моделі 2 і 4 реалізуються за рахунок стратегії 

мобільності, досягнення якої є визначеною ціллю в основних документах, 

присвячених вищій освіті; Модель 1 стала можливою за рахунок появи он-

лайн / відкритих університетів; Модель 3 реалізується за рахунок університету-

консорціуму, що має свої філії за кордоном. 
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Діяльність «агентів глобальних ринків», таких, наприклад, як Світовий 

Банк, зосереджується на економічному аналіз освітньої інтервенції, 

фінансуванні та витрат освіти; державному та приватному партнерстві в 

освітньому секторі; шкільному менеджменті; якості освіти тощо. Так, на 

офіційному сайті, зокрема, зазначається: «Світовий банк допомагає країнам 

досягнути їх освітніх цілей за допомогою фінансів та освітніх послуг: 

аналітичної роботи, політичних консультацій, технічного супроводу. Освітня 

діяльність Банку направлена на допомогу країнам, які розвиваються, у 

визначенні ролі освіти у їхній розвиток» [258]. Отримуючи від Світового Банку 

позику та технічний супровід, країни «третього світу» зобов’язуються 

здійснити низку реформ, орієнтованих на ринкові інтереси.  

Неолібералізація вищої освіти викликала численні дискусії та критику з 

боку прихильників консервативних ідеалів. Найбільший супротив в академічній 

спільноті викликає феномен академічного капіталізму. Сам термін був 

введений у науковий обіг американськими науковцями Ш. Слофтер і Л. Леслі у 

1997 р. На думку дослідників, академічний капіталізм проявляється у зростанні 

впливу приватних інтересів на діяльність університету, що нівелює академічні 

свободи та університетську автономію, яка трансформується в гетерономію, 

підкоряючись незалежним від неї законам ринку; примусовому впровадженні 

комерційних моделей управління (коли кожний структурний підрозділ повинен 

постійно доводити свою прибутковість); послабленні уваги до 

фундаментальних досліджень і перерозподіл ресурсів на користь прикладних та 

технічних наук; погіршенні якості освіти у результаті того, що глобальний 

освітній ринок слабко піддається регулюванню тощо [284]. 

Як зазначає Д. Хілл, бізнес прагне пристосувати освіту до своїх потреб – 

отримувати прибуток з освіти, як і з інших приватизованих суспільних служб, а 

також змусити школи та університети підкорятися ідеологічним, 

персоніфікованим, економічним вимогам капіталу і готувати покірну, 

ідеологічно індоктриновану та ефективну робсилу [273]. Університети, 

вступивши у цю гру, «час від часу пригадують про людей як про прихований 
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ресурс свого потенційного оновлення, миттєво забувають про них, коли 

стабілізується кризова ситуація» [221, c. 242]. Із цієї причини, на нашу думку, 

відбувається втрата сутності та самоцінності освіти, її змісту та соціальної 

функції. 

Протидіяти неоліберальним реформам намагаються численні новостворені 

організації та інститути. Так, наприклад, американська організація «Компанія за 

майбутнє вищої освіти», мета якої аналізувати запити факультетів, 

професорсько-викладацького складу, студентства та суспільства, висловила 

протести проти такого стану речей наступним чином: «Студенти не споживачі і 

не клієнти, а працівники академії – не швейцари чи розвізники піци. 

Університети не є бізнесами, що виробляють товари для споживачів. Знання та 

думка не є товаром, який продають, як бутерброди, чи у більш благородний 

спосіб. Освіта є безперервним рефлексивним процесом, суттєвим компонентом 

будь-якого повноцінного життя – сама антитеза товару» [250]. Критично 

налаштованим до сучасних нововведень є й Інститут дослідження освітньої 

політики (Institute for Education Policy Studies), який займається аналізом та 

реконструкцією освітньої політики. Він організовує конференції та видає 

електронний журнал «The journal for critical education policy studies», у якому 

дослідники з усього світу аналізують вплив глобальних, неоліберальних, 

неоконсервативних, постмодерністських реформ в освітній політиці і приходять 

до висновків, що сучасні університети переживають під їх впливом одразу три 

кризи: кризу автономії, спричинену впливом приватних інтересів; кризу 

легітимізації у зв’язку із ігноруванням традиційних засадничих принципів 

університету; інституційну кризу, зумовлену трансформаціями під заклики до 

ефективності та продуктивності [310]. Окреслені тенденції не є чимось новим 

для Сполучених Штатів, в інших же країнах, таких як Австралія, Канада і 

Великобританія, академічний капіталізм з’явився порівняно нещодавно, 

приблизно 15–20 років тому, хоча, звичайно, антрепренерські ініціативи 

існували раніше. На сьогоднішній день, за висновками аналітиків, ці тенденції 

характеризують вищу освіту практично всіх країн, які входять до Організації 



167 
 

економічної кооперації і розвитку (Organization for Economic Cooperation and 

Development) і швидко поширюються у центральній і східній Європі [283].  

Підводячи попередній підсумок, зазначимо, що зміни, які відбуваються 

сьогодні в осмисленні ідеї Університету є закономірними. Вони зумовлені 

розгортанням глобалізаційних впливів у політичній, економічній, культурній та 

суспільній сферах. Найважливішими мегатенденціями, які трансформують 

сучасний Університет, було визначено: глобалізацію, переосмислення ролі та 

призначення національних держав, диверсифікацію у виробництві знань, 

становлення інформаційного суспільства, економіки знань та суспільства знань. 

У сучасному глобалізованому світі ні служіння істині, ні служіння нації вже 

більше не легітимізують діяльність Університету західного типу. Ним 

втрачається місія трансляції культури та формування національної 

ідентичності, що зумовлює його кризу, яку варто трактувати як перехідний етап 

до нової посткласичної форми. Зміст сучасної кризи проявляється також у 

втраті університетами монополії на виробництво та розповсюдження знань, що 

призвело до необхідності пошуку диверсифікованих джерел фінансування та 

підтримки з боку суспільства та бізнесу заради конкурентоспроможності.  

 Для того, щоб осмислити теперішнє і майбутнє українського Університету 

варто більш детально розглянути, як визначені вище мегатенденції суспільного 

розвитку впливають на європейський контекст.  

Сьогодні можна виокремити три паралельні ініціативи щодо реформування 

вищої освіти в Європі, які в останні роки все більше просувають єдиний вектор 

розвитку з метою консолідації зусиль задля подолання кризи вищої освіти та 

створення єдиного Європейського науково-освітнього простору: 

- міжінституційна ініціатива, початок якої поклала Велика Хартія 

Університетів (1988 р.). Нині діє Наглядова рада Великої хартії Університетів 

(Observatory), місія якої допомогти університетам посісти центральне місце в 

суспільстві. Важливу роль відіграють з’їзди ректорів європейських 

університетів та діяльність різних організацій, найбільш впливовими серед яких 

на сьогодні є: Європейська асоціація університетів (EUA), місія якої – 
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сформувати європейський простір вищої освіти в руслі Болонського процесу 

[265]; Європейська мережа університетів, які забезпечують неперервну освіту 

(EUCEN); Європейська асоціація університетів з дистанційним навчанням 

(EADTU); Європейська асоціація вищих навчальних закладів (EURASHE) 

тощо; 

- міжурядова ініціатива – зустрічі міністрів освіти та інших представників 

урядів, результатами співпраці яких стали декларації та комюніке щодо 

основних принципів та завдань Болонського процесу (1998 – 2015 рр.); 

- наднаціональна ініціатива, що простежується на рівні Європейського 

Союзу. 

Розуміння реформ вищої освіти, які були ініційовані згаданими 

інституціями, неможливе без врахування того впливу, який здійснювала і 

продовжує здійснювати на європейську політику промислова еліта. Цей аспект 

практично повністю виключено у вітчизняних дослідженнях, що зумовлює 

необхідність звернути на нього особливу увагу. 

У 80-х рр. було створено впливову лобістську групу «Круглий стіл 

промисловців» («European Round Table of Industrials», ERT), до якої увійшли 

найбагатші бізнесмени – власники великих компаній (Volvo, Philips, Nestlé, 

Nokia, Ericsson та ін.). Метою консолідації зусиль стало необхідність 

підвищення конкурентоспроможності європейського ринку. У своєму звіті 

«Великий бізнес і європейський порядок денний» колишній генеральний 

секретар ERT К. Річардсон робить огляд діяльності групи за 1988 – 1998 рр. і 

стверджує, що вона безпосередньо впливала на голів ЄС, міністрів 

європейських країн, ініціювала підготовку менеджерів для країн Східної 

Європи, здійснювала тиск на укладання світових договорів, встановлювала 

контакти з американськими та японськими лідерами [302, с. 7]. Одна із 

категорій проблем, які намагалася вирішити ERT, була пов’язана із 

безробіттям: низький рівень практичних навичок молодих фахівців, відсутність 

у більшості антрепренерських здібностей, необхідність появи нових професій 

тощо. Ці «вічні теми» з ініціативи ERT вперше були розглянуті через пан-

http://euroosvita.net/?category=17&id=1048
http://euroosvita.net/?category=8&id=233
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європейський контекст. У 1989 р. вийшли результати досліджень означених 

проблем під назвою «Education and European Competence» [259]. У документі 

було сформульовано практичні рекомендації від Європейського круглого столу 

промисловців освітянам та політикам щодо модернізації середньої, вищої, 

професійної освіти, освіти дорослих, управління освітою на засадах 

неоліберальної економіки, що передбачало децентралізацію, ринковізацію, 

приватизацію. Основними принципами було визначено спонтанність, інновації, 

досвід, різноманітність та децентралізацію.  

У 1995 р. опубліковано спільний документ ERT і Європейської асоціації 

університетів – «Рухаємося назустріч суспільству, яке навчається» [255]. Його 

основна ідея – об’єднати зусилля освітян, індустрії, професійних організацій та 

уряду задля реалізації ідеї конкурентоспроможної європейської освіти. У цьому 

документі знаходимо розмежування понять «університетська освіта» та «вища 

освіта» («tertiary education»). Зазначається, що основною ознакою університетів 

є дослідження, для інших же типів вищих навчальних закладів (масових) 

притаманно надання переваги практичній освіті, яка забезпечує підготовку 

особистості до ринку праці. Варто відмітити, що стратегії розвитку 

університетів у документі приділяється дуже мало уваги. З важливого 

визначено, що їх потрійна місія все більше починає розглядатися через призму 

інтересів бізнесу: дослідження мають бути спрямовані на розвиток індустрії, 

що покращить ситуацію на ринку праці; освітня місія полягає у підготовці 

таких фахівців, які будуть здатні мислити і діяти, особливо в команді, а також 

постійно вдосконалювати свої уміння та набувати нові знання; соціальна місія 

полягає у критиці сучасності та створенні перспективних стратегій суспільного 

розвитку [255, с. 136-140]. Відтак культурна місія університету, особливістю 

якої є трансчасовий характер (звернення до минулого, сьогодення і 

майбутнього), була замінені на зорієнтовану на проблеми сьогодення соціальну 

місію.  

Із позиції інтересів бізнесу було переосмислено основні інваріантні ознаки 

Університету: автономію та академічні свободи. Так у документах ERT, 
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зокрема, зазначається, що співпраця з індустрією є фундаментальною частиною 

місії університетів та інших вищих навчальних закладів, що формує для них 

виклик – адаптувати структурні підрозділи, навчальні курси, кваліфікації, 

методи задля підтримки цієї співпраці. Задля цього має бути визнано право 

представників індустрії брати участь у складанні навчальних програм. Ще одна 

підміна цінностей відбулася e контексті ідеї людинотворення: основна ціль 

вищої освіти стала осмислюватися у контексті формування людських ресурсів 

для промисловості. Наголошується, що освітні лідери мають входити до бізнес-

об’єднань і, навпаки, більше вчених має бути найнято зі світу бізнесу. 

Аналіз документів ERT, які були опубліковані у 80 – 90-х рр. [255; 259; 

309], засвідчують, що основні освітні ідеї, які будуть закладені у болонських 

угодах та ін. документах щодо розвитку вищої освіти, а саме: контроль якості 

освіти, розширення мобільності, забезпечення працевлаштування випускників, 

забезпечення привабливості європейської системи освіти, неперервна 

професійна освіта, використанні ІКТ, компетентнісний підхід та ін. – 

сформувалися не в освітній сфері, а в сфері індустрії як відповідь на економічні 

виклики.    

Задля реалізації цих ідей було розпочато формування нового пан-

європейського освітнього простору, мета якого – забезпечити міжнародне 

визнання та привабливість (конкурентоспроможність) європейських освітніх 

систем. Першим документом на цьому шляху стала Сорбоннська декларація з 

гармонізації європейської системи вищої освіти (Париж, 1998 р.), у якій 

зазначається, що «Європа – це не тільки спільна валюта, банки та економіка: 

вона повинна стати також і Європою знань»
 
[204]. У цей документ було 

закладено європейську мрію про колективну суспільну угоду у вищій освіті, яка 

мала забезпечити підвищення рівня життя, охорону довкілля, особистий 

добробут кожного європейця. У цій декларації зокрема підкреслювалася роль 

університетів як центрів культури, знань і досліджень, хранителів традицій 

європейського гуманізму – відтак актуалізувалися ті положення, що були 

визначені у Великій хартії університетів [28]. 
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Болонською конвенцією 1999 р. [22] було розпочато реформування вищої 

освіти з метою збільшити міжнародну конкурентоспроможність європейських 

освітніх систем та сприяти формуванню загальноєвропейської ідентичності. 

Супроводження цих процесів Європейською комісією з 2001 р. стало 

свідченням того, що завдання модернізації вищої освіти все більше 

переносилося із національного на наднаціональний рівень. Цим самим  

розпочалося реформування класичного Університету, який розривав свої 

традиційні зв’язки з державою. Акцент було зроблено на конвергенцію освітніх 

систем, що мала надати можливість європейським студентам навчатися і 

працювати у будь-якій країні ЄС. Так, у Празькому Комюніке (2001 р.) [104] 

розкривається роль освіти як суспільного блага і, у той же час, як приватної 

вигоди. За освітою як суспільним благом закріплювалася суспільна 

відповідальність, яка, як зазначається у Берлінському Комюніке (2003 р.) [105], 

полягала у досягненні балансу між підвищенням конкурентоздатності та 

покращенням соціальної спільності, а також у подоланні соціальної та 

гендерної нерівності. Розуміння освіти як приватної вигоди простежується, 

зокрема, в ідеї «придатності до зайнятості» (employability). Якщо раніше 

держава брала на себе відповідальність за працевлаштування (employment) 

своїх громадян, то нині, коли освіту перестали розглядати як громадянське 

благо, мова почала іти про відповідальність кожного окремого індивіда за своє 

майбутнє. Відтак відбулася переорієнтація місії університетів – із забезпечення 

інтелектуальної та духовної основи для нації-держави – на підвищення 

економічної конкурентоспроможності наднаціонального утворення – 

Європейського Союзу. 

Підґрунтям для реформ у вищій освіті на початку ХХІ ст. стала 

Лісабонська стратегія розвитку ЄС (2000 р.), у якій наголошувалося на 

інтеграції зусиль задля переходу до економіки знань, зокрема, за рахунок 

збільшення ефективності та якості освіти. Про це наголошувалося і на 

Європейському бізнес-саміті (Брюссель, 2000 р.). Зокрема зазначалося, що 

ключові зміни, які мають відбутися в освіті, – це переучування, 
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переформування навичок, перепідготовка викладачів на основі антрепренерства 

[309, с. 1]. У цьому контексті все більшої актуальності набувала концепція 

неперервної професійної освіти. Її місією стало надання освітніх послуг та 

здійснення досліджень, які сприятимуть особистісному і професійному 

розвитку різних верств населення впродовж життя з метою соціального, 

культурного та економічного розвитку країни / регіону. Необхідною умовою 

для реалізації неперервної професійної освіти стала активна зовнішня співпраця 

(зі стейкхолдерами, зовнішніми замовниками, бізнесом). При цьому 

відбувається проникнення виробництва у сферу професійної підготовки 

(післядипломна освіта) і навпаки – проникнення освіти у виробничий процес 

(корпоративне навчання). Цей процес є закономірним у зв’язку з посиленням у 

ХХІ ст. інтеграції науки, освіти та виробництва. За рекомендаціями, 

визначеними Бухарестським Комюніке (2012 р.), особлива увага має 

приділятися посиленню політики розширення загального доступу та 

підвищення відсотку тих, хто успішно завершив навчання; роботі над 

підвищенням здатності до працевлаштування; створенню умов для 

студентоцентрованого навчання; впровадженню інноваційних методів 

викладання; створенню позитивного робочого та навчального середовища; 

розвитку агенцій із забезпечення якості тощо [30].  

В освітніх колах виконання лісабонських зобов’язань вбачали можливим 

також за рахунок  забезпечення розвитку особистості, суспільства, економіки 

(Бухарестська декларація, 2005 р.) [24]; розвитку досліджень (включення 

докторського ступеня як третього циклу Болонського процесу); підвищення 

синергії між сектором вищої освіти та дослідницьким секторами всіх країн; 

забезпечення розвитку міждисциплінарної підготовки через докторські 

програми (Бергенське комюніке, 2005 р. [71]); посилення співробітництва на 

основі партнерства; інтенсифікація стратегічного діалогу (Лондонське 

Комюніке, 2007 р. [133]) тощо.  

Починаючи з 2010 р., у документах ЄС все гучніше звучить ідея світової 

інтеграції освіти. Досягнувши певного рівня економічної, політичної, 
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культурної та освітньої єдності, Європа все більше відчуває впливи 

глобалізаційних процесів, що змушує освітянську спільноту осмислити роль і 

місце європейських вищих навчальних закладів у світовому освітньому 

просторі. Тобто відбувається зміщення акценту з інтернаціоналізації на 

інтеграційні процеси в освіті, що теж передбачає міжнародне співробітництво, 

обмін ресурсами, мобільність людського капіталу, але принципово новим є 

закріплення означених процесів на державному рівні. У результаті 

спостерігаємо зближення освітніх політик, внаслідок чого національна освіта 

поступово втрачає свої унікальні ознаки.  

Відтак, можна припустити, що Болонський процес із самого початку 

розглядався як етап при переході до глобальної інтеграції національних 

освітніх систем. Обґрунтувати це припущення можна на основі виявленого 

взаємозв’язку між освітніми реформами і рекомендаціями, які давала 

лобістська група ERT, до складу якої входять представники Більдерберзького 

клубу, Трьохсторонньої комісії, Бізнес Ради Світового Економічного Форуму 

(Business Council of the World Economic Forum) й інших впливових 

міжнаціональних об’єднань. У документах ERT, починаючи з 2010 р., як і в 

документах Європейської комісії, мова все більше йде про вільну глобальну 

економіку, про створення умов для мобільності людей і знань, вихід 

європейських університетів в топ світових рейтингів, відкриття нових кампусів 

в межах франчайзингу і започаткування партнерства з іншими частинами світу 

тощо [260, c. 10]. При цьому зазнається, що ядром сталого розвитку Європи 

можуть бути тільки європейські корпорації [289, с. 4] («сталість» – англ. 

«sustainability» тут розглядається лише в межах економічної ефективності).  

Аналіз мегатендентенцій суспільного розвитку та основних документів 

щодо розбудови європейської вищої освіти дає підстави стверджувати: 

становлення нового посткласичного Університету відбувається під впливом 

економічного регулювання, яке поступово стає визначальним, 

підпорядковуючи собі політичні інститути, що загрожує наростанню явища 

академічного капіталізму та девальвацією культуротворчої місії Університету. 
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До виконання Болонського процесу долучилася й Україна (м. Берген, 

2005 р.). Як зазначають В. Луговий та С. Калашнікова, «було зроблено 

кардинальний розворот у бік створення основ ідентифікації освітніх досягнень 

у вищій школі, забезпечення їхньої прозорості, зрозумілості, надійності, 

визнання» [174, c. 6]. Цей крок варто розглядати у контексті обраного 

стратегічного курсу на євроінтеграцію, яка, як зазначають В. Андрущенко та 

В. Савельєв, є процесом змін, що « сприяє інтеграції на всіх рівнях – місцевому, 

регіональному, національному та загальноєвропейському. Конвергенція – це 

наслідок інтеграції. Уніфікація, гармонізація – її мета» [4, c. 66].
 

Партнерство з ЄС у сфері університетської освіти відкрило для 

українського суспільства як нові можливості та перспективи, так і породило 

нові проблеми. Як зазначається у матеріалах, підготовлених Представництвом 

Європейського Союзу в Україні: «Жити, навчатися і працювати у 

Європейському Союзі, займатися науково-дослідною діяльністю у 

найвідоміших університетах Європи – такі можливості сьогодні відкриті для 

студентів і науковців багатьох країн світу, у тому числі й України» [66, c. 2].  

Задля партнерства та співробітництва Європейська Комісія започаткувала цілий 

ряд міжнародних програм, серед яких Темпус проекти, розроблені з метою 

підтримки соціальних та економічних перетворень у країнах-партнерах; 

програми Еразмус Мундус, що сприяють співпраці та мобільності у сфері 

вищої освіти; Жана Моне, мета якої – підвищенні рівня знань і 

поінформованості суспільства в ЄС і за його межами в питаннях європейської 

інтеграції та ін. Згадані програми спрямовані на подолання того цифрового та 

когнітивного розриву, який існує між найбільш розвинутими країнами Європи і 

групою країн, що розвиваються, до яких належать і Україна, за рахунок 

реалізації  стратегії «Мобільність для кращого навчання», 2012 р. [293]. Її мета 

– розширення співробітництва у рамках ЄПВО та з країнами інших частин 

світу, а також укріплення культурної ідентичності Європи. Варто зазначити, що 

ця стратегія має й іншу сторону – вона спричинила «відтік мізків», що загрожує 

збідненню інтелектуального капіталу нашої країни. Відбирають, у першу чергу, 
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молодих фахівців з математики, природничих наук та технологій. Саме ці 

галузі визнані ERT ключовими для Європейського індустрії [251, c.1]. Відтак 

Україна, маючи проблеми, пов’язані із радянським минулим, зіштовхнулася 

також із новими викликами, спровокованими болонськими угодами, – і все це 

за обмежених ресурсів. 

На думки експертів Національної академії педагогічних наук України 

основними завданнями на шляху до інтеграції у Європейський освітній простір 

української вищої освіти були і, тою чи іншою мірою, продовжують 

залишатися  розробка і впровадження Національної рамки кваліфікації, 

запровадження трициклової вищої освіти, забезпечення якості вищої освіти, 

імплементація ECTS, визнання кваліфікацій, запровадження Додатку до 

диплому Європейського зразка, забезпечення академічної мобільності [174]. 

Із зазначеного найбільшої уваги нині вимагає проблема забезпечення 

якості вищої освіти. Законом України «Про вищу освіту» [175] ініційовано 

інституціоналізацію системи забезпечення якості вищої освіти на 

національному, регіональному та локальному рівнях. Це визнано центральним 

завданням всіх змін у сфері освіти, яке потребує політичної підтримки та 

активної співпраці між органами влади, навчальними закладами, споживачами 

освітніх послуг, стейкхолдерами та роботодавцями. Окремо наголошується на 

необхідності інтеграції незалежних установ оцінювання та забезпечення якості 

вищої освіти у європейські структури задля врахування міжнародного досвіду у 

розробці стандартів, процедур забезпечення та моніторингу. Найбільш 

впливовою у цих питаннях є так звана група Е4, до якої входять Європейська 

асоціація із забезпечення якості вищої освіти (The European Association for 

Quality Assurance in Higher Education (ENQA); Європейська асоціація 

університетів (European University Association (EUA); Європейська асоціація 

вищих навчальних закладів (European Association of Institutions in Higher 

Education (EURASHE) та Європейське студентське об’єднання (European 

Students` Union (ESU). Враховуючи їх досвід, варто здійснювати порівняльні 

дослідження і філософську рефлексію задля співвіднесення національних 

http://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%84%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%B0%D1%81%D0%BE%D1%86%D1%96%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F_%D1%83%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82%D1%96%D0%B2&action=edit&redlink=1
http://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%84%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%B0%D1%81%D0%BE%D1%86%D1%96%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F_%D1%83%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82%D1%96%D0%B2&action=edit&redlink=1
http://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%84%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%B0%D1%81%D0%BE%D1%86%D1%96%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F_%D1%83%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82%D1%96%D0%B2&action=edit&redlink=1
http://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%84%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%B0%D1%81%D0%BE%D1%86%D1%96%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F_%D0%B2%D0%B8%D1%89%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D0%B2%D1%87%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D1%96%D0%B2&action=edit&redlink=1
http://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%84%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%B0%D1%81%D0%BE%D1%86%D1%96%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F_%D0%B2%D0%B8%D1%89%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D0%B2%D1%87%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D1%96%D0%B2&action=edit&redlink=1
http://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%84%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%B0%D1%81%D0%BE%D1%86%D1%96%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F_%D0%B2%D0%B8%D1%89%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D0%B2%D1%87%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D1%96%D0%B2&action=edit&redlink=1
http://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%84%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B5_%D1%81%D1%82%D1%83%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B5_%D0%BC%D1%96%D0%B6%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B5_%D0%B1%D1%8E%D1%80%D0%BE&action=edit&redlink=1
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інтересів із європейськими, та вироблення власних індикаторів. Як зазначає 

вітчизняний філософ М. Бойченко, «ні безкомпромісне відстоювання 

вітчизняної освітньої традиції всупереч будь-яким зовнішнім впливам, ні 

формальне перенесення змісту закордонної вищої освіти на вітчизняні освітні 

терени, не можуть забезпечити успішної комунікації з іншими національними 

системами» [221, c. 33]. Доказом цього стала ситуація з Національним 

агентством із забезпечення якості вищої освіти, обов’язки та зобов’язання якого 

розписані за європейським зразком, але на рівні інституційного впровадження 

на заваді стали корупційні схеми, які продовжують визначати освітню політику 

в країні. 

Слідуючи логіці європейських тенденцій, за якими відбувається 

урізноманітнення типів вищих навчальних закладів та переорієнтації їх 

функціоналу на ринкові цінності, українські університети також переживають 

кризу ідентичності. Проблемі ідентифікації університетів і визначенні тих 

характерних ознаках, які вирізняють їх від інших вищих навчальних закладів, 

присвячено багато сучасних публікацій. Так, зокрема, В. Копійка та 

О. Андрєєва вважають, що статус університету передбачає: підготовку за 

широким спектром науки, виробництва, суспільного життя 

висококваліфікованих фахівців; участь у навчальному процесі наукових та 

науково-педагогічних працівників вищої кваліфікації, у тому числі, через 

аспірантуру та докторантуру; наявність загальновизнаних наукових шкіл, 

значних досягнень у галузі фундаментальних та прикладних досліджень, 

науково-методичних та педагогічних новацій; поширення наукових знань, 

культурно-просвітницька діяльність тощо [81, c. 315]. Ці ознаки передбачають 

багатопрофільність, універсальність, фундаментальність та 

багатофункціональність університетської освіти, і, що важливо, посилену 

дослідницьку складову. Наразі багато з тих ВНЗ, які мають у своїй назві слово 

«університет», означеним характеристикам не відповідають, відтак необхідним 

стає чітке ранжування сучасних вищих навчальних закладів.  
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Проблема завеликої кількості «університетів» «вирішується» за рахунок 

додавання означень «класичний» та «дослідницький», які присвоюється тим 

вищим навчальним закладам, які більшою мірою відповідають визначеним 

критеріям. Проте варто визнати: сьогодні ці статуси практично дискредитовані. 

Як зазначають М. Поляков та В. Савчук, раніше було 10 класичних 

університеті, сьогодні ж маємо майже 180, «було декілька національних 

закладів освіти, сьогодні маємо … 95 національних університетів… серед них є 

й університети економічні, автомобільні, фармацевтичні тощо» [81, c. 141]. 

Проблема полягає у тому, що процес присвоєння статусу національного у 

нашій країні завжди мав політичний характер і не завжди підкріплювався 

показниками якості та ефективності. Наразі на громадське обговорення 

винесено проект постанови КМУ «Про затвердження Порядку надання вищому 

навчальному закладу статусу національного, підтвердження та позбавлення 

цього статусу» [179], у якому зроблено спробу визначити основні критерії не 

тільки для отримання, але і для підтвердження та позбавлення статусу 

національного. Серед критичних зауважень можна відмітити заперечення 

необхідності зазначеного статусу в умовах розвитку транснаціональної освіти 

та інтернаціоналізації університетів. Окрім цього викликає недовіру кадрові 

проблеми у новоствореному Національному агентстві із забезпечення якості 

вищої освіти, одним із завдань якого якраз і має стати присудження, 

підтвердження чи скасування статусу національного. На нашу думку, критерії, 

які закладені у Проекті (сертифікація внутрішньої системи забезпечення якості, 

кількісний та якісний склад науково-педагогічних представників  і студентів, 

представленість у міжнародних рейтингах та ін. [179]) є дійсно актуальними 

для всіх вищих навчальних закладів, які позиціонують себе, як «класичні», 

адже вони підтверджують якість та ефективність прикладних і 

фундаментальних досліджень (наукова місія); їх здатність здійснювати 

підготовку фахівців, в основному, вищих циклів (освітня місія); реалізувати 

культурно-просвітницьку діяльність (культурна місія); бути 

багатопрофільними, конкурентоспроможними та інноваційними. Як зазначає 



178 
 

Т. Жижко, саме класичні університети «мають бути еталонами освітньої 

системи, центрами кристалізації інтелектуального і культурного життя, 

зразками академічної освіти» [68, c. 76]. Задля посилення потенціалу 

вітчизняних університетів пропонується зменшити кількість ВНЗ за рахунок 

об’єднання та створення філіалів. Щодо статусу «національного», то сучасні 

проблеми у розбудові нашої держави, з одного боку, спонукають до 

утвердження національних пріоритетів у діяльності університетів (адже 

історично доведено їх здатність сприяти зміцненню патріотичних ідеалів), але, 

з іншого, викликають занепокоєння корупційні схеми, які ховаються за 

ідеально виписаними концепціями. Більш актуальною, на нашу думку, є 

розробка чітких критеріїв, за якими університет зможе отримати статус 

дослідницького та підприємницького, так як сьогодні актуалізується 

необхідність інституалізації тих нових моделей університету, які довели свою 

інструментальність для інноваційного розвитку та формування економіки 

знань. Пропонується також здійснювати системні дослідження у межах 

комплексного університетознавства – університетології (ідея В. І. Лугового 

[136]).  

Варто пам’ятати, що університети приречені бути залежними від політики, 

ідеології, економічних факторів, проте, у той же час, у них закладена здатність 

здійснювати конструктивний вплив на суспільний розвиток за рахунок свого 

інтелектуального потенціалу. Для українських університетів вкрай необхідно 

звернути увагу на сутність європейських процесів і сформувати перспективні 

напрями розвитку як для вищої освіти, так і для всього суспільства.  

При цьому необхідно актуалізувати основну сутнісну ознаку Університету 

– свободу духовного виробництва, що проявляється в академічних свободах та 

університетській автономії. Законом «Про вищу освіту» визначає, що автономія 

вищого навчального закладу – це самостійність, незалежність і відповідальність 

вищого навчального закладу у прийнятті рішень стосовно розвитку 

академічних свобод, організації наукових досліджень, освітнього процесу, 

внутрішнього управління, економічної та іншої діяльності, самостійного добору 
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і розстановки кадрів (стаття 46). В. Луговий, С. Калашнікова, О. Слюсаренко, 

Ж. Таланова виокремлюють академічний, фінансовий, кадровий та 

організаційний виміри автономії. У своїх дослідження науковці 

продемонстрували, що українські вищі навчальні заклади мають невисокий 

рівень (у порівнянні з країнами Європи) академічної, фінансової та 

організаційної автономії, при цьому з усіх вимірів найвищою у нас є кадрова 

автономія [134, c. 15]. Варто зазначити, що у нас відсутня укорінена традиція 

плекання свободи розуму. Вітчизняна модель Університету бере свій початок із 

прагматичної наполеонівської концепції, яка була основною спочатку для 

Російської імперії, а потім і Радянського Союзу. За цією концепцією 

передбачено розподіл завдань освіти і науки між вищими навчальними 

закладами та академіями, а також підпорядкування університетів державі. 

Нинішня університетська дійсність пов’язана, з одного боку, із тиском  

національної держави на вищі навчальні заклади щодо творення національної 

ідеології, а з іншого, – з повсюдним зменшенням державного фінансування, яке 

є основним для більшості українських вищих навчальних закладів, що створює, 

з одного боку, значні обмеження для ефективного функціонування, а з іншого, 

стимулює до пошуку інших джерел, частіше за все, у приватному секторі. Для 

руху у цьому напрямі необхідним стає більш гнучке управління на рівні 

держави і визнання за вищими навчальними закладами права формувати 

диверсифіковані системи фінансування.  

При цьому варто зазначити, що свободу має завжди супроводжувати 

відповідальність. Тому навіть звільнившись від обмежень у своїй діяльності від 

надмірного державного регулювання, університети повинні підтримувати 

розбудову правової держави. Як зазначає М. Попович, вища освіта має 

поєднувати «консерватизм наукової організації з радикальним демократизмом 

студентського життя і залученням громадськості до життя університетів у 

формі різного роду наглядових рад» [171, c. 17]. Маємо наголосити на 

взаємозалежності у тріаді: національна безпека – духовна безпека – суверенна 

освіта. Так як становлення посткласичного Університету відбувається під 
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збільшенням регуляторного тиску міжнаціональних корпорацій, українські 

вищі навчальні заклади за відсутності рефлексії та вироблення альтернативних 

стратегій розвитку можуть потрапити в іще більшу залежність, ніж раніше. 

Існує загроза, що прагматичні орієнтири у розвитку сучасної вищої освіти 

можуть зробити її більш гнучкою та адаптивною до умов ринкової економіки, 

проте не забезпечать омріяну незалежність. Під їх впливом університети 

можуть перетворитися на агентів бізнесу, що готуватимуть вузько 

кваліфікованих фахівців цілеспрямовано для ринку праці.  

Можливо такий вектор розвитку є кращим за нинішню ситуацію, коли 

відбувається масове одипломнення, яке абсолютно на дає необхідного 

інструментарію для існування у високо конкурентному середовищі, проте він 

абсолютно не корелюється із трансчасовим інваріантом ідеї Університету, що 

розкривається через покликання культуро- та людинотворення. Загроза, 

зумовлена утвердженням сучасної неоліберальної парадигми, полягає в 

утвердженні культу споживачів освітніх послуг, для яких безкорисливий пошук 

істини змінюється на прагматичний пошук успіху, що співвідноситься лише з 

економічними індикаторами. Ще один виклик постає у втраті історичної 

пам’яті – у світі, де зникає потреба знати (адже за кілька хвилин всю потрібну 

інформацію можна знайти у мережі Інтернет), великий сегмент знань про світ 

(історія, література, мистецтво, мови) знецінюється. Відтак необхідно 

інтенсифікувати процеси гуманітаризації та гуманізації вищої освіти, завдяки 

чому формується базова грамотність особистості, її культурна ідентичність, 

відчуття зв’язку з попередніми поколіннями, закладається моральність та 

відповідальність. Через інформаційну складність і завантаженість знижується, 

також, здатність розуміти, що у майбутньому призведе до якісних відмінностей 

між тими, хто просто «споживає культуру», і тими, хто її осмислює і творить. 

Як зазначають вітчизняні дослідники, «загрозливим наслідком сучасних 

процесів комерціалізації та комодифікації в університеті може стати зникнення 

«незалежного інтелектуала» [217, c. 25]. Університети повинні взяти на себе 

завдання формувати в особистості новий тип мислення (комплексний, 
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міждисциплінарний, контекстуальний, критичний); тренувати навички 

швидкісного читання, запам’ятовування інформації (мнемотехніки); формувати 

уміння інтегрувати у своїй діяльності можливості лівої та правої півкуль, 

свідомого та підсвідомого; розвивати здатність приймати рішення в умовах 

нестабільності та недостатньої кількості інформації; формувати емоційний 

інтелект; давати знання із тайм-менеджменту та освітнього коучингу.  

Погоджуємося із думкою В. Огнев’юка, що сьогодні модернізація 

університетської освіти (і освіти загалом) має відбуватися на основі тріади 

імперативів: освіченої людини – Homo educatus та її багатомірність, 

формування нової парадигми креативного професіоналізму та постійних 

трансформацій [155, c. 7]. Багатомірність можлива, на нашу думку, якщо у 

концепцію сучасного ідеалу освіченості будуть гармонійно закладені світові та 

національні цінності. Адже глобальне суспільство потребує відповідального 

громадянина світу, успішного фахівця, конкурентоспроможного на світовому 

ринку, адаптованого до різних культурних та політичних контекстів, 

високоморальної особистості, здатної брати активну та відповідальну участь у 

формуванні світового громадянського суспільства.  

Творці нового світу, на думку Р. Флоріди, – ті, хто здатен створювати нові 

значимі форми – вчені, інженери, університетські професори, поети і 

письменники, художники і актори, дизайнери й архітектори, інтелектуальна 

еліта (публіцисти, редактори, аналітики, діячі культури та ін.) [223, c. 86]. Всі 

вони є «інноваційними людьми», які здатні розглядати навколишній світ «як 

сферу пізнавальної та практичної невизначеності, яку потрібно редукувати як 

послідовність різноманітних труднощів, що необхідно подолати» [68, c. 205].  

Відтак стверджуємо, що суб’єктом творення ідеї Університету може бути 

тільки людина, яка свідомо стала на шлях пізнання та самопізнання. Її 

характерною ознакою є вільне волевиявлення, спрямоване на постійне 

розширення своїх меж і меж існуючої культури. Усвідомлення цього підводить 

до визначення елітизму як однієї із сутнісних ознак Університету в усі часи. Як 

зазначають вітчизняні дослідники, «освічена людина – це індивід високої, а 
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відтак – елітарної культури» [217, с. 60], а тому серед соціальних завдань 

Університету центральним має стати формування інтелектуальної еліти, що 

відіграє «вирішальну роль у становленні та функціонуванні соціальних 

інститутів загалом» [217, с. 51]. Під елітою ми розуміємо тих, хто здатен до 

рефлексії і саморефлексії, до наукової, естетичної та філософської творчості. 

Свобода – умова їх діяльності й разом з тим важке знамення долі, як зазначав 

Ж.-П. Сартр. Людина самостійно вирішує, як використовувати набуті знання – 

для вдосконалення себе і світу, для влади над іншими чи самоствердження – і 

потім нести за це відповідальність – якщо не особисто, то в своїх нащадках. 

Відтак, виявляємо діалектику індивідуального та соціального, яка закладена в 

ідеї Університету. Вона розкривається в двох ракурсах: як суперечність між 

прагненням людини розкрити свою цілісну сутність і необхідністю 

пристосовуватися до меж усталеної дійсності (соціалізація); як свободу творчої 

пізнавальної діяльності та відповідальність за свої дії перед людською 

спільнотою. 

Ця ж суперечність розкривається і на інституційному рівні, проявляючись  

у залежності університетів від зовнішніх авторитетів та їх внутрішньому 

прагненню автономії, що відображає одночасне існування як культурного, так й 

економічного детермінізму. Свобода духовного виробництва та суспільна 

відповідальність потребує відтак зовнішнього інституційного закріплення, 

підтримки та контролю, що може бути досягнуто, на нашу думку, завдяки 

активного розвитку громадянського суспільства. Вітчизняний дослідник 

В. Зінченко стверджує, що сила громадянського суспільства у тому, що воно 

«вільне від держави, але взаємодіє з нею заради спільного блага» [75, c. 112]. 

Саме його структури матимуть у перспективі можливість здійснювати контроль 

як за приватним та державними секторами, так і за діяльністю університетів 

задля забезпечення конструктивного діалогу між ними та співпраці на основі 

узгодження інтересів усіх зацікавлених сторін. Від університетів це вимагатиме 

політики звітності та відкритості, що стимулюватиме до забезпечення якісної 

освіти та виконання суспільного покликання слугувати відтворенню та 
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творенню людського буття. В умовах наростаючого впливу економічних 

інститутів, кризи легітимності влади, численних проблем в освітній галузі, саме 

громадянські інституції можуть ініціювати створення та підтримку нових 

незалежних інтелектуальних осередків (як на базі вищих навчальних закладів, 

так і окремо), що почнуть здійснювати аналіз, проектування і відбір 

альтернатив майбутнього розвитку. Для України це завдання є надзвичайно 

актуальним іще у тому контексті, що нині відбуваєтьсь розбудова молодої 

держави, для якої університети можуть (як це доведено історією) стати 

системотвірною інституцією.  

Здатність університетів впливати на політичну форму суспільної 

свідомості зумовлює необхідність використання їх ресурсів для розбудови 

правової держави та деліберативної демократії, на основі яких можливо 

досягнуту раціонально зумовленого консенсусу. 

В економічній сфері необхідною стає розробка альтернативних 

неоліберальних концепцій, які б дозволили вивести поняття «сталого 

суспільного розвитку» за вузькі моделі економічної ефективності. Визначено, 

що світ-економіки, який існує над національними й культурними кордонами, і 

ділить глобальний простір на «центр – напівпериферію – периферію», сьогодні 

все більше визначає концептуальний вимір університетів. Усвідомлення цього 

підводить до необхідності подальших дослідження, у яких на основі інтеграції 

філософських, соціологічних, політичних та економічних знань, здійснювався б 

світ-системний аналіз феномену сучасного Університету задля визначення його 

ролі у подальшому розвитку людства, для якого існують досить різні 

перспективи: глобальний фашизм, світу-уряд, держави суспільного добробуту, 

знищення життя у результаті екологічної кризи тощо. Відкритими залишаються 

запитання, яким буде майбутнє університетів за кожним з цих сценаріїв, і чи 

можуть вони вже сьогодні здійснити свій внесок у цивілізаційний поступ.    

У культурному аспекті перспективним видається розвиток ідеї 

глокалізації, яка може забезпечити формування нового типу світогляду, на 

основі гармонійного поєднання глобальних і національних цінностей. Це 



184 
 

забезпечить як між-, полікультурну комунікацію, так і розвиток локальних 

культур зі збереженням їх своєрідності та неповторності. В освітній політиці це 

має відобразитися у пошуку компромісів між наростаючою 

інтернаціоналізацією вищої освіти, що передбачає уніфікацію та 

стандартизацію, та стратегією на збереження і примноженням національних 

освітніх традицій. Ключовому у цьому аспекті, на нашу думку, постає проблема 

забезпечення якості вітчизняної освіти. Університетська наукова спільнота 

може і повинна виступати експертами у цих питаннях і забезпечувати 

професійний супровід усіх реформ, спрямованих на модернізацію, що 

ініціюються Міністерством освіти і науки. 

Ці завдання стають надзвичайно актуальним як в національному, так і в 

глобальному контекстах, адже, як зазначає Е. Морен, світова спільнота сьогодні 

прямує до прірви у результаті того, що «скрізь, впродовж десятки років, хибно 

раціональні рішення, винесені переконаними експертами в ім’я розуму і 

прогресу, зустрічали лише забобонні побоювання населення, так як вони не 

узгоджувалися з їх звичаями; рішення, які, маючи намір збагачувати – 

розорювали, маючи ціль створювати – руйнували» [148, c. 36]. Значна частина 

відповідальності за це лежить на університетах, що актуалізує необхідність 

переосмислення перспективи їх ціннісних орієнтирів у ХХІ столітті.  

 

Висновки до розділу 3 

 

Досліджується інституалізація ідеї посткласичного Університету у нових 

прагматичних моделях: підприємницькій / інноваційній, корпоративній, моделі 

он-лайн (віртуального, відкритого) університету. Проаналізовано форми 

реалізації нової моделі університету-консорціуму: а) як розгалуженої системи 

різноманітних взаємопов’язаних центрів одного університету; б) як об’єднання 

університетів різних країн на основі спільних навчально-наукових інтересів та 

зацікавленості у реалізації спільних проектів; в) як партнерство університетів з 

торговими підприємствами, державними, недержавними установами та 
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громадськими організаціями, метою якого є просування освітніх послуг на 

якомога більшу кількість ринків та отримання прибутку.  

Визначено, що найбільш прогресивною залишається модель 

дослідницького університету та її еталонне втілення у моделі університету 

світового класу. Встановлено, що концептуальний вимір сучасних 

університетів формується зовнішніми механізмами (міжнародними та 

національними рейтингами) і залежить від економічних чинників. На основі 

цього сформульовано узагальнене визначення місії посткласичного 

Університету – сприяння створенню локальної, регіональної, державної та 

міждержавної системи інновацій.  

На основі аналізу вітчизняного простору вищої освіти аналізуються 

проблеми та перспективи інституалізації основних концептуальних моделей 

посткласичного Університету в Україні.  

Визначено, що найважливішими мегатенденціями, які трансформують 

сучасний Університет, є:  

а) глобалізація, яка зумовлює переосмислення ролі та призначення 

національних держав, інтернаціоналізацію та корпоратизацію вищої освіти;  

б) утвердження принципів неоліберальної економіки, що призводить до 

приватизації державних освітніх інституцій;  

в) новий статус знання та диверсифікація у його виробництві під впливом 

становлення суспільства мереж, економіки знань та суспільства знань; 

г) утвердження ідеалів постнекласичної наукової раціональності та 

стратегії сталого розвитку.  

На основі аналізу міжінституційних, міжурядових та наднаціональних 

документів і угод, стверджується, що основні тренди у сфері вищої освіти: 

контроль якості освіти, розширення мобільності, забезпечення ефективності, 

розвиток освітніх послуг, неперервна професійна освіта, використання ІКТ, 

компетентнісний підхід та ін. сформувалися не в освітній сфері, а в індустрії як 

відповідь на економічні виклики, що й дає підстави розглядати економічні 

інститути як основні регулятори діяльності сучасних університетів. Означене 



186 
 

зумовлює втрату ними зв’язку зі своїм трансчасовим інваріантом, що ставить 

під загрозу реалізацію їхнього людино- та культуротврочого покликання.  

Визначено, що умовою для втілення ідеї Університету як незалежного 

духовно-просвітницько-дослідницького осередку стає інституалізація структур 

громадянського суспільства, які візьмуть на себе відповідальність за 

урегулювання економічних і політичних впливів на освіту. 

Основні положення третього розділу були опубліковані у роботах [115; 

118; 120; 122; 124; 125]. 
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ВИСНОВКИ 

 

У висновках підсумовано результати цілісного осмислення 

закономірностей та особливостей трансформації історичних типів Університету 

від часів його зародження до сьогодення.  

1. Обґрунтовано евристичну продуктивність дослідження Університету 

як ідеї, котра акумулює його гуманістично-культуротворчий потенціал. 

Визначено інструментальне значення співвіднесення ідеї Університету з 

історичними та соціокультурними контекстами, що призвело до впровадження 

у науковий дискурс концепту «історичний тип Університету» (загальна 

категорія) та оперування поняттям «концептуальна модель університету» 

(одинична категорія), які розглядаються як ціннісні динамічні образи, складові 

«духу епохи», що відображають філософсько-науково-освітню парадигму і 

допомагають осмислити діалектичну суперечність між трансчасовим та 

конкретно-історичними вимірами ідеї Університету.   

2. На підставі системного підходу і його основних принципів 

(структурно-генетичного,  системно-функціонального та системно-цільового) 

розкрито історичну логіку трансформації концептуальних моделей та 

визначено їх типологічні ознаки, які відобразили способи вирішення основної 

суперечності між Університетом як ідеєю та університетом як елементом 

конкретної історичної соціальної системи: 

а) романтично-ліберальні моделі – університет розглядається з позиції 

належного, ригоризму (елітарність, високі інтелектуальні ідеали, академічні 

свободи). Доведено, що прототипами цієї моделі можна вважати філософські 

школи Античності. Визначено, що її домінування було можливим лише в 

умовах суспільно-економічної системи феодалізму, яка відрізнялася 

ідеологічною цілісністю та децентралізацією. Спроби обґрунтувати ідею 

ліберального університету у ХІХ ст. Дж. Ньюменом (інтелектуальна модель) та 

у ХХ ст. Р. Хатчінсом (чиказька модель) в умовах наростаючої масовизації 

вищої освіти та слабкої дослідницької складової (пріоритет освітньої функції) 
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засвідчили її неспроможність реалізовувати суспільне замовлення і призвели до 

її фактичного зникнення у наш час;  

б) у дослідницьких моделях, вперше обґрунтованих у ХІХ ст. 

В. Гумбольдтом, Й. Фіхте та іншими німецькими просвітителями було 

знайдено компроміс між індивідуальними та суспільними інтересами за 

рахунок ідеї «Bildung», що передбачала формування та розвиток 

інтелектуальної еліти, яка відчувала свою приналежність до світової та 

національної культури (єдність культурної, освітньої та дослідницької 

функцій). Проте, приклад німецьких університетів став показовим у контексті 

подій ХХ ст. і в іншому: свобода творчої пізнавальної діяльності завжди 

повинна корелюватися із суспільною відповідальністю, бо інакше може 

приховувати у собі тотальну загрозу всьому людському. Ідея відповідальності, 

відкритості та суспільної інтеграції була закладена в американські моделі ХХ 

ст. (Т. Веблен, А. Флекснер);  

в) прагматичні моделі почали формуватися у період Відродження, коли 

вперше було висунуто гасло «освіта для кар’єри». Їх утвердження починається 

із наполеонівської моделі ХІХ ст., орієнтованої на обслуговування інтересів 

держави. З того часу такого роду вищі навчальні заклади почали успішно 

функціонувати, готуючи спочатку управлінську еліту, а згодом – і більш 

широкі верстви населення, забезпечуючи соціалізацію особистості (через 

професійну підготовку), а також задовольняючи потреби та інтереси 

національних держав (ХІХ – ХХ ст.), а сьогодні – все більше потреби й інтереси 

приватного сектору (пріоритет сервісної функції).  

3. Розкрито причини зміни соціокультурного статусу різних історичних 

типів Університету. Стверджується, що вони завжди пов’язані із суб’єктом 

втілення ідеї Університету – конкретним типом суспільства, що вирізняється 

способами матеріального та духовного виробництва, рівнем розвитку культури 

і науки, домінуючою формою суспільної свідомості, які впливали на 

формування філософсько-науково-освітніх парадигм, у межах яких 

здійснювався пошук теоретичних, методологічних та аксіологічних настанов, 
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що приймалися у якості зразка розв’язання проблем у системі «людина-світ». 

Так, для середньовічного Університету характерним було обґрунтування буття 

лише системою «людина – створений Богом світ». Тому коли цей світ почав 

руйнуватися (розкол церкви, занепад феодалізму, зародження капіталістичних 

відносин), впродовж тривалого періоду (аж до ХІХ ст.) університети виявилися 

нездатними запропонувати нові підстави для свого існування. Їх криза була 

зумовлена переходом під управління державою і зведенням відображення світу 

до діади «людина соціальна – держава». Промислова революція у ХVІІІ-ХІХ 

ст., концентрація талановитих вчених та винахідників, розвиток філософської 

думки, – все це стало стимулом до спроб відродити ідею Університету як 

осередку освіти, науки і культури. Інституалізація класичного Університету 

відбулася у дослідницькій моделі, що відобразила тріаду «людина-наука-світ». 

Його подальший розвиток відбувався під впливом наукової, політичної та 

філософської форм свідомості, які розвивалися в умовах капіталістичних 

відносин. Такий плюралізм заклав основи для суперечностей у розумінні 

праксеологічного рівня сучасного Університету та пошуку відповіді на 

запитання: хто має право і в якій мірі бути співавтором університетських цілей 

– особистість, локальна спільнота, держава, суспільство, бізнес, міждержавні 

утворення? У результаті сформувався сучасний феномен Університету без чітко 

окресленого соціокультурного статусу. 

4. На основі філософського узагальнення визначено основні 

закономірності трансформації історичних типів університетів як елементів 

конкретно-історичної суспільної системи: а) взаєморозвиток суспільних 

інститутів зумовлює поступове функціональне та структурне ускладнення 

університетів, що виражається в урізноманітненні їх концептуальних моделей 

та орієнтації на задоволення все більшої кількості матеріальних і духовних 

потреб й інтересів особистості та суспільства; б) взаємні трансформації 

свідомості та буття відображаються у намаганнях підпорядкувати інститут 

освіти політичним та економічним інститутам; в) університети, з одного боку, 

сприяють збереженню цілісності того або іншого типу суспільства, а з іншого, 
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вони мають здатність впливати на суспільне життя через продукування нових 

ідей і вдосконалення продуктивних сил. Це призводить до загострення 

суперечностей між особистісними та суспільними потребами й інтересами, у 

результаті чого відбуваються значні суспільно-економічні трансформації та 

поява суспільства нового типу; г) ідеаційна складова університетського 

дискурсу втрачає свою інструментальність без належного інституційного 

забезпечення. 

5. Доведено, що сьогодні формується новий посткласичний 

Університет. Його інституалізація відбувається переважно у прагматичних 

моделях (корпоративній, підприємницькій, відкритій, університеті-

консорціуму). Практично відійшли в минуле романтично-ліберальні моделі 

Університету, у яких актуалізувалася його роль як творця духовності. У 

результаті утвердження більшої кількості зовнішніх авторитетів та формування 

системи рейтингів, які взяли на себе функцію наповнення змістом поняття 

«якості», «ефективності», «досконалості», нинішніми університетами втрачена 

можливість самостійно визначати свої аксіологічні та праксеологічні виміри. 

Стверджується, що економічні інститути (ринок, конкуренція, торгівля, 

маркетинг, підприємництво) все більше визначають розвиток посткласичного 

Університету, перетворюючи постульовані ідеальні концепції з прописаними 

місіями та візіями на рекламні компанії, тоді як реальними функціональними 

інструментами стають принципи діяльності ринку. Це продемонстровано і на 

прикладі моделей дослідницького Університету, які продовжують вважатися 

взірцевими (особливо у варіанті університету світового класу), за рахунок того, 

що формування їх ціннісних орієнтирів все більше відбувається в межах 

приватного сектору.  

6. На основі аналізу розвитку українських університетів було зроблено 

висновок про те, що їх історична орієнтація на прагматичну модель зумовлює 

відсутність усталеної дослідницької культури та розмежування освітніх і 

наукових завдань між академіями та вищими навчальними закладами. В умовах 

системної суспільної кризи актуалізується також необхідність використання 
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ресурсу університетів для розбудови національної держави. Виконання цих 

«класичних» завдань ускладнюється новими викликами, які пов’язані з 

інтернаціоналізацією вищої освіти, необхідністю формування підприємницької 

культури та пошуку диверсифікованих джерел фінансування. Наразі українське 

суспільство лише напрацьовує ті основні концептуальні моделі (дослідницьку, 

підприємницьку, відкриту, корпоративну), які утвердилися у розвинених 

країнах ще наприкінці минулого століття. Модернізація вітчизняного 

Університету має відбуватися під впливом об’єднання інтересів приватного, 

державного та громадського секторів (формування науково-освітніх 

консорціумів), а її ефективність значною мірою залежатиме від розбудови 

правової держави та інституалізації громадянського суспільства. Разом із тим 

наголошується, що Університет має відновити потенціал інтелектуально-

духовної інституції суспільства, будучи важливою складовою його 

багатоаспектного відтворення.  

7. Обґрунтовано, що інваріантний задум ідеї Університету полягає у 

створенні умов для розвитку раціональних суб’єктів. Людина, яка пізнає, є для 

Університету одночасно і «тим, звідки починається рух» і «тим, задля чого рух 

відбувається». Ідеальний проект Університету передбачає обґрунтування 

методології пізнання світу (завдання філософії); дослідження законів природи 

та суспільства (завдання суспільних і фундаментальних наук); співвіднесення 

отриманих знань із загальнолюдськими й індивідуальними цінностями, 

ідеалами та цілями (завдання гуманітарних наук). Відтворення та примноження 

набутого досвіду у межах Університету відбувається шляхом цілеспрямованої 

та систематизованої освіти (філософської, наукової, моральної), мета якої – 

сформувати цілісний світогляд людини, дати їй необхідний інструментарій для 

пізнання та самопізнання й забезпечити входження до тих співтовариств, з 

якими вона відчуває свою спорідненість відповідно до виявлених здібностей і 

талантів, а також ціннісних орієнтацій. Своє культуротворче покликання 

Університет здатний реалізувати за рахунок виконання таких завдань: а) 

продукування нових ідей, ідеалів, послуг, товарів (духове та матеріальне 
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виробництво); б) створення нових і руйнування старих систем знань; в) 

збереження духовних надбань людської цивілізації; г) навчання, виховання і 

розвиток нових поколінь освічених людей; д) захист наукових знань, законів, 

ідеалів; е) рефлексія щодо основних тенденцій цивілізаційного розвитку і 

відповідна реакція на них (каталізуюча або гальмівна); є) забезпечення зв’язків 

із різними інституціями соціуму. 

Втілення ідеї Університету у її трансчасовому інваріанті вбачається 

можливим завдяки інституалізації структур громадянського суспільства як 

зовнішнього регулятиву, який актуалізує суспільну відповідальність 

університетів через політику звітності та відкритості, а також візьме на себе 

зобов’язання захищати їх інтереси та свободи, виступаючи посередником між 

приватним та державним секторами. Передбачається, що поглиблення 

соціальних криз і нагромадження різноманітних ризиків врешті-решт має 

призвести до глобально-солідарних дій і появи науково-освітніх осередків, які 

генеруватимуть нові смислові орієнтири для всієї людської спільноти, 

плекатимуть творчий розум, формуватимуть нову духовну еліту, яка візьме на 

себе відповідальність за просвітництво та поступ суспільства. Відтак, 

перспективним вбачається подальший світ-системний аналіз феномену 

Університету та осмислення його ролі у процесі інституалізації деліберативної 

демократії. 
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