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ВСТУП 

Актуальність теми дослідження. Феномен влади завжди привертав 

до себе пильну увагу представників соціально-політичної та філософської 

думки. Якісні особливості його прояву залежать від історичного контексту, 

своєрідності соціальних умов, наявності відповідних форм правління, 

рівня економічного, соціокультурного розвитку суспільства та інших 

чинників. Соціально-філософський аналіз влади не тільки дозволяє 

розширити уявлення про даний феномен, а й дає можливість по-новому 

поглянути на окремі сторони владних відносин у сучасному світі взагалі та 

в нашій державі зокрема.  

Україна є молодою демократичною правовою державою. Єдиним 

джерелом влади в Україні є народ, що в умовах надскладних викликів 

сучасності, продемонстрував свою активну громадську позицію на хвилі 

національного піднесення. Сучасне українське суспільство висуває 

комплекс професійних і морально-етичних вимог як до окремих 

представників влади, так і до владних відносин в цілому. У цьому зв’язку 

виникає потреба розробки наукового підґрунтя та підготовки за допомогою 

оптимізації науково-освітнього простору якісно нових керівних кадрів для 

впровадження значного кола суспільно-політичних реформ з метою 

гуманізації та оптимізації сфери соціального управління в Україні з 

урахуванням як кращого національного, так і провідного світового досвіду. 

Слід враховувати, що у світі за останні десятиліття відбулися 

радикальні зміни, пов’язані з нестримною глобалізацією, інформатизацією 

та транс-економічними перетвореннями соціального простору. Сучасне 

суспільство все більше заявляє про себе як контрфактичне «суспільство 

знань». Це зумовлено тим, що інформаційний потенціал соціуму постійно 

примножується як у просторі, так і в часі, докорінно змінюючи характер 

природних і суспільних явищ. Міжнародне співтовариство сьогодні 

об’єднує зусилля у сферах науки та освіти. Наука та освіта 

взаємоінтегруються. Науково-освітній простір стає контекстом, мірилом і 
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перетином більшості векторів соціального управління. Саме в науково-

освітньому просторі формується активна, відповідальна, цілеспрямована і 

креативна особистість, яка має стати основним суб’єктом системи владних 

відносин.  

Дисертаційне дослідження виконано у річищі неогуманістичного 

підходу до вивчення влади як комплексного феномену, що актуалізується в 

соціальному та інтерсуб’єктивному просторі і являє собою підґрунтя для 

гармонізації суспільних відносин. Філософська традиція, яка покладається 

в основу авторської концепції, бере свій початок з Античної Греції та Риму 

(Солон, Перікл, Тіт Лівій, Цицерон, Юстініан), де закладено ідейні основи 

природної демократії. У Новий час цю традицію продовжують Г. Гроцій, 

Дж. Локк, Вольтер, К. Гельвецій, П. Гольбах, Д. Дідро, Ж. Кондорсе, 

Дж. С. Мілль, Ш-Л. Монтеск’є, Ж-Ж. Руссо, А. де Токвіль, які привнесли у 

гуманістичній підхід до розгляду влади ідеї лібералізму, природних прав 

людини та договірного походження держави заради захисту прав і свобод 

громадян.  

У дисертаційному дослідженні здійснена критична рецепція 

концептуальних ідей про владу Платона, Аристотеля, Н. Макіавеллі, 

Г.В.Ф. Гегеля, А. Шопенгауера, Ф. Ніцше, М. Вебера та підкреслена 

теоретична значущість проектів гармонічного соціального управління 

суспільними відносинами у працях І. Канта та П. Сорокіна. 

У роботах З. Баумана, П. Вірильо, Е. Гіденса, П. Дракера, Н. Лумана 

досліджується відповідність владних відносин соціальній реальності 

інформаційно-комунікативного типу. Ж.-Ф. Ліотар, М. Фуко, П. Бурдьє, 

Ж. Бодрійяр, Ж. Дерріда, Ф. Фукуяма та ін. вказують на переміщення 

владного вектора від центру до периферії та наполягають на змінах у 

способі сучасного філософствування: децентрації, делогізаціі та 

деметафізаціі.  

В українській філософській традиції автор спирається на ліберально-

гуманістичний підхід до осмислення влади у контексті національного 
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розвитку, де визначальними є визнання людської особистості вищою 

цінністю та ідея самовідданого і чесного служіння народу в ім’я його 

світлого майбутнього. Представники цієї традиції (М. Драгоманов, 

Т. Зіньковський, І. Франко, Л. Українка, Т. Шевченко) критерієм дійсного 

поступу вважали емансипацію людської особистості, звільнення її від 

соціального й національного гноблення, утвердження у політичному житті 

принципів соціальної справедливості. У дисертації також залучені теорії 

«сродності» із собою, своєю працею, своїм народом Г. Сковороди, 

М. Грушевського та доброчесності як «чесності з собою» В. Винниченка, а 

також критично переосмислені ідеї В. Липинського і Д. Донцова у 

контексті формування національної еліти. 

У сучасній українській філософії визначальним для осмислення 

влади на засадах неогуманізму став доробок тих дослідників, які 

обґрунтовують принципи антропологізму і людиноцентризму в науково-

освітньому та інформаційному просторі (В. Кремень, С. Кримський, 

В. Лях, В. Рябченко, І. Степаненко, В. Табачковський, В. Ткаченко, 

Т. Троїцька, В. Шинкарук та ін.). Автор спирається на дослідження 

Т. Андрущенко, М. Бойченка Л. Губерського, С. Калашнікової, 

М. Михальченка, С. Пролеєва, З. Самчука з метою розкрити особливості 

організації і функціонування влади у сучасному українському суспільстві; 

Є. Борінштейна, В. Воронкової, В. Ільїна, С. Курбатова, О. Пунченка, 

П. Сауха, Н. Скотної, І. Степаненко, О. Слюсаренко – задля аналізу 

складних трансформаційних процесів сучасної науково-освітньої сфери 

України; роботи В. Андрущенка, В. Зінченка, В. Кременя, В. Лугового, 

Я. Паська та ін., які доводять, що в умовах становлення інформаційного 

суспільства, наука і освіта утверджується як стратегічні напрями 

актуалізації влади та чинники суспільного поступу. 

Міждисциплінарний напрям дослідження феномену влади як синтез 

філософських, політологічних, психологічних і педагогічних підходів 

представлено у працях А. Бадью, Л. Бентлі, Р. Берка, І. Бенджаміна, 
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С. Жижека, Д. Келлнера, Р. Ліктмена, П. Макларена, Г. Мьєрі, Р. Якобі та 

інших науковців. У дослідженнях представників соціальної філософії 

освіти (Д. Келлнер, Г. Жиру, П. Макларен, М. Фостер, Р. Вінтер, 

М. Ваврус, Ж. Рансьєр та ін.) розкриваються перспективи формування 

інтегрованої соціально-гуманістичної системи управління освітою в 

контексті розвитку інститутів громадянського суспільства.  

Наукова проблема дослідження полягає в обґрунтуванні 

методологічних засад визначення влади у контексті управління сучасним 

науково-освітнім простором. Вона набуває актуальності крізь призму 

наявних протиріч. З одного боку, соціальні відносини в умовах 

інформаційно-комунікативного, постіндустріального суспільства в 

світовому науково-освітньому просторі кардинально змінилися і виникла 

необхідність нового, адекватного їм характеру влади і соціального 

управління, а з іншого, – зміст владних відносин в Україні протягом 

довгого часу зберігав залишкові радянські ознаки і відповідав вимогам, що 

детермінувались ще індустріальним суспільством і наразі потребує 

оптимізації.  

Недостатньо дослідженим у соціальній філософії є проблема 

прогнозування розгортання владних процесів у науково-освітньому 

просторі. У роботі обґрунтовується необхідність розвитку досліджень у 

даному напрямку, доводиться, що в умовах глобальних змін у світі ця 

проблема набуває не тільки особливого теоретичного, а й значного 

практичного значення, адже освіта і наука в добу глобалізації – це чинники 

соціальної стабільності, економічного добробуту країни, її 

конкурентоспроможності та фактори зміцнення національної безпеки. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційна робота виконана в межах науково-дослідної теми «Вища 

освіта як фактор подолання ціннісного розколу в Україні (державний 

реєстраційний номер – 0112U02215). Тема дисертації затверджена на 

засіданні вченої ради Інституту вищої освіти НАПН України, протокол 
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№ 7/10 від 29. 09. 2014 р. Запропонована робота спрямована на 

дослідження соціально-філософських  та методологічних засад управління 

науково-освітньою сферою. 

Об’єкт дослідження – влада як соціокультурний феномен. 

Предмет дослідження – феномен влади в управлінні науково-

освітнім простором.  

Мета дослідження – концептуалізувати владу як соціокультурний 

феномен у контексті управління науково-освітнім простором та визначити 

соціально-філософську специфіку процесів управління у сфері науки та 

освіти в Україні. 

Реалізація поставленої мети передбачає постановку і виконання 

таких завдань: 

– визначити філософсько-методологічні засади дослідження влади 

як соціокультурного феномена; 

– дослідити інтерсуб’єктивні аспекти вираження феномену влади; 

– здійснити ретроспективний аналіз основних форм владного буття 

суспільства у процесі історичного розвитку;  

– засобами соціально-філософського аналізу розкрити специфіку 

трансформації владних відносин у сучасному інформаційному суспільстві; 

– проаналізувати особливості функціонування науково-освітнього 

простору в контексті формування владних відносин нового типу; 

– розкрити соціально-філософські аспекти управління науково-

освітнім простором; 

– визначити принципи і механізми реалізації владних відносин у 

науково-освітньому просторі; 

– окреслити аксіологічні аспекти специфіки влади в науково-

освітньому просторі інформаційного суспільства; 

– виявити специфічні особливості владних відносин в управлінні 

військовим науково-освітнім простором; 

– обґрунтувати необхідність стратегічного управління науково-
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освітнім простором в умовах інтернаціоналізації; 

– визначити шляхи оптимізації владного вектору в контексті 

управління науково-освітнім простором сучасного українського 

суспільства. 

Методи дослідження. Реалізація мети дослідження, необхідність 

вирішення поставлених завдань зумовили синтез в межах гуманістичної 

парадигми методологічного і соціокультурного підходів та здійснення 

соціально-філософського аналізу задля дослідження влади як складного 

багатовимірного феномену.  

Феноменологічний підхід дозволив дослідити природу феномену 

влади та владних відносин у руслі аналізу проблем людської свідомості та 

буття людини як світу безпосереднього інтерсуб’єктивного життєвого 

досвіду. Завдяки аксіологічному підходу в дослідженні підкреслено 

ціннісно-орієнтаційну сферу актуалізації влади у науково-освітньому 

просторі сучасного інформаційного суспільства; методи формалізації та 

ідеалізації використовувалися при виділенні її первинних типів.  

Методологічні принципи дослідження проблеми управління 

науково-освітнім простором ґрунтуються на положеннях критичної 

соціальної теорії, сформованої на її основі соціальної філософії освіти, 

критичної педагогіки, глобалістики, зокрема, на концепції соціальної 

деліберативності та суспільної субсидіарності, що визначають загальні 

принципи суб’єкт-об’єктної взаємодії на інституційному рівні суспільної 

практики в усій її сукупності на даному етапі її соціально-історичного, 

культурно-цивілізаційного та освітньо-наукового розвитку.  

Міждисциплінарний підхід у поєднанні з методом екстраполяції 

результатів наукових досліджень дозволив значну увагу зосередити на 

виявленні теоретичних положень, що обумовлюють концептуальність, 

системність існуючих підходів щодо розуміння науково-освітнього 

простору, та з’ясуванні сутнісних аспектів влади, що лежать в його основі. 

Системно-структурний метод дозволив визначити епістемологічні аспекти 
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актуалізації влади у науково-освітньому просторі, що в поєднанні з 

історичним методом, надало можливість простежити генезис розвитку 

предмета дослідження у статичному та динамічному вимірах. 

До методологічного апарату дослідження увійшли провідні ідеї 

постмодернізму та постструктуралізму, принципи системного аналізу 

складних, багатомірних нелінійних систем, якими є як сучасне суспільство, 

так і сучасний науково-освітній простір. Розгляд основних тенденцій 

розвитку владних відносин у науковому та освітньому просторі 

українського суспільства, а також оцінка можливих перспектив 

формування та подальшої еволюції суспільних відносин, які передбачають 

звернення до дослідження процесів, поки ще далеких від свого 

завершення, актуалізували використання методів ймовірнісного 

соціального прогнозування та теоретичного моделювання. 

Наукова новизна отриманих результатів полягає у тому, що 

вперше в сучасній українській соціальній філософії виконано дисертаційне 

дослідження, в якому концептуалізовано владу як складний 

соціокультурний феномен у контексті управління науково-освітнім 

простором та визначено специфіку процесів управління у сфері науки та 

освіти в Україні в умовах сучасних цивілізаційних трансформацій. 

Уперше: 

– за результатами комплексного соціально-філософського аналізу 

владу концептуалізовано як складний соціокультурний феномен, що 

проявляє себе у багаточисельних буттєвих планах, що доповнюють і 

обумовлюють один одного, а саме: в онтологічному – як об’єктивація та 

суб’єктивація волі, в гносеологічному – як когнітивна спрямованість до 

пошуків істини; в екзистенційному – як підґрунтя для оптимізації власного 

існування, в аксіологічному – як фундаментальна соціокультурна цінність; 

у суспільно-політичному – як соціальний ресурс, що актуалізується в 

процесі соціального управління, в морально-етичному – як соціальна 

відповідальність, ступінь якої визначає рівень і якість влади;  
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– науково-освітній простір концептуалізовано як інтерактивно-

організоване середовище, основними механізмами формування якого є 

інформаційна та вольова взаємодія суб’єктів наукової та освітньої 

діяльності, що спрямовуються спільними соціально-значущими цілями, 

керуються єдиними принципами вирішення науково-освітніх завдань, 

проте визначаються принциповою можливістю реалізації індивідуальної 

творчої свободи під час вибору засобів і шляхів досягнення поставленої 

мети. Цілісність науково-освітнього простору забезпечується за рахунок 

взаємоінтеграції його елементів і зв’язків між ними за умов наявності 

єдиної концепції управління;  

– розроблено конвергентну теоретичну модель формування 

багатовимірного науково-освітнього простору, що включає науковий, 

освітній і соціально-особистісний інтерсуб’єктивний простори, відображає 

зміст кожного компонента цього простору і демонструє межі 

інтегративного взаємоперетину спрямованості владного вектору в ньому; 

всі її компоненти конвергентно об’єднуються в динамічну систему на 

основі взаємодії і функціонального взаємодоповнення і за допомогою 

механізмів інтерсуб’єктивного взаємосприяння; 

– обґрунтовано, що як національні, так і глобальні процеси у 

світовому науково-освітньому просторі потребують адекватного владного 

регулювання на основі принципів аподиктичності, інтегративності та 

активізації механізмів самоорганізації. Виділено чотири рівні активізації 

влади в контексті інтернаціоналізації управління світовим науково-

освітнім простором: міжнародний, державний,  регіональний та 

організаційний, на кожному з яких реалізується певна владна стратегія та 

діють внутрішні та зовнішні фактори впливу.  

Уточнено: 

– значення для сучасного українського суспільства доброчесності як 

найважливішої якості суб’єкта влади. Феномен доброчесності в контексті 

соціально-філософського аналізу влади розкрито як морально-етичне 
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переживання «влади над собою», глибинну відповідальність «влади над 

іншим», аксіологічні аспекти «влади над речами», що дозволило розкрити 

принципову людиновимірність феномену влади. Формування 

доброчесності як фундаментальної якості суб’єкта влади можливо лише у 

ціннісно-орієнтованому науково-освітньому просторі; 

– характеристики об’єктивації та суб’єктивації волі як онтологічних 

механізмів актуалізації в сущому феномену «влади»: об’єктивація 

проявляється у сенсі «відчуження суб’єктності», коли багатовимірні 

аспекти буття актуалізують владу як дію, владу як силу та владу як 

володіння. Суб’єктивація, як механізм «наділення суб’єктністю», 

активується в сенсі відношення інтерсуб’єктивної та екстрасуб’єктивної 

взаємозалежності та взаємодетермінації, коли влада проявляє себе не як 

дія, а як взаємодія, спрямована на онтологічне взаємоузгодження; 

– структуру влади у контексті соціального управління. Її складають 

суб’єкт, об’єкт і предмет влади, а також інтегративна система комунікації 

між ними. Об’єкт влади актуалізується як першоджерело влади, що 

свідомо делегує владні повноваження і підпорядковується делегованій ним 

владі, яка перетворюється на владний суб’єкт. Основними запоруками 

ефективного функціонування влади є взаємопідтримка і взаємосприяння 

суб’єкта і об’єкта влади;  

–  специфіку управління науково-освітнім простором у військовій 

сфері. Це управління являє собою складну соціо-біо-технічну 

функціональну систему, яка створюється для ефективного керування 

військовими науково-освітніми установами та організаціями, науково-

освітньою діяльністю військових підрозділів, частин і з’єднань задля 

забезпечення обороноздатності держави. У ній функціонально пов’язані 

суб’єкти й об’єкти управління, засоби управління і система комунікації;  

– вплив української національної ментальності на специфічні 

аспекти прояву феномену влади, що визначає окрім рівнів організації і 

значний рівень свободи, оскільки підтримує силу морального тяжіння 
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людей один до одного через актуалізацію ефективної соціальної взаємодії. 

Свобода індивіда може виражатися не тільки у владній силі і прагненні до 

незалежності, а й в упорядкуванні, яке є результатом пошуків високих 

зразків індивідуального і суспільного життя;  

– принцип децентралізації влади, який передбачає формування 

багатовимірної надскладної системи взаємоузгодження та 

взаємодетермінації управлінських суб’єктів, основним механізмом якої є 

соціальна самоорганізація. В сучасному інформаційному суспільстві 

децентралізація влади в управлінні науково-освітнім простором можлива 

тільки за умови конвергенції наукової та освітньої сфери в єдиному 

інформаційному полі, а державний контроль над системами науки та 

освіти має бути поступово доповнений дієвими механізмами 

громадянського самоуправління. 

Набуло подальшого розвитку: 

– визначення і дослідження базових ресурсів соціального 

управління, що має спиратися на: творчий потенціал особистості, стійку та 

адаптивну соціальну організацію, інтелектуальну власність та інформацію. 

Тому в процесі аналізу соціального управління актуалізується значення 

науково-освітнього середовища як сфери інтеграції соціальних традицій і 

суспільних інновацій; 

– обґрунтування значення власності як феномену влади. Власність, 

обумовлюючи досвід володіння, дає людині навичку відповідального 

ставлення до світу, за допомогою речей люди маркують міру та якість 

наявної у них влади. Власність як феномен влади в інформаційному 

суспільстві є енергетичним ресурсом, що дає людині досвід вільної дії, 

досвід упевненості й повноти існування. Багатство визначає сукупність 

соціальних можливостей для вільної діяльності як мистецтво перетворити 

власний вибір на певне соціальне благо;  

– розкриття змісту національної ідеї як соціокультурного концепту, 

що містить інформацію про особливості духовного розвитку нації і є 
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найважливішою аксіологічною підставою, що визначає національне буття. 

Як гносеологічний ідеал національна ідея втілює в собі знання не тільки 

про об’єкт суспільного розвитку, а й про соціальні суб’єкти, їхні цілі, 

прагнення, громадські потреби, шляхи осягнення та перетворення світу;  

– обґрунтування суб’єкт-суб’єктної інформаційної та вольової 

взаємодії як основних механізмів організації владних відносин у контексті 

соціального управління в сучасному суспільстві. Інформаційна взаємодія 

сприяє формуванню системи знань про процес управління, виробленню 

форм і методів його оптимізації, здійсненню планування і прогнозування 

управлінської діяльності. Вольова взаємодія забезпечує реалізацію, 

втілення на практиці соціального інтересу за допомогою мобілізації і 

концентрації зусиль, використання духовних, фізичних, енергетичних і 

матеріальних ресурсів, спрямованих на досягнення заздалегідь поставленої 

мети; 

– визначення специфіки актуалізації професійної управлінської 

творчості сучасних керівників в умовах інформаційного суспільства. 

Особливого значення набуває корекція етико-моральних орієнтирів, 

спрямованих на соціальне визнання. Інноваційна владна взаємодія для 

керівника-інноватора не можлива без діалогу, взаємо-творчості, що 

реалізується у взаємо-бутті з іншими. Більша частина смислопороджуючих 

управлінських інновацій має генеруватися в надрах самого суспільства і 

бути спрямована на розвиток та удосконалення соціального організму;  

– обґрунтування необхідності здійснення стратегічного управління 

науково-освітнім простором України в умовах, що постійно 

ускладнюються. Воно має базуватися на творчому підході, критичній 

рецепції кращого досвіду та відповідальному впровадженні інновацій. 

Реалізація стратегії інтернаціоналізації науково-освітнього простору 

України має фокусуватися як на збереженні національного наукового 

потенціалу, так і на забезпеченні підсилення інституційної спроможності 

для здійснення міжнародних стратегічних комунікацій, а також синергії 
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зусиль органів влади, науково-освітніх установ, бізнесу та громадянського 

суспільства для збільшення й оптимізації присутності України в 

міжнародному академічному, культурному та громадському середовищі.  

Практичне значення отриманих результатів. У дисертації 

започатковано новий напрям дослідження науково-освітнього простору як 

багатовимірного інтегративного поля актуалізації владних відносин. 

Результати дослідження сприяють більш глибокому і всебічному 

соціально-філософському осмисленню феномену влади, специфіки 

сучасної інформаційно-комунікативної владної реальності, прояснюють які 

соціокультурні і антропологічні передумови містяться у підставі владно-

комунікативної дії. Положення і висновки дисертації сприяють подальшій 

розробці методологічного інструментарію для дослідження владно-

управлінських та соціокультурних детермінант науково-освітньої 

реальності в сучасній Україні та світі, дозволяють поглибити соціально-

філософське розуміння специфіки їх формування. Результати дослідження 

формують основу для подальших розробок проблеми гармонізації 

суспільних відносин у сучасному постіндустріальному суспільстві.  

Основні положення і результати роботи можуть бути застосовані в 

практичній діяльності у процесі оптимізації взаємодії науково-освітніх 

установ та організацій України з органами державної влади і 

представниками громадянського суспільства. Ряд вироблених в даному 

дослідженні положень можуть бути використані при проведенні 

емпіричних досліджень в якості загального концептуального каркаса, що 

задає апріорні і формальні межі наукової та освітньої діяльності.  

Отримані результати можуть бути використані при розробці та 

викладанні курсів з філософії, соціології, соціальної філософії, педагогіки 

вищої школи, культурології, політології, а також спецкурсів відповідної 

тематики. Також основні положення дисертації можуть бути враховані 

органами соціального керівництва та адміністративного управління при 

розробці програм, спрямованих на організацію спільних дій, що вимагають 
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взаєморозуміння між індивідами та локальними людськими спільнотами в 

сучасному світі. 

Використання основних матеріалів і висновків дисертації є 

доцільним у розробці новітньої науково-освітньої політики України з 

орієнтацією на гуманістичні суспільно-значущі цінності, у створенні 

індивідуальних та загально-соціальних програм розвитку науково-

педагогічного потенціалу України. 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження має 

самостійний аналітичний характер. Висновки та положення наукової 

новизни розроблені на основі результатів дослідження. Ідеї та концепції, 

викладені автором на конференціях та наукових семінарах носять 

оригінальний авторський характер. Наукові статті, опубліковані за темою 

дослідження, виконані самостійно. У публікації [123] автору належить 

частина дослідження, присвячена аналізу системи та процесу соціального 

управління в сучасній Україні і світі, у публікації [4] автору належить 

частина дослідження, присвячена генезису формування та розвитку 

національної ідеології. 

Апробація результатів дисертаційного дослідження 

здійснювалась під час обговорення на постійно діючих теоретико-

методологічних семінарах та науково-практичних конференціях Інституту 

вищої освіти Національної академії педагогічних наук України, а також під 

час виступів дисертантки на міжвузівських, всеукраїнських та 

міжнародних конференціях та конгресах, серед яких: ХХІІІ Word Congress 

of Philisophy «Philisophy as inquiry and way of life» (Athens, 04-10 August 

2013); Міжнародна наукова конференція «Методологія та технологія 

сучасного філософського пізнання» (Одеса, 2–3 жовтня 2012 р.); 

Міжнародна наукова конференція «Людина і світова глобалізація: 

перспективи та межі розвитку» (Дніпропетровськ, 22–23 листопада 

2012 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Філософія в 

єдності культурно-історичного процесу» (Дніпропетровськ, 27–28 
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листопада 2012 р.); ІІ Міжнародна науково-практична конференція 

«Становлення особистості професіонала: перспективи й розвиток» (Одеса, 

15–16 лютого 2013 р.); Всеукраїнська науково-практична конференція 

«Творчість як спосіб пізнання дійсності: синергетична парадигма» (Київ, 

20 березня 2013 р.); Всеукраїнська науково-практична конференція 

«Евристичний потенціал мислення людини в інформаційному світі» (Київ, 

13 листопада 2013 р.); Міжнародна науково-практична конференція 

«Trendy ve vzdelavani» (Оломоуц (Чехія), 19–20 cervna 2013 v.); 

Міжнародна науково-практична конференція «Особливості та тенденції 

розвитку правотворчості в умовах трансформації суспільства» (Одеса, 17 

квітня 2015 р.). 

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження 

відображені у 70 публікаціях автора, серед них 5 монографій, з яких: 3 

одноосібні монографії, 1 монографія виконана у співавторстві (внесок 

авторів рівнозначний), 5 підрозділів у колективній монографії, 20 статей у 

наукових фахових виданнях України, 11 статей у наукових періодичних 

виданнях інших держав та виданнях, що внесені до міжнародних 

наукометричних баз наукового цитування; 6 статей у інших вітчизняних та 

закордонних наукових виданнях, 23 – тези та матеріали конгресів, 

наукових семінарів та наукових конференцій. 

Кандидатська дисертація на тему «Соціальна взаємодія у 

постіндустріальному суспільстві» захищена у 2011 році. Матеріали 

кандидатської дисертації у тексті докторської не використовувались. 

Структура дисертації. Специфіка предмету, мета і завдання 

дослідження обумовили структуру роботи, яка складається зі вступу, п’яти 

розділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг 

дисертаційного дослідження становить 430 сторінок, основний текст – 401 

сторінка. Список використаних джерел становить 318 позицій на 29 

сторінках. 
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РОЗДІЛ 1                                                                                                

ФЕНОМЕН ВЛАДИ У СОЦІАЛЬНО-ФІЛОСОФСЬКОМУ 

ДИСКУРСІ  

1.1. Феномен влади як об’єкт соціально-філософського аналізу  

Соціально-філософський аналіз феномену влади доречно розпочати з 

розкриття класичних та некласичних концепцій влади, що по різному 

відповідають на питання про сутність і сенс досліджуваного феномена та 

різняться як за змістом і часом виникнення, так і за логікою розгортання 

філософської аргументації. Класична теорія влади та владних відносин 

складалася за принципами формування традиційних філософських систем. 

Останні ж оформлялися на основі пошуку онтологічної першооснови, якій 

віддавалася прерогатива влади в теоретичних філософських конструкціях. 

Владна дія в цих концептах конституювалася за такою ж логікою: 

здійснювалася з одного центру на основі лінійних зв’язків та суб’єкт-

об’єктних владних відносин.  

Проте сучасний спосіб розгортання філософської думки, значно 

розширив метафізичні принципи конструювання онтології соціальної 

реальності й онтології влади [203]. Саме тому в контексті сучасного 

філософського мислення реальність постає невпинним неврегульованим 

рухом, а в ситуації постійного наростання інформаційних потоків 

онтологічного єдиного початку – центру не може скластися, бо він також 

знаходиться в безперервності змін.  

Науково-освітній простір являє собою узгоджену інтегровану сферу 

поєднання наукової та освітньої складової, яка розвивається у взаємній 

детермінації з процесом актуалізації влади. З одного боку, саме освіта як 

система формування світогляду і наука як основа для здобуття невичерпного 

соціо-біо-технічного ресурсу є пріоритетними об’єктами владної дії; з іншого 

боку, саме у системі освіти і завдяки науковим досягненням виховується нова 

владна еліта. Від того, наскільки якісною буде науково-освітня сфера, 
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залежить якість підготовки керівних кадрів, а значить, якість управлінських 

рішень. Але, на шляху актуалізації влади у контексті науково-освітнього 

простору, виникає достатньо протиріч. Причину їх будемо шукати, 

занурившись у ретроспективний аналіз самого феномену влади, що є 

визначальним у нашому дослідженні.  

Протягом історичного розвитку, будучи надзвичайно актуальною, 

проблема з’ясування характеру влади в рамках соціально-гуманітарних наук 

досліджувалася в різних аспектах. Починаючи загальний аналіз соціально-

філософського дискурсу щодо розкриття сутності феномену влади, 

зазначимо, що початок його розгортання можна простежити від Солона та 

Перікла і продовжується воно до наших днів, зокрема у наукових розвідках 

У. Бека «Влада і контрвлада в добу глобалізації» та Ф. Фукуями «Сильна 

держава».  

Саме тому хронологічні рамки дослідження охоплюють період з 

античності до теперішнього часу. Тривалість періоду обумовлена метою, яку 

поставила перед собою автор: виявити на кожному з етапів дослідження 

найбільш важливі теоретико-методологічні аспекти, що визначають 

особливості сутнісного, концептуального підходу до розуміння влади і 

владних відносин та, за можливості, екстраполювати зміст теоретичних 

положень у контекст управління науково-освітньою сферою сучасності. 

Такий підхід дозволяє отримати відносно цілісне уявлення про процес 

розвитку досліджень про владу, якому властиві, з одного боку, поглиблення і 

прирощення наукових знань методологічного характеру, з іншого – 

проблемна диференціація теоретичних уявлень про владу як соціально-

філософське явище. 

Автор роботи дотримується концептуальних основ розгляду влади як 

комплексної соціо-етичної категорії, що актуалізуючись в 

інтерсуб’єктивному просторі, в першу чергу являє собою підґрунтя для 

гармонізації суспільних відносин на принципах гуманізму, демократизму, 

аподиктичності, субсидіальності, доброчесності та відповідальності. 
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Філософська традиція, яка покладається в основу авторської концепції бере 

свій початок з Античної Греції, де в працях Солона та Перікла окреслено 

формування ідейних основ філософії влади і теорії природної демократії, а 

феномен соціальної рівності досліджено у роботах Тіта Лівія, Цицерона та 

Юстініана. Фундатори гуманістичної концепції влади розглядають людину, її 

особистість як найвищу мету, а не засіб для досягнення того чи іншого 

результату. Ніякі економічні системи чи політичні доктрини не повинні 

домінувати над інтересами розвитку людини. Для цієї ідеї є неприйнятними 

будь-які конструкції, в яких інтереси та свободи особистості ущемляються на 

угоду якомусь ідеологічному штампові. Ця ідея складається з принципу 

радикального гуманізму та ідеї справедливої суспільної організації. 

Концепція останньої спирається на ідею про зміну функції держави як органу 

панування та гноблення [84].  

В основі актуалізації влади як «соціальної відповідальності» полягають в 

першу чергу суб’єкт-субєктні, а не суб’єкт-об’єктні соціальні відносини. 

Відповідальність за владні рішення має сприйматись як обов’язок кожним 

членом суспільства без виключення. Це найбільш повно проявилось під час 

правління Солона (VIІ-VI ст. до н.е.)., коли кожен громадянин мав право і був 

зобов'язаний брати особисту участь в управлінні: насамперед через 

безпосередню участь в народних зборах прямим чином, а також 

опосередковано через практику почергового виконання адміністративних 

функцій кожним членом співтовариства незалежно від його професійної 

підготовки. Тим самим поліс виступав в історії як реальна соціально-

політична єдність, що сприяла розвитку полісного патріотизму та свідомого 

виконання законів. Солон надав простому народові стільки впливу, скільки 

той здатен був використати розумно на користь усіх.  

Таким чином, у результаті реформ Солона, на зміну управлінню шляхом 

насильства та примусу прийшло управління шляхом злагоди. Кожен 

громадянин став до певної міри охоронцем і захисником державних інтересів 

[84]. Перикл, продовжуючи ідеї Солона, вважав, що оскільки кожен хоче 
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мати зиск від політики, то він повинен брати участь у її здійсненні, а «якщо 

хтось не хоче брати участі у суспільних справах полісу, то це вказує не на 

скромність його, а на те, що він трутень» [5, с. 132]. 

У римській соціально-філософській традиції вперше формується 

модель общини громадян, для кожного члена якої є характерним почуття 

свободи, свідомого вибору дій поряд з колективним прийняттям суспільно 

вагомих рішень. Це формувало почуття громадянської спільноти. Саме в цей 

час від лат. слова сіvіs (громадянин) виникає поняття сіvitas (суспільство). 

М. Т. Ціцерон в праці «Про державу» вказує, що держава і політика є 

узгодженим правовим спілкуванням, метою якого є реалізація спільного 

інтересу громадян [271]. Вплив Цицерона на християнську думку є 

беззаперечним і наочним у творах таких мислителів, як апологети Мінуцій 

Фелікс, Лактанцій, отці церкви св. Амвросій, св. Ієронім, св. Августин. 

зокрема, його поглядів на управління суспільством та державою. 

Наступним кроком в європейській традиції громадянського суспільства 

стають реформи громадянського права імператора Юстиніана (VI ст.) – це 

доктрина універсальних природних прав і обов’язків для усього людства. 

Головними принципами суспільно-державного життя стають : гуманізм і 

повага до особистості як вимога усунення правових норм, які принижують 

людину; загальне благо і рівність усіх громадян; єдиний закон, свободи і 

права усіх членів суспільства [240]. 

У працях Августина робиться наголос на етичних засадах суспільної 

влади, метою якої є гармонізація суспільних відносин на основі принципів 

рівності та толерантності. Мир визначається ним як найвище благо, що 

можливе лише для християнських держав. Мир, за Августином, – це 

гармонічно впорядкований стан. «Мир душі розумної – впорядкована згода 

суджень та дій. Мир тіла і душі – впорядковане життя та добробут істоти 

одушевленої. Мир людей – впорядкована однодушність. Мир домівки – 

злагода співмешканців. Мир граду – впорядкована згода громадян. Мир 
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небесного града – найбільш впорядковане та одностайне спілкування у 

насолоді з Богом та взаємно в Богові» [2]. 

Серед гуманістичних досягнень ХІ–ХІІІ ст. був розвиток міст, 

міського самоуправління, ремесел, виникнення університетів, більш повне 

знайомство із збереженими арабським світом творами античних авторів, 

запровадження філософії як навчальної дисципліни (схоластика), що 

свідчило про зростання суспільних потреб у писемності та освіті. У ХІІІ ст. 

було завершено великий філософський, теологічний, політичний та 

соціальний синтез в межах християнської культури. 

Філософія епохи Відродження приймає естафету пошуків кращого 

суспільного ладу та врядування державою. Християнський світогляд 

Ренесансу набуває в першу чергу, етичного та естетичного характеру. 

Людина і світ, суспільство і держава, витвори середньовічної культури 

оцінюються за мірою втіленого в них прекрасного. Дух епохи Відродження 

виражається в такому її феномені, як гуманізм, зміст якого полягає у 

суб’єктивному самоствердженні людської індивідуальності, вірі в її 

самодостатність, самочинність та безмежні діяльні здібності. 

Цілком природно, що видатний голандський філософ Г. Гроцій, з 

його досвідом гуманістичної освіти, звернувся до традиції природного 

права, яку він винайшов у античних авторів. Він вирішив, як і Цицерон, 

викласти своє дослідження підвалин природного права у формі діалогу 

[62, с. 378]. Г. Гроцій обстоює тезу про природну схильність людини до 

спілкування та спільного проживання (соціабельність) відповідно до вимог 

розуму. Ця природна схильність і призводить до утворення суспільства, 

оскільки людина – істота суспільна, а ця якість визначається наявністю в 

людини дару мовлення та здатності діяти відповідно до загальних 

принципів і спільного блага.  

Суспільна влада мала актуалізуватись для єдиної мети: створення 

суспільства та держави як «вільного союзу вільних людей, укладеного 

заради дотримання права та загального блага». Звідси випливало, що 
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збереження миру і злагоди в суспільстві є його внутрішньою потребою, а 

умови, необхідні для досягнення цієї мети, обов’язкові, як і ті, що служать 

більш конкретній, приватній меті. На думку Г. Гроція, підтримання 

соціального ладу, що узгоджується з людським розумом, обґрунтовано 

можна назвати джерелом права. 

Дж. Локку, англійському філософу-сенсуалісту, належить заслуга 

створення ліберальної версії суспільного договору, яка була взята за 

основу конституцій багатьох країн світу, стала підґрунтям цілої низки 

новоєвропейських концепцій управління суспільством та державою. 

На відміну від Т. Гоббса, Дж. Локк вважав, що створення державної 

влади не знищує обопільних обов’язків сторін договору – держави та 

громадянського суспільства. Громадянське суспільство зберігає за собою 

роль суб’єкта волевиявлення, реалізацію якого власне і має забезпечувати 

держава через спеціально створювані установи. Більше того, державна влада 

може діяти лише відповідно до відведених їй функцій, якими є захист 

невідчужуваних прав і свобод людини, підтримання балансу інтересів 

індивідів та соціальних груп, охорона загального правового стану, прийняття 

необхідних законів, забезпечення зовнішньої безпеки тощо. При цьому 

держава не повинна втручатися до внутрішнього життя громадянського 

суспільства та у приватні справи громадян. Задля уникнення тиранії, яка є 

порушенням договірних відносин між державою та суспільством, Дж. Локк 

пропонує засіб, винайдений ще давніми греками, а саме – розподіл та 

незалежність гілок влади, їхній взаємний контроль одна за одною та 

одночасний контроль за державною владою з боку громадянського 

суспільства [162]. 

Саме з творів Дж. Локка ідея суспільного договору була сприйнята 

французькими просвітниками ХVІІІ ст. (Вольтер, К. Гельвецій, П. Гольбах, 

Д. Дідро, Ж. Кондорсе, Ш-Л. Монтеск’є, Ж-Ж. Руссо). Особливістю 

французького просвітництва є виразна соціально-політична критика 

феодальних інститутів та панівних станів, віра у розумовий та моральний 
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прогрес людства, відчуття кардинальних змін у житі суспільства та 

грандіозної ролі, яку в цих змінах відіграватиме нова наука. Причини 

суспільних негараздів та лих, зокрема спустошливих релігійних та 

феодально-династичних війн, просвітники пов’язували з невіглаством, 

неосвідченістю та забобонами людей, релігійним фанатизмом та 

становими звичаями, а передусім – з нерозумністю практики керівництва 

пануючих еліт. 

Представники філософії епохи Просвітництва актуалізували 

значення формування дієвого та соціально-зорієнтованого науково-

освітнього простору як в межах окремих держав, так і в 

загальноєвропейському масштабі, що дозволило б сформувати світогляд та 

виховати цілі покоління людей, здатних до свідомої гармонізації 

суспільних відносин.  

Ш.-Л. Монтеск’є у творі «Про дух законів» аналізує чинники 

еволюції суспільства, держави і права. Ж.-Ж. Руссо у своїх творах «Думки 

про науки та мистецтва», «Думки про вічний мир» та «Суспільний договір» 

наголошує, що призначенням держави у даних концепціях є забезпечення 

балансу приватних та групових інтересів індивідів, проте 

загальносуспільні інтереси не тотожні сумі інтересів кожного. 

Французький філософ пропагував ідею суверенності волі народу. 

Суспільний договір між народом і державою, на думку Ж.-Ж. Руссо, 

означає те, що держава є лише виконавцем загальної політичної волі 

народу і не є самостійним політичним суб’єктом [11]. 

Наприкінці XVIII – на початку XIX століття у соціально-

філософській теорії і практиці актуалізується ліберально-демократична 

модель влади, прихильники якої виходили із саморегулюючих 

можливостей громадянського суспільства, в центрі якого – вільна і 

незалежна особистість. В цьому напрямку працюв французький мислитель 

А. де Токвіль. Становлення суспільства в цілому і громадянського 

суспільства, зокрема, філософ пов'язував з формуванням громади, що 
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являє собою інститут, який виникає раніше держави і незалежно від неї. 

Саме в громаді, яка володіє власною силою і незалежністю від держави 

виховується звичка до свободи, рівності, формується почуття 

громадськості. На основі громад створюються численні громадські 

асоціації та об'єднання – релігійні, сімейні, професійні тощо, – що 

охоплюють майже усі сфери соціальної діяльності. Крім своїх 

безпосередніх завдань, асоціації виконують і інші функції. Вони є 

інститутами, що захищають моральні цінності, надають первинну освіту, 

виховують особистість, формують свободу думки і захищають 

самостійність рішень від втручання з боку держави. І крім того, в 

асоціаціях та об'єднаннях продовжується робота, яка спрямована на 

гармонізацію колективних і індивідуальних прагнень людей, вихованню їх 

у дусі свободи і відповідальності, поваги до демократичних цінностей, 

традицій і звичаїв, формуванню навичок відповідальної соціальної 

поведінки.  

А. де Токвіль вперше звернув увагу на ту роль, що відіграє розвиток 

спеціальної науки про суспільство і наявність вільної преси як у 

формуванні громадянської самосвідомості, так і в розширенні простору 

самого громадянського суспільства. Згідно з А. де Токвілем, громадянське 

суспільство, на відміну від держави, – це сфера, для якої характерні не 

примус, а добровільний вибір, авторитет влади моралі [84, с.31].  

Розробка проблем суспільного розвитку, засад справедливого 

управління суспільними відносинами в німецькій класичній філософії була 

продовжена працями І. Канта «Ідея загальної історії» та «До вічного 

миру». Відтак, І. Кант стверджував, що об’єктивний природний закон 

історії поступово підводить народи до розвитку моральності та права, до 

необхідності встановлення гармонічного соціального миру.  

І. Кант був переконаний у верховенстві моралі стосовно політики, у 

беззаперечності повелінь морального закону (категоричного імперативу) 

як у діяльності окремих індивідів, так і в діяльності держав. На його думку, 
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природа підводить людство до ідеї вічного миру, тоді як його встановлення 

є завданням моралі, орієнтованим не тільки на фізичне благо, але й таким, 

що витікає з визнання обов’язку [98, с. 232]. 

Існування категоричного імперативу у сфері державних і 

міждержавних відносин, якби його можна було б запровадити, створило б 

засади міждержавного миру на ґрунті взаємної поваги. Такий мир 

відрізнявся б від нетривалого миру, що супроводжується взаємним 

страхом (мир завдяки балансу сил чи побоювання відсічі, помсти, відплати 

тощо), або взаємної вигоди практичним визнанням щодо кожної 

суверенної держави гідності, свободи, невідчужуваних прав її громадян. 

Подібний підхід до історичних перспектив з погляду прогресу моральності 

людства споріднює І. Канта з ідейним рухом Просвітництва. 

Думки І. Канта, викладені у трактаті «До вічного миру», справили 

величезний вплив на свідомість сучасників і були спрямовані в тому ж 

напрямі, в якому діяли засновники міжнародного права, і, зокрема, такої його 

галузі, як міжнародне гуманітарне право, у багатьох нормах якого закріплені 

ідеї, споріднені з поглядами німецького мислителя. Обриси концепції 

філософа неважко помітити у низці міжнародних конвенцій щодо прав 

людини, у концептуальних засадах діяльності таких міждержавних 

організацій, як Ліга Націй (1919–1946), ООН, Європейський союз, у 

стрижневих принципах систем європейської та глобальної безпеки [240]. 

У ХХ столітті ідеї гуманістичної влади значно доповнились 

соціокультурною аксіологічно-орієнтованою концепцією П. Сорокіна. 

Концепція суспільних змін П. Сорокіна викладена в його творах 

«Соціальна і культурна динаміка» та «Основні тенденції нашого часу». На 

думку П. Сорокіна, підґрунтям цілісності суспільства є не матеріально-

виробничий базис, а система цінностей культури. Поняття «суперсистема 

культури» складається як об’єднання основних систем культури (мова, 

наука, освіта, релігія, мистецтво, мораль) навколо генеральних цінностей. 
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Соціальний рух і соціальне управління актуалізується в межах 

суперсистем і через зміну їхніх типів. 

Відтак, вважає П. Сорокін, саме цінність є підґрунтям будь-якої 

культури. Найважливіші складові елементи культури – мистецтво, освіта, 

наука, філософія і релігія, право і мораль, спосіб життя і менталітет, форми 

соціальної, політичної та економічної організації – також взаємозалежні. У 

випадку зміни однієї з них інші неминуче піддаються подібній 

трансформації. На думку П. Сорокіна, криза сучасності полягає саме у 

руйнуванні цілісності культури. Криза – це не тільки невідповідність того 

чи того компоненту культури, а радше, руйнація більшої частини її 

секторів, інтегрованих навколо інтегрального принципу.  

Деконстукція інтегруючих цінностей, суспільної моралі, процесів 

освіти і виховання призводить, у свою чергу, до конфліктів між окремими 

людьми та соціальними групами. Культура, на думку П. Сорокіна, виконує 

інтегруючі та нормативно-регулятивні функції. Саме культура має бути 

метою і головним простором актуалізації владної дії. Занепад сучасної 

панівної системи культури знищує засади узгодженості дій індивідів, і, як 

наслідок, призводить до безладу, анархії, зростання злочинності, спалахів 

насильства в суспільстві тощо. [229].  

В українській філософській традиції, автор спирається на ідеї та 

творчість Г. Сковороди, В. Винниченка та М. Грушевського. Актуальними 

темами світогляду і творчості В. Винниченка були морально-етичні 

пошуки та проблеми внутрішнього духовного та соціального життя 

людини, а особливо – теорія доброчесності як «чесності з собою». Теорія 

«чесності з собою» В. Винниченка – це варіант давніх пошуків моделі 

ідеального громадянина, чиє самовіддане служіння суспільству не лише не 

обмежує його внутрішньої свободи, а є її органічним проявом, 

забезпечуючи тим самим внутрішню гармонію прагнень та практичних дій 

людини.  
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Зокрема, перебуваючи в еміграції і не полишаючи думок про 

Україну, В. Винниченко, незадоволений власною діяльністю, приходить до 

важливого висновку: «Внутрішнє існування людини є постійним, ніколи 

неустанним процесом приведення себе до задоволення собою» [45, с. 92]. 

Саме воно, на думку В. Винниченка, є необхідною умовою формування 

соціальної доброчесності, що ґрунтується на повазі до людської гідності. 

У той же час, на відміну від української, у російській філософській 

традиції проблему влади, здебільшого лише як влади державної, розробляли 

С. Гессен, А. Петражицький, B. Соловйов, Є. Спекторский тощо. Всі ці 

філософи і політичні діячі питання про владу завжди пов’язували з її 

служінням актуальним потребам держави і не відокремлювали ці проблеми 

від соціально-політичного, економічного, адміністративного та правового 

порядку. «Що вище: велич Держави як суспільний ідеал, чи життя конкретної 

людини?» [228, с.154]. В російській традиції вважається, що характер влади 

обумовлюється внутрішньою психологічною структурою людини, в якій 

поряд з іншим присутнє безсумнівне шукання над собою влади, якій вона 

хотіла б і могла би підкоритися.  

Тема взаємопроникнення влади і людського існування займає значне 

місце в дослідженнях німецького філософа Г. Арендт. Вона вважає, що влада 

виникає між людьми за умови їх загальної дії [15]. З позицій теоретико-

структурного та історико-генетичного підходів філософ розглянула феномен 

тоталітаризму і його джерела, актуальні і сьогодні, особливо враховуючи 

імперські амбіції та загрозу, яку становить для України реалізація політичної 

ідеології нашого східного сусіда – Російської Федерації  [13]
.
  

Особливе місце у філософському доробку Г. Арендт займає і питання 

активізації влади в освітньому просторі, у контексті формування історичного 

світогляду людства. У працях Г. Арендт окремо підкреслюється важливість 

збереження ціннісної парадигми у процесі виховання. На думку філософа, 

справжню складність сучасного виховання визначає криза традиції, тобто 

криза нашого усталеного ставлення до минулого. Зважаючи на те, що 
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вихователь володіє владою формувати світогляд, він стикається з 

необхідністю постійно бути посередником між сучасним і минулим – це його 

завдання, тобто сама його професія вимагає від нього глибокої поваги до 

минулого [14].  

Г. Арендт основний акцент робить на розмежуванні модерності з 

традиційними цінностями, зосереджує увагу на формуванні відчуття того, що 

людям не потрібна консолідуюча їх загальна історія, як і власні індивідуальні 

історії життя, а лише універсальний людський розум. І покладається на 

формування безперервного дискурсу індивідуального і колективного 

минулого з метою об'єднання з історією справжнього, як онтологічну 

передумову існування людей. Формування цього історичного дискурсу і є 

одним з завдань влади і науки. 

Проблеми з ідентифікацією влади стали характерними для дослідників 

другої половини XX століття 3. Баумана, П. Вірильо, Е. Гідденса, П. Дракера, 

Н. Лумана. У роботах цих авторів присутня ідея відповідності владних 

відносин соціальній реальності інформаційно-комунікативного типу. У 

розробці цієї ідеї вони звертаються до ключових саме для цього плану 

категорій – таких, як «альтернативність і варіативність» у виборі 

управлінських стратегій, «цілепокладання» і «цілеформування» у владних 

стратегічних установках. 

Ліберальну традицію у тлумаченні влади продовжує Ф. Фукуяма у своїй 

праці «Сильна держава». Йдеться про концентрацію зусиль влади на обраних 

пріоритетах, де влада має бути централізованою, гранично переконливою (у 

рамках легітимного примусу) і ефективною. Тоді як у більшості інших 

напрямів влада має здійснюватися переважно за рахунок регулятивних 

заходів щодо процесів самоорганізації. Тобто «сильною» влада має бути 

лише у небагатьох напрямах, а у більшості – «слабкою». У цій принциповій 

слабкості, у наданні можливості для самоорганізації – справжня сила 

держави її здатність до дотримання принципу субсидіарності, коли втручання 

влади потрібне лише там, де власних зусиль підвладних дійсно не вистачає 
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для вирішення їхніх проблем своїми силами. Такий підхід, на нашу думку, 

якраз і доречний у сфері науки, а у багатьох ситуаціях – і у сфері освіти. 

Якщо у науці майже кожен дослідник потребує значної автономії наукового 

пошуку, то у сфері освіти такої автономії потребує кожен викладач [256].  

Окрему групу питань піднімають ті автори, які обґрунтовують 

залежність характеру влади від стилю філософського мислення – 

контекстуальний аспект влади. До них, головним чином, відносяться сучасні 

теоретики постмодернізму – Ж.-Ф. Ліотар, М. Фуко, П. Бурдьє, Ж. Бодрійяр, 

Ж. Дерріда та ін., – які вказують на причини змін характеру сучасних 

владних відносин у бік їх розсіювання, на зміни владного вектора від центру 

до периферії, та наполягають на змінах у способі сучасного 

філософствування: децентрації, делогізаціі та деметафізаціі.  

Звертаючись до науково-освітнього простору, як перетину векторів 

соціального управління і актуалізації влади, зазначимо, що філософський 

аспект дослідження влади безпосереднім чином пов’язаний з аспектом 

гносеологічним. Цей зв’язок простежується через поняття «істини» і 

визначення її ролі в науковій системі знання і в процесі формування освітньої 

сфери. Істина завжди вказувала на сутність речі або процесуальної дії, на їх 

субстанцію і граничне узагальнення. Як така вона розглядалася абсолютною і 

позаісторичною універсалією – «ейдос» Платона завжди знаходився в світі 

Істини. Такою вона показувала себе в Стародавній Греції і у всі часи високої 

класики. Її соціально-політичне поле мало метафізичні й онтологічні 

підстави, а гносеологічне когнітивне призначення (використання в науковому 

пізнанні) полягало в тому, щоб тримати у впорядкованій, суворо-системній 

формі всю структуру науки і освіти, як її фундаменту. Висловлюючи 

теоретичний науковий рівень, істина фільтрує і емпіричний матеріал, 

залишаючи з нього тільки те, що могло бути нею обумовлено. Істина в науці 

владарювала через детермінацію теоретичного і емпіричного рівнів. 

Влада наукової істини, однак, розширювала рамки науки, входячи в 

особистісний, культурний і соціальний простори. Наука в культурі і в 
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соціальному житті традиційно мала найвищий авторитет. Авторитет 

тримався на її раціоналізмі – раціональному стилі мислення. Розум для 

західноєвропейської культури мав інструментальне значення: Д. Дідро, Ж.-

Ж. Руссо, тощо. Втілений в науковому знанні, він був для людини основним 

знаряддям, за допомогою якого підпорядковувався світ. Влада і всесилля 

розуму були незаперечні. Розум і людину наділяв надприродною силою, 

поставивши її в центр всесвіту, звідки їй здавалося, що весь світ їй 

підвладний. 

Взагалі, гуманізм як культурно-філософський напрям розвинувся 

внаслідок раціонального ставлення людини-Титану до світу. Раціонально 

винайдена наукова істина, таким чином, з рамок науки виходила в культуру і 

обумовлювала характер розвитку соціальності [158, с.28]. Так, модель 

пізнання епохи Просвітництва була одночасно і моделлю досягнення етико-

політичної мети, як згоди між істиною і всіма структурними складовими 

науки.  

Організація і функціонування всіх культурних сфер здійснювалися за 

образом, який задавала наука, але в той же час, вони підпорядковувалися 

існуючому в ту чи іншу епоху стилю мислення, головним чином, науковому і 

філософському мисленню. Характер і робота істини корелювалися поняттями 

Справедливості, Блага, Краси і спрямовувалися крізь сферу виховання та 

освіти на всі явища соціокультурного життя. Істина, вірніше, легітимація її 

актуалізації в науці та освіті, створювали і жорстко детермінували образ 

культури. 

Ось чому, від часів Платона філософське питання про 

взаємодетермінацію знання і влади ставилося з розумінням того, що це – дві 

сторони одного явища: хто вирішує, чим є істині знання, і хто знає, що 

потрібно вирішувати. Саме звернення владних законодавців до наукової 

істини здійснюється з тим, щоб мати право вирішувати «що вірно, а що ні», 

оскільки відповідь на це питання дозволить вирішити, «що справедливо». 

Тому існує спорідненість між наукою, освітою як її ґрунтом і суспільною 
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владою: і перше і друге випливає з однієї перспективи. Як зазначає Ж.-

Ф. Ліотар: «В епоху стрімкого розвитку інформаційного суспільства питання 

про знання більше, ніж будь-коли стає питанням про управління» [158, с.28].  

Якщо говорити про Україну в нашому контексті розуміння 

співвідношення істини і влади, то варто звернути увагу на їх тісне 

переплетення. Поняття істини як «правди» тут зазвичай грало найважливішу 

роль. В історії України навіть політичні прорахунки і помилки завжди 

робилися під впливовим виправданням «правди». В українському менталітеті 

закладено рису необхідності і можливості відмови від усього того, що, хоча б 

і глибоко помилково, перестає вважатися правдою. М. Грушевський, як 

мислитель і державний діяч був виразником духу української людини в 

рішучості жити тільки істиною, любити істину, хоча б і не розуміючи її. У 

гносеологічному аспекті, таким чином, при всіх культурно-контекстуальних 

відмінностях розуміння влади, її зв’язок із знанням визнавався домінуючим: 

знання та досвід розумілися як цілеспрямований спосіб утилізації влади 

[63, с.86]. 

У сучасній українській філософії гуманістичний підхід до розгляду 

влади у контексті суспільних відносин представлено працями 

В. Андрущенка, В. Зінченка, В. Кременя, С. Кримського, В. Лугового, 

В.Ляха, Я. Паська,  В. Рябченка, І. Степаненко, В. Табачковського, 

В. Ткаченка, Т. Троїцької, В. Шинкарука та ін., які обґрунтовують 

пріоритет принципів антропологізму і людиноцентризму та підкреслюють 

значення науки та освіти як стратегічних напрямів актуалізації влади. 

Аналізуючи можливість формування гуманістичної концепції влади, 

а особливо влади у науці і освіті, неможливо оминути радикальну 

концепцію рівності, яку обґрунтовує Ж. Рансьєр у праці «Учитель-

незнайко. П’ять уроків розкріпачення розуму». Провідними темами автора 

є інтелектуальне розкріпачення, емансипація народу, пробудження за 

допомогою системи освіти в соціальній людині людини розумної. 

Найперша турбота Ж. Рансьєра – довести, що грунтом справедливого 
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соціального управління є принцип рівності. «Рівність – це не мета, до якої 

треба йти, а точка відліку, яку слід обстоювати за будь-якої ситуації» 

[206, с. 160].  

Науково-освітній простір, що формується на принципах гуманізму, 

демократизму, поваги до людських прав і свобод, на основі концепції «рівних 

можливостей» та за допомогою активізації суб’єкт-суб’єктної в першу чергу 

педагогічної, а згодом і управлінської взаємодії, здатен, згідно позиції 

вченого, інтелектуально і соціально розкріпачити цілі покоління людей. 

Людей, що не обмежуючись відведеними для них традиційним суспільством 

соціальними ролями, здатні принести неабагато більшу користь, вільно 

обираючи найбільш продуктивний шлях власного інтелектуального і 

соціального розвитку.  

Співвідношення влади та науки було в центрі уваги радянського 

філософа М. Петрова. Основна сфера інтересів М. Петрова – дослідження 

механізмів соціальної наступності (культура, наука, освіта, мова, філософія). 

Актуалізація влади в системі науки та освіти в суспільстві, за думкою 

М. Петрова, має бути спрямована на організацію процесу накопичення 

наукового знання та стимулювання науковців до підвищення освітнього 

рівня наступних поколінь. Концепція «Тезаурусної динаміки» М. Петрова 

розглядає рух ідей від переднього краю науки на початкові поверхи системи 

освіти і рух людей через систему освіти в різні спеціалізовані види 

професійної діяльності – до складу будь-якого наукового співтовариства 

[181]. 

Особливий інтерес для дослідження мали ті роботи, де аргументується 

взаємозв’язок влади та панівного в суспільстві і культурі типу 

раціональності. Як зазначає Ю. Габермас, наукова раціональність, виконуючи 

в суспільстві інструментальну, логічно-упорядковуючу функцію, обґрунтовує 

владу, що лінійно реалізує себе у відношенні «панування-підпорядкування» 

(вся класична філософська традиція), а комунікативна раціональність – це 

влада як комунікативна взаємодія всіх соціальних структур, що забезпечує їх 
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контекстуальну і ситуативну самоорганізацію, легітимізацію нескінченних 

змін, реалізація яких забезпечується моральністю та природними якостями 

людини.  

З наведеного вище слід зробити висновок, що соціально-філософський 

аналіз влади дозволяє виявити безліч аспектів дослідження. Контекст, в 

якому написано запропоновану роботу, розкриває в якості основної – ідею 

влади яка має не тільки соціальний зміст, але влади в широкому плані, як 

прагнення людини до перетворення, до саморозвитку та самоуправління, в 

яке людина вкладає свою волю, актуалізуючи при цьому весь свій 

інтелектуальний, фізіологічний, емоційний та когнітивний потенціал. Такий 

контекст був заданий ще Платоном: влада як Любов – володіння світом через 

його пізнання і раціональне підпорядкування. Завдяки такій актуалізації, вся 

західноєвропейська філософська традиція пов’язує два поняття – «влада» та 

«істина». Те й інше мають тотожні принципи активізації: Істина є Владою, 

оскільки володіє, підпорядковуючи своїм змістом і характером все знання, 

організовуючи його в систему; а Влада в своїх підставах тільки тоді 

легітимна, коли висловлює та захищає Істину. В античній філософській 

традиції Істина завжди виступала в єдності з Добром і Красою, як 

Справедливість. 

Однак цей широкий контекст розуміння влади завжди супроводжувався 

контекстом більш вузьким, коли влада визначалася і бачилася лише в ракурсі 

політики, за якою приховано аспекти владного управління соціумом і його 

освітньо-виховною сферою, як можливістю для формування свідомості і 

поведінки людей. Модус політики був найбільш репрезентативним, що 

пояснюється характерною специфікою класичного філософського стилю 

мислення – метафізикою. Цей же стиль як звернення до вищого, до 

граничних початків буття був характерний і в його генетично первинній 

формі культури – релігії. Релігії, яку ми розглядаємо не скільки як 

соціокультурне явище, скільки як механізм соціального регулювання крізь 

призму морально-етичного виховання. Тому, починаючи дослідження влади 
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в плані виявлення її соціально-філософського підгрунтя, не можна не сказати 

про біблійно-християнські традиції розуміння влади і ставлення до неї.  

Релігія, як первісна культурна форма, закладає основи культурної 

традиції, і звернення до неї, це звернення до генезису тієї чи іншої 

матеріальної речі або ідеальної форми. Так, в Біблії закладається ідея влади 

як людського пороку, бо вона гріховна. У Євангелії ця ідея розвивається в 

словах Христа, вимовлених ним перед своїми учнями: «Царі і правителі 

народів панують над ними і вельможі утискають їх, – між вами нехай не буде 

так , але хто хоче бути великим між вами нехай буде вам слугою і хто хоче 

бути першим між вами, – нехай буде вам рабом» (Мф. 20:25 - 28). У 

християнській релігії служіння нічого спільного не має із земним поняттям 

влади, яка вважається спокусою, і яку Христос відкинув. Влада зв’язується з 

демонічним початком, і щоб отримати її, слід вклонитися дияволу (Лк. 4:5-8).  

Тобто, у самих засадах християнської етики закладено негативне 

ставлення до влади. Однак чи не велич влади прослідковується в словах: 

«Нема влади не від Бога» (До Рим. 13). Або: «Не мав би ти влади наді Мною 

якби не було дано тобі згори» (Ів. 19:11). Нарешті, треба згадати, що в Біблії 

Бог завжди називається Царем небесним і земним, Христу ж відводиться «уся 

влада на небі й землі» (Мф. 28:18), а божественний світ завжди визначається 

як Царство Боже. 

Амбівалентність в розумінні влади, таким чином, закладена в самих 

витоках культури. У цьому полягає перше вихідне протиріччя, як суттєва 

підстава для дослідження сутності поняття влади. Крім того, в Біблії через 

протистояння Пілата і Христа диференціюються різні аспекти поняття влади: 

з одного боку – влади державної, земної; а з другого боку влади Істини – тієї, 

якою володіє Христос (Ін. 18:36 - 38). У релігії і у філософії, як у двох 

культурних формах, таким чином, закладається ідея протиставлення влади 

політичної і влади гносеологічної.  

Чи сумісні, взагалі, поняття: влада, політика, свобода, мораль, наука та 

освіта? Таке питання часто набуває риторичного сенсу. Коли мова йде про 
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владу як соціальний інститут, то покликання влади полягає насамперед у 

тому, щоб створювати гідні людини умови життєдіяльності, які стимулюють 

мотивацію до свідомо вибору між Добром і Злом на користь Добра. У такому 

сенсі сутність влади визначає єдине, а саме – людиновимірний буттєво-

ціннісний ідеал. 

Історично, саме гносеологічний ідеал влади був характерний для 

науково-освітнього простору, який актуалізувався здебільшого за рахунок 

альтруїстичних мотиваційних механізмів не «завдяки», а «всупереч» вимогам 

державного управління. Але якщо є протиставлення, значить, можливим є і 

рух у бік єдності. Саме тому в дослідженні ми окремо актуалізуємо феномен 

справедливості як основного інтерсуб’єктивного критерію істинності і 

легітимності влади та розглядаємо шляхи оптимізації управління науково-

освітнім простором на шляху до соціальної єдності та гармонізації 

суспільних відносин. 

Повертаючись до релігії, зазначимо, що християнське поняття влади, 

таким чином, виправдовує тільки ту владу, яка справедлива. Певною мірою в 

Євангелії стверджується ідеал колективної організації – організації людей на 

основі любові і солідарності. Але для християнства не завжди характерним є 

як анархічне заперечення владних відносин, так і твердження про те, що 

влада – від диявола і тому завжди є злом. Влада цінна, якщо служить правді 

та справедливості, які, у свою чергу, освячені любов’ю. Саме цією тезою 

«божественна влада» відрізняється від «влади земної», яка орієнтована не на 

феномен людини як духовно-цілісної істоти, але на феномен громадянина – 

істоти суспільно-політичної. 

Важливо зауважити, що у витоках християнського поняття влади, як і в 

філософських витоках, закладено її метафізичне осягнення як соціально-

виправданої санкції, яка обумовлює соціальні відносини та потребує 

подальшого підпорядкування. Філософська традиція в даному дослідженні є 

провідною і визначальною. Але вона не заперечує і традицій психологічного, 

онто-гносеологічного, політологічного та культурологічного аналізу. Адже 
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тільки на метадисциплінарному рівні ми зможемо вийти на необхідний 

рівень синтезу наукового знання про природу і сутність вираження 

досліджуваного феномена. 

У контексті соціально-політичних дисциплін влада зазвичай 

досліджується в плані силових відносин, де акцент ставиться на моменті 

домінування та підпорядкування. Про це говорить сама етимологія терміна. 

Влада у грецькій мові позначається словом «архе» (arche). Цікаво, що це ж 

слово перекладається як «починати». Ототожнення «правління» і 

«починання» для грецької філософії не випадкове. Саме тут виникає 

метафізичний стиль філософствування, що передбачає обов’язкові пошуки 

граничного Першопочатку – субстанції, що породжує як весь світ, так і його 

окремі фрагменти. Субстанція ця має пояснити і обґрунтувати все, 

залишаючись сама поза всілякими обґрунтуваннями.  

У цьому сенсі «початок» володіє безумовною владою над світом. Усе – з 

«води» (Фалес), з «вогню» (Геракліт), з «атома» (Демокріт) – це і є ставлення 

до влади як до упорядкування світу через управління владними 

відношеннями та об’єднання його на основі «архе». «Архе» – головний і 

авторитетний початок, детермінуючий, тобто владно-тримаючий світ у 

єдності. Ці сутнісні оцінки присутні в словах, які мають корінь «архе» – 

«архітектор», «архієпископ», зміст яких розкривається через синоніми 

«перший» і «головний», а також у значенні «ініціатор» (що дає початок руху і 

діяльності інших людей).  

У латинській мові влада позначається словом «potestas», що означає 

здатність, можливість, володіння силою для актуалізації будь-якої діяльності. 

Акцент ставиться не стільки на джерелі, «початку» дії, скільки на її 

субстанціальній основі – силі. У цьому значенні термін увійшов в романо-

германські мови, де влада та сила і досі позначаються єдиним терміном 

«power». 

Давньогрецький соціально-політичний режим – рабовласницька 

демократія, що не допускає до управління рабів, навіть не вважає їх людьми, 
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віддавала владу лише вільним громадянам поліса. Тільки вони володіли 

апаратом сили, і тому особливість влади полягала в реалізації принципу: не 

для того беруть участь у правлінні, щоб придбати владу, але приймають 

участь в правлінні тому, що відчувають себе для цього достатньо сильними. 

Необхідність же чинника сили випливає із загальної логіки необхідності 

владних функцій в окремих сферах соціальності.  

Подальша західноєвропейська традиція складання владних відносин 

сприймає від Стародавньої Греції ідею свободи і використовує її в якості 

атрибутивної ознаки окремого (і тепер уже кожного) індивіда. Індивідуалізм 

мав забезпечили атомарне існування, за Т. Гоббсом, «війну всіх проти всіх», і 

тому влада стала визначати себе через дихотомію «влада-підпорядкування». 

Підпорядкувати – значить, панувати: якщо ти не володієш, значить ти 

підкоряєшся – такий принцип суспільних відносин у разі прийняття 

зазначеної дихотомії.  

У такій ментальності тільки й могла народитися ідея боротьби за 

існування в природничо-наукових теоріях, і класової боротьби, як різновиду 

боротьби за існування, у соціально-гуманітарному знанні. Поняття влади, 

акцентуалізоване таким чином, не могло не висловити цієї специфіки. 

«…Володіти означає захопити і підпорядкувати, інакше підпорядкують і 

захоплять тебе…», «…Мета виправдовує засоби…» – і тому подібні тези 

висловлюють форму практичного функціонування влади та спрямовують 

науковий пошук означеним вектором. Біля витоків такої традиції стояв 

Н. Макіавеллі. 

Цікавою є історична трансформація терміну «power» зокрема в 

англійській філософській традиції. У ХVII-XVIII столітті Т. Гоббс та А. Сміт 

цим же терміном вже визначають «багатство» [223, с.103-104].  Розуміння 

багатства як ресурсу влади над людьми не викликає сумнівів, і буде розкрито 

автором в подальших розділах роботи. Багатство надає сукупність соціальних 

можливостей для вільної діяльності, воно демонструє предметність і межі 

людських домагань. Так розумівся зв’язок влади і багатства в епоху розквіту 
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капіталізму, багатство сприймалося як влада створювати капітал і управляти 

ним.  

В українській мові, як і в усіх слов’янських мовах, слово «влада» є 

спорідненим зі словом «володіти». Причому «володіти» бачиться у двох 

аспектах. По-перше, людина, принциповим чином відрізняється від усього 

іншого в світі тим, що тільки вона наділена духовним началом, «волею». По-

друге, оскільки людина як особистість формується лише в соціумі, то тут, у 

громадянському соборі виробляється і спрямовуюча сила, тобто влада-

володіння тими цінностями, зв’язками, відносинами, ресурсами, які 

здобуваються як завдяки механізмам соціального управління, так і завдяки 

процесам суспільної самоорганізації. Влада, таким чином, в українській 

традиції не обов’язково співвідноситься з підпорядкуванням. У 

громадянському соборі відносини підпорядкування і насильства в принципі 

виключаються. 

Влада стає необхідною умовою життя суспільства. Але як єдина сила в 

суспільстві може з’явитися лише тому, що людина, визначаючи себе в 

соборному існуванні, в той же час проявляє себе в свободі. Влада забезпечує 

певний рівень свободи, оскільки підтримує силу морального тяжіння людей 

один до одного, через актуалізацію ефективної соціальної взаємодії. 

Українській культурі більш властива дихотомія «свобода і влада» на відміну 

від західноєвропейської «підпорядкування і влада» Цю рису національної 

культури зазвичай називають волюнтаристичною, що свідчить про певне 

формування в ній особливого аксіологічного соціального Ідеалу, бо Ідеалом 

не можна володіти, йому можна тільки слідувати як вищій цінності.  

Ця особливість висловлює специфіку українського національного 

менталітету. Серед провідних ознак якого слід назвати таки риси 

національного характеру як волелюбство, кмітливість, ощадливість, 

непримиренність з несправедливістю, тяга до ідеалізму і готовність 

керуватися у власній діяльності вищими цілями, брати лише найкращі зразки 

собі в керівництво. Свобода індивіда, таким чином, може виражатися не 
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тільки в могутній та владній силі і прагненні до незалежності, а й у 

підпорядкуванні, яке є результатом пошуків і наслідування високих зразків 

існування.  

Керівництво і підпорядкування – функціонально важливі аспекти 

суспільного розвитку, що забезпечують як формування соціальних 

інститутів, так і особистісну свободу індивідуального існування у контексті 

сучасної української дійсності. З точки зору моралі (на якій завжди стояла 

українська культурна традиція з характерним для неї кордоцентризмом), 

оцінка влади і підпорядкування залежить від того, в яких цілях, з якими 

наслідками застосовується влада і задля чого можливо допустити 

підпорядкування. 

У той же час в українській мові слово «володіти» має кореневу 

спорідненість зі словами володар, владика, володарювати, які мають 

значення «власник», «господар». Етимологія підкреслює і економічну 

підставу, що визначає інші рівні владарювання. Ці початкові смисли також 

лежать в основі національної філософської традиції дослідження влади.  

Тісний зв’язок влади з економічною стороною буття, багатством і 

власністю в Україні простежувався вже з часів Київської Русі. Протягом 

історичного розвитку тенденція зв’язку влади з накопиченням та багатством 

в нашій країні не була знищена і відродилася в ХХ столітті, особливо у 

зв’язку з появою нової соціальної страти – бюрократії, яка, витісняючи 

аристократію і не маючи стійкого етико-морального підґрунтя, сама свою 

владу стала підкріплювати економічним впливом. Соціокультурні наслідки 

окресленого процесу ми можемо спостерігати і сьогодні, коли влада 

сучасного українського політикуму останніх десятиліть нагадувала більше 

олігархію, ніж демократію. 

Отже, ми приходимо до висновків про те, що дати визначення поняття 

влади в силу його мінливості в різних історичних і культурних контекстах 

складно. Воно завжди має національне та світоглядне забарвлення. Навіть 

особистісний фактор вираження влади має значення для виявлення її 
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сутнісного стрижня і конкретного змісту. Такий висновок є вихідними для 

того, щоб більш детально розглянути владу в її історичних і соціокультурних 

проявах. Соціально-філософське дослідження влади надасть змогу вийти на 

більш загальний рівень наукового синтезу – виявити залежність влади від 

характеру і стилю філософського мислення, який задає метапозиції і звідки 

можна бачити владу у тих граничних підставах, які висловлюють як причину 

її змін, так і можливість контекстуальних культурних впливів на неї. 

Отже, згідно авторської концепції, поняття влада визначається як 

цілісний багатовимірний соціокультурний феномен, що проявляється в 

онтологічному плані – як об’єктивація та суб’єктивація волі; в 

гносеологічному аспекті – як когнітивна спрямованість до пошуків істини; в 

екзистенційному плані – як підґрунтя для оптимізації власного існування, в 

аксіологічному сенсі – як фундаментальна соціокультурна цінність; в 

суспільно-політичному аспекті – як соціальний ресурс, що актуалізується в 

процесі соціального управління, а в морально-етичному плані – як соціальна 

відповідальність, ступінь якої визначає рівень та якість влади. 

 

1.2. Онтологія і феноменологія влади: особливості проявів влади у 

контексті історичного простору  

Проблема влади стає мірилом і перетином усвідомлення безлічі 

теоретичних, екзистенційних, соціальних проблем сучасності, одночасно 

належачи до порядку «вічних питань людського життя» [167, с.219]. 

Онтологічно значимий зміст для соціальної філософії та філософії історії 

набуває питання: що впорядковує буття людини? Очевидно, адекватна 

відповідь передбачає філософську рефлексію над екзистенційним та 

аксіологічним змістом світоглядних категорій:«буття-як-становлення» та 

«буття-як-влада».  

Відправною точкою аналізу питання про екзистенційний сенс влади 

виступає філософія М. Гайдеггера, що займає центральне місце в експозиції 

проблеми з багатьох причин. Найважливішою з них є те, що його онтологія 
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дозволяє сформулювати питання про владу по-новому, тобто не просто з боку 

її суті, структури, функцій, цілей і призначення, але з боку сенсу буття 

людини. Така позиція вченого актуалізує антропоцентричність феномену 

влади, що найвищим чином проявляється у сфері освіти та науки як факторів 

успішного суспільного розвитку.  

М. Гайдеггер, повертаючись до витоків грецької філософії, формулює у 

власній редакції традиційну проблему відношення буття і мислення, питання 

про їх єдність в категоріях сили, влади, буття, панування, величі і могутності 

[262, с.217]. Влада за М. Гайдеггером – це не просто елемент фактичної 

екзистенції, але, навпаки, влада оголошує про себе у момент розуміння і 

розподілу буття і сущого. У роботі «Введення в метафізику» М. Гайдеггер 

обґрунтовує ідею, що антична метафізика, яка стояла у витоків європейської 

традиції філософствування, є онтологією володарюючого буття. Головним 

поняттям метафізики, що виражає владний характер буття, виступає 

категорія «архе». «Воно означає, – тлумачить Гайдеггер, – з самого себе 

сходження (Aufgehende), проростання (Aufgehen), поступове саморозкриття, 

входження в цьому розкритті в дійсність і зупинку перебування в ній, тобто, 

висхідне владарювання (Walten) і пронизане владою існування. У цьому 

висхідному владарюванні полягає як становлення, так і буття, в звуженому 

сенсі існування» [262, с.98].  

Де володарює буття, там володарює притаманне йому розуміння – така 

теза М. Гайдеггера в метафізиці «буття-як-влади». Перехід від чистої 

спекуляції в область опису людського буття відбувається в точці розуміння. 

Розуміння, за М. Гайдеггером, є подією: «розуміння не є заданою здатністю 

людини, але розуміння є звершенням (Geschehen), що здійснюється 

(Geschichte), являючись, коли людина як суще уперше входить в історію 

тобто сама приходить до буття» [262, с.218]. Саме розуміння відбувається в 

площині невпинного самовдосконалення, задля забезпечення якого людина 

створює та розвиває науково-освітній простір. За словами вченого, місцем 

буття влади є історія як область звершення людини. В історії і звершенні 
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відбувається переміщення буття як влади в область владності людського 

сущого.  

Владний характер людського буття пов’язаний з буттєвим запитом до 

області його сущого: «буття, відкривається йому, і він повинен перетворити 

буття на історію і в ній встановити себе» [262, с.220]. Самопізнання себе в 

горизонті онтологічного існування, розуміння і звершення переводить суще 

людини в ранг і чин владного буття. Розкриття сущого і є та влада, якою 

повинна оволодіти людина, щоб у своїй владі-діяльності бути посеред 

сущого самою собою або людиною історичною [260, с.180].  

М. Гайдеггер, розглядаючи людину, виходить з того, що суще в цілому 

як владарювання є «зверхвладним», і людина є частиною цього 

«зверхвладного», оскільки вона сутнісно належить буттю. В той же час 

людина у зверхвладному бутті сама «вживає владу». Специфічність людини 

як сущого витікає зі «зверхвладного» (характеристика буття) і називається 

філософом «владодіяльністю». «Людина є вдадодіяльною, але тільки в тому 

сенсі, що у зв’язку з її владною діяльністю і саме в ній їй потрібна влада, щоб 

використати її проти зверхвладного» [260, с.195].  

В аналізі владної природи буття як такого і людського способу буття як 

владного М. Гайдеггер використовує три ключові поняття: «владний», 

«зверхвладний» і «владодіяльній». Спочатку «владне» він визначає як 

вторинну характеристику буття у владі, яку ми можемо враховувати тоді, 

коли випробовуємо вплив владного на нас, але мета філософа – зрозуміти, 

яким є «владне» в самому собі. «Зверхвладне є визначенням буття як такого, 

воно перемежовує життя людини, переводячи її існування з режиму 

комфортного, безпечного, повсякденного в область «невідомого». Але 

вказане невідоме є і у людині, воно оголошує про себе в той момент, коли 

вона як володар, переступає межу буденності у напрямку до невідомого в 

сенсі зверхвладного» [260, с.187].  

Цю ситуацію в «Бутті і часі» М. Гайдеггер називає рішучістю, або 

заступанням в саму свою необхідну можливість. «Рішучість, – пише філософ, 
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– є відмітний модус розімкнутості присутності, яка була раніше 

екзистенційно інтерпретована як початкова істинність» [260, с.297]. 

Рішучість у вчинку виникає з розуміння фактичних можливостей 

Присутності (Dasem) в кожній конкретній ситуації. У цьому і полягає сенс 

владного звершення людини в історії. Присутність існує тільки в ситуації 

розкриття власних фактичних можливостей і в рішучому їх прийнятті. 

Історичність екзистенції реалізується таким чином, що Присутність, 

розуміючи себе, не обмежується лише досягненням (пізнанням), але створює 

поле становлення своїх можливостей.  

Така позиція філософії екзистенціалізму призводить до проекту буття як 

влади і розгортається в соціальному сущому у формі панування. 

Гайдеггерівська онтологія підпорядковує будь-яке відношення з сущим 

відношенню з буттям, тим самим, затверджуючи пріоритет онтології над 

етикою. Проте, роздуми М. Гайдеггера не йдуть шляхом пояснення влади в 

соціальному просторі, але тільки окреслюють коло можливостей і межі 

влади.  

Межею і альтернативою влади для людини може бути тільки смерть. 

Тільки у смерті всяка владодіяльність терпить безпосередню поразку. Тому 

що тільки смерть, як обґрунтовує німецький філософ, перекриває всяку 

завершеність, переходить межі всякої обмеженості. «В смерті немає ні 

прориву, ні перелому, ні захоплення, ні підпорядкування. Смерть – це 

невідоме, яке раз і назавжди знищує усе буденне» [261, с.238]. Влада 

альтернативна смерті, тому що вона носить продуктивний, творчий 

характер. Виробляти щось – це робити зримим володарююче сходження. 

Бути людиною для М. Гайдеггера – це бути владодіячем, тобто переймати на 

себе збирання сущого, вносити у світ творіння та управляти невизначеністю. 

Таким чином, у філософії М. Гайдеггера виділяються декілька 

фундаментальних тез онтології влади, які можна узагальнити таким чином: 

1. Буття має владний характер. 
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2. Буттєве «зверхвладдя» здійснюється та має подієву природу 

свого становлення і ствердження. 

3. Людина, як «владодіяч» реалізується в історії завдяки 

актуалізації специфічного історичного науково-освітнього простору, як умов 

для пробудження Розуміння, яке і є областю становлення влади. 

Отже, аналіз влади у філософії Гайдеггера магістральною лінією 

пролягає через його детальне і дуже уважне осмислення метафізики. Філософ 

відкрито говорить про те, що метафізика – це проект філософії влади, 

результатом якого виступає відпадання від буття [242, с.224]. Слід зазначити, 

що думка М. Гайдеггера в аналізі проблематики влади в контексті 

формування соціально-історичного простору стає одним з кристалізуючих 

центрів, тим самим, збираючи, і спрямовуючи філософську рефлексію не 

проти, але у бік влади. 

Згідно онтологічного підходу існує лише два механізми актуалізації в 

сущому феномену «влади»: об’єктивація та суб’єктивація волі. Об’єктивація 

проявляється у сенсі відношення «відчуження суб’єктності» коли 

багатовимірні аспекти буття актуалізують владу як дію, владу як силу та 

владу як володіння. В результаті об’єктивації суб’єкт, на якого спрямована 

владна дія, частково або повністю втрачає суб’єктні властивості, 

перетворюючись на об’єкт владного впливу. Суб’єктивація, навпаки, є 

зворотнім механізмом «наділення суб’єктністю». Суб’єктивація активуєься у 

сенсі відношення інтерсуб’єктивної та екстрасуб’єктивної взаємозалежності, 

взаємодетермінації та кореляції, коли влада появляє себе в першу чергу не як 

дія, а як взаємодія, спрямована на онтологічне взаємоузгодження [139].  

Антропологічну характеристику влади знаходимо у Ф. Ніцше в його 

ідеях «антропологічного розколу», що обґрунтував нерівність людини і 

людських груп. Ф. Ніцше відноситься до «філософів становлення» і тому 

бачить світ через цю категорію. Життя ним пояснюється як становлення 

певної природи через її владу над реальністю. Людська схема становлення 
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влади має ту специфіку, що здійснюється через цінності. Вони (зумовлюючи, 

в свою чергу, наші потреби) створюють для людини її світ.  

Як зазначає філософ, світ «сам по собі» – це безглуздий і обезцінений 

матеріал. Тільки людина надає йому сенс. Додавання сенсу і є захопленням 

і владним описом світу як феноменальної картини. Світ, «пропущений» 

через владне до нього відношення (як даність свідомості або мови, світ як 

картина світу чи його наратив), постає як нескінченний у своїй данності, 

мультикультурний і плюралістичний, тому що феноменальним 

реальностям як реальностям, що знімають пласт за пластом все більш 

поглибленим у своїх описах картини світу, немає числа [184, с.296].  

Ми «захоплюємо» світ нашим інтелектом, почуттями, потребами, 

бажаннями, інтересами тощо, робимо його «нашим» світом, світом, у якому 

ми живемо. Істина не відкривається в результаті пізнання. Вона владою 

створюється. Об’єктивація світу є владним захопленням. Ми «вичерпуємо» 

світ за мірками свого роду, ми пануємо над ним так, як це може робити лише 

людська природа. Людина це робить через волю, силу і владу, які, проте, за 

Ф. Ніцше, не носять об’єктивного характеру. Влада – це, швидше, форма 

людського буття як усвідомленого, тобто рефлексивного буття. Воля і влада 

через створення сенсу захоплюють фрагмент буття, перетворюючи його в 

осмисленні. Суб’єкт, таким чином, реалізує себе через «волю до влади»: 

суб’єктивність отримує ту міру розвиненості, яка характеризує ступінь 

воління, влади як прояву життя [184, с.312]. 

Людське життя – це специфічне збирання сили і проявів волі. І сила, і 

воля спрямовані не на самозбереження і виживання людини як біологічного 

виду, а на самовиявлення або самовизначення її як активного суб’єкта. Воля 

до влади і за ступенем прояву і за конфігурацією створює різні проекти 

самого життя. «Твірною силою є те, що прагне накопичити якомога більше 

«сили» ... Все, що робиться з відомою метою, може бути зведене до мети 

примноження влади» [184, с.308-309]. Життя – це і є влада як прояв волі. 

Характерно, однак, що ця влада є і владою над собою. У такій якості людина 
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відрізняється від усього іншого живого існування, яке не панує над собою в 

сенсі виявлення здатності до розширення власних кордонів і можливостей.  

Тільки людина відходить від волі до самопідтримки в тих межах, які 

задає природа, і вільно, за своїм бажанням, себе творить. Характер меж 

оформляє людство, за Ф. Ніцше, в три види: «сильні», «слабкі» і «середні» 

[184, с.152]. Більшість людей – «середні». Це – фізіологічна норма прояву 

волі до владного формування свого життя. За нормою «середня» людина 

цілком домагається посереднього успіху. Це і є народ, локомотив виду 

«людина». У «сильного» – вища життєва напруга, що виявляється в постійній 

праці, інтенсивній фізичній та інтелектуальній роботі. 

На відміну від філософії екзистенціалізму, соціальна феноменологія 

орієнтована на дослідження загальних смислових характеристик та 

інтерсуб’єктивної смислової структури соціального організму. У світлі 

соціально-феноменологічного аналізу соціальна реальність постає не як 

структурно і функціонально впорядкована єдність усіх сфер суспільного 

життя (предмет дослідження класичної соціальної методології), а як «світ, 

наповнений сенсом». Інтерсуб’єктивна смислова структура світу є матрицею 

безперервного відтворення соціального організму. 

У феноменологічному баченні соціальний світ постає, насамперед, як 

світ значень, інтерпретованих людьми в їх повсякденному житті. Під цим 

кутом зору соціальна реальність і влада в якості предмета дослідження 

виступає як життєвий світ, конституйований певною системою соціальних 

значень. Предмет соціальної феноменології – це структурований світ 

інтерсуб’єктивних соціальних значень, що виступають у формі типізованих 

уявлень про об’єкти і події соціального світу. Об’єктивні соціальні значення є 

цивілізаційними скріпами культурної спільноти, стабілізуючими підпорами 

накопиченого соціокультурного досвіду. Вони виступають центрами 

пізнавальних і практичних відносин, згустками потенційної соціальної 

енергії. Інтерсуб’єктивні значення культурної спільноти утворюють схему 
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повсякденних інтерпретацій, прийнятих як незаперечна даність засобів 

соціальної орієнтації людини.  

На розвиток феноменології глибокий вплив мали ідеї Е. Гуссерля, що 

лягли в основу некласичної парадигми соціально-філософського мислення. 

Філософська суть його підходу в тому, що традиційна для європейської 

філософії проблема субстанції зсувається з області онтології в область 

соціальної філософії та соціальної феноменології. Спадкоємниця 

кантіанського трансценденталізму, феноменологія вбачає загальне не в 

особливому шарі буття, відчуженому від буття людського, а в людському 

началі трансцендентальної суб’єктивності. Позбавлена незалежного 

онтологічного статусу, трансцендентальна суб’єктивність не редукується до 

абстрактно-загальних Ідей чи об’єктивних Законів світобудови. 

Трансцендентальна суб’єктивність за Е. Гусерлем – це сублімована 

реальність людського духу, втілена в об’єктивних продуктах культури. 

Проте феномен влади, що так широко проявився протягом всієї 

людської історії, феномен, що визначає суть і структуру системи соціального 

управління, нажаль, безпосередньо в соціальній філософії і філософії історії 

не був підвержений детальному соціально-феноменологічному аналізу. Серед 

вчень, що здійснили спроби розкрити феноменологічний зміст поняття 

«влада» особливо вирізняється позиція О. Кожева, що у своєму творі 

«Поняття влади» здійснив феноменологічний, онтологічний і метафізичний 

аналіз визначеного поняття. 

О. Кожев піднімає питання, що ж являє собою влада як феномен і на які 

неподільні аспекти можливо розділити його зміст для здійснення 

феноменологічного аналізу. За визначенням О. Кожева: «Влада є можливість 

впливу одного діяча на інших (або іншого) без того, щоб вони на нього 

реагували, хоча і здатні це робити» [107, с.17]. Виходячи з цього визначення, 

вчений повністю заперечує можливість опору владі: «Не визнавати владу – 

означає заперечувати її, а тим самим знищувати» [107, с.19]. Проте, 

зауважимо, що будь-яка влада передбачає підпорядкування: добровільне чи 
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примусове. У кожному разі, влада, будучи соціальним феноменом, завжди 

передбачає наявність деякого соціуму, для впровадження певного на нього 

впливу в процесі власної актуалізації та реалізації.  

На противагу М. Гайдеггеру О. Кожев розглядає владу в житті людини 

саме в ситуації визнання. Визнання конституює суб’єкта дії не як автономну 

реальність, але як спочатку пов’язаного з іншим в здійсненні влади (чи в 

актах праці і боротьби). Філософія влади О. Кожева – це поворот діалектики 

панування Г. Гегеля у бік осмислення деяких екзистенційних мотивів в 

аналізі ситуації влади. Можна засвідчити деяку паралельність думки 

М. Гайдеггера і О. Кожева. М. Гайдеггер створює і задає ідею 

екзистенційного аналізу буття присутності, де влада виступає її істотним 

моментом, тоді як у філософії О. Кожева, а потім у М. Фуко та Ю. Габермаса 

цей підхід отримує свій розвиток і нове прочитання.  

Нагадаємо, що згідно авторської концепції, феномен влади 

концептуалізовано як цілісний багатовимірний соціокультурний феномен, що 

проявляється в онтологічному плані – як об’єктивація та суб’єктивація волі; в 

гносеологічному аспекті – як когнітивна спрямованість до пошуків істини; в 

екзистенційному плані – як підґрунтя для оптимізації власного існування, в 

аксіологічному сенсі – як фундаментальна соціокультурна цінність; в 

суспільно-політичному аспекті – як соціальний ресурс, що актуалізується в 

процесі соціального управління, а в морально-етичному плані – як соціальна 

відповідальність, ступінь якої визначає рівень влади.  

У процесі формування методологічного фундаменту для подальшої 

аргументації ми звертаємося до витоків історії філософії і знаходимо 

послідовно у Геракліта, Платона, Аристотеля, Цицерона, Т. Аквінського і, 

безпосередньо, Н. Макіавеллі, Г. Гроція, Т. Гоббса, І. Гербарта, 

А. Шопенгауера, І. Канта, Г. Гегеля, М. Вебера, О. Кожева детальний опис 

різних (чистих) типів влади. 

У соціокультурному контексті влада традиційно досліджується в плані 

силових відносин, де акцент ставиться на моменті домінування, захоплення, 
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підпорядкування. Про це говорить сама етимологія терміну. Як вже 

зазначалося раніше, правити у грецькій мові позначається словом «архе» 

(arche). Це ж слово перекладається як «починати». Ототожнення «правити» і 

«починати» для грецької філософії не випадкове. «Архе» – головний і 

авторитетний метафізичний початок, детерминируючий, тобто владно 

тримаючий світ в єдності.  

У латинській мові слово влада – «potestas» означає здатність, 

можливість, володіння силою для здійснення будь-якої діяльності. У цьому ж 

значенні термін «влада» увійшов в романо-германські мови як «power» – 

сила. Поняття влади, як воно тут представлено, не могло не висловити цієї 

специфіки. Згідно позиції Н. Макіавеллі, володіти означає захопити і 

підпорядкувати, інакше підпорядкують і захоплять тебе. 

В українській мові слово «влада» є спорідненим зі словами «воліти», 

«володіти». Тобто акцент зміщується в бік волевої взаємодії як основного 

механізму актуалізації владних відносин та володіння – господарювання, як 

принципу організації влади навколо ідеї формування ефективного 

господарства. Влада, таким чином, в українській традиції не обов’язково 

співвідноситься з домінування і підпорядкуванням. 

Отже, приступаючи до здійснення феноменологічного аналізу – ми 

маємо намір виділити, виявлені в контексті соціально-філософського 

дискурсу первинні феноменологічні «чисті» типи влади. До першого типу 

влади відноситься, проголошена класиками античної філософії: – Влада 

Творця – «Архе». Суб’єкт, що створив що-небудь або кого-небудь, будь-яке 

реальне чи віртуальне творіння, вже володіє над ним владою як творець, 

засновник, батько. Якщо не враховувати етичні аспекти, то влада Творця, 

згідно діалектичної логіки, наділяє владного суб’єкта також і владою 

Руйнівника, що є «зворотною стороною медалі», так би мовити 

незбагненною протилежністю творчої влади, що неминуче проявить себе і в 

процесі діалогічної взаємодії, і згідно синергетичної парадигми – у процесі 

безперервного чергування Порядку та Хаосу. 
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Саме тому в дискурсі монотеїстичних релігій, а особливо християнства, 

незаперечним атрибутом влади Бога, як Бога-Творця, є опис як факту 

створення ним Всесвіту, Світу і в ньому Людини, так і проектованого на 

процес історичного розвитку, факту знищення Світу, всього людства і 

подальший Страшний Суд, в якості логічного фіналу – апофеозу 

Середньовічної філософсько-схоластичної парадигми.  

І. Кант в своїх творах ідею абсолютної (первинної) влади також 

пов’язував з постаттю Бога. Заперечуючи значення Бога, як архітектора 

Всесвіту, І. Кант, разом з тим, стверджував, що божественний дух створив 

необхідні передумови для наступного розвитку природи; що є вище, розумне 

начало, творець світової доцільності і гармонії. У зв’язку з цим він прагнув 

обмежити науку, щоб зберегти релігію. Стосовно всієї наукової сфери 

філософ виступав в якості яскравого критика. «Я повинен, – писав І. Кант, – 

потіснити знання, щоб надати місце вірі» [94. с.365].  

З опису першого типу влади ми вивели потенційні можливості володаря-

Творця: створювати і руйнувати, причому можливості безпосереднього 

формування, проектування або навіть оцінки своїх творінь виходять за рамки 

потенцій владного суб’єкта в озвученому контексті. І тут ми звертаємося до 

наступного «чистого типу» влади. 

Другий чистий тип влади полягає у Владі Судді. Саме з метою 

дослідження даного типу влади ми не випадково звернулися до теми 

Страшного Суду. Феномен влади взагалі найлегше дослідити, посилаючись 

на авторитет Бога, як суб’єкта (якщо можна так висловитися), що володіє 

абсолютною владою. 

Платон, в свою чергу, у своїх творах розглядає як початковий, 

об’єктивно необхідний і соціально неминучий єдиний тип влади: Владу 

справедливого Судді. Владу Судді він номінує основою громадської 

організації, що історично детермінується потребою соціуму в лояльному 

вирішенні неминуче виникаючих конфліктних ситуацій з метою підтримання 

громадського порядку. Цією владою традиційно володіє наймудріший член 
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суспільства або соціальна група, авторитет якої не викликає сумнівів, а 

особистісні моральні якості є об’єктом для наслідування і захоплення. У 

Аристотеля справедливий суддя повинен виконати акт зрівнювання, причому 

так «як геометр зрівнює відрізки нерівно поділеної лінії: наскільки більший 

відрізок виходить за половину, стільки він має відняти і додати до меншого 

відрізку. Справедлива діяльність судді – це розмежування за арифметичними 

пропорціями» [17, с.153-154].  

За словами Г. Гегеля, «у фігурі судді влада повинна виражати себе в 

максимальній чистоті. Суд і суддя є силовий початок сущого. Суд – є сила як 

«загальне». Право, що вступило у буття у формі закону – самостійно 

протистоїть індивідуальному волінню і особистій думці. Здійснення права 

без суб’єктивного інтересу є прерогативою офіційної влади суда» [54, с.257]. 

Суд, як сила загального є актом судження і актом дії. З цього, за Г. Гегелем, 

виходить важлива обставина: кожен може шукати суду, кожен повинен йому 

підкорятися, тому суд і є інститутом влади. 

Тепер розглянемо потенційні можливості означеного типу влади, 

причому знову в діалектичної традиції, як дихотомічну єдність. Це 

можливості засуджувати і стимулювати. Суддя як зразок соціальної 

справедливості, має владу повною мірою судити членів соціуму: а саме як 

карати за соціальні злочини і заподіяний суспільству збиток, так і 

заохочувати за соціальні досягнення. Саме думка судді в соціумі виступає 

основою легітимізації владної дії та владним критерієм визначення 

«суспільного блага». Однак прогнозування і розробка шляхів досягнення 

цього «громадського блага» виходить за рамки влади Судді. 

Третій «чистий тип» влади – це влада Вождя. Вождь – це і є той владний 

суб’єкт, який володіє потенцією визначати шляхи досягнення суспільного 

блага. Даний тип влади був намічений ще в працях Аристотеля і в 

подальшому досить продуктивно розроблявся цілою плеядою філософів, 

соціологів, психологів ХІХ-ХХ століть, таких як І. Ф. Гербарт, О. Кожев, 

Е. фон Літрів в рамках «філософії вождизму» [241].  
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Як зазначає В. Макаренко, «вождізм – це здатність актуальних і 

потенційних володарів застосовувати методи насильства, маніпуляції і 

ринку для реалізації соціальних проектів, обґрунтованість яких завжди 

дискурсивна [165, с.65]. Вчений стверджує, що неможливо уявити, щоб 

ліберальний, консервативний, демократичний або соціалістичний соціальні 

проекти мали коли-небудь на своїй стороні абсолютну більшість людства. 

Тому жоден з них не може вважатися «зразком» для наслідування. Кожен 

соціально-історичний проект висуває лише власну гіпотезу про майбутній 

стан суспільства і співвідношення цілей і засобів досягнення цього стану. 

Ця гіпотеза потім «об’єктивується» суспільно-нормативним шляхом у 

інститутах, яким підпорядковані політична теорія і практика. Проте 

проблема співвідношення засобів і цілей під час реалізації будь-якого 

проекту залишиться вічною. Для блокування цієї проблеми зазвичай 

використовується соціальна інженерія. До її складу майже цілком увійшла 

наука – природна і громадська і вся науково-освітня сфера. Проте 

В. Макаренко зазначає, що в означеному контексті сучасна наука довіри 

заслуговує не більше, ніж релігія [165, с.70].  

З метою аналізу владних дій вождів як політичних лідерів В. Макаренко 

розводить критерії сили і успіху влади. «Сила влади –  це відношення між 

загальним числом наказів владних ієрархій і числом дійсно виконаних 

наказів. Успіх влади – це міра досягнення задумів володарюючих осіб в 

результаті виконання їх наказів» [165, с.27]. Між соціальними проектами, 

владними задумами, числом відданих наказів і реальним станом суспільства 

завжди існує просторово-часовий проміжок. Це – ціна утопічності і 

бюрократичності політики, від якої не може цілком звільнитися будь-яка 

влада, у тому числі і демократична.  

Вчений зазначає, що чим глобальнішими є ідеологічні цілі і пов’язані з 

ними владні задуми, тим менше шансів їх реалізації. Чим більше при 

реалізації соціальних проектів і владних задумів використовуються 

насильство і маніпуляція, тим менше успіх влади. Політична уява ототожнює 
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критерії сили і успіху і трактує владу як творче начало при реалізації будь-

яких проектів і задумів. В результаті зростає політичне і цивільне 

відчуження, розширюється ґрунт для пасивного і активного цивільного 

опору. 

М. Вебер також здійснив спробу виявити особливий харизматичний тип 

влади, через протиставлення його таким типам, як легальний і традиційний. 

Харизма – виняткова духовна обдарованість людини, яка оточуючими 

сприймається як надприродна сила осягнення і впливу, недоступна звичайним 

людям. Велич носіїв харизми визнається всіма, проте моральна та історична 

оцінка їх діяльності різна. М. Вебер вважав, що харизматична влада – це влада 

вождя, заснована на беззастережному підпорядкуванні; ця влада підтримується 

вірою в «обраність», в харизму [43]. 

Отже, згідно нашої концепції, вождь як владний суб’єкт, володіє 

потенційною можливістю до актуалізації та організації соціального розвитку: 

сприяння прогресу або деградації суспільного ладу, громадського порядку, 

соціальної системи та всієї соціальної історії. Розвиток: як соціальний 

прогрес, так і громадська деградація в даному контексті розглядаються без 

прив’язки до аксіологічних критеріїв, так як їх формування виходить за 

рамки влади Вождя і є, як ми вже вказували, прерогативою влади Судді. 

Виходячи з вищесказаного, Творець володіє потенціями творення і 

руйнування суспільних смислів і соціальних формацій; Суддя на основі 

власних легітимних оціночних критеріїв, має можливості заохочення і осуду 

членів соціуму і запропонованих ними соціальних проектів. Вождь, в свою 

чергу, сприяє прогресу або деградації суспільства, оскільки саме він вказує 

продуктивний або деструктивний шлях досягнення «суспільного блага» і 

вектор реалізації соціальних програм. Однак не закритим залишається 

питання про безпосередній процес соціального управління. 

Так який же з перерахованих володарів відповідає за актуалізацію і 

реалізацію основної функції влади – управлінської? З проведеного 

феноменологічного аналізу випливає, що жоден з перерахованих «чистих 
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типів» влади не володіє повною мірою потенцією до соціального управління. 

Бо управління вимагає як створення необхідних для успішного існування 

суспільства соціальних смислів і формацій, як вироблення нормативних, 

правових та ціннісних орієнтирів для їх регулювання, так і прогнозування і 

розробку шляхів досягнення соціально-значущих цілей. 

І тільки в синтезі, в єдності три визначених нами типи влади потенційно 

здатні виконати всі озвучені завдання. Слід також зазначити, що рівень 

синтезу, на який ми вийшли в результаті дослідження позначає логічне 

завершення феноменологічного аналізу і перехід на якісно інший рівень 

наукової рефлексії. Адже там, де існує цілісність, тотальність вже можна 

припустити виникнення деякої структурності, що призводить до необхідності 

застосовувати вже методологічний, системний або структурно-

функціональний підхід. Але чи можемо ми вважати дійсно закінченим своє 

дослідження без опису предметної області застосування його результатів. 

Звичайно, ні. Отже, ставимо перед собою таку задачу: по-можливості 

предметно позначити, як саме в сучасному суспільстві актуалізуються і 

проявляються три визначені нами в процесі феноменологічного аналізу типи 

влади. 

Перший тип влади – влада Творця припускає наявність якогось владного 

суб’єкта – креативного правителя. Ним може бути окрема творча особистість 

чи певна креативна соціальна група. Творець, реалізуючи свою потенцію 

влади, створює деякі матеріальні чи ментальні об’єкти, з метою прямого або 

опосередкованого (матеріального, інформаційного, енергетичного) впливу на 

суспільство задля його повної або часткової зміни згідно власної владної волі, 

волі Творця. Його мета – змінити, перетворити, трансформувати – але це не 

означає поліпшити або оптимізувати. 

Другий тип влади – влада Судді, у свою чергу припускає наявність 

одиничного або групового справедливого володаря. Історично цю місію 

виконували жерці, пророки і досить рідко – верховні правителі. Головним 

завданням цих владних суб’єктів є підтримання громадського порядку 
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шляхом забезпечення моральної і правової регуляції і необхідної легітимації 

владно-соціальних відносин. Як же в цьому випадку проявляється 

матеріальний, інформаційний або енергетичний вплив на суспільство? 

Відповідь очевидна. Навіть якщо розглядати тільки рівень заохочення і 

покарання, влада Судді виражається матеріально: у вигляді як матеріального 

стимулювання, так і у формі матеріальних стягнень; інформаційно – у 

вигляді соціального регулювання з метою як формування так і фільтрування 

необхідних інформаційних потоків; і на емоційному рівні, що включає 

діяльність спрямовану як на лобіювання прийняття в суспільній свідомості 

необхідних, на думку Судді, оціночних критеріїв, ціннісних орієнтацій, так і 

на коригування громадської думки. 

Що стосується третього чистого типу влади, то слід зауважити, що влада 

Вождя в соціумі традиційно була представлена окремою харизматичною 

особистістю, лідером (за М. Вебером), однак забезпечувалася вона, а точніше 

реалізація її програми цілою командою однодумців і радників. Мета Вождя 

та його команди – актуалізація та реалізація перспективних соціальних 

проектів та розробка соціальних програм. Знову ж, історично, влада Вождя в 

соціумі більше спиралася на практику емоційного та інформаційного впливу 

на маси. Вождя не просто поважали як Творця. Вождю не просто підкорялися 

як Судді. Вождя любили. Вождя обожнювали. Особистість Вождя наділялася 

членами суспільства божественною сутністю. За Вождем слідували. Йому 

вірили. Актуальність запропонованих ним проектів не викликала сумнівів… 

А даремно... Адже весь проведений аналіз говорить про те, що сам Вождь в 

принципі не здатний об’єктивно оцінити ні процес, ні результати власної 

діяльності – це виходить за межі його потенційних можливостей. 

Так поступово замикається коло взаємної детермінації. Творець, 

створюючи нові смисли і форми, потребує Судді, щоб їх оцінити і Вождя, 

щоб їх реалізувати. Суддя сам по собі не є креативною особистістю і нічого 

сам створити не може. Він потребує як нових форм і сенсів, так і в нових 

проектів для своєї актуалізації. Вождь відрізняється ясним розумінням і 
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поданням шляхів реалізації суспільних програм, смислів і форм, які створені 

Творцем, але він потребує і Судді, щоб забезпечити своїй діяльності 

морально-етичну та правову легітимацію. 

У сучасному постіндустріальному суспільстві повною мірою 

представлені всі описані вище чисті типи влади. Вони носять формальну 

назву «три гілки влади»: законодавча, виконавча і судова. Здійсненний нами 

аналіз підтвердив історичну і феноменологічну обґрунтованість такого 

розподілу. Як зазначав у своїх працях І. Кант, «обов’язковою умовою 

формування правової держави є наявність трьох гілок влади» [96, с.119]. У 

цьому сенсі І. Кант поділяє ідею Ш. Монтеск’є про поділ влади, правда, 

інтерпретує її виходячи зі свого філософського розуміння цього питання. 

«Взаємодія, взаємини між гілками влади обумовлені загальної волею, що 

знаходить своє вираження в законодавстві, яке забезпечує правопорядок. 

Змішання функцій гілок влади неприпустимо, бо це веде до зміни їх статусу, 

порушує встановлену рівновагу і порядок. Тому жодна гілка влади не має 

права брати на себе вирішення питань, що відносяться до області компетенції 

іншої влади» [96, с.120].  

Проте Г. Гегель не погоджується з легітимністю суспільного розподілу 

влади. Всупереч вченню І. Канта, він вважає, що поділ влади на законодавчу, 

виконавчу і судову не виправданий, оскільки судова влада не є третім 

моментом загальної категорії влади, бо її одиничність лежить поза 

об’єктивними владними сферами. Основними галузями влади політичної 

держави за Гегелем є: 1) законодавча влада, в завдання якої входить 

визначати і встановлювати «загальне»; 2) урядова влада, яка повинна 

підводити особливі сфери і окремі випадки під «загальне»; 3) влада 

аристократії, в якій різні влади об’єднуються в індивідуальну єдність. Ця 

влада є вершина і початок цілого – конституційної монархії. Різні сторони 

державного організму представляють різні вектори влади. Якщо установи 

складають державний лад, то державний організм є політичним ладом. 

Г. Гегель виступає проти абсолютної самостійності властей відносно одна до 
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одної, на його думку, кожна гілка влади повинна включати в свій зміст 

моменти «загальності», «особливості» та «одиничності». «Влади в державі 

мають бути різні, але кожна з них повинна сама по собі утворювати ціле і 

містити в собі інші моменти» [54]. 

На жаль, рівень синтезу, на який в своїх творах вийшов німецький 

філософ лежить поза межами феноменологічного аналізу. Слід враховувати і 

той факт, що захопленість конституційною монархією як «ідеальною 

формою державного правління» на нашу думку випливала не стільки зі 

справжніх соціально-політичних особистісних уподобань Г. Гегеля, скільки з 

специфіки професійної діяльності та певних державних посад, які вчений 

обіймав в кінці життя. Тому, з повагою озвучивши позицію німецького 

філософа, ми дотримуємось позиції власної. 

Законодавчій владі, згідно нашої концепції, відповідає влада Творця, з 

потенцією до створення нових соціальних смислів. Виконавчій владі, в свою 

чергу, відповідає влада Вождя. Цим пояснюється поширений соціальний 

запит на сильного лідера держави і главу виконавчої влади. Однак будемо 

пам’ятати про те, що навіть самий харизматичний державний лідер повинен 

бути всього лише виконавцем і реалізатором соціальних проектів, сутність і 

зміст яких розробляється законодавчою владою, а цінність і нормативна 

легітимність затверджується владою судовою. Влада Судді в сучасному 

суспільстві представлена як Верховним Конституційним Судом, так і всією 

юридичної системою держави. Адже сучасна держава – це правова держава, і 

сучасне суспільство – це громадянське суспільство. А в сучасній правовій 

державі одна з найвищих соціальних цінностей – свобода громадян, може 

забезпечуватися тільки в тому випадку, якщо усіма його членами 

зберігатиметься і підтримуватися природний соціокультурний поділ влади. 

Окремої уваги в процесі концептуалізації феномена влади заслуговує 

аналіз національної української соціально-філософської спадщини, 

провідним лейтмотивом якої була яскраво-виражена екзистенційно-буттєва 

спрямованість.  



59 

 

 

 

Екзистенційною спрямованістю відрізняється творча спадщина 

Г. Сковороди. Філософія влади  Г. Сковороди базується на розумінні людини 

як особливого витвору макрокосму. Людина, вважав філософ, є центр, у 

якому сходяться всі життєві проблеми, діяльність і пізнання. Щоб пізнати 

світ (макрокосм) людина має пізнати себе (мікрокосм). Саме в самопізнанні 

бачив Григорій Сковорода ключ до розкриття буття світу як світу природи і 

людської культури. Найважливішим для людини є щастя, яке ґрунтується на 

духовному багатстві людини. Ні чини, ні звання, ні посади не можуть 

підмінити глибину духовного єства людини. Пізнавши себе, вважав філософ, 

людина вибере відповідно до власної природи заняття і організує свій спосіб 

життя відповідно до своїх духовних надбань [273].  

Причину занепаду української державності Г. Сковорода вбачав не лише 

в порушенні принципу «сродності» праці. Більш глибинна сутність цього 

процесу виявлялася на тлі його вчення про двонатурність світу, за яким 

єдиний світ складається з двох світів: видимого (зовнішнього) та невидимого 

(внутрішнього). Держава як соціо-духовний феномен теж складається з двох 

натур – видимої і невидимої, зовнішньої і внутрішньої. Її підґрунтям є 

нематеріальна духовна сила, яка кермує усім життям держави, і без якої 

суспільний організм з усіма його показово-незмінними формами, структурою 

та елементами втрачає життєздатність [273, с.262]. 

Саме дух оживляє суспільство, втілюючись у його провідній верстві. 

Державні та соціальні інститути – парламент, уряд, партії, військова 

організація, виробництво, релігія, культурні заклади тощо – усе це бездушне 

тіло нації допоки вони не будуть одушевлені творчою енергією духовної 

сили. Якщо вона покидає націю, тоді розпадається усе видиме, усі установи, 

уся суспільна енергія, хоча певний час суспільство й може зберігати зовнішні 

ознаки живого організму. Сила та міцність будівлі тримається не за рахунок 

матерії, яка пішла на її будівництво, а великим задумом, що його вклав у свій 

проект архітектор.  
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Переходячи до аналізу буття соціальності, Г. Сковорода зазначає, що в 

суспільних установах все тримається на творчій енергії духу, що коріниться, 

наче в зерні, у провідній верстві. «Хочеш бути царем, – запитує Г. Сковорода, 

– нащо ж тобі єлей, вінець, скіпетр, гвардія? – це тінь, облуда, – дістань же 

собі серце царське» [221, с.278]. Аналізуючи спадщину українського 

філософа, В. Чорний зазначає, що усій українській філософії, притаманне 

акцентування ролі серця як осередку духовного життя людини, як рушійної 

сили, що визначає шлях її удосконалення. «Серце є осередком людськості у 

людині, органом самопізнання, силою, що веде її шляхом 

самовдосконалення. На «чистому серці» представників провідної верстви 

тримаються царства та народи. Вочевидь, і єлей, і вінець, і скіпетр, і гвардія – 

конечні атрибути володаря, проте вони приходять пізніше, як конечні 

атрибути «царського серця». Лише з самих атрибутів, без цього серця, не 

створити дієвих керівних центрів будь-якого суспільства» [272, с.151].  

Стосовно розуміння феномену «влади», Г. Сковорода обстоював ідею 

людини-володаря, маючи на увазі мету пізнання людиною в собі Бога. Звідси 

ж беруть витоки обґрунтування філософом системи суспільних відносин як 

людських, людяних, гуманістичних. Суспільно-політичний ідеал – 

гармонійне суспільство – трактується ним як «людська держава», політичний 

устрій якої спирається на суспільний компроміс, взаєморозуміння і духовну 

(божественну) єдність громадян. І хоч його міркування певною мірою мають 

фрагментарний характер, багато в чому позначені утопізмом і містикою, 

загальна ідеологія наближення людини до людських форм соціальних 

відносин висвітлена філософом досить точно і своєчасно. 

Філософська спадщина Григорія Сковороди багато в чому визначала 

загальну спрямованість ідей його сучасників й мислителів більш пізнього 

періоду, зокрема, В. Винниченка, М. Драгоманова, М. Костомарова, 

М. Максимовича, П. Юркевича, і всієї української філософської думки XVIII-

XIX ст. загалом.  
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Сучасна українська соціально-філософська думка розвивається у 

вільному геополітичному просторі. Україна є незалежною державою, що 

активно формує нові зв’язки зі світом, вголос артикулюючи власну позицію 

на провідних світових наукових аренах. Українство є інтегрованим у світовий 

науково-освітній простір. Проте, як і століття тому назад, на шляху вільної 

самоактуалізації національного потенціалу постають соціально-політичні 

перешкоди, що знову і знову обмежують розвиток продуктивних сил на 

території України. Ситуація здається традиційною, але принципово 

відрізняються механізми реалізації означеного впливу. Сучасна світова 

соціальна філософія певною мірою пропонує пояснення цих механізмів, 

звернення до її здобутків є нагальною необхідністю. 

 

1.3. Перспективи розвитку сучасної філософії влади в Україні і світі  

Зміни в характері влади, що мали місце в провідних країнах світу, 

протягом XX-XXI століття, відбулися на тлі кардинальної трансформації 

соціальної реальності, коли її сутнісні класичні характеристики, що 

сформувалися в умовах індустріального суспільства, втратили своє значення. 

Специфікою сучасного постіндустріального, інформаційно-комунікативного 

суспільства стало розкріпачення соціальних відносин, раніше центрованих і 

впорядкованих навколо влади держави. Місце їх логічної організації 

заступили комунікативні зв’язки, легітимні у своїй хаотичній 

невпорядкованості [117, с.116].  

Характерно, що обидва поняття: постіндустріалізм і постмодернізм – 

вказують через префікс «пост» на сталість руху, спрямованість у майбутнє: 

перше – у майбутнє соціоекономічного, друге – культурного розвитку. 

Ю. Габермас, виступаючи на XXIII Всесвітньому філософському конгресі, 

що відбувся в Афінах 2013 року зазначав, що «нині відбуваються серйозні 

якісні зміни в житті постіндустріального суспільства – у техніці, культурі, в 

самих способах людського буття, – що і визначається поняттям 

«постмодернізм» [51, с.39]. Основні характеристики постмодернізму 



62 

 

 

 

визначилися «від протилежного» по відношенню до культури 

індустріального суспільства.  

Що стосується теми влади, то це протиставлення може виглядати 

наступним чином. У класичній культурі – жорстка і послідовна орієнтація на 

формування уніфікованої раціональної егалітарної правової і політичної 

свідомості, в постмодерністській – відмова від будь-якої уніфікації 

політичної свідомості, облік та врахуваня всієї мозаїки соціо-політичних 

інтересів. 

У постмодерністських концепціях влади немає жорстких 

узагальнюючих схем, бо вона пропонується як контекстуальна і ситуативна 

та будується не з загального центру, а сприймає специфіку того середовища, 

для якого призначена. Влада в цих умовах набуває характеру «мікрофізики 

влади» що є фрагментарною як в культурному, так і в інших аспектах. Вона 

перестала бути центрованою, набула характеру «партисипативності» і 

«периферійності» [252, с.157]. Пішла в минуле класична ієрархія і закрита 

владно-організаційна системність. Теоретично руйнування принципу 

ієрархічності дозволяє втягувати у владні відносини як усі організаційні 

структури так і окремих людей, що виявляє необхідність активного 

формування як соціально-політичної самоорганізації, так і громадянського 

самоврядування. 

Згідно авторської концепції, що тільки починає розроблятися нами в 

циклі наукових публікацій, філософія влади в умовах постмодерну набуває 

характеру «мікрософії» – мікросоціальної методологічної основи формування 

інтерсуб’єктивного досвіду, в межах якої феномен влади проявляється 

специфічним чином і актуалізується за допомогою механізмів соціальної 

об’єктивації та суб’єктивації, що руйнують традиційну соціальну опозицію 

об’єкта та суб’єкта владного впливу [140].  

Близьким авторській концепції є розуміння влади Н. Луманом. 

Методологічною основою якої виступає створена ним комунікативна модель 

суспільства. Н. Луман вважає, що традиційне розуміння суспільства як 
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сукупності людей або суспільних відносин, а також пояснення його за 

допомогою понять «об’єкт» – «суб’єкт» не відповідає сьогоднішньому рівню 

розвитку соціологічної науки. Найбільш правильним, таким що дозволяє дати 

соціологічне пояснення суспільства, є поняття «соціальна система». Під 

системою він розуміє не певну властивість об’єктів, а певну відмінність між 

системою як внутрішньою стороною форми і навколишнім середовищем як 

зовнішньою стороною форми  [164, с.29]. 

Для позначення даного розуміння системи автор вводить поняття 

«аутопоесіс». Система влади актуалізується в умовах постійного відтворення 

дихотомії управляння та самоорганізації. Це є її «аутопоесіс». У своїх працях 

філософ був близький до розкриття опозиції, щодо співвіднесення науки і 

влади: чи є наука лише об’єктом управління, чи наука є творчим процесом 

самотворення. Н. Луман стверджує, що зміст аутопоесіса складають 

комунікації, що дозволяють представити соціальну систему як 

операціонально-закриту, що виробляє комунікації з комунікацій. Комунікація 

включає в свій зміст інформацію, її розуміння та повідомлення, які 

підтримують діяльність системи. Створюючи на кожному кроці біфуркації 

сприйняття і відносин, комунікація тим самим підтримує хід розвитку 

суспільних процесів і сприяє прирощенню наукового знання.  

Важливу роль для розуміння комунікацій відіграє поняття «структурні 

об’єднання». Згідно Н. Луману, концепція аутопоесіса переносить принцип 

самореферентності з оперативного на структурний рівень. Система 

складається з самовідтворюваних елементів логічним наслідком чого є 

оперативна закритість таких систем. Соціальні системи утворюються завдяки 

комунікації зважаючи на необхідність селекційного узгодження. При цьому 

комунікація реалізується лише в тому випадку, якщо в ній усвідомлюється 

селективність повідомлення.  

Влада впорядковує соціальні ситуації своєю односпрямованою 

селективністю. Джерелом посилення влади є генералізація символів, суть 

якої в актуалізації та узагальненні смислових орієнтацій з метою 
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ідентифікації сенсу між різними партнерами. Автор вважає, що в 

елементарному або інтеракційному сенсі влада завжди є кодом, тобто 

структурою, яка для кожного довільного елемента в межах своєї області 

релевантності може знайти та впорядкувати інший додатковий елемент. 

Влада слугує своєрідним «каталізатором» для оцінки якості актуалізації 

управлінських дій. Це обумовлює рефлексивність процесу влади. 

«Рефлексивні механізми зустрічаються лише в системах, які володіють 

виразними кордонами і можуть функціонально спеціалізувати свої процеси»  

[164, с.29]. Філософ приділяє увагу проблемі формальної і неформальної 

влади, формуванню відносин між владою і правом. 

Н. Луман вважає, що влада стає більш могутньою, якщо вона здатна 

домагатися визнання своїх рішень. Із збільшенням ступенів свободи 

підлеглих вона посилюється. Примус як метод актуалізації владної дії 

свідчить про слабкість влади. Застосування примусу, насильства означає 

відмову від переваг символічної генералізації, від управління селективністю 

партнера. До насильства вдаються через брак влади. Н. Луман вважає, що 

централізоване використання примусу можливо лише в простих системах, в 

комплексних системах можна централізувати лише прийняття рішень. 

З позицій такого підходу традиційне розуміння влади поступається 

місцем символічному, в якому учасники владних відносин відступають на 

задній план по відношенню до комунікативних зв’язків. При цьому воля як 

фактор взаємопов’язаний з владою повністю не ігнорується, але змінюється 

методологічний ракурс її розуміння. «Влада є керована кодом комунікація. 

Вільна воля являє собою традиційний, а вмотивованість – інноваційний 

атрибут владної дії» [164, с.30]. Сучасна влада здатна інструменталізувати 

соціальну волю, вона може впливати на неї завдяки засобам масової 

комунікації, маніпулювати нею у своїх інтересах. Таким чином, воля 

підвладного – це фактор, який у владній взаємодії не відіграє суттєвої ролі. 

Вибір альтернатив будується на перевагах влади, які можна схематизувати 

під кутом зору переважно-позитивних або переважно-негативних уподобань. 
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Влада конструюється за допомогою розподілу переваг на користь тих чи 

інших альтернатив. 

Підводячи підсумок, можна сказати, що розгляд влади з позицій 

комунікативних генералізуючих кодів, з одного боку, дозволяє під кутом 

зору символічно-інформаційної взаємодії звернути увагу на малодосліджену 

в цьому напрямку проблему. При такому підході ракурс соціально-

філософського розуміння влади зміщується з боку формалізованого її 

тлумачення до позицій комунікативного бачення владного процесу, 

відбувається своєрідна трансформація традиційно усталених понять, що, 

певною мірою, ускладнює сприйняття окремих положень теоретичної 

конструкції автора. З іншого боку, дослідження влади Н. Лумана носить 

концептуальний характер, в його вченні наявна методологічна теоретична 

основа, системна цілісність. Представлена концепція розширює горизонти 

бачення проблеми, акцентує увагу на новому якісному підході до її 

інтерпретації. У роботі представляють цінність не тільки висновки автора, а й 

постановка цілого ряду питань, які потребують свого подальшого 

осмислення. 

Роботи М. Фуко – це новий напрямок у дослідженні влади. Суть його в 

перенесенні уваги на малодосліджені проблеми, що мають відношення до 

життєдіяльності людини, яка знаходиться в системі владних відносин, які 

незалежно від її волі диктують правила дисциплінарної поведінки, 

нав’язуючи відповідні стереотипи сприйняття дійсності. Людина є основним 

суб’єктом і об’єктом влади, проте М. Фуко розглядає людину, висуваючи на 

перший план не соціально-політичні, а політико-антропологічні 

характеристики людини як «тілесної істоти». Тіло людини має не тільки 

соціальну значущість, а й виступає об’єктом цілеспрямованого впливу з боку 

влади. Такий підхід дозволяє глибше зрозуміти механізми владного впливу 

на людину, переносячи основний акцент у дослідженні з самої влади на 

об’єкт, що піддається владному впливу. 
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М. Фуко вважає, що тіло безпосередньо занурене в область політичного, 

влада тримає його «мертвою» хваткою. «Політичне захоплення» тіла 

здійснюється через економічний вплив. Тіло захоплюється відносинами 

влади і панування, головним чином, як продуктивна сила. Це можливо тільки 

в тому випадку, якщо воно залучене в систему підпорядкування. 

Підпорядкування досягається шляхом використання засобів насильства чи 

ідеології, які можуть здійснюватися різними способами. М. Фуко вводить в 

обіг поняття «мікрофізика влади»; її поле дії простягається між великими 

справами влади і власне людськими тілами з їх матеріальністю і духовними 

силами. Владу вчений розуміє як стратегію впливу панування, яка включає 

механізми, маневри, стратегію, тактику, техніку дії. Владні відносини 

проникають в саму глибину суспільства, вони не однозначні, бо являють 

собою зіткнення в незліченних точках і вогнищах нестабільності, кожне з 

яких несе в собі небезпеку конфлікту, боротьби або тимчасової зміни 

співвідношення сил. 

Влада по відношенню до тіла проявляється у формі дисципліни, яка 

реалізується через політику примусу. Впливаючи на тіло, влада ретельно 

обробляє його, руйнує його і збирає заново. Народжується «політична 

анатомія», що є одночасно механікою влади. Вона визначає, як можна 

підпорядкувати собі тіла інших, з тим, щоб змусити їх не тільки робити щось 

певне, але й діяти певним чином, із застосуванням певних технік, з 

необхідною швидкістю та ефективністю. «Дисциплінарна влада 

актуалізується в силу невидимості; в той же час вона нав’язує тим, кого 

підпорядковує, принцип примусової видимості. У дисципліні саме суб’єкти 

повинні бути видимими. Їх видимість задовольняє накинуту на них узду 

влади. Саме факт постійної видимості, можливості бути побаченим утримує 

дисциплінарного індивіда в підпорядкуванні» [254, с.201].  

Для ілюстрації особливостей організації діяльності дисциплінарної 

влади як приклад М. Фуко наводить конструкцію уявної в’язниці, де 

перебувають ув’язнені, в центрі якої розташована вежа. Пристрій останньої 
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такий, що все, що робиться навколо, видно наглядачеві. При цьому сам 

наглядач залишається невидимим. Мета такої конструкції: привести 

ув’язненого в стан усвідомлюваної і постійної видимості, яка забезпечує 

автоматичне функціонування влади. Щось подібне представляє і 

дисциплінарна влада, де на перший план виступають функціональні вимоги, 

до того на кого спрямовано владний вплив, тоді як сам носій влади 

найчастіше залишається поза увагою. Ця влада по суті – нова технологія 

організації суспільного життя, що ставить під контроль діяльність індивідів, 

підсумком якої стає створення дисциплінарного суспільства, виникнення 

якого М. Фуко пов’язує з розвитком історичних, економічних, політичних, 

юридичних та інших процесів. 

Специфіка дисципліни в тому, що вона має відповідати тактиці влади, 

яка б відповідала таким критеріям: 

1) функціонування влади має бути економічно виправданим і 

максимально дешевим; 

2) владні дії повинні бути максимально сильними і поширюватися як 

можна далі; 

3) ефективне зростання влади повинно бути пов’язане з продуктивністю 

діяльності її апаратів (освітніх, військових, промислових, медичних), у 

середині яких вона актуалізується.  

На підставі сказаного автором робиться висновок, що основне 

призначення дисциплінарної влади є прагнення до того, щоб збільшувати як 

слухняність, так і корисність усіх елементів соціальної системи. Дисципліна 

виконує велику кількість функцій, забезпечуючи «упорядкування людських 

множин». Як спосіб здійснення влади дисципліна може змінюватися залежно 

від відносин у суспільстві. За М. Фуко, вона досягає свого порогу, коли 

відносини між великими спільнотами стають доброзичливими [254, с.323].  

Найбільш всеосяжний характер дисциплінарна влада отримує при 

капіталізмі, який породив її своєрідну модальність. Старий принцип 

«стягування – насильство», раніше керуючий економією влади, тепер 
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замінюється новим: «м’якість – виробництво – прибуток». Капіталістичному 

суспільству притаманні суперечності між правовою та дисциплінарної 

владою, яка пронизує всі рівні організації суспільного життя. «Якою б 

регулярною та інституційною не була дисципліна, за своїм механізмом вона є 

контрправом. І хоча загальний юридичний характер сучасного суспільства, 

здавалося б, встановлює межі актуалізації влади, воно дозволяє 

функціонувати на споконвічній стороні права величезному і одночасно 

найдрібнішому механізмові, який підтримує, підсилює, примножує 

асиметрію влади і робить марними кордони права» [254, с.327]. 

Підводячи підсумок вищевикладеного, хотілося б звернути увагу на 

деякі положення теорії М. Фуко. Перш за все, ми маємо справу з досить 

оригінальною самостійною концепцією, в якій з методологічних позицій 

«політичної анатомії» досліджується дисциплінарна влада. Вже це дає 

підставу стверджувати, що автор відкрив щось нове в методології досліджень 

організації людського існування, розкривши нову сторону актуалізації влади. 

Він відійшов від зображення дисципліни як своєрідної форми моралі і 

показав, що насправді дисципліна представляє собою сукупність суспільно-

фізіологічних технік. 

Заслуга М. Фуко в тому, що він тіло людини визначив як субстрат, 

завдяки якому людина живе і виконує спектр властивих йому функцій, та 

розглянув його під кутом зору спрямованих на нього дисциплінарних 

впливів. Вчений акцентував увагу на існуючому протиріччі, пов’язаному з 

розподілом рольових функцій між дисципліною влади і підлеглими, показав, 

що ця влада породжує нерівність між людьми і відкриває простір для 

широкого використання відповідних технологій. 

М. Фуко відмовляється від аналізу соціальної природи влади, її 

основних форм. Вони у нього присутні, але виконують по відношенню до 

основного предмета дослідження допоміжний характер. Разом з тим слід 

зазначити глибоке розуміння автором тісного взаємозв’язку цих видів влади, 

їх взаємообумовленість. 
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У рамках соціальної антропології становить інтерес робота Е. Канетті 

«Маса і влада». У ній йдеться про первісні механізми, що обумовлюють 

взаємодію соціальної множини і влади. В основі феномену влади, на думку 

автора, лежить прагнення до виживання та розвитку. Основним носієм влади 

виступає володар. Людська маса – передумова і фундамент влади. Основне 

знаряддя влади – загроза смерті. Наказ є відстрочка смертного вироку. 

«Система наказів визнана всюди. Чіткіше за все, звичайно, вона налагоджена 

в арміях. Але й багато інших сфер цивілізованого життя знаходяться під 

впливом наказів, Смерть як загроза – це монета влади. Дуже легко, 

складаючи монету до монети, зібрати величезний капітал» [93, с.203].  

Зміни, що відбулися в ході історичного розвитку, поставили людство 

перед проблемою виживання або загибелі. По відношенню до сьогоднішньої 

небезпеки минулі завойовники: Чингіз-хан, Тамерлан, Гітлер, Наполеон з 

точки зору, наявних в даний час можливостей, на думку вченого, виглядають 

як «жалюгідні підмайстри і дилетанти». Гарантом від тотального знищення 

людства є влада. «Влада сьогодні більш могутня, ніж коли-небудь, але і 

більш проклята, ніж будь-коли. Виживуть всі або ніхто» [93, с.216]. 

Свідомість загальної загибелі може утримати владу від вкрай не обдуманих 

вчинків, що загрожують людству і самим володарям. Однак – це далеко не 

сама надійна гарантія збереження миру. Владний наказ Е. Канетті та 

дисциплінарна влада М. Фуко в певному сенсі мають щось спільне як форми 

(способи) владного впливу на людей.  

Самостійним напрямом є дослідження влади з позицій сучасного 

психоаналітичного підходу, представником якого є Е. Фромм. Поряд з цим 

дослідження влади здійснюються в соціальній психології, соціології, 

політології, юридичній науці, етиці, естетиці та інших науках.  

У концепції Е. Фромма, одного з провідних представників 

неофрейдизму, центральне місце відводиться фактору несвідомого в його 

антропологічних, що виросли з природних підстав, характеристиках. Він 

приймає опозиції, що отримали статус дихотомій: патріархат/матріархат як 
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принципи організації життя людей, авторитарна/гуманістична свідомість, 

експлуататорський/рецептивний (слухняний) типи характеру, 

володіння/буття як два способи життєдіяльності індивіда, 

екзистенційне/історичне існування людини, негативна «свобода 

від»/позитивна «свобода для» у процесі розвитку особистості; 

особистісні/онтологічні підстави людського існування. Члени дихотомічних 

пар доповнюють один одного, створюючи одночасно унікальність і 

загальність людського буття, але й суперечать один одному, так як 

унікальність і загальність несумісні. 

Вчення Е. Фромма про владу представляє собою синтез 

психоаналітичних, екзистенційних, філософсько-антропологічних і 

марксистських ідей. Крізь призму владних відносин Е. Фромм прагнув 

знайти способи розкриття дихотомій людського існування, ліквідації форм 

відчуження людини, визначити шляхи оздоровлення західної цивілізації, 

показати перспективи вільного і творчого розвитку особистості. Проблему 

влади він тісно пов’язує з проблемою екзистенційного відчуження людини. 

Поділ екзистенційних дихотомій Е. Фромм бачить у напрямку розкріпачення 

внутрішніх здібностей людини (до любові, віри і самозаглиблення), 

усвідомлення людиною недійсності свого існування в суспільстві і 

тотального відчуження. Причину відчуження він вбачає у «розщепленні» 

людини, у втраті нею власного сутнісного існування.  

Е. Фромм формулює свої позиції, вважаючи, що людині повинна бути 

повернена її сутність, їй необхідно знову знайти свою «самість» замість 

«уявного Я», відродити життєстверджуючий світогляд і здійснити внутрішнє 

моральне оновлення. Для цього, вважає Е. Фромм, необхідне відновлення 

гармонії між індивідом і природою, особистістю й суспільством, що 

виявляється можливим на основі використання «гуманістичного 

психоаналізу» [249]. Психоаналіз пропонується Е. Фроммом як соціально 

прийнятний засіб звільнення людей. Влада зобов’язана використовувати цей 

засіб. 
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У соціологічній концепції В. Паретто проблема влади розкривається 

через аналіз концепту «пануючої еліти», яка вступає у взаємодію з іншими 

соціальними стратами, що й обумовлює і конкретно визначає той чи інший 

соціальний процес або явище. Виходячи з цієї схеми, В. Паретто будував 

пояснення механізмів суспільного життя. Суспільство, з його точки зору, є 

системою, що знаходиться в рівновазі, оскільки виступає як результат 

взаємно-паралізуючих один одного інтересів. Антагонізм викликається 

соціальною нерівністю людей, пов’язаною з нерівномірним розподілом 

«залишків» серед них; здатністю керувати володіють лише деякі 

представники елітарних суспільних груп; історія є ареною постійної 

боротьби еліт за владу [194, с.271-272].  

Зміна еліт («циркуляція еліт») пов’язана з комбінаціями «залишків» у 

правлячого шару. Будь який суспільний процес розмежовується на три 

цикли: політичний, економічний та ідеологічний. Кожен цикл, у свою чергу, 

визначається двома основними типами еліт – у політиці це «леви » та 

«лисиці», в економіці – «рантьє» і «спекулянти», в ідеології – «оптимісти» і 

«скептики». Відповідно до типу еліт, суспільний розвиток то прискорюється, то 

сповільнюється. «Леви» – політичні вожді, переконані в абсолютності своєї 

віри в ідеальні цілі, використовують владу для їх здійснення. Для цього типу 

еліт характерний консерватизм у правлінні. Правлячий клас з часом вимирає і 

поповнюється окремими представниками з неправлячого класу. Цей процес 

веде до перерозподілу залишків, в результаті чого виникає другий тип еліт – 

«лис» – вождів, які не вірять в абсолютність своїх цілей і використовують для 

досягнення влади обман і політичну спекуляцію. Ці типи не задовольняють 

вічних проблем керівництва; тому необхідна постійна зміна еліт, яка 

здійснюється за допомогою насильства. Творча сила еліт, за В. Паретто, – 

основа всіх суспільних процесів. Для сучасного суспільства, за В. Паретто, 

характерна фаза панування еліти «лисиць» яку він назвав «демагогічною 

плутократією». 



72 

 

 

 

Т. Парсонс продовжує традицію функціонального визначення влади, 

згідно з якою сутність кожного елемента і явища в житті суспільства 

визначається його роллю у підтримці «рівноваги». Він формулює 

«функціональні передумови» суспільства, на формування яких спрямована 

влада: задоволення біологічних і психологічних потреб достатньої частини 

членів даного суспільства; ефективна діяльність органів «соціального 

контролю», виховання індивідів відповідно до пануючих в суспільстві норм; 

відповідність індивідуальних мотивацій членів суспільства цим нормам, у 

зв’язку з чим дані індивіди виконують запропоновані їм суспільством ролі і 

завдання.  

Розгляд Т. Парсонсом таких проблем, як «соціалізація», тобто сприймання 

індивідом норм і цінностей даного суспільства, «соціальний контроль», 

«соціальна зміна», «соціальне відхилення» (порушення індивідом норм даного 

суспільства) характеризується послідовним проведенням позиції 

консерватизму. Розглядаючи «соціальну структуру», Т. Парсонс робить 

центром уваги проблему підтримки існуючого соціального поділу. У вченні 

про «соціальну стратифікацію» він визначає в якості проблеми питання про 

соціальне розшарування суспільства на «групи престижу» і «групи поваги» 

[195]. Вчений виступає в якості одного з провідних представників «соціології 

інститутів», приділяючи головну увагу розгляду економічних, політичних і 

науково-освітніх інститутів, вважаючи, що їх структура обумовлюється 

змінами культурних цінностей, норм та звичаїв.  

Незважаючи на існуючу різноманітність в розумінні влади можна 

виділити деякі загальні моменти, властиві дослідженню даної проблеми у 

філософській думці ХХ століття. 

По-перше, можна вважати виправданим таке різноманіття підходів до 

розуміння влади через її особливості, роль та значущість в суспільстві. 

Природно, що не з усім сказаним можна погодитися. Незалежно від цього 

проведені дослідження актуалізують коло проблем, що становлять спектр 

змістовних характеристик влади. 
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По-друге, наявні концептуальні підходи, точки зору не вичерпують 

теоретичного змісту даного явища. Як це не парадоксально, створюється 

враження про наявність деякої невизначеності в розумінні влади. Мова йде не 

про отримання вичерпного знання про даний феномен, а про розкриття 

найбільш значущих сутнісних характеристик влади. 

По-третє, перевагою більшості зарубіжних дослідників влади є те, що 

вони не випускають з поля зору прикладну цільову орієнтацію, яка повинна 

служити продовженням їх теоретичних пошуків. Разом з тим спостерігається 

певний розрив між теоретичною наукою про владу і соціальною практикою. 

Доказом цього є сам факт формування владних структур. Особи, що 

обираються на владні пости, часто мало досвідчені в теоретичних тонкощах 

владної проблематики. Філософська наука часто виступає в ролі «служниці» 

реальної влади, а не ведучого і визначаючого характер владної діяльності 

фактора. 

Якщо в Західній Європі та США розвитку соціально-політичної 

філософії, дослідженню влади приділялася виключно велика увага і робилося 

це не тільки в теоретичному, але і практично-прикладному плані, то на 

території радянської держави стан справ йшов іншим чином. Панівне 

становище марксистської ідеології, заздалегідь зумовлювало основну 

спрямованість політичних досліджень влади. 

Тоталітарна конструкція суспільства, яка виступала панівною основою 

організації суспільного і політичного життя, багато в чому зумовила 

відповідний розвиток філософських уявлень. При цьому було б не правильно 

розуміти тоталітаризм однозначно як політичний режим, що зберігав свої 

якісні характеристики в незмінному вигляді. Тоталітаризму притаманний 

відповідний спосіб організації владної взаємодії, в якому визначальну роль 

відіграє ієрархічна організація централізовано здійснюваного владного 

регулювання. Останнє в різні періоди може наповнюватися різним змістом: 

спиратися головним чином на насильство і примус або на адміністративно-
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бюрократичний вплив, в якому насильство і примус можуть виконувати 

допоміжну роль по відношенню до переконання. 

Однією з перших робіт в яких піднімалася проблематика влади в 

радянський період була праця Ю. Тихомирова «Влада і управління у 

соціалістичному суспільстві». Автор вважає, що вирішення питання про 

співвідношення державної влади і державного управління є надзвичайно 

важливим. «З цієї точки зору, – пише він, – можна змістовно підтримати 

позицію тих вчених, які вважають, що сутність влади найбільш яскраво 

проявляється в державному управлінні. Управління як процес реалізації 

влади, її зовнішнє вираження в цьому сенсі органічно пов’язане з владою і не 

може без неї існувати» [236, с.31-32]. У цьому висловлюванні автор вірно, на 

наш погляд, зазначає момент єдності, наявний між управлінням і владою. Але 

навряд чи можна при цьому погодитися з твердженням, що всякий прояв 

влади є управлінням, а управління є лише процесом реалізації влади. 

Інший радянський дослідник, А. Бєлих, розглядаючи питання про 

співвідношення влади і управління, пише: «Влада та управління – 

однопорядкові явища. Управління в будь-якому суспільстві представляє в 

сутності своїй функціонування суспільної влади. Без влади немає управління. 

Управління – природний стан влади. Як і управління, суспільна влада – 

загальносоціальне явище, вона притаманна будь-якому суспільству, на всіх 

етапах його розвитку» [25, с.102].  

Аналізуючи існуючі підходи до розуміння влади, В. Анікевіч зазначає: 

«Якщо не задаватися метою докладного розбору кожної з наявних точок 

зору, то їх умовно можна розділити на три групи. Влада визначається як 

здатність індивіда, групи або всього суспільства підпорядковувати своїй волі 

поведінку і діяльність людей. Влада визначається як вольове соціальне 

відношення, характер якого зумовлений домінуючою волею однієї зі сторін 

даного впливу, що здійснюється за допомогою владних методів. Влада 

розуміється як управлінська функція будь-якого колективу» [10, с.44]. Автор 

справедливо стверджує, що розуміння влади як здатності нав’язувати волю 
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видається недостатнім, бо в даному випадку мова йде переважно про 

потенційні можливості влади, щоб відобразити актуалізацію влади в реальній 

дійсності, потрібні додаткові проміжні визначення. Він вважає, що розгляд 

влади доцільно починати з загального поняття управління. «Управління в 

суспільстві завжди здійснюється усвідомлено і ґрунтується на більш-менш 

чітко вираженій спрямованості волі суб’єкта управління» [10, с.63].  

Своєрідними з соціально-філософської точки зору є судження про владу 

А. Здравомислова. Він вважає, що класична постановка питання про владу, 

полягає в тому, що вона являє собою сукупність політичних інститутів, за 

допомогою функціонування яких одні соціальні групи отримують 

можливість нав’язувати свою волю іншим і діяти відповідно з так званими 

загальними (загальнонародними, державними) інтересами. При цьому 

істотну роль грає ідеологічне оформлення влади. «Влада – це певна 

сукупність засобів організації соціального простору через відповідні точки 

напруги, через лінії викривлення простору. Вона існує скрізь, де є спільна 

діяльність; це необхідний атрибут суспільних відносин, суть якого полягає в 

перекладі матеріальних і духовних інтересів у спільну дію. Ця спільна дія 

обов’язково передбачає певне співвідношення між владою, авторитетом, з 

одного боку, і згодою з нею, її легітимним визнанням – з іншого» [83, с.15].  

Заслуговує уваги постановка вченим питання про конструктивну 

діяльність влади. Автор вважає, що в постіндустріальному суспільстві 

відбувається розширення соціального простору, в рамках якого діють 

відповідні владні структури. «Тенденція екстраполяції на сучасний розвиток 

міжнародних процесів у зв’язку з глобалізацією, представляє досить 

актуальну проблему. Питання про якісне наповнення владного простору, 

зростання ролі інформативного початку в діяльності влади представляє 

сьогодні не тільки теоретичний, а й практичний інтерес» [83, с.19]. 

У 1993 р. вийшла у світ робота «Філософія влади» під редакцією 

В. Ільїна. Це – одна з перших робіт, в якій з філософських позицій 

розглядаються питання, пов’язані з розумінням владних проблем. Для деяких 
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розділів роботи характерний особливий стиль викладу матеріалу, де 

визначальну роль у розумінні феномена влади відіграє своєрідна позиція 

автора, його самостійне бачення проблеми. Ці розділи складають 

методологічну основу розуміння найбільш важливих аспектів влади: поняття 

влади, її принципів і форм. Виклад змісту роботи в основному будується на 

класифікаціях, які не завжди мають під собою строго наукове логічне 

підґрунтя, що, в окремих випадках, надає судженням автора деяку 

невизначеність та зайву умовність. 

Розглядаючи питання про витоки влади, В. Ільїн відзначає, що корені 

цього явища потрібно бачити в об’єктивному ході соціогенеза, де за 

допомогою обрядів та звичаїв, традицій, законів, інших зовнішніх важелів 

практичної організації доцільної людської «співжитності» потроху 

кристалізується і закріплюється спеціалізований механізм регуляції 

поведінки індивідів. Влада, на його думку, – силове відношення, що виражає 

соціальне домінування. Для розуміння характеру влади автор вводить 

поняття «етос влади». «Вирушаючи від етимології, – пише він, будемо 

тлумачити етос влади як поле керівних початків, правил, зразків, еталонів 

регуляції і інспірації групового життя на основі силових механізмів і 

вольових (примусових, спонукальних) рішень, які випливають з чиїх-небудь 

інтересів, відстоюють їх і відповідають їм. Визначеність цінностей влади, її 

норм, як і норм взагалі, задається диспозиціями, санкціями і умовами дії»
 

[87, с.10].  

Під диспозиціями мається на увазі безліч розпоряджень, інструкцій, 

рекомендацій, імперативів, заборон, осудів на спосіб діяльності. Санкції 

виконують у відомому сенсі репресивну функцію, забезпечують 

здійсненність диспозицій; оберігають діяльність від неспецифічних, 

небажаних ефектів; сприяють оптимальному режиму самоствердження, 

безперервності, збалансованості владно-політичного досвіду. При цьому 

гуманітарні цінності автор розглядає як добровільний інститут, де доцільніше 

вести мову не про примус, а про спонукання до дії.  
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У цілому наведене В. Ільїним трактування цінностей влади носить 

переважно нормативний характер, який не вичерпує існуючого різноманіття 

проявів владності в реальній дійсності, про що надалі говорить і сам автор, 

коли відзначає різноманітність владних вольових проявів. «Якісно 

характеристики влади, пояснює він, часто бувають далекі від оптимального 

режиму самоствердження, збалансованого владно-політичного досвіду. 

Реальна картина виглядає більш суперечливою і складною» [87, с.18].  

Поряд з розглянутими роботами дослідження влади здійснювалося 

також за іншими напрямами. У цьому зв’язку особливої уваги заслуговують 

праці В.В. Крамника. Цінність цих робіт, на наш погляд, полягає в тому, що 

при розумінні владної взаємодії у суспільстві, факторів, які її обумовлюють, 

основна увага зосереджується на головному учаснику даного процесу – 

людині. При цьому, як показує автор, цю участь у владній взаємодії 

детерміновано цілим рядом умов, що має глибокі історичні, соціально-

психологічні, культурні корені, які лежать в основі відповідної ментальності. 

Останню він розуміє як своєрідну систему глибинних, стійких і відносно-

поверхневих, мінливих уявлень, що визначають світорозуміння і 

світовідчуття людей. Основне кредо автора виражене в наступній тезі: 

«Влада не стільки зовні, скільки всередині людей, в їх суб’єктивному світі, 

будується за їх образом і подобою» [117, с.93].  

Перенесення основної уваги під час дослідження влади на світ 

суб’єктивного в людині дозволяє автору по-новому поглянути на характер 

владних відносин у суспільстві, проникнути в маловивчену область прояву 

суб’єктивного – в поле владного людського буття. В. Крамник у своїх 

роботах висловлює ряд цікавих наукових проблем, ідей, думок, положень. Це 

відноситься до розуміння архетипів влади-підпорядкування, до аналізу 

сучасного радикалізму, самосвідомості еліти, ментальності народу, факторів, 

що обумовлюють мотивацію і інших позицій. В якості достоїнства роботи 

слід відзначити її своєрідну прагматичну спрямованість на дослідження 
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реальних людей як носіїв різноманітного особистісного начала в реальному 

соціальному просторі. 

Аналіз здійснюваних досліджень свідчить, що в цьому напрямку 

проведена велика робота. Активний науковий пошук триває. Безумовно, 

отримати однозначну вичерпну відповідь на питання про зміст і сутність 

феномену влади – справа дуже важка і навряд чи до кінця здійсненна.  

Влада вплетена в мережеві відносини в суспільстві, проявляється як 

специфічний вид відносин практично у всіх сферах суспільного життя, а 

також у межсферних взаємозв’язках, являє собою в сучасному суспільстві 

багатоаспектний, надзвичайно складний феномен. Свідчення тому – 

різноманітність підходів до дослідження, аналізу влади. Однак це аж ніяк не 

применшує необхідності здійснення сутнісного аналізу влади, без чого 

практично неможливо ефективне дослідження як теоретичних проблем, так і 

реально існуючого поля владної взаємодії. В даний час, коли у зв’язку з 

процесом глобалізації в світі відбуваються суттєві зміни, що накладають 

відповідний відбиток на характер відносин не тільки всередині держав, а й на 

міждержавні відносини, питання про владу набуває особливої актуальності. 

ХXІ століття принесло в соціально-філософську традицію дослідження 

влади нові ідеї, пов’язані з особливостями постіндустріального суспільства – 

його постійним рухом, нестійкістю, швидкими змінами, його відкритістю і 

непрогнозованістю майбутнього. Культура XXІ століття, а точніше тенденції 

її змін, виявили кризу техногенної індустріальної цивілізації. Саме тому 

теорія і практика владних відносин в сучасній соціальній реальності 

змінюють свій зміст, що викликає необхідність розробки нових форм 

концептуального оформлення влади. Згідно сучасним соціально-

філософським дослідженням, в ХХІ столітті влада стає 

десубстанціалізованою та комунікативною. Комунікативний характер влади є 

наслідком і виразом сучасної, теж комунікативної, соціальності і культури. 

Завдання полягає в тому, щоб розглянути нову порівняно з традиційною сітку 

категорій, через яку може бути досліджена комунікативна специфіка 
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сучасного інституту влади. Однією з основних у цьому відношенні може 

вважатися категорія «відкритість». 

У сучасній філософській, соціологічній, культурологічній літературі 

зазначена категорія використовується дуже активно, однак ніхто з авторів не 

давав її дійсного категоріального аналізу. У цьому сенсі, можна сказати, вона 

вживається без належної рефлексії. Між тим вона несе в собі серйозний 

дослідницький потенціал, будучи пов’язаною з конкретними контекстами 

сучасного суспільства: його багатовимірністю і інформативно-

комунікативною полідискретністю, неможливістю точного соціального 

планування та прогнозування, втратою «стріли часу», коли прогрес був єдино 

визнаним варіантом розвитку. Нестійкість як ознака соціальних комунікацій 

надає соціокультурним відносинам характер відкритості майбутніх станів, 

неможливості їх передбачення. Тому «відкритість» як категорія 

концептуальних побудов щодо сучасної, комунікативної за своїм характером, 

соціальної реальності, звичайно, вимагає розробки. Сьогодні вона набуває 

онтологічного характеру, що і свідчить про своєрідність нової 

комунікативної соціокультурної дійсності [30, с.219-221].  

Категорія відкритості безпосередньо пов’язана з невизначеністю 

розвитку, можливістю його варіативних та альтернативних шляхів. 

Відкритість сучасної соціокультурної реальності – це відкритість 

майбутньому, яке містить у собі безліч невідомих можливостей. Слід 

зазначити, що принцип відкритості як фіксуючий невизначеність майбутніх 

станів, спочатку був сформульований для пояснення особливостей квантово-

механічного опису фізичної реальності, але сьогодні він перетворюється на 

загальнонауковий принцип і набуває онтологічного значення. Згідно з цим 

принципом, реальність завжди розглядається як така, що вимагає «до-

відкриття» та «до-визначення» і постійно породжує нові інтерпретації. Тому 

у XXI столітті постмодерністська соціокультурна реальність проявляє себе у 

постійній комунікативній мобільності. 
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Такий характер соціальної реальності змушує до подібної ж мобільності 

структурування владних систем та владних відносини. Вони викликають 

необхідність врахування швидких і постійних змін, які здійснюються, 

насамперед, в самому об’єкті влади. Останній під впливом інформаційного 

руху набуває характеру певної динамічної сталості, і тому потрібні адекватні 

зміни в способах управління ним. Все це спонукає сучасну владу до 

здійснення максимально ефективних змін у власній діяльності на основі 

самоорганізації. Влада сьогодні – це діяльність, спрямована на зниження 

рівня соціальної ентропії та кореляції фактора відкритості розвитку. Тільки 

така стратегічна установка може бути адекватною комунікативним 

відносинам у соціумі. 

В якості механізмів кореляції відкритості і невизначеності в літературі 

називаються декілька факторів. Серед них особливе значення надається 

реалізації політики «інноваційної діяльності» [77]. Дійсно, відкрите 

суспільство завжди, в будь-який момент власного стану проявляє себе як 

нове. Це – суспільство соціальних наукових інновацій, інновація замінила 

місце традиції як механізму розвитку стійких товариств індустріального 

типу. Постіндустріальний соціокультурний розвиток в якості свого механізму 

і джерела має наукову інновацію. Саме інновація дає можливість підвищення 

рівня сприйнятливості до нововведень, який визначається не тільки 

бажанням і здатністю створювати постійно щось нове, а й бажанням і 

здатністю зламу старого, усталеного механізму, що втратив можливість 

змінюватися.  

Інновація як механізм розвитку владних відносин спонукає владу 

стримувати себе, оскільки постійно змушує її працювати на майбутнє. Він 

реалізується через певні принципи владної дії, серед яких: вивільнення 

ресурсів для підтримки тільки тих напрямків, які сприяють підвищенню 

ефективності роботи; сучасна владна дія є дією безперервною і постійною, 

вона не повинна закінчуватися, щоб бути адекватною постійному ж руху, 

розвитку і змінам сучасної соціокультурної реальності; сучасна влада 
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зобов’язана постійно ініціювати рух до нових соціальних станів. Тільки через 

реалізацію цих принципів влада може сприяти стійкості суспільства. 

Стійкість стає реальністю лише у разі постійності соціального руху. 

Комунікативна влада сполучає зміни і стійкість, корелюючи одне через інше. 

Мабуть, в якості головного механізму зниження відкритості, який 

використовує сучасна влада, можна мати на увазі політику управління, 

засновану на використанні категорії «ризик». Цю категорію активно 

експлуатує теорія постмодернізму. Одночасно вона є і прерогативою 

комунікативної онтології сучасної соціокультурної реальності як реальності 

відкритої в майбутнє і яка виражає себе лише в можливості і ймовірності 

відбутися тим чи іншим чином. У цьому розумінні поняття ризику доповнює 

категорію «відкритість». Конституюючою ознакою та середовищем прояву 

ризику виступає об’єктивно-існуюча відкритість суспільного розвитку, яка 

обумовлена непередбачуваністю дій соціальних факторів та спонтанністю 

явищ, що відбуваються в природі і суспільстві. Вихідним моментом у 

визначенні категорії «ризик» є поняття небезпеки, а також твердження про 

можливість обчислення його здійснення і визначення наслідків. У цьому 

випадку ризик визначається як «продукт ймовірності виникнення небезпеки і 

масштабу її наслідків» [100, с.51]. 

У визначенні ризику важливо підкреслити, що увага акцентується не на 

жорстких науково-раціональних підставах, а допускає ймовірність наслідків 

соціальної дії. Визначається ризик як зважена лінійна комбінація змін 

очікуваної величини розподілу всіх можливих наслідків. Для позначення 

ризику, таким чином, важливо поставити дану категорію в контекст категорій 

«можливість» і «вірогідність». Це пов’язано з тим, що виявлена 

комунікативна полідискретність механізмів соціальної самоорганізації в 

поєднанні з жорсткою логікою цільових установок розвитку тієї чи іншої 

соціальної системи, певною мірою сприяє покладанню управління на волю 

випадку. У сучасному менеджменті ризик приймає формальне вираження у 

вигляді теорії ймовірності, яка контролює розширення масштабів 



82 

 

 

 

раціональної дії. Ймовірнісне сприйняття реальності призводить до того, що 

ризик перетворюється на фундаментальну категорію, одну з найважливіших 

характеристик соціальної дійсності. Для управлінської влади це означає, що 

необхідно розробляти механізми досягнення прийнятного рівня дозволеного 

за ризику. 

Цій думці присвячено багато наукових досліджень. У літературі 

зазначається, що в умовах сучасності як для пересічних громадян, так і для 

експертів-фахівців у будь-якій галузі - мислити в поняттях ризику стало 

«постійним заняттям» [91, с.75]. В умовах рискогенної влади самі її суб’єкти 

виступають в якості експертів. Саме експерт сьогодні може відчувати свою 

владу, – тому що в ситуації її комунікативності, тобто постійної зміни, 

потрібна все більш вузька спеціалізація, без якої не винести кваліфікованого 

судження. Експерти монополізують право на визначення обсягу ризику і 

ступеня його ймовірності. Саме тому знання набувають управлінськи-

важливого значення. Експерти – це і є суб’єкти влади сьогодні. Стверджуючи 

дану тезу, сучасний політолог В. Богайчук додає, що у владі над ризиком 

неможливо спиратися тільки на особисту експертизу. Необхідна довіра 

системам, без яких немислима «онтологічна безпека» [33, с.32]. Так у 

рискогенній владі постає проблема довіри. Прийняття рішення без довіри не 

може бути пов’язане з передбачуваністю дії, і відсутність довіри руйнує 

основу для актуалізації соціальної взаємодії як основного механізму 

соціального управління. 

Рискогенна влада, таким чином, перестає бути привілеєм якихось 

окремих груп, еліт, урядового апарату, перестає бути закритою автономною 

системою. М. Фуко, кажучи про владу, вважає, що сьогодні вона являє себе 

як система управлінських відносин, які заповнюють собою весь 

соціокультурний простір, всі його сфери та окремі соціальні практики. Він 

називає таку владу владою-керуванням – всюдисущою, такою що 

створюється і реалізовується спонтанно всередині будь-яких суспільних 
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відносин. Вона розпорошена і розчинена в суспільстві і в будь-якій його 

організаційній системі [254, с.152]. 

Що ж до необхідності володіння спеціальними професійними 

бюрократичними знаннями, то в сучасній соціокультурній ситуації, коли 

формою знання стає інформація, оволодіння нею є вільно доступним всім 

інтелектуально розвиненим освітнім верствам. Тому відбувається «зсув 

влади»: від однієї бюрократичної структури, від бюрократів, вона переходить 

до інтелектуальної еліти. Це абсолютно нова соціальна структура, що збирає 

з усіх вже існуючих структур групи людей, пов’язаних з інформацією. 

Пропонуємо означити цю соціальну страту терміном «меритократія» (термін 

М. Янга). 

Особливість меритократичної владної організації в тому, що вона не 

розрахована на формування адміністративного владного апарату, вона 

складається зі звичайних штатних співробітників організації, але володіння 

інформацією наділяє їх «мікровластними» повноваженнями. Інтелектуальна 

еліта не складає якийсь щабель в ієрархії влади, і вона абсолютно не 

пов’язана з бюрократичною системою управління, проте ступінь соціальної 

відповідальності кожного співробітника може бути настільки значним, що 

згідно нашої концепції, коли влада в етичному сенсі дорівнює 

відповідальності, тоді кожен співробітник стає свідомим суб’єктом влади. 

Проте до більш детального аналізу характеристик інтелектуальної владної 

еліти ми повернемось у наступних розділах роботи. 

Ю. Габермас зазначає, що проблемою рефлексії навколо сутності 

феномена сучасної влади є усталений «прагматичний дискурс», в результаті 

якого, «приводяться у відповідність власні інтереси з інтересами інших 

людей» і який «вказує на необхідність досягнення компромісів в етичному 

дискурсі, де йдеться про прояснення ототожнення себе з колективом який 

повинен бути лише місцем для реалізації різноманітних індивідуальних 

життєвих проектів. У морально-практичних дискурсах нормативні заповіді 

повинні бути випробувані не тільки з точки зору їх значимості й доречності, а 
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й у світлі їх відповідності настроям і потребам людей» [257, с.28]. 

Нонієрархічна влада є ґрунтом, на якому формується громадянське 

суспільство, де обмежуються або зовсім нівелюються політичні владні 

державні відносини. Цивільна влада в такому випадку здійснюється не як 

жорстко, строго і логічно вивірена система, але як система, що допускає 

самоорганізацію, самобутність та соціальну самодіяльність. 

Нажаль, комунікативна онтологія соціальності призвела до ототожнення 

влади з керуванням, спрямованим на реалізацію плюральних соціальних 

інтересів, що стикаються між собою в процесі комунікативного дискурсу, 

якою і є сучасна соціальна практика. У цьому плані можна сказати, що така 

онтологія і така влада не суперечать культурно-філософським підставам 

постмодернізму. Як і постмодерністська культура, комунікативно 

організована влада розраховує на самоорганізаційні і полідискретні 

можливості об’єкта, ніколи не існуючого в стані стійкості і незмінності, а 

завжди перебуваючого в інтерсуб’єктивності комунікативних зв’язків і 

відносин з різними соціальними структурами. Ю. Габермас з цього приводу 

пише: «Замість того, щоб покладатися на розум продуктивних сил, тобто, в 

кінцевому рахунку, на розум природознавства і техніки, я довіряю 

продуктивній силі комунікацій» [257, с.83].  

Постмодернізм як десубстаціональне оформлення культури стоїть на 

принципі бачення світу не в його стабільній єдності, але в процесі його 

становлення, в русі та в розвитку. Філософи постмодернізму – М. Фуко, 

Ж. Дельоз, Ф. Гваттарі, Ж. Батай та інші – це представники філософії 

становлення. Тому, коли вони звертаються до дослідження влади, то в якості 

її об’єкта бачать «становлення», «рух» та «розвиток». Влада в цьому випадку 

теж виявляється «такою, що постійно формується», бо зникає міцний 

об’єктивний ґрунт, предметність та матеріальний об’єкт, який був би 

об’єктом управлінської влади. Владна дія виявляється спрямованою на 

самоорганізовану комунікацію, на способи і норми комунікативної 

діяльності. 
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Телеологічні (цільові) аспекти влади, у розумінні філософів 

постмодерну, проявляються ситуативно. Така влада не може працювати на 

єдину жорстко задану ціль, але повинна визнавати можливість її коригування 

залежно від ситуації так само, як і коригування власної концепції, завдань, 

стратегій. Сучасна влада в її мережевій, комунікативній організації 

визнається як гнучка, ситуативна, контекстуальна і тому подібне. Якщо в 

минулому, концептуалізована з позицій єдності і субстанціоналізму, 

класично задана, влада була спрямована завжди на те, щоб підтримувати і 

відтворювати сформовані соціокультурні стани, то в контексті 

комунікативної реальності, вона спрямовується на відтворення руху і 

розвитку. Саме тому суспільна влада у XXI столітті набуває ознак 

ймовірності, самоактуалізації, ситуативності і т. п., тобто ознак, які свідчать 

про можливості її гнучких змін в залежності від обставин. 

Комунікативний сенс влади здійснюється через комунікативно-владну 

дію. Ця категорія в сучасних умовах набуває особливого значення у зв’язку з 

тим, що сама дія – надзвичайно рухлива і в силу цього здатна вхоплювати 

ситуаційні зміни, можливі в умовах невизначеності розвитку відпущені на 

свободу самоорганізації комунікативних відносин, спрямованих на 

подолання одновимірного політичного монополізму. В означеному аспекті 

можна запропонувати зіставлення, порівняння роботи класично і некласично-

організованих владних відносин. 

У класичній філософії етико-моральним фундаментом було 

затвердження цінності людської сутності, особистісної гідності, 

забезпечуваної єдністю ціннісних ідеалів, норм і зразків поведінки; в 

постмодернізмі – єдність істин (істини норми, зразка, ідеалу тощо) піддається 

«інтерпретації» і «розумінню в різних контекстах» і може піддаватися 

плюралізму інтерпретацій. У класиці – впевненість у діяльнісно-владному 

відношенні до світу, захопленні і можливості його прогресивного 

вдосконалення; в постмодернізмі – замість діяльнісного ставлення до світу 
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ставлення ігрове, принцип свободи самоорганізації політичної і правової 

свідомості. 

Такі культурні установки постмодернізму забезпечуються відмовою від 

розуміння влади в широких, фундаментальних рамках, від влади розуму 

взагалі, в межах якої можна було б створювати раціональні, жорстко 

прораховані і вивірені проекти соціальної перебудови. Такі проекти не мали 

необхідності звернення до категорій можливості та ймовірності, не 

передбачали варіативності або альтернативності, але реальність піддавалася 

насильницькому перетворенню, перекладу з «нераціонального» стану в 

«раціональний» за єдиним жорстко цільовим проектом. Кваліфікація такої 

онтології історично вичерпала себе і разом з тим відбулося проголошення 

нової епохи – епохи постмодерну. Відсторонення від установки на 

перетворення світу тягне за собою відмову від спроб його систематизації: 

світ визначається таким, що не піддається зусиллям його переробити, не 

вміщується в теоретичні схеми.  

Антисистематичність як характерна риса постмодерну не зводиться до 

простої відмови від домагань на цілісність і повноту теоретичного охоплення 

реальності – вона пов’язана з формуванням некласичної «онтології розуму». 

Існує неможливість зафіксувати наявність жорстких, самозамкнутих систем, 

будь то в сфері економіки, чи політики, науки, освіти чи мистецтва. У процесі 

інтелектуального освоєння цієї трансформації виникає мислення поза 

традиційних понятійних опозицій: суб’єкт-об’єкт, ціле-частина, внутрішнє-

зовнішнє, реальне-уявне. Таке мислення не оперує якимись стійкими 

цілісностями, фундаментальними, усталеними, позаісторичними 

установками. 

Саме тому в загальному вченні про владу виникають ідеї ігрового 

способу роботи всіх соціальних практик і ігрового способу управління ними. 

У рамках цих ідей сьогодні існують різновиди некласичних теорій 

управління: «антикризове управління» І. Перроу, «теорія управління в 

цивілізованих суспільствах» А. Редкліф-Браун, Е. Еванс-Прічард, «сучасне 
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соціальне управління» О. Тіхонова, «управління персоналом» та ін. 

Некласичні теорії не задовольняються принципом єдності, який пропонувала 

класична думка про владу і який, реалізуючи себе теоретично, вбачав за 

необхідність виділяти в управлінні якусь одну структуру і на ній, як на 

субстанції будувати роботу організації чи системи управління. Некласичні 

теорії влади, в тому числі постмодерністські, пропонують владним 

відносинам ґрунтуватися на такому погляді на соціальність і культуру, який, 

відмовляючись від одностороннього бачення, схоплював би їх 

багатосторонність, плюральність, рухливість, нестійкість – усе те, що не 

піддається суворій раціоналізації, що виражає собою стан постійної 

відкритості. Інакше кажучи. Постмодерністські некласичні теорії і різного 

роду концептуальні уявлення виявляються в принципі адекватними 

комунікативній онтології сучасності, механізмам соціокультурних 

комунікацій. 

Взагалі, придбання соціокультурною реальністю нових рис, у свою 

чергу, пов’язано з формуванням визначеного до цього часу нового 

філософського мислення. Воно відмовилося від жорсткості раціональних 

ідей, пошуків «першооснови», прямування до єдності, загальності та 

допустило можливість мислити сингулярностями, які проявляли себе не в 

платонівському світі Істини, а у «світі повсякденності». Цей поворот 

визначився на початку XXІ століття і отримав назву деконструкції 

метафізики, або формування постнекласичної метафізики. Метафізика з її 

суто раціональними способами мислення поступилася місцем вченню, яке 

включило до способів своєї роботи не тільки актуалізацію «чистого розуму», 

але і його герменевтичне оточення – розуміння, чуттєвий досвід, 

переживання, вживання тощо. 

Не останнє місце у світовій філософській думці в означеному аспекті 

займає і Україна. Наш співвітчизник, С. Пролєєв в своїй праці «Метафізика 

влади» розкриває онтологічні основи формування надсучасної владної дії 

[203]. Професор О. Халапсис, що є засновником філософської школи 
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«постнекласичної метафізики історії» в своїх роботах виявляє метафізичні 

фактори цивілізаційного розвитку, аналізує причини цивілізаційних криз та 

окреслює можливі шляхи їх здолання; обговорює проблеми соціального 

прогнозування та досліджує метафізичні витоки глобалізації.  

Значне місце в працях вченого належить розробці проблеми влади та 

соціального управління. «В умовах тотальної інтелектуалізації населення 

владні акценти зміщуються. Має місце диференціація соціальної діяльності, 

наслідком чого виявляється розмежування функцій прийняття рішень, 

управління інформаційними потоками і т. п. між різними інститутами та 

різними носіями. У сучасному відкритому суспільстві відбувається 

десакралізація влади внаслідок втрати правителями та оточуючими їх 

«кращими людьми» монополії на знання та творчість. Фактично кожен член 

сучасного суспільства отримує шанс на владну самореалізацію, хоча 

скористатися ним виявляє бажання далеко не кожний» [263, с.155].  

На принципово відмінній і, взагалом, деконструктивістській позиції 

стоїть інший сучасний філософ В. Макаренко, який зазначає, що в 

постмодерному метафізичному просторі неможливо провести строгу межу 

між філософсько-історичною рефлексією і міфологізацією соціальних і 

політичних цінностей. Усі варіанти філософії історії і філософії управління 

не займаються проблемою визначення цієї межі. Те, що постулювало зв’язку 

розвитку індивідів з розвитком «національного духу» і держави – найбільш 

поширена і помилкова процедура. Держава не є носієм і гарантом порядку в 

соціальному житті. У діях політиків не проявляється сенс історії. 

«Усі варіанти політичної філософії, що базуються на констатації «рівня 

розвитку» індивідів, соціальних груп і країн, є різновидами політичної 

міфології. Поняття «свободи», «прогресу», «рівності», «порядку», 

«раціональності» і тому подібне є міфологічними конструкціями. Вони 

використовуються при віддзеркаленні і спробах змінити будь-які просторово-

часової визначеності. Філософсько-політичне обґрунтування будь-яких дій 
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будь-яких держав пов’язане з довільним відбором одних і виключенням 

інших параметрів соціально-історичного життя людей» [165, с.57].  

Слід зазначити, що в загалом, деконструктивістські процеси у філософії 

вплинули на сутнісні ідентифікації будь-якого явища і кожної сфери 

культури. Особливе значення в цьому відношенні має феномен, позначений 

як «смерть суб’єкта». Саме він, вплинувши на антропологічні погляди, 

змінив у світлі нових уявлень про людину і поняття про владу. Постали 

питання, які раніше не хвилювали культуру, політику, філософію: «Хто в 

ситуації невизначеності може претендувати на роль суб’єкта влади?» «Що є 

об’єкт владних відносин?» Запитання не могли не постати, оскільки 

відбулася втрата сутнісних ідентифікацій і суб’єкта, і об’єкта, і самої влади. У 

такій ситуації і виникла необхідність переосмислення влади в ракурсі 

«постметафізики», тобто в ракурсі «неокласики» [263, с.155]. 

Некласичні конструкції влади при всіх їх відмінностях мають одну 

спільну рису, яка пов’язана з відмовою від її жорсткої, авторитарно дієвої 

сили і визначеній в ній лінії – «панування/підпорядкування». Відмінності в 

некласичних оформленнях влади, дійсно, були. І спільні та відмінні 

характеристики створили в цілому нову традицію розуміння влади в XXІ 

столітті. Сьогодні її можна кваліфікувати як багату, що включає в себе різні 

філософські напрямки: постструктуралізм і постмодернізм у їх різноликості – 

політична семіологія Р. Барта, політична антропологія Е. Каннеті, археологія 

влади М. Фуко, філософія бажання Ж. Дельоза, неолібералізм влади У. Бека, 

постфрейдізм, поведінкові концепції влади тощо. 

Однак, треба сказати, що аналітична література, де проблема влади 

досліджується у традиційному плані, тобто в рамках раціонального підходу і 

визначення її місця в політичних відносинах, залишилася і до цього часу. Тут 

як і раніше влада досліджується в плані наділення її елітарним характером, 

що виявляється наслідком визначення її на засадах підходів центрованого 

мислення і центрованої політики. Досліджують цей аспект сучасні російські 

філософи: А. Кара-Мурза, А. Огурцов, С. Нікольський та Р. Аперсян, що 
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намагаються в своїх творах розкривати проблеми взаємодії та 

взаємокорреляції помірковано-демократичного (на російський манер) 

розвитку суспільства та формування системи стійкої, проте адаптивної та 

ефективної державної влади [61].  

Окремо слід зазначити, що проблематика управління посткласичною 

наукою та освітою також займає певне місце у дослідженнях провідних 

філософів світу. Наприклад, у парадигмі Паризької школи працюють 

М. Каллон і Б. Латур, що досліджують знання як ресурс «влади управління» 

[92, с.128]. Йдеться про формування «класу виробників знання» – 

компетентних фахівців, професіоналів, що володіють інформацією та 

формування нового соціально-політичного шару – ситусів. Ситуси 

формуються за функціональною ознакою і визначаються як наукові, 

технологічні, адміністративні, культурні і т.п. Визначаються вони також і за 

інституційною належністю їх членів (економічні підприємства, університети, 

дослідницькі центри, соціальні комплекси). Їх загальна характеристика – 

володіння знанням-інформацією, що і дає їм прерогативу влади. Тут і виявляє 

себе модифікація, бо в цій новій соціальній структурі типовим стає факт 

переходу влади не до тих, у кого в руках власність і матеріальне багатство, а 

до тих, хто володіє знанням та інформацією. Подібного роду «зсув влади» 

досить явно проявляється у виникненні, наприклад, так званої «четвертої 

влади» – влади ЗМІ.  

Новизна влади ЗМІ полягає в її децентрації, в силу того, що ЗМІ 

виявляються надзвичайно маневреними, володіють швидкістю реагування і 

донесення інформації. ЗМІ – один з виразів «розсипаної» природи сучасної 

влади. Тільки така влада може встигнути за швидко-рухливим 

постіндустріальним інформаційно-комунікативним суспільством. Аналітики 

Заходу першими заговорили про медіократіі і телекратіі. Ця влада найбільш 

адекватна сучасності не тільки тому, що вона швидко змінюється, але й тому, 

що саме вона найбільш пристосована до масового суспільства, до управління 

масами, масовою свідомістю і поведінкою. Маси стали безпосередніми 
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учасниками та суб’єктами політичних процесів і соціальних змін. У цих 

умовах функція державного примусу обмежена. Він досягається за 

допомогою тієї специфіки інформаційної влади, що її вплив може 

здійснюватися через цілеспрямоване поширення або блокування певної 

інформації, що не сприймається як зовнішній примус. Ця влада відрізняється 

від звичайного силового тиску стійкістю і асиметричністю впливу, високим 

ступенем контролю за поведінкою, глобальністю і безмежністю 

розповсюдження, здатністю робити об’єктом розгляду будь-яке суспільне або 

приватне явище. 

На теренах сучасної України серед наукових шкіл, діяльність яких 

присвячена розробці питань влади у контексті державного управління та 

управління системою освіти слід зазначити наукові здобутки В. Андрущенко, 

В. Воронкової, Л. Губерського, В. Кременя, М. Михальченка, О. Пунченка та 

А. Толстоухова. Особливе місце серед багатогранної наукової тематики, на 

якій зосереджується науковий інтерес вчених, займає комплексна проблема 

філософської рефлексії феноменів влади і модернізації науки та освіти. Її 

освоєнню присвячені праці: «Науково-освітній потенціал нації», монографія 

«Роздуми про освіту», «Культура. Ідеологія. Особистість», підручник 

«Філософія політики» тощо. Автори доводять, що в умовах становлення 

інформаційного суспільства наука і освіта поступово утверджується як 

стратегічний чинник суспільного поступу, показник майбутніх прогресивних 

суспільних зрушень, критерій, за яким слідує новий глобальний перерозподіл 

світу, змінюється роль країн і народів в системі світової динаміки. Згідно з 

розвитком інтелекту та його практичною спроможністю на передній план 

мають вийти народи, здатні до створення і використання високих технологій. 

З другого боку, перед народами, наука і освіта яких знаходиться в 

занедбаному стані, постає реальна загроза перетворення в пасивного 

споживача історії або ж асиміляції в інтелектуально більш розвинуті 

спільності. У цьому контексті авторським колективом проаналізовані реальні 

можливості інтелектуального розвитку українського народу, держави і 
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культури та окреслені напрями державного управління, спрямовані на 

актуалізацію присутності України в європейському і світовому 

геополітичному просторі, зрощування її конкурентоздатності на основі 

розвитку науки і освіти [65].  

Розглянуті нами здійсненні в ХХІ столітті зміни владних відносин 

свідчать про те, що сьогодні формуються нові політичні еліти і виникає 

новий принцип формування владної стратифікації. З’являються нові осьові 

структури і нові принципи і механізми, які означають перехід до суспільства 

знань. Соціальні зміни ініціюють нові владні проблеми. Найважливішою 

серед них є поява класу чи соціального прошарку «носіїв знання», нової 

інтелектуальної владної еліти, від якої залежить як вирішення соціально-

політичних проблем сучасності, так і подальший розвиток та оптимізація 

влади. Поле дослідження розташовується в контексті аналізу філософських 

пошуків щодо розкриття змісту поняття «влада», що протягом історичного 

розвитку перебували між стихією буття за принципом «волі до влади» і тими 

формами влади, що затвердилися в культурі і повсякденності людини 

новітнього інформаційного суспільства. Природа буття хоча і владна, але 

вона необхідно затверджує себе в деяких історичних формах. Існують і 

альтернативні пануванню форми влади в суспільстві і культурі, які раніше не 

потрапляли у фокус пильного наукового і філософського аналізу, проте 

наразі яскраво заявляють про себе.  

В умовах невпинних соціальних трансформацій, коли змінюються 

соціокультурні орієнтири, нівелюються кордони між державами, глобальне 

суспільство інтегрується навколо нових транснаціональних ціннісних 

орієнтирів, влада теж змінюється. Задля того, щоб сприйматись 

суспільством, щоб залишатись легітимною, влада повинна сформувати нову, 

адекватну сучасності, систему соціальних координат, оптимізувати форму 

вираження, зробити більш ефективною власну структуру. Окрім того, 

закінчуючи розділ, варто зробити наголос на етико-моральній складовій 

влади та владної дії. Якщо у світовій історії за часів Античності влада 
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визначалась терміном «архе/першооснова», за часів Римської імперії та 

раннього Середньовіччя як «потестас/сила», то для українців влада протягом 

усього процесу державотворення була «волінням/володінням», що 

спричиняло потяг до надмірного накопичення матеріальних ресурсів 

представниками національної владної еліти і, як наслідок, до тотальної 

корупції управлінського апарату, причини якої полягають не скільки в 

стереотипізації владної поведінки, скільки в ментальній площині. 

Якщо запитати автора, якою категорією слід визначити владу, 

адекватну як національним вимогам, так і глобальним соціальним викликам, 

вона відповість, що найхарактерніша характеристика сучасної влади має 

позначатися етичною категорією – «відповідальність». Усвідомлення цієї 

відповідальності і міра відповідальності є тим критерієм, за яким слід 

визначати рівень влади. Влада має нести відповідальність перед собою, 

перед безпосереднім та опосередкованим соціальним оточенням, перед 

пращурами та нащадками, перед власною країною та всім світом. Чим 

більше влада – тим більше відповідальність і уникаючи відповідальності 

суб’єкт позбавляється влади. 

 

Висновки до першого розділу 

У розділі проведено ретроспективний аналіз досліджень основних 

форм владного буття суспільства у процесі історичного розвитку та 

прослідковано специфіку формування та трансформації владних відносин 

у сучасному інформаційно-комунікативному суспільстві. У процесі 

дослідження розкрито базові методологічні засади актуалізації влади як 

соціально-філософського феномена. 

Автором зазначається, що науково-освітній простір являє собою 

узгоджену інтегровану сферу поєднання наукової та освітньої складової, яка 

розвивається у взаємній детермінації з процесом актуалізації влади. У розділі 

окреслено основні філософські та міждисциплінарні підходи до аналізу 

феномену влади. Зазначено, що теоретичні підходи до визначення сутності 
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влади у соціально-філософському дискурсі класифікуються за рядом підстав. 

Серед них актуалізуються атрибутивні та реляційні концепції, які дають 

пояснення влади як соціального відношення як на елементарному, так і на 

складному комунікативному рівні.  

Згідно авторської концепції, поняття влада визначається як цілісний 

багатовимірний соціокультурний феномен, що проявляється в онтологічному 

плані – як об’єктивація та суб’єктивація волі; в гносеологічному аспекті – як 

когнітивна спрямованість до пошуків істини; в екзистенційному плані – як 

підґрунтя для оптимізації власного існування, в аксіологічному сенсі – як 

фундаментальна соціокультурна цінність; в суспільно-політичному аспекті – 

як соціальний ресурс, що актуалізується в процесі соціального управління, а 

в морально-етичному плані – як соціальна відповідальність, ступінь якої 

визначає рівень та якість влади.  

Здійсненні в ХХІ столітті зміни владних відносин свідчать про те, що 

сьогодні виникає новий принцип формування владної стратифікації. 

З’являються нові осьові структури і нові принципи і механізми, які означають 

перехід до суспільства знань. Соціальні зміни ініціюють нові владні 

проблеми. Найважливішою серед них є поява класу чи соціального прошарку 

«носіїв знання», нової інтелектуальної владної еліти, від якої залежить як 

вирішення соціально-політичних проблем сучасності, так і подальший 

розвиток та оптимізація влади.  

Підкреслено, що постіндустріальний соціокультурний розвиток в якості 

свого механізму і джерела влади має наукову інновацію. Інновація як 

механізм розвитку владних відносин реалізується через певні принципи 

владної дії, серед яких: вивільнення ресурсів для підтримки тих напрямків, 

які сприяють підвищенню ефективності роботи; сучасна владна дія є 

безперервною і постійною, щоб бути адекватною постійному руху і змінам 

сучасної соціокультурної реальності; сучасна влада зобов’язана постійно 

ініціювати рух до нових соціальних станів. Тільки через реалізацію цих 
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принципів влада може сприяти стійкості суспільства. Комунікативна влада 

сполучає стійкість і розвиток, корелюючи одне через інше. 

Окрему увагу приділено процесу концептуалізації феномена влади у 

царині національної української соціально-філософської спадщини. 

Національна специфіка прояву феномена влади розкрита у герменевтичній 

площині. На відміну від грецького  слова, що позначає феномен влади  

«arche» – «починати», що передбачає пошуки граничного першопочатку, та 

латинського слова «potestas», що означає здатність володіння силою для 

актуалізації владного впливу, в українській мові слово «влада» є спорідненим 

зі словами «володіти», «воліти». Влада, таким чином, в українській традиції 

не обов’язково співвідноситься з підпорядкуванням – вона забезпечує 

певний рівень свободи, оскільки підтримує силу морального тяжіння 

людей один до одного, через актуалізацію ефективної соціальної взаємодії. 

Ця риса національної ментальності свідчить про певне формування у її 

площині особливого владного морально-етичного владного ідеалу, бо 

ідеалом не можна володіти, йому можна тільки слідувати як вищій 

цінності.  
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РОЗДІЛ 2                                                                           

МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ВЛАДИ ЯК 

СОЦІОКУЛЬТУРНОГО ФЕНОМЕНА  

2.1. Основні методологічні підходи щодо концептуалізації влади і 

владних відносин  

Методологічні наукові підходи, що актуалізувалися вченими в процесі 

наукового пошуку і дослідження поняття «влада» важко конкретизувати і 

узагальнити, адже такий аналіз можливий на рівні здійснення 

метадисциплінарного дослідження.  

Влада як соціальний феномен в її сучасній соціально-політичній формі 

існує близько п’яти тисячоліть. Вона зароджувалася саме як концентрований 

вияв спільних інтересів, як втілення єдиної соціальної волі, як відбиття 

потреби спільноти у збереженні своєї цілісності [52]. 

Отже, суспільна влада, владні відносини існують всюди, де є стійкі 

об’єднання людей. Вони формуються разом з утворенням самого людського 

суспільства як складні самокеровані та самовідтворюванні системи, що 

передбачають постійну координацію діяльності своїх основних елементів у 

рамках єдиного цілого. Саме потреба в подібній координації або в 

соціальному управлінні і слугує об’єктивною основою владних відносин, 

спрямованих на зняття суперечностей між інтересами індивідів або 

соціальних груп і реально існуючими можливостями їх задоволення у 

конкретно-історичних умовах. 

Інтерес до сутності і механізмів суспільної влади був властивий ще для 

стародавнього періоду історії людства і продовжує активно стимулювати 

соціальні дослідження вчених в наш час. Численні концепції влади в сучасній 

науковій літературі класифікуються за рядом підстав. Серед них слід 

зазначити: атрибутивні концепції, які трактують владу як атрибут, 

субстанціональну властивість суб’єкта; реляційні доктрини, які дають 

пояснення влади як соціального відношення або спілкування як на 

елементарному, так і на складному комунікативному рівні [127, с.105-112].  



97 

 

 

 

Окремо розробляються атрибутивно-субстанціональні концепції влади, 

що в свою чергу умовно поділяються на потенційно-вольові, 

інструментально-силові та структурно-функціональні підходи. Вольові 

концепції розглядають владу як потенційну здатність або можливість 

нав’язувати волю одного політичного суб’єкта іншим. Такий підхід особливо 

характерний для традиції німецької філософської думки (Г. Гегель, К. Маркс, 

І. Фіхте, А. Шопенгауер, Ф. Ніцше та М. Вебер). Потенційний характер влади 

досліджено і у працях Х. Арендт. 

Класичне визначення категорії «влада» дає М. Вебер, розуміючи її як 

будь-яку можливість впроваджувати в межах суспільних відносин особисту 

волю, навіть всупереч опору, поза залежністю від того, на чому така 

можливість базується [43]. Інструментально-силове розуміння влади 

пов’язане з англо-американською традицією. Так, вже в «Левіафані» 

Т. Гоббса влада, якою володіє суверен, становить не так якийсь абстрактний 

потенціал, як реальний засіб примусу, форму силового діяння. Такого ж 

трактування влади дотримуються і прибічники біхевіористської «силової 

моделі» влади американської школи «політичного реалізму». 

Означене вище трактування влади стало активно розроблятися у 30-х 

роках XX ст. завдяки введенню в суспільно-політичну науку поняття 

біхевіоризму, авторами якого були американські вчені Ч. Мерріам, Г. Лассуел 

і англійський дослідник Дж. Кетлін. Біхевіористи розглядають владу як 

особливий тип поведінки, коли одні люди командують, а інші підкоряються. 

Людина розглядається як «владолюбна тварина», в основі вчинків і дій якої 

покладено прагнення (найчастіше – неусвідомлене) до влади. Саме прагнення 

підкорити своїй волі інших індивідів виступає як домінуючий мотив владної 

активності конкретної особи. Сам же суспільно-політичний процес 

біхевіористи розглядають як зіткнення прагнень до влади, в якому перемагає 

найсильніший. Отже, у цій концепції влада – вихідний пункт і кінцева мета 

політичної дії, а політична людина – це людина, що прагне влади. 
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Доповненням до біхевіористської концепції виступає психологічна 

концепція влади. Спільним моментом трактування влади у цих двох 

концепціях є розгляд індивідуальної поведінки як джерела влади. Так, 

Г. Лассуел не обмежується твердженням про волю як джерело влади і, 

прагнучи виявити психологічні підвалини волі, звертається до психоаналізу 

та інших психологічних методів. У цілому ж психологічна концепція влади 

базується на працях 3. Фрейда, що розумів психіку людини як цілісне 

утворення, в якому прозорі для свідомості елементи співіснують поряд із 

непрозорими несвідомими силовими, енергетичними елементами. Згідно з 

психологічною концепцією, цей складний характер психіки і є своєрідною 

домінантою суспільної влади. Влада виникає як взаємодія «волі до влади» 

одних і «готовність до підлеглості», інших.  

У рамках поведінкового підходу психоаналітичної концепції влада 

розглядається як спосіб панування несвідомого над людською свідомістю. 

Індивід підкоряється силам, які перебувають за межами свідомого. Це 

відбувається внаслідок того, що людській психіці засобами латентного або 

відкритого маніпулювання задається спеціальна установка. Утискаючи 

раціональні мотиви поведінки, маніпуляція забезпечує домінування 

ірраціонального в суспільній діяльності (страху, агресивності, прагнення до 

руйнування). Так, американський психоаналітик К. Хорні визначальним 

мотивом суспільно-політичної поведінки вважала страх, породжений 

ворожим людині середовищем. Прагнення позбутися ситуацій, які 

викликають страх, визначає моделі поведінки людей у конкретних 

обставинах. Практична орієнтація біхевіоризму і психоаналізу на вирішення 

конкретних проблем, які виникають у політичному житті, наприклад, 

з’ясування причин деструктивної поведінки особи, забезпечення підтримки 

влади з боку особи, можливості впливати і контролювати поведінку індивіда 

і груп, розширили уявлення про владу і стали значним внеском у соціальну 

науку.  
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Психологічний план поняття влади свідчить про неї як про процес 

становлення лідерства, коли влада встановлюється в результаті 

міжособистісної взаємодії, і за природою своєю влада постає сутністю 

двоскладною. Субстрат влади – інстинкт, підсвідомі інтенції до безмежного 

саморозвитку, природно-вроджений потяг вершити долі світу, панувати, 

перемагати. М. Шеллер бачить початок владних відносин у «чуттєвому 

пориві» [276, с.135], який властивий всій природі, а на рівні людини 

трансформується в прагнення встановити свій континуум самореалізації та 

посилити його зміст. Це людське самовизначення, що включає в себе потребу 

в самореалізації, волю до неї і сам процес самореалізації. Про це, до речі, 

говорить і Ф. Ніцше, коли обґрунтовує наявність «волі до влади в природі, 

самої по собі»: «Незмінне слідування один за одним одвічних явищ доводить 

не існування «закону», а становлення влади між кількома силами. Тут справа 

йде скоріше про абсолютно встановленні відносин влади: більш сильне стає 

паном слабшого в цьому немає ні жалю, ні пощади, а ще менше - поваги до 

законів» [184, с.294].  

А. Шопенгауер, висловлюючи тезу про «волю до життя», також свідчить 

про можливість бачити широку сферу владних відносин. Він вважає, що в 

природі влада здійснює «закон достатньої підстави, який панує над кожним 

об’єктом» [279, с.80]. У людській природі закладена «активність і воля», 

«порив», як «влада» до існування. Таке твердження дає можливість 

обґрунтувати «ототожнення життя з агресивно-активним самоствердженням 

– вираження себе і своїх цінностей в аспекті безумовного нав’язування і 

придушення» [33, с.25-34]. Влада, таким чином, розуміється в протиставленні 

з підпорядкуванням, що є формою прояву життя. 

Але владу в філософському і психологічному плані пов’язують з більш 

загальним патерном – властивим всьому живому прагненні до пріоритету. 

Пріоритет же може досягатися не обов’язково через агресивну поведінку. 

Влада може бути результатом досягнутого пріоритету не тільки в силі, але і в 

інтелекті, терпимості, пристосуванні, хитрості, випадковості і т.п. Влада – 
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бажання пріоритету і прагнення до нього, вона – «функціональне буття 

пріоритету» [204]. Вона легалізує пріоритет як умову для експансії життя. 

Саме життя постає владним захопленням. Воля до життя реалізується в 

прагненні до пріоритету у вигляді влади. Вона реалізовує себе в живій 

природі через агресію одних видів по відношенню до інших, або у вигляді 

змагальності, коли проявляється найвища ступінь життєздатності виду.  

Для людини цінності пріоритету мають найбільше значення. Вони 

обумовлюються наявністю розвиненого психічного життя і свідомістю. 

Тобто прагнення до пріоритету на рівні людини стає усвідомленим і отримує 

характер реалізації у вигляді цілеспрямованої діяльності або у змаганнях, в 

іграх, обрядах. Всі ці види активності несуть на собі характер прихованої або 

явної боротьби – боротьби не за власність, не за матеріальні інтереси, але за 

престиж, за вплив у суспільстві. Таким чином, психологічне обґрунтування 

влади базується на глибинних засадах людської природи, де тваринне 

прагнення до пріоритету трансформувалося в результаті перетворення та 

облагородження його в свідомості індивіда на прагнення до соціального 

визнання. 

І нарешті, в сучасній соціальній теорії розроблені системний і 

структурно-функціональний методи інтерпретації влади. Автором системної 

концепції влади вважається Т. Парсонс. Активно розробляли цю концепцію 

також Д. Істон, Г. Алмонд, М. Крозьє та ін. За Т. Парсонсом, влада становить 

особливу інтегровану властивість соціальної системи, пов’язану з 

підтриманням її цілісності, з координацією загальних колективних цілей та 

інтересів окремих елементів, а також забезпеченням функціональної 

взаємозалежності підсистем суспільства на основі консенсусу громадян і 

легітимації лідерства. Інтеграція різних елементів системи здійснюється за 

допомогою соціальної дії, тому цю концепцію називають «теорією соціальної 

дії». Спрямованість дій індивіда або соціальної групи зумовлюється 

пануючими в суспільстві правилами, нормами і цінностями. Влада, згідно з 

системною концепцією, здійснює низку життєзабезпечуючих функцій: 
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наказує суб’єктам виконувати обов’язки, які покладаються на них 

суспільством, і мобілізує його ресурси для досягнення спільних цілей. 

Існують й інші концепції влади. Всі вони, хоч кожна й по-своєму, 

акцентують увагу на тому, що влада виступає як надзвичайно складний 

механізм організації тотальної соціальної взаємодії, який регулює відносини 

між керуючими та керованими. Конституція України проголошує, що 

«носієм суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні є народ. Народ 

здійснює владу безпосередньо і через органи державної влади та органи 

місцевого самоврядування. Ніхто не може узурпувати державну владу» [111]. 

У цьому універсальному визначенні зазначено основу соціально-політичної 

консолідації українського суспільства навколо влади народу. У ньому, як 

феномен суспільного життя, влада представлена демократичною державою, її 

установами та ресурсами, що повинні сприяти ефективному задоволенню 

суспільно-значущих, загальних і приватних інтересів українців у процесі 

державотворення. 

Проте не слід забувати, що ефективності соціального управління можна 

досягнути лише завдяки науковому підходу до його організації. Таким чином 

знову актуалізується питання взаємної кореляції влади і науково-освітнього 

простору. В цьому аспекті слід зазначити, що влада як можливість наукового 

управління та програмування розвитку соціуму була об’єктом дослідження 

видатного філософа і суспільного діяча М. Петрова. Обмежуючи можливості 

актуалізації феномену влади сумою соціальних обставин, М. Петров аналізує 

способи соціального наслідування і збереження соціальної наступності як 

джерела структурних відмінностей культурних типів.  

Згідно позиції вченого, будь-яке суспільство, володіє набором 

соціально-необхідних форм діяльності та активом соціального управління, 

який суттєво перевищує ментальні можливості окремого індивіда і вимагає 

фрагментації. Виникає розрахований на безліч поколінь «соціокод», що 

використовує знак в його здатності фіксувати і невизначено довго зберігати 

та транслювати соціальні значення. Соціокод – основна знакова реалія 
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системи влади та соціокультурного управління, що за допомогою актуалізації 

науково-освітнього простору утримує в цілісності: фрагментований масив 

знання, розчленований на інтер’єри світ діяльності, та інститути спілкування. 

Мова йде про створення системи накопичення, зберігання та передачі 

суспільного досвіду в межах науково-освітнього простору як 

фундаментального завдання влади [199, с.742] .  

Мінімум видів спілкування, що забезпечує систему управління та 

функціонування соціокоду, представлений комунікацією, трансляцією і 

трансмутацією. Під комунікацією М. Петров розуміє оперативну і 

одноразову інформаційну взаємодію суб’єктів з метою оптимізації спільно-

виконуваної діяльності. Під трансляцією – передачу інформації від покоління 

до покоління. Комунікація і трансляція дозволяють розгортати у соціально-

значущих актах діяльності успадковані крізь соціокод програми і працювати 

з ними в режимах стабілізації, нормалізації і стиснення. Суспільна влада 

повинна спрямувати свої зусилля на пасивну або активну зміну соціокоду, 

трансформуючи матрицю діяльності в залежності від змін соціально-

історичного середовища, тобто повинна відбуватися трансмутація: пізнання і 

соціалізація результатів владної дії.  

Значний внесок у дослідження феномена влади і створення спеціальної 

науки про владу – кратології – вніс В. Халіпов [265]. Дослідник справедливо 

зазначає, що влада відноситься до числа фундаментальних, найбільш 

масштабних і багатопланових явищ суспільного життя. Незважаючи на це, 

влада у вигляді упорядкованого, систематизованого знання наукою 

практично не розглянута. У цьому зв’язку В. Халіпов підкреслює, що 

потрібен стратегічний прорив, послідовна розробка науки про владу і активне 

введення її у практичний обіг. 

Формулюючи критерії влади і розкриваючи її багатозначність, 

розглянутий автор виділяє чотири специфічних ознаки влади:  

1 ) здатність, право і можливість розпоряджатися будь-ким і/або будь-

чим;  
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2 ) надання вирішального впливу на долю, поведінку і діяльність, звичаї 

і традиції людей за допомогою різного роду засобів: закону, права, 

авторитету, волі, суду, примусу;  

3 ) політичне панування над людьми, їх спільнотами, організаціями; над 

країнами та угрупованнями; створення системи державних органів;  

4 ) наявність осіб, органів, наділених відповідними державними та 

адміністративними повноваженнями або володіючих різного роду впливом 

[265, с.60-63].  

Протягом історичного розвитку філософії влади, дослідниками 

пропонувалися найрізноманітніші варіанти створення типології владних 

відносин. Так, Дж. Френч і Б. Рейвен виділили такі форми влади: «влада 

особистісного спонукання» (reward power), «влада соціального примусу», 

«влада політичного авторитету», «влада суспільної думки», «експертна 

влада» [296, с.150-162]. Пізніше до цього переліку дослідники додали ще й 

«інформаційну владу». 

У. Конноллі, в свою чергу, розрізняє кілька типів владних відносин, а 

саме: маніпуляцію, примус, стримування, передбачення (anticipatory 

surrender), силу, психологічне формування (conditioning) [290, с.67-75]. 

Останнє, згідно характеристиці У. Конноллі, являє собою специфічну 

комбінацію «гіпнотичного контролю» та «приведення в шок», в результаті 

якого об’єкт «формується» суб’єктом відповідно до його намірів і реагує на 

його дії бажаним для суб’єкта чином. 

Досить розповсюджена класифікація видів влади належить 

Е. де Креспіні, що виділяв наступні її різновиди: примус, спонукання, 

реакцію, що перешкоджає владі, легітимну владу, владу-залучення. Реакція 

(reactional power), в розумінні Е. де Креспіні, – це « ... влада, яку А здійснює 

над Б, коли Б діє відповідно до намірів А не тому, що його спонукають або 

примушують до цього» [292, с.192]. Суть же влади залучення (attrahent 

power) полягає в тому, що «А здатний здійснювати владу над Б в силу того, 
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що Б любить його, підкорений його особистістю і бажає бути максимально 

схожим на нього» [292, с.203].  

С. Бекерек і Е. Лоулер вважають, що владні відносини схильні приймати 

дві основні форми: форму авторитету і форму впливу [287]. А Д. Ронг в 

якості основних різновидів влади виділяє: силу, маніпуляцію, переконання та 

авторитет [316, с.1-20]. Але, мабуть, найбільш детальну класифікацію форм 

влади та впливу створили X. Лассуел і Е. Кеплен. Розроблена ними типологія 

включає в себе 64 різновиди владних відносин, в тому числі політичну владу, 

повагу, навіювання, примус, диктатуру і багато інших [307]. Вельми 

своєрідну класифікацію влади запропонував К. Боулдинг, розмежовуючи 

владу за наслідками свого здійснення на деструктивну, продуктивну і 

інтегративну, а за об’єктом – на владу над матеріальними предметами, владу 

над тваринами і владу над людьми [289]. Дещо інші підстави для створення 

своєї типології влади обирає Р. Мартін. Виходячи з марксистської теорії 

суспільно-економічних формацій, дослідник розрізняє такі її різновиди: 

рабовласницьку, феодальну і капіталістичну [309, с.93].  

Аналогічні класифікації нерідко наводяться й російськими вченими. Так, 

на думку І. Гобозова, типологію влади необхідно пов’язувати зі способом 

виробництва, бо кожен спосіб виробництва породжує свій власний тип влади. 

Наприклад, у всіх первісних суспільствах панував такий тип влади (вожді, 

зібрання роду), який найбільш адекватно відповідав низькому рівню 

продуктивних сил і виробничих відносин. Але з переходом до суспільства 

класового виникає інший тип влади, який проявляється в відмінних формах 

(монархія, демократія, тиранія та ін.). Він визначається через інтереси 

панівного класу, констатує вчений, форми його правління залежать від усієї 

сукупності наявних конкретно-історичних умов [57, с.168].  

Крім зазначених вище міркувань, орієнтованих на створення цілком 

конкретної типології влади, автор вважає за можливе, в самій загальній 

формі, виділити ще декілька її різновидів: 
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1. Інтерсуб’єктивна (внутрішня) влада, яка випливає з самої іманентної 

природи суб’єкта влади. Будь-який суб’єкт (індивідуальний і колективний) як 

для забезпечення ефективного саморозвитку, так і задля успішної адаптації та 

актуалізації у суспільстві власних інтересів потребує певних владних дій, 

ефективне функціонування яких і дозволяє йому виживати і нормально 

функціонувати. Так що, в широкому сенсі цього слова, влада іманентно 

властива будь-яким соціальним суб’єктам. 

2. Об’єктивна (зовнішня) влада, яка передбачає підпорядкування собі 

чужої волі, нав’язування іншим власного бачення світу, своїх порядків, 

цінностей і способу життя. Так, за результатами війни держава змушує 

переможений народ підкоритися їй, перебудувавши власне життя відповідно 

до вимог держави-переможця. Як правило, така влада викликає опір, і якщо 

переможена держава є досить соціоментально-стійкою до зовнішніх впливів, 

вона, в кінцевому рахунку, позбавляється від неї. Однак історія знає чимало 

прикладів, коли зовнішня влада настільки змінює суспільство, що його 

повернення до старого стану стає вже в принципі неможливим. 

3. Природна влада, яку людина отримує завдяки визначним природнім 

здібностям та особистісним якостям. Наприклад, вожді первісних племен 

мали надзвичайно велику владу над одноплемінниками, отримуючи її саме 

природним шляхом, тобто завдяки визначній індивідуальній унікальності, 

харизматичності та іншим здібностям, що сприяли відданості членів племені. 

Така влада суворо регламентувалася цілим комплексом звичаїв і традицій, які 

ніким не ставилися під сумнів, бо сприймалися як щось природне, від 

початку задане і самоочевидне. 

4. Адміністративна влада, яка базується на авторитеті права, 

підкріплюється юридичними законами і нормативно-правовими актами. Ця 

влада проявляється одночасно з виникненням держави і стає її невід’ємним 

атрибутом [143].  

Представлена вище типологія базується на визначенні джерел 

походження влади. Проте значно частіше у вітчизняній науково-
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дослідницькій літературі з розглянутої тематики зустрічаються простіші 

класифікації, що стверджують здійснення влади в формах примусу або 

переконання. Крім того, влада традиційно пов’язується зі сферами її 

безпосереднього існування та застосування. У цьому зв’язку, виділяються 

такі її форми як влада політична і економічна, влада в сім’ї, влада в 

організації тощо.  

Подібного роду типологічні вишукування аж ніяк не є єдиними у царині 

філософії влади. Так, наприклад, І. Кравченко в своєму «Вступі в 

дослідження політики» виділяє чотири рівні політичної влади: 1) макрорівень 

– центральні національно-державні інститути влади; 2) мезорівень – органи 

та апарати влади, а також підпорядковані політичні інститути; 3) мікрорівень 

– рівень волевиявлення в особистих відносинах між людьми і малими 

групами ; 4) мегарівень – рівень синтезу та взаємодії національно-державних 

владних установ та організацій з владними організаціями інших країн світу 

[116, с.34].  

Докладний типологічний аналіз влади представлений в праці В. Ледяєва, 

в якій автор наводить три найбільш адекватні, з його точки зору, класифікації 

влади. Наприклад, залежно від джерела підпорядкування об’єкта суб’єкту, 

вчений виділяє наступні форми владних відносин: «силу», «примус», 

«спонукання», «переконання», «маніпуляцію» та «авторитет» [155, с.282]. Ці 

шість форм влади охоплюють, на думку дослідника, будь-які можливі 

випадки її прояву. Зрозуміло, всі вони являють собою, висловлюючись 

словами М. Вебера, «ідеальні типи» в дослідженні сфери владних відносин 

що, як і загальне поняття влади, не в змозі адекватно висловити реальність у 

всьому різноманітті її проявів, але так чи інакше сприяють її опису і 

поясненню. Причому кожній з вищеназваних форм притаманні цілком певні 

властивості, емпіричні закономірності та тенденції розвитку. 

Так, влада у вигляді сили означає здатність суб’єкта досягти бажаного 

результату у відносинах з об’єктом або шляхом безпосереднього впливу на 

його тіло або психіку, або за допомогою обмеження його дій. На відміну від 
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всіх інших форм влади, сила виключає можливість альтернативних дій 

об’єкта, позбавляючи його, тим самим, права вільного вибору. У примусі 

джерелом підпорядкування об’єкта команді суб’єкта стає загроза 

застосування суб’єктом негативних санкцій по відношенню до об’єкта в разі 

відмови від покори, тобто загроза застосування сили. І хоча сила і примус 

нерідко сприймаються як явища тотожні, розглянутий автор вважає за 

необхідне провести чітке концептуальне розрізнення між ними, бо вони 

мають різні джерела підпорядкування і різні способи здійснення [155, с.285].  

Спонукання, на думку вченого, ґрунтується на здатності суб’єкта 

забезпечити об’єкт цінностями та послугами, в яких той максимально 

зацікавлений. На відміну від примусу, пов’язаного з негативними санкціями, 

в процесі здійснення спонукання небажання об’єкта слідувати 

розпорядженням суб’єкта долається за допомогою позитивних стимулів та 

обіцянки винагороди. Проте в деяких випадках (наприклад, коли суб’єкт 

позбавляє об’єкт права отримання регулярної винагороди) відмінність між 

примусом і переконанням (негативними і позитивними санкціями) досить 

важко розпізнати. Так що тут віднесення до того чи іншого виду влади 

залежатиме, в першу чергу, від специфіки сприйняття даної ситуації самим 

об’єктом. 

У переконанні джерело влади криється в аргументах, що 

використовуються суб’єктом з метою підпорядкування об’єкта. На відміну 

від примусу і спонукання, які зовні можуть виглядати як переконання, 

останньому властива відсутність конфлікту між суб’єктом і об’єктом: у 

об’єкта в даному випадку є вибір, приймати йому аргументи суб’єкта чи ні. 

Причому можливість вибору не обмежується ніякими (позитивними або 

негативними) санкціями з боку суб’єкта. 

Маніпуляція як різновид влади ґрунтується на здатності суб’єкта 

здійснювати прихований вплив на об’єкт. На відміну від всіх інших видів 

влади, маніпуляція цілком може мати місце і без команди суб’єкта (навіть 

тоді, коли об’єкт не здогадується про саме її існування). Маніпуляція 
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здійснюється або через комунікацію, в процесі якої суб’єкт робить об’єкту 

замасковані пропозиції (зазвичай це відбувається шляхом подачі селективної 

інформації), або шляхом впливу на його безпосереднє оточення. Але, хоча, з 

точки зору об’єкта, маніпуляція і виглядає як переконання, все ж це різні 

види влади. У процесі переконання суб’єкт не позбавляє об’єкт необхідної 

інформації, оскільки хоче, щоб той свідомо прийняв його точку зору; в 

маніпуляції же суб’єкт налаштований різко проти того, щоб об’єкт мислив 

так само, як він, а тому свідомо обмежує доступний об’єктові потік 

інформації. 

Джерелом підпорядкування об’єкта у формі авторитету виступає певна 

сукупність характеристик суб’єкта, яка зобов’язує об’єкт прийняти команду 

суб’єкта незалежно від її змісту. На відміну від сили і маніпуляції, авторитет 

прямо залежить від сприйняття об’єкта і обов’язково об’єктивується в рамках 

його покори команді суб’єкта. Межі між авторитетом (особливо авторитетом 

легальним) і примусом часто бувають досить розмитими. Однак 

підпорядкування об’єкта суб’єкту в «чистому» вигляді авторитетних 

відносин завжди є добровільним. Об’єкт кориться, оскільки розглядає 

ситуацію своєї покори як щось належне. Залежно від джерела 

підпорядкування В. Ледяєв виділяє три форми авторитету: персональний, 

традиційний, легальний [155, с.299-300]. 

Ще один запропонований дослідником спосіб класифікації форм влади 

стверджує відмінність між владою індивідуальною та колективною. При 

цьому робиться вельми істотна обмовка щодо самого термінологічного 

позначення «колективна влада», яке може використовуватися в двох різних 

значеннях, оскільки з його допомогою описується кілька різновидів владних 

відносин: 1) всі форми влади, в яких в якості суб’єкта виступає не окрема 

людина, а соціальна група або організація; 2 ) ті владні відносини, де суб’єкт 

«складається» з декількох відносно самостійних одиниць, які, в свою чергу, 

можуть бути представлені як індивідами, так і групами та соціальними 

організаціями [155, с.305].  



109 

 

 

 

Як бачимо, типологія влади, запропонована В. Ледяєвим, є досить 

детальною, і в ній відображені найбільш суттєві відмінності між видами 

владних відносин. Ще раз повторимо, що класифікація видів влади 

здійснюється в даному випадку за трьома різними підставами: 1) за 

джерелами підпорядкування об’єкта суб’єкту (сила, примус, спонукання, 

переконання, маніпуляція, авторитет); 2) за суб’єктами влади (індивідуальна і 

колективна влада); 3) за сферою прояву влади (її політичні та неполітичні 

форми). 

Класифікація видів влади за сферою її прояву, зрозуміло, не 

вичерпується розрізненням між політичними і неполітичними її різновидами. 

Традиційно в рамках зазначеного підходу виділяються також економічна 

влада (тобто влада в економічній сфері), соціальна і духовна (ідеологічна) 

влада. В нашому, ж дослідженні виняткову увагу приділено проблемам 

актуалізації влади у науково-освітньому просторі, що обумовлено 

проблемами взаємної детермінації наукової та освітньої сфер (як 

фундаментальними засадами суспільного розвитку) і сфери соціального 

управління, в інтерпретації якої спостерігається найбільша кількість 

розбіжностей між дослідниками. 

Слід також зазначити, що більшість типологій влади не носять 

методологічно вичерпного характеру. Відмінності між ними залежать, 

головним чином, від декількох принципових моментів – насамперед, від 

самого розуміння влади. Те, що одні автори вважають владою, інші можуть 

сприймати в якості однієї з її форм або підстав. Так, наприклад, П. Бекрек і 

М. Беретц, які запропонували досить вузьке визначення влади, 

протиставляють її силі, маніпуляції й авторитету в той же час, більшість 

інших авторів схильні вважати останні формами влади. 

Переконання, експертиза, маніпуляція і спонукання зазвичай не 

включаються в число форм влади тими дослідниками, які концептуалізують її 

в контексті соціального конфлікту і опозиції. Обмежуючи владу винятково 

сферою людських відносин, більшість авторів не розглядають як форму 
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влади контроль над неживими предметами і тваринами. Ті ж, хто визначає 

владу як особливого роду вплив, як правило, класифікують її форми 

відповідно за видами впливу, які, в свою чергу, залежать від різновидів 

використаних суб’єктом ресурсів влади. І навпаки, диспозиційні 

концептуалізації мають чітко виражену тенденцію до виділення форм влади 

на підставі різних видів здібностей. Ця обставина добре простежується на 

прикладі робіт Л. Морріса, який виділяє два різновиди влади: 1 ) владу як 

загальну здатність (ability); 2 ) владу як конкретну здатність (ableness). 

Крім того, всі без винятку способи класифікації влади залежать від 

критеріїв розрізнення її форм. Так, найбільш поширеною є класифікація 

форм влади за її джерелами або за визначальними мотивами підпорядкування 

об’єкта суб’єкту. Ці два види класифікації дуже близькі один до одного, але 

все ж не тотожні, оскільки мотиви підпорядкування не обов’язково залежать 

від ресурсів, що знаходяться в розпорядженні суб’єкта влади. Ще одна 

популярна класифікація форм влади фіксує відмінності між випадками, коли 

влада здійснюється суб’єктами індивідуальної або колективної дії. На цій 

підставі і виділяються, відповідно, індивідуальна та колективна форми влади. 

Але, мабуть, головним недоліком більшості створених на сьогоднішній 

день типологій владних відносин є те, що форми влади виділяються в них за 

різними критеріями. Крім того, їх творцями далеко не завжди виконується 

вимога, згідно з якою сукупність понять, що використовуються для виділення 

видів всередині даного класу явищ, повинна бути вичерпною, а поняття - 

унікальними (взаємовиключними) [298, с.51].  

Ще одна оригінальна класифікація влади належить Ж. Денкену. У 

рамках своєї концепції Ж. Денкен виділяє три ключові різновиди влади: 

індивідуалізовану; інституційну та персоніфіковану. Індивідуалізована влада 

передбачає власне здійснення єдиною людиною. У цьому зв’язку, вона 

цілком обумовлюється особистими якостями суб’єкта, що до неї прагне. Як 

правило, в особливо важких для суспільства ситуаціях лідер проявляє 

незвичайну мужність і героїзм, що дозволяє йому врятувати державу і прийти 
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до влади. Така людина, як правило, не сприймає авторитетів, влада її не 

регламентована ні попередніми правилами і нормами, ні повноваженнями 

того чи іншого суспільного класу, але народ довіряє їй, так як сподівається 

знайти в її особі захист своїх інтересів і поліпшити власний матеріальний 

добробут. Якщо ж суб’єкт влади, міркує автор, завдяки своїм видатним 

здібностям удосконалить індивідуалізовану владу, остання може отримати 

конституційне оформлення. У такому випадку вона цілком сумісна з 

передачею влади у спадок, але лише за умови, що вирішення даного питання 

цілком залежить від володаря. 

Головні недоліки індивідуалізованої форми влади автор вбачає в 

наступному: 1) вона носить переривчастий характер, бо безпосередньо 

пов’язана з особистістю суб’єкта влади: після його смерті цілком можуть 

виникнути ситуації, пов’язані з процесом затягування передачі влади і які 

можуть, як наслідок, дестабілізувати державу; 2) індивідуалізована влада не 

має правових меж, оскільки належить яскравому і неординарної суб’єкту, 

якому народ схильний цілком і повністю довіряти. 

Наступний різновид влади – інституційна – пов’язана з розробкою 

певних правил обрання людей на державні посади: приймається конституція, 

положення якої є загальнообов’язковими, створюються спеціальні інститути, 

покликані розглядати і пропонувати різні форми оптимізації суспільного 

устрою – тобто влада існує в рамках заданих правових норм та законодавчих 

актів. Крім цього інституціоналізація влади передбачає наявність безлічі 

владних структур (парламент, виконавча та судова влада), що функціонують 

самостійно, але перебувають між собою в процесі безперервної взаємодії. 

Недолік інституційної влади, за Ж. Денкеном, полягає в тому, що відчуваючи 

її вплив конкретні індивіди не зовсім ясно уявляють собі реальні функції 

політичних інститутів і установ. Останні сприймаються ними як свого роду 

соціальні абстракції, в той час як їм необхідні конкретні носії політичної 

влади. 
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І, нарешті, персоніфікована форма влади передбачає її здійснення 

конкретними людьми. Якщо інституційна влада має абстрактний характер, 

оскільки в ній відсутні або завуальовані конкретні суб’єкти влади, то влада 

персоніфікована відрізняється наявністю такого роду суб’єктів. У цьому 

зв’язку, надзвичайно велике значення набувають особисті якості людини, в 

тому числі, її зовнішні характеристики (манери, хода, одяг, посмішка, зачіска 

тощо). Влада завжди, підкреслює вчений, в тій чи іншій мірі мала 

персоніфікований характер, бо її здійснюють не боги, не тварини, не 

комп’ютери, а люди.  

Головну роль в персоніфікації влади, на думку французького філософа, 

відіграють засоби масової інформації і, особливо, телебачення та інтернет-

простір. Раніше, як пише дослідник, керівників практично ніхто не знав в 

обличчя, їхні промови тільки читали або слухали по радіо. Телебачення все 

змінило. «Воно до вас вводить Президента. Саме до вас він особисто, без 

посередників, своїм голосом, своєю мімікою, своєю чарівною і батьківською 

усмішкою звертається. Громадянин відчуває, що він політичних діячів знає 

безпосередньо, як він знає своїх друзів. Це дає йому можливість робити 

глобальні узагальнення, оцінювати обіцянки і їх результати» [293, c.162].  

Фактично, громадянин ототожнює соціально-політичний простір з 

конкретним суб’єктом влади, і якщо цей суб’єкт з яких-небудь особистісних 

причин йому симпатичний, він за нього голосує незалежно від того, яку 

політику той проводить. Як бачимо, дуже істотну роль у сфері сучасної 

політики відіграє харизматичність політичного діяча. 

Вагомий внесок у розвиток дослідницької сфери, що зачіпає 

типологізацію владних відносин, вніс відомий німецький учений М. Вебер. У 

своїй класифікації він виділив три «ідеальних типи» легітимної влади. Кожен 

з цих типів мислитель аналізує з погляду організації керуючого апарату і 

його взаємин з носіями влади і підданими, підбору і механізмів рекрутації 

апарату, відносин влади і права, влади та економіки: 
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1) Раціональний (легальний), заснований на вірі в законність існуючого 

правопорядку і законне право. Раціональна влада спирається на закони, 

правила, норми; управління тут обумовлюється знанням і чітким 

дотриманням норм, що регламентують владну діяльність, їх активним 

використанням для досягнення поставлених цілей. Раціональна влада – це 

«легальна» форма панування, для якої характерним є підпорядкування за 

умови виконання встановлених правил і норм. 

2) Традиційний, заснований на вірі у святість традицій і праві 

володарювати з боку тих, хто придбав владу в силу цих традицій. Традиційна 

влада спирається на авторитет моралі, до якої зобов’язаний прислухатися 

кожний член суспільства. Вона активно використовує в своєму здійсненні 

механізми традицій і ритуалів, які змінюються вкрай повільно, протягом 

тривалого проміжку часу або ж взагалі залишаються незмінними. Відповідно 

до поглядів М. Вебера – це традиційне панування, що мало місце, головним 

чином, в умовах патріархального суспільства. 

3) Харизматичний, пов’язаний з авторитетом «надзвичайного 

особистого дару харизми» [43, с. 646] і заснований на вірі в надприродну 

унікальність, святість, героїзм чи якусь іншу вищу гідність володаря і 

створеної або здійсненої ним влади. Остання реалізується за рахунок 

наявності особливого зв’язку між керівником і його послідовниками, коли 

перший вважає себе покликаним в світ заради здійснення якоїсь вищої мети, 

а останні переконані в наявності у нього цілого ряду виняткових якостей та 

здібностей долати будь-які труднощі, передбачити все на багато років вперед. 

Взагалі, соціально-філософське уявлення про харизму є результатом 

складного переплетення раціональних і ірраціональних моментів в 

інтерпретації механізмів здійснення влади. Харизма є «... повна особиста 

відданість і особиста довіра, що викликається наявністю якостей вождя у 

якоїсь людини, – харизматичне панування здійснює пророк, – в соціально-

політичній області – обраний князь-воєначальник, або плебісцитарний 

володар, видатний демагог і політичний вождь» [43, с. 646]. Даний феномен 
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складається з особистої чарівності носія влади, його виняткових ораторських 

здібностей, з елементів біографії, з далекоглядності та рішучості, проявлених 

ним у критичні моменти історії і т.п. Однак часом харизма схильна приймати 

комічні і навіть гротескові форми. 

М. Вебер дуже докладно аналізує вид панування, що базується на 

харизмі. Люди проявляють особисту відданість своєму правителю, так як 

бачать в ньому рятівника і мають до нього повну довіру, вважає філософ. 

Вони вважають його справжнім лідером, тому що він володіє видатними 

рисами, яких немає ні в кого іншого. «Відданість харизмі пророка або вождя 

на війні, і видатного демагога в народних зборах або в парламенті якраз і 

означає, що людина подібного типу вважається внутрішньо «покликаною» 

бути керівником людей, що підкоряються йому не в силу звичаю, але тому 

що вірять в нього» [43, с. 647]. 

Відзначимо, що веберівска типологія влади зіграла важливу роль у 

становленні сучасної соціальної філософії. Особливо це стосується його 

міркувань про третій різновид влади, пов’язаної з харизматичними 

властивостями того чи іншого лідера. На базі зазначених ремінісценцій 

мислителя формується також його відома теорія бюрократії. Згодом аналіз 

форм влади спрямовується і на дослідження демократії, яка за М. Вебером 

виступає у двох своїх основних різновидах: 1) «плебісцитарна вождистська 

демократія» та 2) різноманітні форми «демократії без вождя», метою яких є 

зведення до мінімуму прямих форм панування людини над людиною завдяки 

системі раціонального представництва інтересів, механізму колегіальності і 

поділу влади [224, с. 70].  

Відзначимо, що праці М. Вебера значною мірою визначили напрямок 

розвитку соціального знання XX ст., І хоча вчений не залишив наукової 

школи у формальному сенсі цього слова, його теоретична і методологічна 

спадщина продовжує використовуватися філософами, соціологами і 

політологами аж до теперішнього часу. 
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Міждисциплінарний напрям дослідження феномену влади як синтез 

філософських, політологічних, соціологічних, культурологічних, 

психологічних і педагогічних підходів розробляється у працях А. Бадью, 

Л. Бентлі, Р. Берка, І. Бенджаміна, С. Жижека, Д. Келлнера, Р. Ліктмена, 

П. Макларена, Г. Мьєрі, Р. Якобі та інших науковців. Методологічні 

принципи в дослідженнях цього напряму спираються на критичну теорію 

соціальних досліджень і сформовану на її основі соціально філософську 

теорію. 

Щодо означеного в роботі предмета дослідження, а саме 

концептуалізації феномена влади в науково-освітньому просторі, слід ще раз 

виділити активізацію феномену влади у царині наукової і освітньої 

проблематики, що методологічно простежується через «буття як ідею і зміну 

сутності» у Платона, «владу пізнання у подоланні наукового незнання» у 

працях М. Кузанського, «ідею освіти як буття Духу» у творах Г. Гегеля, 

«сутність освіти як сутність істини» у М. Гайдеггера, науку та освіту як 

«взаємодоповнення культури знання Заходу та Сходу» у М. Шелера, «ідея 

науки як основи для свідомого буття в світі» у творах К. Ясперса, 

синергетичне бачення «наукового формування цілісності світу» у філософії 

Г. Хакена та І. Пригожина. 

Окремо слід виділити вчення представників школи В. Макаренка у 

рамках наукової концептології та теорії управління науковим простором. 

Теорія влади В. Макаренко включає загальну і специфічну частину. Загальна 

частина складається з обговорення наступних проблем: 1) філософсько-

аксіологічні основи влади; 2) культ держави і соціальний порядок; 3) 

феномен науково-політичного відчуження; 4) процеси акумуляції владного 

панування [165, с.41]. У специфічній частині наукового спадку вченого 

описується система «троєвладдя» – що охоплює владу, власність та ідеологію 

і включає в себе тренди тероризації, бюрократизації та модернізації.  

Стосовно співвідношення влади та науки В. Макаренко зазначає, що 

визначення влади як «раціональної дії» (від М. Вебера до К. Поппера) 
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змішують критерії її ефективності і не можуть вважатися задовільними, 

незважаючи на широку поширеність. Вони свідчать лише про те, що владі 

органічно властива тенденція десоціалізації громадян і перетворення науки в 

потужний засіб апологетики влади. Загальний науковий інтерес будь-якої 

влади – розширення за допомогою наукових методів, сфери власної владної 

регуляції до меж можливого. На цій підставі робиться висновок, що саме 

прагнення володарювати і підкорятися є вираженням тваринного, а не 

соціального і духовно-творчого початку в людині. Це прагнення виражено у 

науково-політичних технологіях, хоча ніяких ефективних засобів їх 

викорінювання людство ще не придумало. Жодна з наукових сфер і жодна з 

держав доки не зробили це завдання головним [165, с.41].  

В українській філософській традиції, автор спирається на ліберально-

гуманістичний підхід до осмислення влади у контексті національного 

розвитку, де визначальними є визнання людської особистості вищою 

цінністю та ідея самовідданого і чесного служіння народу в ім’я його 

світлого майбутнього. Представники цієї традиції (М. Драгоманов, 

Т. Зіньковський, І. Франко, Л. Українка, К. Ушинський, Т. Шевченко) 

критерієм дійсного поступу вважали не зростання багатства, прогрес 

науки, мистецтва самих по собі, а емансипацію людської особистості, 

звільнення її від соціального й національного гноблення, утвердження у 

політичному житті принципів соціальної справедливості і невід’ємних 

прав людини.  

У сучасній українській філософії визначальним для осмислення влади 

на засадах неогуманізму став доробок тих дослідників, які обґрунтовують 

принципи антропологізму і людиноцентризму в науково-освітньому та 

інформаційному просторі: В. Кременя, С. Кримського, В. Ляха, 

В. Рябченка, І. Степаненко, В. Табачковського, В. Ткаченка, Т. Троїцької, 

В. Шинкарука та ін. Роботи В. Андрущенка, В. Зінченка, В. Кременя, 

В. Лугового, Я. Паська доводять, що в умовах становлення інформаційного 
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суспільства, наука і освіта утверджується як стратегічні напрями 

актуалізації влади та чинники суспільного поступу.  

Закінчуючи аналіз методологічних підходів щодо концептуалізації влади 

і владних відносин, слід зупинитися на ще одному, важливому аспекті. У 

запропонованих визначеннях влади завжди присутні вказівки на об’єкт та 

суб’єкт влади, що також має своє понятійне тлумачення. За основу розкриття 

окреслених понять приймемо позицію вітчизняних філософів 

В. Андрущенка, М. Бойченка, Є Борінштейна, В. Воронкової, Л. Губерського, 

В. Ільїна, В. Кременя, М. Михальченко, В. Скотного та ін., які наголошують 

наступне. 

Об’єкт влади як складний соціокультурний феномен, здебільшого має 

два боки. Перший з них представлений як першоджерело влади, що володіє 

своїм суверенітетом і делегує владу певним владним формуванням. Другий 

полягає у тому, що після делегування влади об’єкт бере на себе обов’язок 

підкорятися делегованій ним владі, яка, таким чином, перетворюється на 

суб’єкт влади. 

Суб’єкт влади – це безпосередній носій влади, який організовує 

поведінку об’єкта владними засобами відповідно до інтересів цього об’єкта. 

Проте вітчизняні вчені наголошують, що владні засоби в демократичній 

організації суспільства також повинні відповідати інтересам об’єкта влади. 

Основними запоруками ефективного функціонування влади є підтримка 

суб’єкта влади об’єктом і відповідність організаційних і нормативно-

правових основ влади саме інтересам об’єкта влади. За подібної відповідності 

забезпечується участь об’єкта в розв’язанні тих питань, що і викликають до 

життя владу як суспільне явище [122, с.35]. Однак подібна організація влади 

не дає достатньою мірою відповідь на запитання про сутність владного 

простору, притаманного сучасній Україні, а особливо це стосується проблем 

формування та управління науково-освітньою сферою. 
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2.2. Інтер’субєктивні аспекти вираження феномену влади  

Продовженням здійснення комплексного методологічного аналізу 

феномену влади є дослідження інтерсуб’єктивних та екзистенційних аспектів 

його прояву. Такий аспект дослідження здається нам цілком доречним з 

огляду на специфіку національної філософської школи, що актуалізує себе у 

формі «філософії людиноцентризму» та «кордоцентризму» як однієї з 

фундаментальних засад української ментальності.  

Доброчесність є найважливішою для сучасного суспільства 

інтерсуб’єктивною якістю суб’єкта влади. Формування доброчесності у 

контексті соціально-філософського аналізу розкривається як екзистенційне 

морально-етичне переживання «влади над собою», глибинна емоційність та 

відповідальність «влади над іншим», суб’єктивація «влади над речами», що 

дозволяє поглянути на феномен влади з боку позицій, які упорядковують 

антропологічний ресурс та людиновимірність феномену влади. Ці прояви 

влади є притаманними людині незалежно від історичного ґрунту та топосу її 

проживання, проте соціокультурні умови життєдіяльності накладають 

принципові відмінності на сутнісні аспекти їх актуалізації.  

Специфічність актуалізації феномену влади в контексті 

соціокультурного та науково-освітнього простору можна виявити, 

звертаючись до феномену «справедливість», що набув особливого значення в 

сучасному нам суспільстві, а також «влади справедливості», дослідження 

якої здійснюватиметься у напрямку експлікації її антропологічного сенсу. 

Вибрані для аналізу феномени дозволять виділити альтернативні моделі 

влади в процесі освіти і виховання, які поки що не отримали детального 

опрацювання у соціально-філософському дискурсі. 

Цивілізаційне вирішення питань влади забезпечує втілення в життя 

соціальної справедливості, як визначального принципу і норми суспільного 

життя, морально-етичного виховання, як міри соціального блага для 

кожного, пропорційного співвідношення заслуг людини перед суспільством 
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та винагороди за них, як ступеня соціальної рівності всіх членів єдиного 

громадянського суспільства [55, с.366].  

До теперішнього часу справедливість вважається однією з 

найважливіших соціально-філософських категорій, незалежно від типу 

суспільства і структури управління. Будь-яка державна влада виміряє свої дії, 

передусім, в категоріях Блага і Справедливості. Феномен справедливості 

виявляє себе в таких аспектах як відповідальність і довіра, які лежать в 

основі усіх соціальних відносин, а також у відношенні до самого себе. 

Головний меседж сучасного владного буття, а особливо владного буття 

сучасної України, що викарбувався та кристалізувався в результаті 

громадянських потрясінь як 2004-го, так і 2013-2016 років: «Влада – означає 

відповідальність». При цьому слід зазначити, що відповідальність у 

сучасному світі вже менш пов’язана з усвідомленням вини, але виражає 

себе через питання обов’язку, солідарності та індивідуальної/колективної 

безпеки.  

Ситуація справедливості усвідомлюється і пізнається людиною через два 

плани: через ідею справедливості, що присутня у свідомості будь-якого 

соціального суб’єкта, а також через почуття справедливості, що стихійно 

виявляє себе як реакція на ситуацію. Почуття справедливості постійно 

актуалізується в повсякденності, а реалізація ідеї справедливості в соціальній 

реальності виступає показником благополучного функціонування соціальних і 

політичних інститутів. 

Справедливість – багатогранне поняття, якому приділяли увагу 

найвидатнитіші філософи античності, Нового і Новітнього часу. У витоків 

концептуалізації поняття стояли Платон і Аристотель, потім лінію 

продовжували Дж. Локк, Спіноза, Т. Гоббс. Моральні аспекти справедливості 

були в центрі уваги І. Канта, Г. Гегеля, Дж. С. Милля, У. Джеймса, І. Бентама. 

Справедливість розглядалася як доброчесність, орієнтована на існування, 

потреби та вимоги іншого. Історично справедливість пов’язувалася з такими 

поняттями, як рівність, договір, свобода, борг, неупередженість. 
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Платон бачив у справедливості основу порядку, Аристотель розробляв 

теорію розподільної і зрівняльної справедливості, а в Новий час 

справедливість була іманентна «Громадському договору». Початковими 

поняттями, які Аристотель окреслював в структурі поняття справедливості, 

були доброчесність, рівність, закон, держава. «Поняття справедливості 

пов’язане з уявленням про державу, оскільки право, що служить мірилом 

справедливості, є регулюючою нормою політичного спілкування» - писав 

філософ. Аристотель зв’язував справедливість з ідеєю блага і закону 

[16, с.380]. Виділяючи два види справедливості (справедливість за природою 

і справедливість за законом), Аристотель задавався питанням: коли в житті 

має місце справедливе, а коли несправедливе? Ситуація справедливості 

виникає тоді, коли «людина поступає добровільно і усвідомлює, по 

відношенню до кого, яким способом і заради чого вона діє» [16, с.328]. Якщо 

ж людина поступить несправедливо, не відаючи жодного з цих аспектів, то 

вона – нещасна. Невідання звільняє людину від того, щоб назвали її 

несправедливою. Головними визначеннями суб’єкта справедливості виступає 

добровільне слідування закону, розумність, розсудливість та розуміння суті 

власних дій [16, с.325].  

За І. Кантом, проблема. справедливості повинна вирішуватися тільки в 

моральному ключі і відповідати «суду совісті». Мотив справедливості 

яскраво виражений у формулюванні категоричного імперативу І. Канта «Усі 

розумні істоти підпорядковані закону, за яким кожна з них повинна 

поводитися з самою собою і з усіма іншими не лише як із засобом, але також 

як з метою самою по собі» [97, с.94]. Справедливість тут, як тлумачить 

П. Рікер, відповідає рівності в аспекті пошани. Справедливе пов’язане з 

орієнтацією усіх доброчесностей на Іншого. Рівність – це синонім 

справедливості, що пов’язаний з неупередженістю, здатністю виносити 

важливі судження. До цього ще додається інший аспект 

справедливості/рівності – це здатність відчувати страждання та потреби 

інших [208, с.188].  
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Тема справедливості є наскрізною в сучасній західній філософії, яку 

розкривають Ю. Габермас, Р. Дарендорф, Ж. Деррида, Р. Нозик, Р. Рорті, 

Дж. Роулз, та ін. У рамках ліберального проекту (І. Берлін, Д. Поппер, 

Дж. Роулз) справедливість – це рівність у значенні рівності можливостей, 

для консерваторів справедливість, навпаки, – етична основа соціальної 

нерівності. Дж. Гелбрейт, найбільш відомий адепт консервативної думки, 

відстоює принцип нерівного розподілу прибутків, оскільки він містить в 

собі стимул до праці і новаторства, який приносить користь усьому 

суспільству [66, с.225]. «Конфліктна модель» суспільства за Р. Дарендорфом 

включає соціальну нерівність як необхідний структурний елемент 

суспільства: «Витоки нерівності між людьми полягають в існуванні в усіх 

людських суспільствах норм поведінки, забезпечених санкціями. Оскільки 

право легітимізує нерівність між людьми» [69, с.506].  

«Теорія справедливості» Дж. Роулза спрямована на узагальнення 

традиційної доктрини громадського договору і систематизації сучасного 

ліберального проекту влади крізь ідею і практику справедливості. Теорія 

справедливості як чесності, за версією американського мислителя, є 

філософським обґрунтуванням конституційної демократії. Виступаючи проти 

утилітаризму, Дж. Роулз на місце «принципу корисності» намагається 

висунути і представити на більш високому рівні теорію громадського 

договору Дж. Локка, Ж.-Ж.Руссо, І. Канта. Філософ пише, що концепція 

справедливості вже містилася в неявній формі в теорії громадського 

договору, він лише представляє її в більш розгорнутій схемі, систематизуючи 

і розвиваючи класичні ідеї.  

Дж. Роулз зазначає, що влада не може бути справедливою, якщо буде 

орієнтована лише на створення справедливо функціонуючих інститутів, 

забуваючи про витоки і умови справедливості в житті конкретної людини. 

Адже «підстави справедливості полягають в сфері соціальної взаємодії 

людей, в способах організації їх спільності один з одним, а не тільки в 

інститутах влади» [210, с.86]. Концепція Дж. Роулза включає три частини: 
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справедливість як чесність, інститути справедливості, цілі і сенс 

справедливості.  

Важливість обговорення підходу Дж. Роулза в контексті дослідження 

актуалізації феномену влади в контексті науково-освітнього простору 

полягає в тому, що в його теорії справедливості влада характеризується через 

кооперацію, а не через панування. За переконаннями вченого, у ідеальній 

схемі суспільство організовується і управляється по моделі співпраці, але 

повною мірою вона не реалізовується, оскільки завжди є умови, які 

стримують цей процес, тому про рівність і співпрацю в чистому вигляді 

говорити не доводиться. Але як модель управління вона може бути 

реалізована в деяких соціальних контекстах, а також бути соціальним 

ідеалом, предметом прагнення в управлінні соціальними інститутами 

[209, с.42].  

«Справедливість – це перша доброчесність системи громадських 

інститутів, як і істина – перша доброчесність систем наукової думки. Теорія, 

якою б вона не була елегантною і економною, має бути знехтувана або 

піддана ревізії, якщо вона не істинна. Подібним же чином закони і інститути, 

як би вони не були ефективно і успішно організовані, мають бути 

реформовані або ліквідовані, якщо вони несправедливі. Кожна особа має 

засновану на справедливості недоторканість, яка не може бути порушена 

навіть процвітаючим суспільством» [210, с.26].  

Найбільш близьким автором до окресленого ракурсу дослідження 

справедливості є П. Рікер. Задум П. Рікера полягає в тому, щоб спочатку 

вивести ідею справедливого з-під опіки політичного, досліджуючи її в усій 

чистоті, а потім знову повернутися до справедливості під егідою 

проблематики влади, суверенітету, насильства і політичного зла. Позиція 

П. Рікера орієнтована на примат підходу герменевтики до аналізу 

справедливого, де наголос робиться на укоріненості ідеї справедливого в 

ґрунті філософської антропології. Ця позиція нам представляється найбільш 

цінною, оскільки справедливість тут виступає не стільки як якість інститутів, 
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що поширюють свою владу на деякі регіони соціального, але як значущий 

досвід людського існування і розуміння буття в спільності [208, с.27].  

Філософ аналізує сенс ідеї справедливості з точки зору трьох підходів: 

телеологічного, деонтологічного, а також з точки зору практичної мудрості. 

У телеологічному підході справедливість співвіднесена з ідеєю блага, що 

робить цей підхід дуже суперечливим, як відмічають багато досліджень. 

Другий підхід в дослідженні ідеї справедливого – деонтологічний – 

орієнтований не на благо, а на зобов’язання і норму. Суб’єктом справедливої 

дії, з точки зору деонтологічного підходу виступає «здатність діяти», яка 

реалізується в інтерактивній площині як влада, здійснювана одним діячем 

над іншим, що є рецептором цієї влади. «В деонтологічних теоріях, як пише 

П. Рікер, предикат блага співвідноситься з предикатом обов’язку. Тут 

відбувається мутація справедливості, оскільки закону надається формальний 

статус. Ця орієнтація на зобов’язання і норму в спільності людей призводить 

до того, що влада над іншим надає зручну можливість для насильства в будь-

яких його формах» [208, с.28]. Вихід з цієї ситуації П. Рікер бачить в 

зверненні до фігури судді, оскільки в його особі влада справедливості 

зв’язується з універсальною значущістю зобов’язання і якнайповніше 

виражається в ідеї закону.  

Третя лінія концептуалізації справедливості відбувається з точки зору 

практичної мудрості. Саме тут справедливе кваліфікується як сингулярне 

рішення, прийняте в обстановці конфлікту і невизначеності, – це область 

«phronesis», розсудливості, як мистецтва приймати справедливі рішення за 

будь-яких обставин. У площині практичної мудрості, там, де виноситься 

ситуативна ухвала, справедливість є неупередженою. Кульмінацією 

справедливості є таке рішення в ситуації конфлікту і невизначеності, коли 

трагізм дії не дозволяє ухвалити вирок на підставі норми, але змушує 

звернутися до здорового глузду, в основі якого лежить телеологія 

первинного наміру людини «жити добре з іншими і для інших в 
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справедливих інститутах» [208, с.237]. Отже, П. Рікер вирізняє три базові ідеї 

справедливого: як прагнення, норми і розсудливого судження.  

Справедливість покарання як альтернатива помсті також досліджується в 

роботах М. Фуко. У праці «Наглядати і карати» він розглядає вже не суд, а 

феномен карного правосуддя як припинення помсти і заміну її покаранням. 

Проблема справедливості в перспективі судочинства виявляє себе через 

встановлення меж влади. Справедливість законодавства тримається на 

дотриманні міри, на здатності інститутів зберігати гуманістичну межу влади, 

підтримуючи концепт «людини – міри влади» [254, с.106-107]. 

Справедливість карного правосуддя, на думку М. Фуко, виражається в 

тому, щоб усунути надмірність влади. У основі справедливості покарання 

закладена економічна раціональність яка повинна розраховувати покарання з 

точки зору заподіюваної злочином шкоди суспільству. Технологія 

справедливого покарання також поширюється на практику профілактики 

злочинів. Справедливість покарання полягає в тому, щоб карати рівно в тій 

мірі, щоб цього вистачало для запобігання можливим злочинам. Тобто 

М. Фуко виділяє принципи економії влади справедливого покарання 

[254, с.117].  

Отже, у філософських пошуках по відношенню до справедливості 

виявляються дві протилежні за своєю суттю стратегії її визначення. Для 

першої справедливість – це ситуація, в якій має бути встановлена 

відповідність людської дії (вчинку) закону і порядку. В цьому випадку влада 

справедливості на стороні порядку, закону, буття, Бога і так далі, – це влада, 

що має трансцендентний статус, вона не є предметом наукового обговорення 

або договору. З іншого боку існує відчуття справедливості з боку людини. Це 

ситуація, в основі якої лежить визнання права людини на можливість вільної 

дії, визнання її особистісної свободи. Тут теж є закон, але він не 

трансцендентний, а може бути предметом обговорення учасників ситуації. 

Тут влада оголошує себе в ініціативі людини бути автором власних дій, в її 
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здатності судити і підкорятися тим принципам, які організовують 

впорядковану спільність людей один з одним, приносячи їм загальне благо. 

Традиційно, у культурі різних народів, акт справедливості дуже часто 

виражають як «віддати належне». Це широке формулювання включає безліч 

важливих конотацій. Це і «кожному відплатиться по працях його», і «суди 

про людину за її вчинками», і ідея «терезів Феміди», і релігійні максими, і 

національні переконання. У будь-якому випадку поняття справедливості 

пов’язане з сферою «належного». Проте є принципова відмінність саме у 

шляхах до досягнення справедливості, що декларується у культурній 

спадщині різних народів.  

У європейській культурі поняття «право» осмислювалося як 

антиномічне поняттю «обов’язок», що проявляє себе в антиномії «я – інші». 

«Моє право є обов’язок інших, і навпроти, мій обов’язок виявляється правом 

іншого, індивідуальна свідомість права проявляється як принципова риса» 

[222, с.278]. У традиційній східній культурі право-обов’язок не є антиномією, 

а виступає як єдність. Сфера належного не диференціює владу, але включена 

в її структуру. В східній традиції справедливість також виражає себе через 

максиму «відати належне», але сфера належного розуміється інакше. «Право-

обов’язковий» комплекс є онтологічно обов’язковим набором характеристик 

існуючої владно-управлінської структури. 

Наявність такого комплексу – це не просто акт моральної правильності і 

правдивості, це, передусім, забезпечення онтологічної стійкості влади, її 

істинної фіксованості в потоці змін. Справедливість – це дотримання цього 

онтологічного комплексу, необхідного для буття. Відхилення від такого 

стану справ і породжує несправедливість» [222, с.285]. Наявність 

справедливого суспільства є слідством формування правильного буттєвого 

устрою владно-управлінської структури. Справедливість – це показник 

здоров’я владної структури, тоді як несправедливість – це результат помилки 

в зав’язуванні того або іншого «вузла» владно-управлінської структури 

[222, с.285-286]. 
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Якщо в європейській думці справедливості необхідно домагатися, до неї 

треба йти, її треба встановлювати, то в традиційній східній культурі 

справедливість не встановлюється, її можна тільки відновити. 

«Справедливість, – пише А. Смірнов, – не встановлюється і не досягається як 

результат особливих, спрямованих до цієї ідеальної мети дій. Справедливість 

– це функція буттєвої організації речей: природна, правильна і нормальна 

владно-управлінська структура справедлива» [222, с.292]. «Бути» і «бути 

справедливим» в цій системі уявлень – це одне і теж, справедливе тільки 

нормальне буття, а усі форми відхилення від нього породжують 

несправедливість.  

Якщо звернутися до архетипу справедливості – терезів, то увага 

європейської свідомості зосереджена на чашах, тоді як класичної арабської – 

на стрижні, який тримає ті чаші. Справедливість у останніх – це не спосіб 

зрівняти шанси окремих атомів суспільства один з одним, але «модус 

помірного і злагодженого буття», це «наслідок правильного буттєвого 

влаштування, яке є наявне, а не досягається» [222, с.293].  

Наша авторська позиція інша. Продовжуючи традиції європейської 

думки і культури, ми виходимо з того, що справедливість потрібно 

встановлювати, до неї треба йти і її необхідно домагатися, у тому числі 

долаючи опір обставин і людей. Невипадково, справедливість стає однією з 

найважливіших соцокультурних категорій, а часто і ідеологічним штампом, 

що використовується в безлічі соціально-політичних програм. Оскільки в 

центрі нашої уваги сенс справедливості з боку людського буття та влади, то 

феномен несправедливості яскраво демонструє відпадання від шуканого 

сенсу.  

Наступним кроком методологічного аналізу феномену влади є 

дослідження екзистенційної природи вираження сумління, як основи для 

активізації морально-етичних аспектів «влади над собою». 

Влада – як основа управління силою, енергією, і здатність звершення 

подій, вкорінена в екзистенції людини, тому має бути сингулярною і всякий 
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раз повинна вимагати свого виявлення. Одним з найяскравіших феноменів 

екзистенції, що відкривають силовий і владний характер здійснення 

людського буття, виступає совість. Совість – як якісна морально-етична 

ознака сформованого світогляду, формується саме в науково-освітньому 

просторі, в процесі виховання та наукового пізнання світу. Колізії сумлінного 

переживання, яке народжується в душі будь-якої людини демонструють нам, 

що совість є інтерсуб’єктивним феноменом влади або певним способом 

самоуправління і визначення напряму людського буття. 

Проте слід зазначити, що розмова про совість в епоху культури 

постмодерну здається або ідеологічним штампом, або моралізаторством 

«залишків» традиційної свідомості, що якось виживають в стихії 

множинності ціннісних установок і загальної орієнтації на загальнолюдську 

толерантність. Про кризу совісті в епоху постіндустріального суспільства, 

владу техніки і виробництва/споживання пише Г. Маркузе: «Думка людей 

прямує так, щоб вони бачили в апараті виробництва ефективну рушійну силу 

мислення і дії, до яких повинні приєднатися їх індивідуальне мислення і 

вчинки. У цьому перенесенні апарат також відстоює для себе роль 

морального чинника, внаслідок чого совість стає баластом у світі 

матеріалізації, де панує єдина загальна необхідність» [167, с.104]. 

Представляється, що слова філософа про кризу совісті в епоху 

одновимірного суспільства і людини мають деякі підстави, але лише деякі. 

Швидше, можна говорити про те, що в сучасному суспільстві і культурі 

відбувається деяка «міграція» совісті з позиції платформи моральної 

свідомості в область внутрішнього інтимного досвіду людини, що 

усвідомлює своє існування в координатах вільного і відповідального вибору, 

який прийнято називати моральним почуттям і дією людини. Ця міграція 

совісті зі сфери публічної дії в сферу приватного життя людини здається нам 

позитивним явищем, оскільки виокремлення совісті з ідеологічної машини 

державності і культурного офіціозу дозволить їй зайняти належне 
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інтерсуб’єктивне місце, адже влада совісті має виключно подієвий, 

конкретний і унікальний характер свого прояву. 

У сучасній філософській літературі, що досліджує совість, існують дві 

фундаментальні, певною мірою протилежні концепції совісті як влади. 

Перший напрям, що йде від Ф. Ніцше і З. Фрейда до М. Фуко, локалізує 

владу совісті в просторі соціальних інститутів, акцентуючи увагу на її 

пригнічуючому регламентованому характері, де совість – це спосіб вияву 

соціального диктату по відношенню до людини, його бажань, спрямувань і 

свободи. Совість оголошує про себе у формі репресивної влади соціуму над 

унікальністю людини. Ця традиція розробляє теорії соціального суб’єкта, 

вкладаючи в них ідею продуктивної сили норми.  

Другий напрям, навпаки, вказує на онтологічний сенс влади совісті, 

розглядаючи її як саму справжню здатність бути собою, здатність вийти за 

межі людської свідомості, здатність знищити диктатуру повсякденного 

тиску. І. Кант, М. Бахтін, М. Гайдеггер вказували на онтологічний характер 

совісті, розуміючи її як фундаментальну здатність людини «бути», або 

уміння «слухати себе, прислухаючись до людей». Незалежно від того, 

являється совість зверненням до себе або до закону, владний характер її 

заклику виражається через повернення до достовірності, що базується на 

інтерсуб’єктивному досвіді особистості та контекстуальних ознаках буття 

людини. 

Уперше неоднозначний характер совісті як способу управління силою, а 

значить, як владу, зафіксував Ф. Ніцше. Попередні етичні концепції просто 

постулювали наявність совісті, але ніяк не окреслювали коло її влади. 

Дослідник прямо ставить питання про помилковий характер сумлінного 

переживання, фактично компрометуючи суб’єкта, виробляючи з нього фікцію 

соціального. У філософа зустрічається два фундаментальні визначення совісті. 

У першому совість ув’язується з інстинктом і життям. «Горда обізнаність про 

винятковий привілей відповідальності, свідомість цієї рідкісної свободи, цієї 

влади над собою і стала інстинктом, домінуючим інстинктом – як же він назве 
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його, цей домінуючий інстинкт? Суверенна людина називає його своєю 

совістю. Совість – це сила, це здатність обіцяти і тримати слово, саме це 

відрізняє людину від раба. Ця здатність приписується надлюдині і її поведінці, 

ім’я якої – Перемога» [185, с.423].  Совість, за Ф. Ніцше, формується у людини 

через фігуру обіцянки. Онтологічний сенс совісті в тому, що вона є силою, 

здатністю обіцяти і тримати слово незалежно від ворожості подій і обставин. В 

цьому випадку совість у соціальній дійсності формується за моделлю 

обіцянки. Хто сміє обіцяти – завжди кидає виклик не просто нормам, але і собі, 

відкриваючи для себе ризикований, силовий і владний характер власного 

буття. Це своєрідна екзистенційна, онтологічна перспектива совісті як 

«заклику до боротьби». Так совість тісно зв’язується з інстинктом, життям, 

волею до влади, і в цьому відношенні вона вища за культурні норми і 

заборони, вища за мораль. 

Але цим не вичерпується розуміння совісті у Ф. Ніцше, оскільки 

основний фокус його уваги, зокрема, в «Генеалогії моралі» спрямований на 

аналіз совісті як феномену соціальної влади, що має власну історію і 

специфіку функціонування. Обіцянка стає каменем спотикання для 

соціального суб’єкта і перетворює його совість на «нечисту», фальсифікуючи 

її неможливістю виконання обіцянки. Соціальний сенс влади совісті 

конституюється в цьому випадку за моделлю боржник/позивач. Совість не 

лише формує різні психічні феномени, але сама безперервно формується. 

«Дресирована тварина, що сміє обіцяти, – чи не є це якраз те парадоксальне 

завдання, яке поставила собі природа відносно людини? Чи не є це власне 

проблема людини?» [185, с.489]. 

Святість обіцянки потрібна для того, щоб боржник страждав нечистою 

совістю як глибоким душевним захворюванням, що змушує його схилитися 

під тиском світу і суспільства. Основне поняття моралі – «провина», як 

тлумачить його Ф. Ніцше, пішло від матеріального поняття «борги». У цій 

ситуації влада совісті заснована на ідеї еквівалентності збитку і болю і 
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встановлюється з договірного відношення між позивачем і боржником, яке 

сходить до засадничих форм купівлі, продажу, обміну і торгівлі. 

Так остаточно зв’язується совість, біль, збиток і борг. У «Генеалогії 

моралі» дослідник показує історію появи і поширення совісті як соціального 

феномену влади позикодавця перед боржником. Історія суспільства – 

складний процес становлення рабської свідомості людини, історія втрат і 

програшу людини перед напористою і міцною рукою суспільства і держави. 

Історія походження нечистої совісті у Ф. Ніцше показує те, що поява совісті 

як інституту влади не була ні поступовою, ні конвенціональною, але 

представляла собою стрибок, примус, проти якого неможливою виявлялася 

всяка боротьба. Народження безликої людини і населення відбувалося на 

шляху суцільних насильницьких актів з боку прадавніх держав, у вигляді 

страшної тиранії, що перетворює людей на соціальну масу. Влада нечистої 

совісті, сформованої на шляху насильства, може бути здолана тільки 

активною наступальною силою, справедливістю сильної влади індивіда. 

Альтернативою нечистої совісті як онтологічної слабкості суб’єкта може бути 

тільки агресивність і справедливість надлюдини, що практикує владу як 

свободу [185, с.501]. 

«Інтерсуб’єктивна Воля, що зберігає самоідентичність в часі і встановлює 

свій власний час, формує людину совісті», - пише Дж. Батлер про концепт 

совісті у Ф. Ніцше [23, с.66]. У соціальному сенсі, як пише Ф. Ніцше, а услід за 

ним З. Фрейд, Дж. Батлер і багато інших дослідників, совість містить у своїй 

основі механізм соціального підпорядкування і репресій. Обіцянка як атрибут 

волі є основою соціальної регуляції. 

Ідея первинності насилля в концепті совісті прямо посилає нас до 

З. Фрейда, який розумів невроз як либідинальну прихильність до заборони. 

Саме З. Фрейд вказує на репресивний характер совісті, пов’язуючи владу 

совісті з інтенсивністю сили бажання. Він досліджує феномен совісті у 

зв’язку з темою нарцисизму і параноєю. Совість описується іноді як сила 
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бажання, іноді як сила агресії, які обернені на самих себе. Совість вбудована 

в структуру заборони, яка сама є дією бажання.  

На думку Дж. Батлер, у З. Фрейда сила совісті живиться тією агресією, 

яку вона стримує. Сила совісті витікає не зі страху покарання або пам’яті 

про нього, але з інтенсивності власної агресії суб’єкта. Заборона 

інтенсифікує силу бажання, і, як наслідок, посилює енергію і потенціал 

совісті. Такий ресурс совісті як соціального феномену, репресивного по 

відношенню до буття суб’єкта. Роль З. Фрейда в аналізі влади совісті полягає 

в тому, що він не просто посилює ідеї Ф. Ніцше, але продуктивно продовжує 

їх, акцентуючи увагу не лише на репресивному характеру влади совісті, але і 

на силовому її аспекті. Совість – не лише система заборон і зобов’язань, але 

також: і ресурс, тісно пов’язаний з життєвою силою людини, і чим 

потужніше вона, тим ясніше виражена її могутня влада над суб’єктом. 

«Совість, а вірніше, страх, який потім стане совістю, – пише З. Фрейд, – була 

першопричиною відмови від потягів. Кожна відмова робиться динамічним 

джерелом совісті, що всякий раз посилює її суворість і нетерпимість» 

[247, с.120]. Совість для З. Фрейда – це особлива психічна інстанція. Її 

призначення – забезпечити нарцисичне задоволення, що виходить з ідеалу Я, 

за допомогою спостереження за дійсним Я, безперервно порівнюючи його з 

ідеалом. 

Совість як інстанція свідомості виростає з досвіду спостереження, 

спочатку батьківського, а потім і самоспостереження. «Подібна сила, яка 

стежить за усіма нашими намірами та їх критикує, дійсно існує майже в усіх 

нас. Спонуканням до утворення ідеалу Я, покликана бути совість» 

[248, с.119]. Вбудовування совісті в структуру свідомості людини проходить 

виключно на соціальних підставах. У структурному відношенні влада совісті 

спочатку була втіленням батьківської критики, а надалі – критики суспільства 

– процес, який повторюється в тих випадках, коли під впливом спочатку 

зовнішньої заборони або перешкоди розвивається схильність до витіснення. 

Саме людське бажання бажати експлуатується в процесі соціальної регуляції, 
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оскільки ми набуваємо соціального визнання себе, коли відбувається 

регулювання і отримання свого соціального існування, як тлумачить владу 

совісті Дж. Батлер [23, с.7].  

Історія розвитку совісті для З. Фрейда і Ф. Ніцше – це безперервний 

процес індивідуального обурення людини проти цензорської інстанції совісті. 

Совість – це паралельний процес виникнення людської прив’язки до 

заборони і прагнення звільнитися від усіх цензорських впливів. Самокритика 

совісті витікає з навички самоспостереження, на якій вона ґрунтується. Це 

тонке спостереження З. Фрейда показує, що здатність до філософської 

рефлексії у людини витікає з продуктивної роботи інстанції совісті. Совість 

грає істотне значення для розвитку схильності до конструювання 

спекулятивних систем. Критична функція совісті, інстанція цензорського 

спостереження, влада совісті, на думку З. Фрейда, поширюється навіть на 

сновидіння особи. Утворення сновидінь відбувається під владою цензури, в 

динамічних проявах совісті [248, с.123]. 

Американський теоретик влади Дж. Батлер розвиває концепцію влади 

совісті як соціального феномену і задається питанням: через які особливості 

свого формування суб’єкт стає уразливим перед власним сумлінням? 

Пристрасть до підпорядкування у людини виникає внаслідок того, що суб’єкт 

від початку має потребу в соціальному існуванні. Уразливість суб’єкта перед 

суспільством пов’язана з його жаданням визнання, яке вбудовується в 

душевне життя суб’єкта у вигляді інстанції совісті. Совість дає голос владі, 

яка експлуатує жадання визнання так, що людина потрапляє в неминучу 

пастку влади просто через своє соціальне існування. Суб’єкт може шукати 

визнання свого існування тільки в категоріях, термінах і назвах, не ним 

створених, тому знаки свого існування знаходяться поза його межами, в 

дискурсі, що дарував і існування, і домінування одночасно, вбудувавши 

суб’єкта в структури влади. Влада совісті організовує управління людського 

жадання визнання. У сумлінному переживанні оголошує себе жадання 
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визнання, через посередництво якого реалізується контроль суспільства за 

індивідом [23, с.30].  

Дж. Батлер продовжує традицію Ф. Ніцше та З. Фрейда, в аналізі 

феномену совісті, яка розуміється як дія продуктивної сили норми на 

суб’єкта. У свій роботі «Психіка влади» філософ показує, що ця традиція 

розглядає фабрикацію совісті як ефект заборони, соціальна функція совісті 

полягає в тому, щоб всякий раз формувати психічну звичку до 

самозаглиблення. На думку Дж. Батлер, умови влади повинні повторюватися 

знову і знову, і зоною цього повторення якраз і виступає суб’єкт. Умови 

відтворення влади не є механічними, але набувають форми теперішнього і 

майбутнього часу, це темпоральні, динамічні, активні структури, які 

здійснюються через інверсію напряму. Відтворення влади надає тимчасовий 

характер умовам субординації, в цих інверсіях влади завжди здійснюється 

свобода, яка і міняє напрям влади, здійснює інтерактивні розриви. Влада 

совісті розуміється тоді як спосіб соціального регулювання бажань людини і 

як механізм відтворення її забороненого бажання. 

Традиція тлумачення совісті як ресурсу соціальної влади і тиску на 

суб’єкта виростає з гегелівської концепції боротьби за визнання, яка 

розгортається в індивідуальному існуванні в образі морального відношення. 

Як тлумачить гегелівську діалектику Ю. Габермас, зв’язок логіки і життєвої 

практики у філософії абсолютного ідеалізму виявляється в діалектиці 

стосунків моральності, яка розгортається Г. Гегелем під заголовком 

«боротьби за визнання», в ній реконструюється пригнічення і відновлення 

діалогічної ситуації як морального відношення. Самосвідомість суб’єкта і 

пов’язана з нею влада совісті у філософії Г. Гегеля є результатом боротьби за 

визнання [258, с.143].  

Г. Гегель в «Феноменології духу» визначає істину морального світу як 

самозвеличення особи та прагнення особи до визнання. Коли філософ 

говорить про визнання, то він має на увазі, що «особа має значущість, і 

притому безпосередньо, але не в соціальному сенсі, а у феноменологічному, 
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тобто совість є «достовірність себе самого» або усвідомлення власної 

відмінності у взаємобутті та самозвеличенні [53, с.339]. Ця безпосередня 

достовірність самого себе в совісті веде до відкриття чистого боргу. Але 

якщо борг, за Г. Гегелем, має позитивне визначення, то совість він визначає 

негативно: «Совість є негативне абсолютне самозвеличення, яке знищує інші 

моральні субстанції. Проте саме совість є основою здійснення моральних 

вчинків як вчинків, вона дозволяє перейти із рівня загальної абстрактної 

бездіяльної моральної свідомості в режим життя» [53, с.340].  

Згідно авторської концепції, совість є феноменом влади не тому, що 

вона регламентує поведінку і спрямування індивіда, впроваджуючи соціальні 

заборони у внутрішнє життя людської свідомості, але совість є феноменом 

влади, оскільки вона є за способом рефлексії, зверненням до онтологічного 

витоку екзистенції. Як було показано вище, для Ф. Ніцше влада совісті 

виражається в поверненні до сили власної обіцянки, для З. Фрейда совість – 

це інстанція повернення особи до спостережень і регламентації своїх бажань, 

для Дж. Батлер влада совісті витікає з потреби суб’єкта в соціальному 

визнанні. Отже, совість – це фігура влади зовсім не тому, що вона є 

примусовою вимогою відповіді людини на виклик суспільства або 

імперативу. Навпаки, совість відкриває владний, силовий характер буття, що 

обертає людину до самої себе.  

Найяскравіше влада совісті як повернення до витоку власного буття 

представлена у філософії М. Гайдеггера. Проте філософ, звичайно, відкрито 

не говорить про совість як владу і взагалі не пов’язує совість з системою 

панування, але совість для нього виступає способом справжнього існування 

людини. У «Бутті і часі» висловлюється думка, що совість є засобом 

здійснення онтологічної влади як способу управління силою екзистенції. По-

перше, М. Гайдеггер робить акцент на силовому характері існування совісті. 

По-друге, совість виступає однією з «структур повернення», в даному 

випадку повернення до себе. Ці дві тези дозволяють зрозуміти совість як 

феномен влади у фундаментальній онтології М. Гайдеггера. «Повернення 
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себе назад з людей, тобто екзистенційне модифікування людино-буття у 

власне само-буття, повинно відбуватися як здійснення вибору. Здійснивши 

вибір, свідомість уперше дозволяє собі свою власну здатність бути» 

[260, с.303].  

Влада совісті організовується як механізм повернення, а саме повернення 

до ситуації вибору як такого. М. Гайдеггер розуміє вибір не як факт 

актуалізації сущого, коли ми вибираємо щось з декількох запропонованих нам 

можливостей. Але обирати в принципі – означає мати можливість визначати 

себе у своїй екзистенції окрім і всупереч власному соціальному образу, 

соціальним можливостям, але увійти до ситуації вибору як такого. 

Емансипуючись від влади соціуму, совість залишається силовою владною 

структурою повернення з розчинення екзистенції в соціумі. 

Влада совісті на онтологічному рівні відкривається завдяки існуванню в 

її цілісній структурі повернення, сили, виклику і відповіді. Найчастіше в 

совісті бачили силу, що вторгається, силу зовнішню для людини. Силу совісті 

приписували волі людини, силі закону або голосу божественного, 

трансцендентного буття, в секуляризованому сенсі – силі категоричного 

імперативу. М. Гайдеггер виступає проти розуміння совісті як «сторонньої 

сили», сили зовнішнього тиску і контролю. На питання, що за сила викликає 

подію совісті? – у відповідь він називає силу жаху [260, с.313].  

У філософії М. Гайдеггера парадоксальним чином зв’язуються совість і 

безсовісність, саме провина і безсовісність стають умовою виникнення 

совісті. «Безсовісність в екзистенційне існування вноситься безсиллям 

присутності перед лицем провини. Воля мати совість можлива як 

онтологічний досвід тільки внаслідок того, що сама присутність є 

онтологічно-винною, а значить безсовісною» [260, с.158].  

Тлумачення совісті виходить з того, що досвід сумлінного переживання 

настає ніби після провини, після події, що сталася, коли пробуджується рух 

сумлінних розкаянь душі. Тому «чиста совість» ніби йде за «нечистою», за 

трагічним досвідом переживання своєї провини по закінченню якихось 
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колізій. М. Гайдеггер виступає проти буденного розуміння, чиста совість 

ніколи не виводиться з сумлінного досвіду повсякденної присутності як 

деякого балансу між «провиною» і «невинністю». Екзистенційний аналіз 

феномену совісті спрямований на те, щоб виявити, як можливий вчинок 

присутності, силу і ресурс якого народжує рішучість. Він схоплює справжній 

сенс совісті не як апостеріорний факт нашої здатності здійснювати вчинки, 

але як подію, яка відноситься до вчинку і всякий раз здатна організувати 

вчинок під знаком совісті. 

На думку дослідника, у всякому стані випадання з повсякденності в 

область події екзистенційної зміни, людина звернена до себе, а не до Іншого. 

Вирішення питання про роль і місце Іншого в екзистенційному досвіді влади 

совісті окреслюється протилежними позиціями М. Гайдеггера і Е. Левінаса. 

Перший говорить про достовірність екзистенції власного буття у відношенні 

до Іншого, тим затверджуючи пріоритет онтології по відношенню до етики. 

Інтуїція Е. Левінаса зворотна: йдучи від існування Іншого, він настійно 

обґрунтовує пріоритет етики над онтологією. 

Екзистенційна аналітика ігнорує участь Іншого в досвіді сумлінного 

переживання. Інший є важливим, тому що він посилює ресурс виклику, а 

значить, інтенсифікує мою відповідь на виклик буття, мою волю мати 

совість. «Це спростування моєї спонтанності самим фактом присутності 

Іншого, – пише Е. Левінас, – зветься етикою. Чужість Іншого до Я, до його 

думок і власності проявляється саме як спростування спонтанності «Я», як 

етика» [157, с.81]. Більше того, Інший потрібний, щоб вказати на 

захоплюючий характер сили і влади буття. Влада як спосіб управління силою 

ставить людину перед проблемою відчуження.  

У соціально орієнтованих концептах совість розглядається як структура, 

що інтегрує соціальне обличчя людини в спільність з іншими на правилах і 

вимогах суспільства, і відчужує агента дії від його онтологічної свободи. У 

екзистенційному ж концепті інший тільки відчужує присутність від нього 

самого, роблячи його об’єктом рефлексії, надаючи людині сумнівні соціальні 
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дивіденди. Совість тут – не інтенсифікація іншого і відчуження, але 

інтенсифікація власного буття без іншого, де відчуження замінюється 

самотністю екзистенції. Розуміння совісті як влади неможливе без звернення 

до фігури Іншого. «Інший, – пише Ж. Дельоз, – це ні об’єкт в полі мого 

сприйняття, ні суб’єкт, що сприймає мене, – це передусім структура, без якої 

це поле в цілому не функціонувало б так, як воно це робить» [71, с.287-288]. 

Інший як одна із структур мого сприйняття організована через категорію 

«можливого». Інший як вираження можливого світу стає апріорним 

принципом організації будь-якого поля сприйняття, на думку Ж. Дельоза. Він 

розрізняє емпіричного Іншого і апріорну структуру Іншого. Остання дозволяє 

існувати можливому. Інший – це можливий світ, Я – минулий світ, тому моє 

«Я» не життєздатне без іншого.  

Питання про Іншого надважливе у вирішенні проблеми совісті як 

феномену влади, оскільки подія совісті організовується через структуру 

виклику і відповіді. Інший з’являється навіть тоді, коли «Я» цього не хочу, 

інтенсифікуючи моє «Я». Виклик і відповідь на заклик буття відкриває владу 

совісті в її подієвому вимірі. У рамках класичної метафізики «відповідь» 

людини представлялася як деяка реакція на виклик трансцендентного (долі, 

Бога, буття і так далі). Відповідь знаходилася в компетенції людини, а ось 

виклики слідують з області трансцендентного або буття. Тут немає взаємодії і 

вибору, світ справжнього буття виступає як суб’єкт влади, людина завжди в 

ролі об’єкту, засобу, виконавця його волі. Сучасна культура виклику і 

відповіді вишиковується в ситуації діалогу (тут і Я, і Інший – суб’єкти, 

партнери у владі), тоді можлива інтрига між питанням і відповіддю, 

суб’єктом і суб’єктом, а отже, логіка відповіді непередбачувана, подієва і 

сингулярна. 

Поява Іншого, який інтенсифікує владу совісті, або, як говорить 

Е. Левінас, «моральну свідомість» людини, є випробуванням моєї свободи. 

Інший ставить питання про необхідність виправдання «влади свавілля». 

Західна традиція не проблематизує факт спонтанності свободи, він 
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очевидний, але присутність Іншого дозволяє відкрити не лише свавілля волі, 

але також і її «несправедливість». Для того, щоб людина могла відчути 

невдачу свого свавілля потрібний Інший, який оберне мене до 

Нескінченного. Інший здатний інтенсифікувати силу мого морального 

почуття і сумлінного переживання з горизонту буття. Це оголошує про себе в 

переживанні сорому. От як пише про це Е. Левінас: «Нескінченне у 

моральній свідомості не зупиняє мене подібно до сили, перемагаючої мою 

силу; воно ставить під питання наївне право моєї влади, переможну 

спонтанність живої наступальної сили. Це сором, який випробовує свободу, 

виявляючи узурпаторство самого її існування» [153, с.301]. Якщо буття дуже 

міцно зв’язує мене з провиною, то Інший породжує переживання сорому. 

Отже, хто або що змушує нас відповідати і спонукає до сумлінного 

переживання? Хто і як запитує, хто і як відповідає? Як пише С. Жижек, 

запитання ніяк не пов’язане з суб’єктом, суб’єкт – це відповідь на питання, що 

задається іншим (символічним порядком). «Суб’єкт не ставить питання, він 

лише вказує на неможливість відповіді на питання Іншого. Сама форма 

питання як така є непристойною, вона припускає винність суб’єкта. Винність 

пізнається вже на рівні бажання. Наприклад. Де ти був? Чим ти займався? – 

запитує дорослий у дитини, і у відповідь отримує розгубленість і сором. У 

ідеалі всяке питання відкриває це первинне відчуття провини суб’єкта, тому 

відповідь – це завжди вибачення [81, с.181-182].  

Суспільство, за С. Жижеком, тоталізує простір життя суб’єкта, який 

завжди знаходиться під прицілом непристойного запитання Іншого. Совість є 

граничне вираження внутрішнього розколу і стану провини. Тому ситуація 

питання-відповідь є ситуація влади. Суб’єкт завжди стоїть «у стінки», тому 

що питання стосується реальності, існуючої в самому осередді суб’єкта, яку, 

проте, не можна, ні об’єктивувати, ні опанувати. Будь-яке запитання травмує 

суб’єкта, активізуючи його сором, провину, істеричність, з одного боку, і 

конституює суб’єкта як суб’єкта бажання і дії, з іншого боку. Звичайно, 

суспільство несе в собі деякий диктат, що змушує відповідати на поставлені 
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питання, але і в самій природі людського існування закладена нестача, або 

ситуація пошуків, про яку писав М. Гайдеггер. Влада совісті виявляється у 

вигляді зовнішньої репресивної сили по відношенню до людини, її свободи, 

ставлячи її перед вимогою відповіді. Думаємо, що в основі совісті як 

феномену влади закладена не нестача суб’єкта, але, навпаки, силова 

надмірність екзистенції, тому заклик поновлюється знову і знову, обертаючи 

людину до витоків її буття. У людини є сили і ресурс мати совість, 

забезпечення якої узяте з надлишку екзистенції. 

Представляється, що людина відповідає на виклик внаслідок того, що 

саме буття або Інший обертає її лицем до влади одвічного існування. У одній зі 

своїх праць М. Бубер виділив три види відповіді:  

– відповідь-мовчання: ухилення від відповідальності; 

– відповідь-інформування: спроба виправдання та самоствердження;  

– відповідь-відмова: єдиний можливий вид самозвершення [40, с.106-

107]. 

Ухилення, виправдання і відмова – ось три можливі варіанти вирішення 

інтриги виклику і відповіді в структурі влади совісті. Ухилення відводить 

людину в стан самообману, організовуючи її онтологічне існування, але не 

дозволяє суб’єктові сховатися від влади совісті остаточно. Інформативне 

виправдання або сумлінний вчинок – найбільш позитивна форма відповіді, в 

цій ситуації найочевидніше людина не стільки виступає об’єктом дії влади, 

скільки сама інтенсифікує владний аспект буття екзистенції. Я не підкоряюся 

совісті, але я беру на себе відповідальність за повноту свого буття як мій 

вільний вибір, як спосіб організації мого онтологічного досвіду. Відмова від 

відповіді на виклик совісті неоднозначна. Вона може бути найрадикальнішою 

спробою втечі від ситуації, але також відмова може означати і свідоме 

неприйняття індивідом власного об’єктного статусу. Відмова тоді виступає як 

стоїчне утвердження себе в ситуації морального вибору. 

Відповідь на виклик влади совісті спочатку ставить людину в ситуацію 

розгубленості. Адже здебільшого справжня відповідь може бути дана тільки з 
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невизначеності обставин, з відсутності правил дії в цій ситуації. Тому акт 

відповіді розташовується у топосі невизначеності: неясності правил, 

сплутаності цінностей, усвідомлення проблеми власного опору (починаючи 

від небажання, закінчуючи бунтом проти Іншого, проти буття). Готової 

відповіді на виклик не існує. Справжня відповідь виникає з краху правил, 

відмови від попереднього знання, механічних дій і так далі. Таке розуміння 

відповіді істотно звужує її межі, але дозволяє говорити про її походження не з 

сфери задоволення або соціальної звички, а з області належного і сфери 

влади. У феноменології Б. Вальденфельса відповідь характеризується 

декількома визначеннями: сингулярність, неминучість, постфактум, 

асиметрія. «Сингулярність відкриває подію моєї відповіді на виклик совісті в 

тому сенсі, що в житті і людини, і культури є нерядові події, які відхиляють 

русло життя і можуть затвердити новий символічний порядок» [42, с.134-138]. 

У заклику совісті немає місця для готових відповідей і неможлива 

абсолютна відмова від відповіді. Виклик і відповідь як подія індивідуальної 

історії є затвердженням нового смислового порядку. Тому відповідь не лише 

відгук і творчий акт – сама етимологія слова «відповідь» включає значення 

відповідальності. «Справжня відповідальність є лише там, – пише М. Бубер, – 

де є дійсна можливість відповіді. Говорячи про відповідальність в ситуації 

виклику і відповіді совісті, я хочу сказати, що відповідь – неминучість, і якою 

б вона не була за змістом, це завжди заявка і маніфестація свого унікального 

життєвого кредо, свого самозвеличення в самому чистому вигляді» 

[40, с.106]. Запропонований аналіз влади совісті пов’язаний з тлумаченням її 

як особливої влади – «влади над собою». Влада совісті динамічна, в її 

звершення входять наступні складові: сила волі, відповідальність, виклик, 

відповідь та інтерсуб’єктивний соціальний досвід, що навертає людину до 

звершення події сумлінного переживання. 
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2.3. Людиновимірність владних відносин: любов до людини у 

контексті онтології влади   

Сучасний глобальний світ – це світ масової культури, економізації 

буття, пріоритету споживчих, а не духовних потреб, інтенсивного 

впровадження інформаційних технологій, заміни «живого» спілкування 

Інтернетом, удосконаленого маніпулювання свідомістю, що призводить до 

знецінення особистості [120, с.7]. Людиновимірність владної дії – запорука 

актуалізації принципу гуманізму, що стає особливо актуальним у науково-

освітньому просторі сучасності як контексті формування людини в її 

гносеологічному, антропологічному, екзистенційному та соціокультурному 

вимірах. 

Людиновимірність інтерсуб’єктивних стратегій прояву влади ми 

розлядаємо крізь призму феномену «любові до людини». Любов до людини, 

згідно авторської концепції, ґрунтується на повазі до неї, живиться 

унікальним почуттєво-емоційним досвідом, виражається в актуалізації 

комунікативної сфери (потребі в постійному спілкуванні, що за умов 

недосяжності активується в інтерсуб’єктивній площині у вигляді 

внутрішнього діалогу) та в стійкому бажанні долучитися до тілесного і 

духовного світу людини, до її екзистенційного простору.  

Проте, розмірковуючи про любов, ми вбачаємо в ній вище духовне 

начало, пов’язуємо любов з достовірністю людського існування, а коли 

замислюємось про владу, то зазвичай, розглядаємо її як зовнішній атрибут та 

один з провідних чинників узгодження життєдіяльності. Любов – чиста, 

цнотлива і непідкупна, влада – жорстока, агресивна, виснажлива. Проте якщо 

розглядати любов не просто як почуття, але під онтологічним прицілом, як 

досвід буття, то її можна описати не тільки в категоріях суті і сенсу, але і в 

динамічних категоріях зміни, сили і «влади над Іншим».  

Любов в щільності її реальної дійсності виходить за межі почуття 

симпатії, а також за межі стану свідомості, любов – це екзистенційна 

ситуація, подія, в яку залучені усі люди, що переживають вище означене 
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почуття. У цій перспективі любов відкривається з боку її постійного 

творення, в чому нас переконують наші переживання, і досвід буттєвого 

розгортання екзистенції [218, с.379-394; 204, с.14-91].  

Зв’язок влади, війни і любові розкривається у філософських 

дослідженнях XX століття. У роботах, переважно французьких філософів, 

звучало безліч варіацій на цю дуже широку і благодатну для інтерпретацій 

тему. На тлі різноманіття ідей і мотивів тема любові як феномену влади і 

війни здається ризикованою для висловлювання. Замовчення конфліктної і 

владної природи любові відбувається внаслідок архітипічної роботи 

свідомості по стереотипізації любові на тлі соціальних норм, оскільки любов 

є одним з провідних понять і цінностей метафізичної, а особливо 

християнської філософії і культури.  

XX століття з його нігілізмом і сексуальною революцією оголяє темну 

сторону любові [212, с.270]. Розгляд любові як феномену влади дозволяє 

внести свіжий критичний струмінь в її дослідження, а можливо, веде до 

більш цілісного, і тотального аналізу однієї з найважчих і провокативних 

проблем філософії, а саме теми любові як влади – «влади над Іншим». Вже на 

рівні мови любов як влада вишиковується в поняттях, термінах, метафорах. 

При цьому мова війни і влади поширюється не лише на любовну пристрасть і 

жадання володіння, але також на аскетизм, що виникає в ситуації любовних 

переживань і стосунків.  

Любов як влада дуже жорстко регламентує принципи і сферу соціальних 

дій, вона створює і захищає закоханих (коли виражається саме як кохання), 

починаючи з безлічі бажань, вчинків, закінчуючи управлінням мовою 

закоханих: її змістом, інтонацією, просто готовністю вступити в діалог. Любов, 

як аспект влади створює цілий церемоніал дій, де кожен елемент має відбутися 

свого часу і у свою чергу (погляд, зітхання, поцілунок, подарунок, жадання 

тощо), вона організовує цілісну культуру виховання почуттів і дій людини, тим 

самим приховано управляючи її устремліннями, бажаннями, вчинками. 



143 

 

 

 

Один з найочевидніших сенсів влади – це сила, яка розуміється і як її 

вияв, і як її знаряддя. Сила і любов тісно пов’язані не лише тому, що любов 

володіє силою, але і тому, що любов – це онтологічне відношення, що виражає 

владу в значенні сили. Зв’язок любові і сили був виявлений вже Платоном, 

який сенс платонічної любові пояснював як певний вид спрямованості до 

піднесеного і прекрасного Еросу. Любов починає розумітися як 

фундаментальна пізнавальна і творча сила, так силова складова любові 

зв’язується в історії платонізму з пізнанням. Ця тенденція була розвинена в 

Середньовіччі, де зв’язок сили і пізнання в любові придбав ще і етичний сенс. 

Августин Блаженний сполучає неоплатонічне вчення про Ерос як містичну 

пізнавальну силу і здатність з християнською ідеєю милосердя. Він формулює 

головну тезу середньовічної патристики: «Ми пізнаємо лише в тій мірі, в якій 

ми любимо» [1, с.258]. Любов стає рушійною силою, що приводить людину до 

Бога, а «логіка серця» і віра виступають як основа пізнання істини.  

Зв’язок влади і любові в сучасній філософії розкривається у 

феноменологічній антропології М. Шелера. Любов розглядається ним як 

особливий різновид сили, яка направляє кожну річ у бік властивої їй 

досконалості. Порядок любові, її етос будується за принципом переваги 

одного і нехтування іншим. Як «істота, що любить» людина може бути 

«істотою, що пізнає» і «істотою, що воліє» [275, с.353].  

Сила і любов з’єднуються не лише в точці пізнання, але також в досвіді 

безсилля і насильства. Світ любовного почуття і стосунків сполучає в собі 

силу і безсилля, найчастіше ця опозиція виражає себе в соціальному 

конструкті чоловічої сили і жіночої слабкості. Одним з позитивних феноменів 

безсилля виступає невинність, що перетворює безсилля на гідність і цінність. 

У класичній культурі тільки невинність може бути ставкою у військовому 

зіткненні за серце, за тіло і долю улюбленої жінки. Р. Мей розрізняє два типи 

невинності: перший виступає властивістю фантазії (наприклад, художника 

або поета), другий тип «псевдоневинність», коли людина приймає образ 

зовнішнього безсилля, щоб крадькома домагатися своїх цілей. 
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Псевдоневинність є дуже поширеним феноменом соціального життя і 

виступає захистом від визнання власної сили або конфронтації з нею. Вибух 

насильства в любовній боротьбі виникає часто з безсилля і тісно пов’язаний з 

псевдоневинністю, яка уявно виводить людину із стану відповідальності 

[177, с.53-55].  

Коли конфігурація асиметричного відношення жіноча слабкість/чоловіча 

сила досягається будь-якими способами, то сила любові модифікується в 

насильство, перетворюючись на садизм і мазохізм, про що писав Ж.-П. Сартр 

[219]. Насильству властива тенденція вивергатися в усіх напрямках, обходити 

усі раціональні функції. Якщо сила в позитивному вираженні спрямована на 

творення і впорядковування, то насильство як негативний феномен сили і 

влади діє спонтанно і руйнівно. В насильстві влада максимально проявляється 

у формі свавілля. 

Альтернативою влади за принципом свавілля може бути влада за 

моделлю впливу. Вплив – це влада інтелектуальна по суті, а значить, 

любовне відношення перетворюється на змагання за отримання 

максимального впливу на коханого. І особливе місце в цьому процесі займає 

інтелектуальний розвиток і морально-етичне виховання суб’єктів любові, що 

здійснюється в науково-освітньому просторі.  

У любові з’єднується сила як натиск і влада як вплив, з чого виникає 

енергія любовної боротьби. Влада в любові оголошує про себе як спосіб 

управління і пред’явлення сили, надлишку буття, його подієвого 

становлення. Той, хто любить, хто потрапив в пута любові, підпорядкований 

владі почуття. Проте О. Кожев, відкидаючи зв’язок любові і влади, говорить 

про те, що підпорядкування – видимий ефект любовного відношення як 

нібито владного. Цей ефект виникає з природної схильності людини «любити 

того, кого він визнає Владою, так само як і визнавати Владою того, кого він 

любить» [107, с.20].  

Сила і почуття значущості в людському житті взаємозалежні, і тому 

сила і влада поєднуються. Очевидний сенс влади приписує їй міжособовий 
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характер, говорить як про силу і здатність впливу. Але, незважаючи на 

розхожу достовірність і очевидність такого розуміння, важливо мати на увазі, 

що влада як певний тип відношення неможлива, якщо люди не бачать і не 

чують Іншого, де немає визнання Іншого, тобто там, де немає первинного 

контакту, а є тільки позначення присутності. Р. Мей стверджує: «Влада 

актуалізує себе через посередництво сили і примусу. Але влада – це ні те, ні 

інше. Вона використовує примус на благо і на зло, щоб пересилити загрозу 

небуття. Злом являється не сам примус, а примус, в якому не виражається 

сила буття» [177, с.119].  

Як було сказано вище, поняття сили і досі невиразно артикульоване як у 

науці, так і у соціальній філософії, тому коли ми говоримо про силу любові, 

ми ототожнюємо силу любові з початковою силою буття, з силою бути. Ця 

сила любові має не лише вітальний сенс, але і онтологічний: традиція 

розуміння буття як сили йде ще від Геракліта. Влада є основою управління і 

актуалізації сили, як надлишку буття, його подієвого становлення. Проте, 

поняття сили ширше, ніж влада, оскільки реальність останньої, на відміну від 

першої, не виходить за межі соціального світу. Влади в природі немає, там є 

тільки сила, влада можлива тільки в соціумі, де є Я і Інший. 

Двома силовими каналами любові виступають ніжність (відмова від 

тиску, сила, що плекає і захищає Іншого) і пристрасть (відкрита демонстрація 

сили, що пред’являється Іншому як виклик). Ніжність, і пристрасть 

виступають двома базовими силовими каналами владного любовного 

відношення. З ніжністю тісно пов’язані, турбота, розуміння, співпереживання 

в любовному відношенні. Цей тип сили породжує протекційний характер 

влади в любовній взаємодії. Якщо ніжність – обволікаюча сила, що створює 

напругу навколо тіла, свідомості, світу коханого, то пристрасть – це 

відцентрово-доцентрова сила; сила тяжіння і відштовхування. Пристрасть – 

це стан, який проявляється в переході світу фізичного до світу 

метафізичного, вона втілює діяльний початок влади, тоді як ніжність – 
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топологічний. Пристрасть спрямовує, ніжність розташовує, пристрасть дає 

енергію, ніжність управляє і розподіляє.  

Пристрасть виражає себе в сексуальності, ревнощах, агресії тощо. 

Пристрасна складова любові вибудовує стосунки як партнерські і вільні у 

взаємодії суб’єктів влади. Пристрасть – це особливий захоплений стан, який 

переводить силу в режим максимального збирання свідомості і тіла в єдність 

спрямованості. Пристрасть створюється інтенціонально-концентрованою 

зануреністю у коханого. 

На думку Д. Ружмона, «любовна пристрасть має у своєму витоку 

нарцисизм одного з партнерів, який сильніше, ніж відношення до Іншого, до 

того, кого він любить. Тристан жадав не стільки мати Ізольду, скільки 

випробувати жар любові. Оскільки сильний і невтомний жар пристрасті робив 

його рівним богові. Пристрасть жадає того, щоб я став значніший за усіх, я 

один, рівний по силі Богові. Пристрасть жадає (не усвідомлюючи того), щоб 

по той бік цієї слави тільки смерть була б справжнім кінцем усього» 

[212, с.281].  

Взаємини пристрасті і ніжності є асиметричними, оскільки стосуються 

пануючого і підлеглого, але не як самостійних суб’єктів, а як змістовних 

акцентів влади. Домінування якого-небудь силового каналу любовної 

взаємодії народжує різні види любові: домінування ніжності призводить до 

конструювання любові по моделі батьківської або братерської, а переважання 

силового каналу пристрасті призводить до моделі еротичної любові (у сфері 

відносин між людьми), а також до моделі любові до Бога – гранична структура 

любові як абсолютного, духовного відношення. Будь-які види любовного 

відношення, у тому числі любов і відданість певним ідеям або Богові, завжди 

виявляють себе через символічну гру, що має і тілесну складову. Таким чином, 

сила любові конституює особливу владу – владу покликання і визнання 

Іншого, в любові влада не панує, але перетворює силу екзистенції. 

Аналізуючи інші аспекти любові як «влади над іншим», слід зазначити, 

що звично думати, ніби любов дарувала людині стан безпеки, коли Інший – 



147 

 

 

 

не ворог, а тільки захисник. Проте ми вважаємо, що справжня любов створює 

лише ілюзію безпечного існування. Ми не згодні з Ж.-П. Сартром, який 

вважав, що тільки погляд того, хто любить робить моє існування серед інших 

захищеним, оскільки погляд того, хто любить здатний виправдати моє 

існування серед ворожого світу Іншого і Інших. Навпаки, любов інтенсифікує 

стан невизначеності, який можна назвати «екзистенціювання в небезпеці». 

Небезпека є універсальною ситуацією, що зустрічається в природі і 

соціальному житті. 

Цінність і міра небезпеки/безпеки в людському житті визначаться і за 

допомогою соціокультурних детермінант, що формуються в процесі 

виховання – як система цінностей, і через досвід завжди унікальної 

екзистенції життєвого світу людини – як досвід існування «на межі». Любов 

як «екзистенціювання в небезпеці» виникає як порушення звичного порядку 

речей, ставлячи людину в ситуацію необхідності відповіді і відповідальності. 

Мета існування людини в цій ситуації не в ліквідації загрози і досягненні 

безпеки (режим природного життя), але у впорядковуванні реальності на 

інших підставах. Тут влада заявляє про себе і в образі сили (сили впоратися з 

небезпекою), і в образі впорядковування (самовизначення і 

самоствердження). Небезпека пізнається в любові як загроза її втрати, як 

страх бути об’єктом маніпуляції і втратити довіру до коханого, страх бути 

обдуреним у своїх почуттях або розчарованим в коханому [70, с.32-36]. 

Ж.-П. Сартр говорить про три небезпеки любові. По-перше, вона є 

обман і система нескінченних відсилань. По-друге, коханий у будь-який 

момент може зробити мене у своїх очах об’єктом, звідси вічна 

незабезпеченість суб’єктності того, хто любить. По-третє, любов є абсолют, 

що перетворюється самим фактом існування інших в щось відносне, звідси 

постійний сором або гордість того, хто любить. Більше того, поява третього 

також руйнує мирну безпеку любовної чарівності [218, с.392]. «Трагічний 

сенс любові полягає в її неможливості виправдати моє існування, Інший 

завжди посилає мене до моєї невиправданої суб’єктивності, любов не робить 
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моє існування поряд з іншими умиротвореним і безконфліктним. За великим 

рахунком спроби сховатися у своїй об’єктності за допомогою любові марні: 

навіть пристрасть анітрохи не допоможе; інший посилає мене – або сам, або 

через інших – назад до моєї невиправданої суб’єктивності» [218, с.393]. 

У любові як ситуації екзистенційної і соціальної небезпеки є фізичний, 

метафізичний і соціокультурний сенс. Небезпека представляє не сам предмет, 

але наше негативне відношення до нього, які ми у своєму суб’єктивному 

досвіді розпізнаємо, як погрози. Щоб подія несла стан небезпеки, треба, щоб 

ми приписали їй значення і сенс небезпеки, розшифрували її як мерехтіння 

погроз. Небезпека виникає не з дії предмета, але тільки з мого визначення 

ситуації як загрозливої. Так, в різних культурних ситуаціях небезпека може 

бути по-різному зрозумілою. Наприклад, розв’язування війни в ім’я любові 

(типовий міфологічний сюжет, найбільш відомий з творів Гомера), лицарські 

турніри, дуелі та ін. здаються сучасному культурному суб’єктові верхом 

необачності і віроломства, тоді як в традиційну епоху подібна «культура 

небезпек» тільки і була затребувана в любовних, куртуазних стосунках.  

Любов вводить людину в зону небезпеки саме тому, що вона є подією, а 

значить, вона безпідставна, невизначена, індивідуальна, суб’єктивна – це 

створює палітру протиріч, погроз і пасток. Небезпека порушує визначеність і 

ставить людину фактично на межу події, на межу творіння наново або 

деструкції усталеного. Любов, як і екзистенційний досвід жаху і смерті є 

граничною зоною небезпеки для людини. 

Існує безліч «модулів» небезпеки у соціальному світі: ядерна небезпека, 

екологічна, демографічна, геополітична тощо, на відміну від яких любов як 

зона небезпеки припускає і соціальний, і екзистенційний сенс. Влада в 

ситуації «екзизтенціювання в небезпеці» активізує ресурс і здатність людини 

до впорядковування життя. Можна виділити дві парадигми етосу влади в зоні 

любовної небезпеки: парадигма «подолання небезпеки» і парадигма 

«сприйняття небезпеки». Перша організовує боротьбу із загрозами і 

орієнтована на їх запобігання. Ця парадигма влади виражається в 
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батьківській або братерській любові, в турботі і співучасті того, хто любить. 

Друга парадигма – «сприйняття небезпеки» – базується не стільки на 

зовнішньому запереченні небезпеки, скільки на розвитку власних внутрішніх 

сил. Вона реалізується в еротичній любові, тут небезпека не долається, але, 

навпаки, вводить коханого в зону загроз і невизначеності і, активізуючи його 

сили, реалізує свій проект влади. Характер влади, що управляє, виражається у 

дії по впорядковуванню світу любовної спільності. 

Зона небезпеки і загроз любові виникає як наслідок її владної і 

конфліктної природи. Любов – це не лише стійке бажання долучитися до 

тілесного і духовного світу людини, до її екзистенційного простору, природа 

любові суперечлива – це емоційна боротьба соціальних суб’єктів, часової і 

просторової обмеженості події любові і вічності почуття, свободи вибору і 

необхідності відповіді тощо. Любов як екзистенційна ситуація виявляє себе 

не стільки в єднанні, скільки в конфлікті і в боротьбі за існування. 

Феноменологічний сенс любовної боротьби  окремо зазначений Ж.-

П. Сартром: «Конфлікт є первинний сенс буття-для-Іншого. Якщо ми 

виходимо з первинного одкровення існування Іншого, то повинні визнати, 

що випробовуємо наше незбагненне буття-для-Іншого у формі володіння. 

Мною володіє Інший; погляд Іншого формує моє тіло в його наготі, 

породжує його, ліпить його, виробляє таким, як воно є, бачить його таким, 

яким я ніколи його не побачу» [218, с.380]. 

Традиція тлумачення боротьби як структурної сили соціальності 

розроблена в безлічі концепцій: Н. Макіавеллі, Дж. Гоббсом, Г. Ф. Гегелем, 

К. Марксом, Ф. Ніцше, М. Фуко. Але виникає питання: наскільки можна 

розуміти любов як боротьбу, яка має соціальне значення. Може, любовні 

конфлікти не мають соціального сенсу, а є лише екзистенційно-

психологічним феноменом? Відомий європейський філософ, послідовник 

Ю. Габермаса – А. Хоннет, автор теорії «Боротьби за визнання», приймає 

фундаментальну тезу про боротьбу як основу колективної дії, але одночасно 

відкидає любов як структуру, включену в ландшафт соціальної боротьби. 
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Любов, за А. Хоннетом, відноситься до сфери нижчих форм взаємодії 

індивідів, вона, як сама елементарна форма визнання, не містить в собі 

морального досвіду, здатного сформувати соціальний конфлікт [299, с.34-

35]. Ми не згодні з позицією А. Хоннета, оскільки любов, охоплюючи сферу 

первинних відносин, припускає наявність сформованого соціального поля. 

Любов як порядок спільності людей можлива тільки за посередництва усієї 

щільності соціального життя. Для А. Хоннета в основі боротьби лежить 

потреба суб’єкта у визнанні, яке індивід отримує через любов як право на 

солідарність.  

Д. Ружмон, міркуючи в межах традиції розуміння соціального як зони 

боротьби, висуває гіпотезу про паралельну еволюцію в західному суспільстві 

еротично-любовного і військового: «Будь-яка зміна в політиці і військовій 

науці веде до змін в області любовних стосунків, стратегій спокуси і володіння, 

і навпаки, зміни в концепціях любові ведуть до рухів у сфері військового. 

Паралелізм форм виникає внаслідок того, що логіка війни і любові схожа, її 

напрям і амплітуда – це шлях від бажання через пристрасть до смерті. 

Пристрасть означає, страждання. Наше поняття любові, що включає любов до 

жінки, пов’язане, таким чином, з поняттям плідного страждання, яке 

прикрашає або таємно узаконює в свідомості тягу до війни» [212, с.266-267]. 

Кореляція певних уявлень про любов, владу та війну має величезні наслідки 

для моралі, виховання і політики. Д. Ружмон змінює логіку: не мораль, 

виховання, політика створюють концепт любові і сексуальних стосунків, але, 

навпаки, статус жінки і її любовні переживання задають принципи моралі, 

політики, етикету тощо. Але при цьому він прямо заявляє, що не існує ніякого 

пріоритету між війною і любов’ю, вони паралельні, і в цьому основна ідея 

Д. Ружмона. 

Очевидність зв’язку війни і любові зафіксована в мові, поети як головні 

конструктори метафористики любові використовують військові метафори в її 

описі. Закоханий осаджує пані серця, він переслідує її, він прагне зруйнувати 

останній оплот її соромливості, пані здається на волю закоханого переможця. 
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Що ж є об’єктом завоювання в любові? Здається, відповідь очевидна: той, хто 

любить вступає у війну за любов і володіння коханим.  

Ж.-П. Сартр підходить до питання ширше: за військовими діями в 

любові криється глибоке екзистенційне значення боротьби. Філософ пише: 

«В тій мірі, в якій я відкриваюся собі як відповідальний за своє буття, я беру 

на себе це буття, інакше кажучи, я хочу його відновити або, в точніших 

виразах, я є проект відновлення свого буття» [218, с.380]. Боротьба хоча і 

розгортається за коханого, але той, хто любить рухомий завданням 

відновлення власного буття. Той, хто любить створює проект під назвою 

«об’єктивація» задля звеличення себе через привласнення свободи коханого. 

Завоювання саме по собі відбувається як дія влади, рухомої ідеєю визнання. 

Ж. -П. Сартр правий, якщо розуміти любов як проект подолання нестачі 

екзистенції завдяки осягнення і привласнення свободи Іншого. Проте ми 

припускаємо і зворотне: любов, в основі якої лежить ресурс і дія влади, 

інспірована не нестачею буття, але, навпаки, любов – це подія, що виникає з 

надлишку сили і влади екзистенції. Я завойовую Іншого не тому, що 

відчуваю в цьому потребу, а тому що я так хочу – в мене є сили і пристрасть 

це робити.  

Базовою тактикою любовної боротьби виступає спокуса. Спокуса – 

тактика, за допомогою якої любов як влада набуває соціального сенсу. Вона 

детермінується соціокультурним контекстом і розгортається як силова 

напруга, взаємодія і гра закоханих. Ж. Бодрийяр визначає спокусу – як владу 

світу символічного, з якого сплітаються складні стратегії зваблювання. Це 

владні стратегії зміщення, спокушання, відхилення, де основними рисами 

спокуси як дії влади виступають її телеологічна спрямованість та 

багатовимірність [34, с.116-117].  

Найяскравіше любов як боротьба проявляє себе в діалектиці стосунків 

між коханцями, в основі якої лежить конфлікт свободи і примусу. Коханий і 

коханець – це не постійні ролі, закріплені за тим або іншим суб’єктом, але це 

особливі місця концентрації сили, які утворюються у той момент, коли 



152 

 

 

 

народжується ситуація любові. Влада в любові носить специфічний характер: 

в її основі лежить сила пристрасті, прихильності, привабливості тощо, влада 

любові сполучає в собі надлишок (сила пристрасті) і нестачу (жадання 

Іншого). Любов виражається у християнській формулі: «Блаженні убогі 

духом». «Убогий духом, – пише В. Конєв, – це не інтелектуально 

нерозвинутий, не неук, а потребуючий, прагнучий і готовий прийняти. Тому і 

в найбагатшій душі, вже наповненій знанням і досвідом, якщо вона живе, 

розвивається, якщо вона хоче жити, завжди оголюється місце для убогості, 

місце для бажання, місце для моління [109, с.192].  

Перше правило діалектичного протистояння: єдності і боротьби 

протилежностей можна було б сформулювати так: суб’єкти любові – це 

повноправні суб’єкти відносин влади, і оскільки влада є відношенням, то 

любов неможлива у відсутності якого-небудь суб’єкта, що займає певне місце. 

Якщо сформулювати простіше, то любов завжди взаємна, не дивлячись на те, 

що суб’єкт що любить, завжди має певні сумніви на цей рахунок. Влада в 

любові оголошується вже на першому кроці, коли коханий підкоряється волі 

того, хто любить. Але чому саме коханий відповідає на любов? Момент 

примусовості в любові діє тому, що ми повинні підкоритися Іншому, щоб 

набути любовного досвіду і, як наслідок, повноти соціального або 

символічного існування.  

М. Божович пише: «Моє Я перетворюється на того, хто любить, коли воно 

усвідомлює, що Інший не любить мене за мене самого, тобто реальний об’єкт-

причина не знаходиться в мені – і саме тому, що об’єкт-причина не знаходиться 

в мені, і я не в змозі повернути його, я можу відповісти на нього лише 

любов’ю» [35, с.96-97]. Людина, любить людину за те, чого в неї немає, за те, 

що вона здатна угледіти в іншому відблиск буття і повноту його сенсу, що і 

викликає у іншої людини почуття у відповідь. Справжнє любовне 

переживання не вимагає відповіді, хоча зазвичай нам здається зворотне. Для 

Р. Салецл суб’єкт розщеплений і охоплений фундаментальною нестачею, 

завдяки якій зустрічається з об’єктом-причиною бажання. У любові 
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проявляється подвійна нестача: це власна нестача і нестача в об’єкті любові. 

«Любов як запит націлена на об’єкт в собі, на реальне, несимволічне ядро, 

навколо якого суб’єкт організовує своє бажання» [217, с.290].  

Сучасний психоаналіз диференціює два центри сили і влади суб’єктів 

любові – через розподіл порядку їх функціонування. По-перше, той, хто 

любить конструює в іншому те, чого він сам не має, – об’єкт, тобто той, хто 

любить припускає, що об’єкт любові має щось більше, ніж має він сам. По-

друге, бажання люблячої людини стають об’єктом любові з боку людини 

улюбленої, тобто чим більше суб’єкт щось бажає, тим більше він сам 

виявляється бажаним. З цього витікає відповідь: інший стає об’єктом 

любові, бажаним об’єктом внаслідок того, що він – розщеплений суб’єкт. 

Проте ще до психоаналізу про любов як спрагу і прагнення до цілісності, 

викликаною нестачею, висловлювався Платон: «Любов’ю називається 

жадання цілісності і прагнення до неї. Отже, людина бажає того, чого немає 

в наявності, чого не має вона сама і в чому відчуває потребу» [201, с.101].  

У екзистенційній версії відповіді на запит любові картина 

вимальовується інша. Людина, яку люблять стає такою, що любить тоді, коли 

побудує проект під назвою «бути любимою»: «Любити – це у своїй суті, 

означає реалізувати проект, щоб змусити полюбити себе» [218, с.390]. Проте 

ми переконані в тому, що проблеми відповіді у любові не існує, якщо об’єкт 

любові не бажає входити в круг відносин любові і її влади, то любовний 

проект стає неможливим з цією конкретною людиною і в цих конкретних 

обставинах. Суб’єкт вибору завжди випадковий, а ось логіка відношення 

типова і має певний визначений порядок свого існування.  

Якщо об’єкт любові входить в зону любовного відношення і сили (він 

обирає любов), то він вимушений реалізувати логіку, що змушує його 

відповідати на виклик коханця. Любов стає своєрідною пасткою влади: від 

нас вимагається відповідь, і ми примусово відповідаємо, більше того, 

відповідаємо тільки любов’ю, оскільки інша відповідь немислима і 

неприйнятна. Якщо людина вибирає любов, то історія її існування 
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складається як безперервне блукання по центрах влади і станах сили. 

Виключенням, мабуть, може бути тільки любов до Бога, на яку ніколи не 

можна отримати відповіді, оскільки Бога люблять за нього самого, яким він є.  

Друге правило діалектичної логіки влади любові полягає в тому, що 

любов включає свободу, яка реалізується у виборі центрів сили або станів, 

що повторюються у відношеннях суб’єктів любові. Діалектична напруга між 

ними виникає через те, що той, хто любить хоче бути вільно обраним 

улюбленим, і одночасно він прагне обмежити його свободу. Той, хто любить 

вимагає обіцянок і клятв – і ці клятви його дратують. Як влучно помічає Ж.-

П. Сартр, люблячий бажає бути апріорі об’єктивною межею свободи 

улюбленого, як імператив, що пронизує свободу Іншого. Тут Ж.-П. Сартром 

чітко усвідомлений примусовий сенс любові, сила і прихильність тісно 

сплетені, той, хто любить відкриває себе у вимірі сили прихильності. 

Боротьба за володіння свободою Іншого показує, що в любові необхідно 

переплітаються свобода вибору і примусовість відповіді. Люблячий діє як 

сила прихильності, улюблений – як задаючий її межі і інтенсивність її 

потужності. Відповідь останнього в ситуації примусового вибору – стати 

метою і сенсом вільної дії іншого. Свобода і імперативність вибору 

створюють другу діалектичну колізію любовної боротьби за отримання влади 

над Іншим. Це діалектичне правило показує, що влада існує там, де мешкає 

свобода, якщо, звичайно, не мислити владу виключно в концепті 

«панування», опозицією якому буде тільки опір. 

Третє правило діалектичної логіки любові полягає в тому, що в основі 

відношення між суб’єктами любові лежить внутрішній конфлікт сили/влади. 

Ж.-П. Сартр суть цього конфлікту бачив в тому, щоб отримати владу над 

свободою іншого, реалізувати проект її захоплення і володіння, але оскільки 

оволодіти свободою іншого онтологічно неможливо, то і любовний проект 

сутнісно-трагічний, і є принципово незавершеним. Любов натикається на 

свободу Іншого, і ніяка сила бажання не здатна здолати його опір. Любов, 
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очікувана від Іншого, не повинна нічого вимагати: вона – є чиста відданість 

без взаємності» [218, с.390].  

Незавершеність любовного проекту, його трагічне безсилля як єдино 

можливий кінець пов’язано з тим, що любов завжди натикається на свободу 

Іншого, як кінцевий кордон, як тотальність та заданість. За цією межею – 

прірва, що має назву «об’єктивація». Суть внутрішнього конфлікту сили і 

влади в любові полягає в тому, що подія любові, що сталася, виражає надмірну 

силу і енергію екзистенції. Кожен жадає набути влади і впливу на іншого і 

одночасно намагається вислизнути від зустрічного натиску і захоплення – 

такий третій принцип силового протистояння люблячого і улюбленого. 

Порядок дій нападу і захоплення у любовних стосунках подібний до стратегії і 

тактики на полі військових дій. Це гра сил і енергій екзистенції, які виражають 

себе в захопленні влади на шляху маневрування між вільним вибором і 

примусовою відповіддю.  

Таким чином, зроблений нарис опису і аналізу любові як феномену 

влади призводить до важливих узагальнень. У любовному переживанні і 

відношенні виразно відкриваються два сенси влади: по-перше, 

екзистенційний сенс, який криється в любові як силі потягу і бажання 

володіння об’єктом любові; і, по-друге, соціальне значення влади, яке 

реалізується через систему ритуалів, особливих кодів і інституцій, створюючи 

особливу стратегію і тактику, регулюючу любовні стосунки. Перше значення 

влади в любові пов’язане з самим життям і проявляється як внутрішня сила 

примусу, спрямовуюча суб’єкта до безлічі переживань і вчинків. Друге 

значення влади пов’язане з культурою і типом існуючого громадського 

устрою і відкривається в нормах, що регламентують реалізацію всякого 

можливого переживання і відношення. У будь-якому значенні влада, діюча за 

допомогою любові, завжди має характер примусової сили незалежно від того, 

чи йде вона від буття (екзистенційний сенс), або від соціокультурного 

контексту. 

Сучасна геополітична ситуація, що виникла між двома спорідненими 
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державами: Україною і Російською Федерацією в 2014-2016 рр. в повному 

обсязі демонструє усю суперечність інтерсуб’єктивних стосунків. Ми 

історично пов’язані, ми звикли цінувати і, навіть, любити один одного. Проте 

любов як екзистенційна ситуація виявляє себе не стільки в єднанні – це 

постійна напружена емоційна боротьба, яка в нашому випадку переросла в 

збройне протистояння. Росія по відношенню до нашої Батьківщини протягом 

значного часу проводила політику об’єктивації як актуалізації претензій 

власної братерської любові. Проте, українці цінують свободу і не терплять 

приниження.  

Історично нас об’єднують економічні і соціокультурні зв’язки, розрив 

яких може привести до грандіозної цивілізаційної катастрофи. Об’єктивація – 

безодня, подолання якої протягом історичного розвитку людства, 

породжувало численні криваві війни і нескінченні соціально-політичні 

конфлікти. Саме об’єктивація як примус, як актуалізація неприборканого 

бажання володіння, є «коренем Зла» в ситуації влади любові. І слід пам’ятати 

про те, що платою за вирішення конфлікту буде не захоплення свободи 

коханого, а відчуження його свободи, а в результаті – обов’язкова втрата 

самої любові.  

 

2.4. Аксіологічний вимір володіння як соціокультурного явища 

Соціокультурна актуалізація феномену влади припускає 

інтерсуб’єктивні відношення між людьми, а не між людиною і річчю. В той 

же час розуміння цінності речей як результатів культурного розвитку 

людства, як ресурсу, необхідного для організації соціального та науково-

освітнього простору, дозволяє звернутися до первинного розуміння влади, 

який присутній в досвіді володіння і управління системами речей. 

Словосполучення «влада над речами» хоча і метафоричне, але в той же час і 

змістовне, оскільки виявляє важливий ланцюжок екзистенційних сенсів і 

висвічує різноманітність ракурсів соціально-філософського аналізу [29, с.74].  
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Влада над речами здається абсолютно очевидною і всеосяжною, 

оскільки людина може виявити будь-яке свавілля по відношенню до речі. 

Вона як пасивний об’єкт реальності повністю позбавлена свободи і волі, і 

якщо може чинити якийсь опір, то тільки у формі опору матеріалу і 

середовища. Влада над речами натрапляє і на тілесні утруднення в її 

підкоренні і приборкуванні, і на ряд культурних і соціальних складнощів в її 

ствердженні. Річ як артефакт культури може втратити цінність, тому влада 

над нею буде вже не такою значною, як в ситуації ціннісного її виміру.  

Огляд інтерсуб’єктивного та соціокультурного досвіду влади над речами 

призводить до виявлення феноменологічних аспектів цієї специфічної форми 

влади. Влада людини над речами максимально відкривається в таких 

феноменах, як багатство і власність. Серед перерахованих феноменів 

багатство є найочевиднішим, оскільки первинний і безпосередній сенс цього 

соціального явища і людського стану розуміється як володіння цінним 

майном. Нагадаємо, що саме поняття «володіння» в східнослов’янській 

традиції виявляється етимологічним підґрунтям поняття «влада». І саме за 

допомогою звернення до феноменів багатства і власності, стає можливим 

побачити сенс влади в аспекті володіння. Хоча феномени багатства і власності 

розкривають сенс влади людини над річчю, досвід володіння за допомогою 

власності відмінний від багатства не стільки мірою, скільки специфікою 

актуалізації екзистенції в сущому, про що піде мова далі.  

У контексті соціокультурного аналізу, розуміння багатства як ресурсу 

влади над людьми не викликає сумнівів, але нам представляється, що це лише 

ефект більш первинного досвіду влади, який неявно присутній в очевидному 

сенсі багатства. Цей первинний досвід пов’язаний з володінням, управлінням 

системами речей і їх впорядковуванням. Поняття багатства є ключовим в 

дискурсі економічної науки починаючи з XVIII століття, коли А. Сміт свою 

головну теоретичну працю називає «Дослідження про природу і причини 

багатства народів». Паралельно з розвитком капіталізму, багатство починає 
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виступати як одна їх базових цінностей суспільства і культури, у відомому 

сенсі відцентровим вузлом світосприйняття людини.  

Якщо звернутися до аналізу А. Сміта, то він услід за Т. Гоббсом визначає 

багатство як силу, тобто «power». А ми з вами пам’ятаємо, що саме слово 

«power» з англійської мови перекладається як «влада». Ця сила є не лише 

економічним феноменом, але має своє продовження в політичному, 

соціальному та науково-освітньому просторі. Людина багата або бідна 

залежно від тієї міри, в якій вона має можливість користуватися предметами 

задля необхідності, зручності, задоволення, інтелектуального та морального 

розвитку. «Людина, яка отримує багатство у спадок, разом з ним отримує і 

соціально-політичну владу, цивільну або військову. Її стан дає можливість 

купувати, мати в розпорядженні усю працю або увесь продукт праці, яка є на 

ринку» [223, с.103-104]. Багатство є сукупність соціальних можливостей для 

вільної діяльності у сфері виробництва і споживання речей. Багатство 

демонструє предметність людських можливостей. Так розумівся зв’язок 

влади і багатства в епоху розквіту капіталізму, багатство сприймалося як 

здатність створювати капітал і управляти ним.  

Сучасний погляд на багатство виходить з його енергийного, силового 

визначення. Якщо Ф. Бекон говорив «знання – сила», то ми можемо 

стверджувати: багатство – це сила, і тільки тому – це влада. Пристрасть до 

володіння майном визначає простір економічної діяльності людей. 

Отримання багатства значуще для досягнення певного способу життя, з 

одного боку, і виду діяльності з іншою. «Багатство стає тією формою, в якій. 

знаходяться природні і етичні властивості предметів. Це пов’язано з тим, що 

багатство може бути розглянуте як предметність громадської енергії. Енергія 

ж, будучи загальною формою існування матерії, дає той якісний однорідний 

базис, на основі якого з’являється можливість порівняння усіх явищ світу» 

[44, с.150]. 

Особливість існування сили капіталу полягає в тому, що будь-які 

процеси виробництва і управління речами мають ситуативний характер. Зміна 
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ситуації влади веде до зміни ціннісного відношення до речей, а впровадження 

нових правил гри з речами породжує нову ситуацію влади. Зокрема, це 

виражається в тому, що діяльність виробництва і управління речами в умовах 

конкуренції, ринку, бізнесу тісно пов’язана з ситуацією ризику. «Людина, 

керована спрагою отримання усе нових речей і капіталів, постійно вирішує 

нетривіальні завдання, завжди знаходиться в стані невизначеності і 

випадковості, а значить, соціальний суб’єкт в образі підприємця вторгається в 

«зону ризику» [41, с.16-17]. 

Ризик в області виробництва і накопичення речей (капіталу) пов’язаний з 

тим, що людина потрапляє в невизначеність, знаходиться під постійною 

загрозою втрат, але компенсацією їй служить те, що вона завжди має шанси 

на виграш. І чим вище ризики, тим істотніше буде виграш – така 

найзагальніша закономірність і принцип дії людини, прагнучої влади над 

речами, прагнучої багатства.  

Економісти і соціологи створюють різноманітні типології опису ризиків. 

Зокрема, економічні ризики, що розрізняються за критерієм «час», можна 

розбити на три типи: довгострокові, пов’язані з вирішенням проблеми 

виживання виробництва і збереження капіталу, середньострокові, що 

стосуються проблем адаптації на ринку, в короткостроковому режимі – це 

завдання отримання прибутку. Успіх в пануванні над речами можна 

представити як абсолютну готовність людини «використовувати шанс» 

[26, с.56-57]. Ситуація влади необхідно включає ризик, але у володінні, на 

відміну від панування, він не є ризиком втрати життя. Швидше ризикована 

ситуація припускає свободу людини у дії, її можливість вибирати, визначаючи 

можливість або неможливість заволодіння річчю, ресурсом, впливом. 

Так, жадання отримання влади над речами, і особливо багатства, вводить 

людину в зону ризиків, які мають свою власну специфіку. На рівні 

соціального досвіду науковий підхід до аналізу ризику потрібний, але за цими 

ситуаціями повсякденного вибору людини міститься і його онтологічний 

вимір. Необхідно розрізнити поняття і досвід ризику як соціального 
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(економічного) феномену і специфічної екзистенційної актуалізації людини, 

що потрапляє в сферу «ризикованого буття» [188, с.225-240]. Ризиковане 

буття людини в контексті речей витікає з того, що володіння і розпорядження 

річчю вводить людину в ситуацію вибору.  

Входження в зону ризикованого буття – це заступання в зону 

невизначеності обставин, повного хаосу сил і їх протистояння одна одній. 

Вижити і перемогти в зоні ризикованого буття – означає отримати владу над 

речами і собою, а також вплив на обставини і людей. Ризик не існує сам по 

собі, він відмінний від небезпеки, ризик – це спосіб спровокувати себе на 

вчинок, ризик – це зона сили і енергії, яка підводить людину до вибору, 

примушує її діяти.  

Кризова ситуація вибору повергає людину в ситуацію невизначеності, 

тим самим інтенсифікуючи силовий, владний характер людського існування. 

Ризик і влада тісно пов’язані: будь-яка дія в ситуації ризику припускає вибір, 

відмову від чогось або жертву. Це дозволяє говорити, що зона ризику 

припускає певну комбінаторику сил, їх взаємодію, гру. Ризик пройнятий 

енергією, силою, владою. Людина може зазнавати ризик (знаходитися у 

ситуації влади), але також бути здатною впоратися з ним, управляти 

ризиками, тим самим стаючи «хазяїном положення», тобто отримуючи владу 

над ситуацією і речами; силою і ресурсами. Якщо криза здолана, то, значить, 

знайдений новий хід, але життя незмінно знову повертатиме людину до 

ситуації подолання вже нових ризиків. Життя, як помітив Ф. Ніцше, – не стан 

нужди, а багатство і надлишок, в ньому є і боротьба, і перемога, через які 

реалізується потреба людини бути собою, жити за принципом волі до влади 

[186, с.149]. 

Людина входить в простір ризикованого буття, де ситуацію 

супроводжує випадок, невідомість, непередбачуваність результатів, а значить 

потрібна така онтологічна якість екзистенції, як сміливість і рішучість. Як це 

виражається у відношенні до володіння річчю? Аристотель вважав, що 

мужність – це «володіння серединою між страхом і відвагою». Всяке 
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помірковане володіння – розсудливість, а надлишок – розбещеність. Що 

стосується дару, придбання або володіння майном, як говорить Аристотель, 

то в людині можуть запанувати такі якості, як щедрість, або марнотратство, а 

може і скупість, що йде від переживання нестатку. Всякі крайні стани в 

досвіді володіння майном, вважає грецький філософ, є порушенням міри між 

надлишком і нестатком. Скупість – це надлишок в придбанні і нестаток в 

марнуванні, марнотратство – надмірне марнування і недостатнє придбання. 

Щедрість людини пов’язана з дотриманням міри між крайнощами і стосовно 

честі людини називається грецьким філософом «величчю», але не пихою або 

приниженням. Майно є все те, що може бути виміряне грошима, що має 

відношення до дару і отримання. Межі багатства не виходять за межі майна, 

вважав Аристотель. «Багатство відноситься до використовуваних речей, і 

краще за усіх користується всякою річчю той, хто має відповідну 

доброчесність. Користування – це, витрата і дар майна, а придбання і 

збереження – це, швидше, володіння» [17, с.88-89]. 

Багатство – це можливість управляти речами (майном), перетворювати 

володіння річчю на мистецтво. Аристотель називає це мистецтво 

економікою, а усе, що стосується управління грошима – хремастикою 

(мистецтвом робити гроші). Якщо перша має межі, то друга безмежна: засіб 

хремастики – гроші, її мета – їх збільшення. Багатство завжди має речове 

вираження, тоді як маніпуляції з грошима неозорі, авантюрні, вимагають від 

людини гранично ризикованого існування, вони кидають їй виклик, вводять в 

ситуацію вибору тощо. Для щедрого майно значуще не само по собі, але як 

засіб для звершення доброчесних вчинків.  

Як помічає Ф. Юнгер, Аристотелю належить найпроникливіше 

визначення багатства як володіння, він говорить про багатство як про 

сукупність засобів для реалізації власних цілей, тобто дає не економічне, а 

технічне його визначення. Ф. Юнгер, задаючись питанням «що таке 

багатство?», констатує власну позицію в розумінні категорії. «Якщо я 

розумітиму багатство як буття, то, отже, я буду багатий не тому, що я багато 



162 

 

 

 

чим володію, навпаки, всяке володіння залежить від мого багатого буття. Це 

багатство одвічне, воно є надлишком свободи, іскра якої помітна в окремих 

людях. Багатство і свобода нерозривно пов’язані один з одним, пов’язані так 

тісно, що я беруся визначити величину будь-якої міри багатства мірою 

властивої йому свободи» [283, с27]. Ф. Юнгер вважає, що багатство не 

утворюється шляхом збагачення і не виростає з володіння речами.  

Аналогічно багатству, поняття бідності полягає або в небутті, або в 

неволодінні. У тому випадку, якщо бідність полягає в небутті, її не можна 

ототожнити з багатством, яке полягає в бутті. Таким чином, багатство є не що 

інше, як владна могутність людини-володаря. Хоча це первинне значення 

приховане в економічних текстах, де багатство розуміється як володіння 

майном. Грошове багатство, володіння грошима, нікчемне, коли воно 

потрапляє до рук бідності, що розуміється як небуття» [283, с.28].  

Більше того, за версією Ф. Юнгера, збільшення виробництва і 

підвищення продуктивності праці не може створювати багатства, оскільки 

вони викликані до життя нуждою, і з’явилися як засіб для задоволення 

підвищеного попиту і ліквідації нужди і потреб. Достаток і надлишок – не 

кінцева мета і прагнення діяльності людини, але маючи цей буттєвий досвід 

достатку і надлишку, людина може отримати багатство як матеріальний 

ресурс. З цією ідеєю надмірності Ф. Юнгера можна тільки погодитися. 

Вважаємо, що екзистенційний сенс багатства відкривається в досвіді 

володіння, повнота влади над річчю і своїми пристрастями в їх відношенні і 

пов’язана з досвідом поміркованості, розташованої між надлишком і 

нестатком, боязкістю і сміливістю. Що заважає людині потрапити в топос 

середини, щедрості, повноти володіння, розпорядження речами? У версії 

Аристотеля – це схильність людської природи до задоволень. Думаємо, що ця 

перешкода розташовується не в чуттєвій природі людини або в області 

соціальних відносин, а вкорінена в екзистенційно-онтологічному ґрунті. 

Страх не може бути основою влади над речами і досвіду багатства, але 

мужність у володінні капіталом (матеріальним, символічним, 
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інтелектуальним) пов’язана з екзистенційною рішучістю, а в соціальному 

сенсі тримається середини між розміреною аскезою і марнотратством. 

Досвід багатства – це мистецтво перетворити власний вибір на певне 

благо. Досвід багатства тісно пов’язаний з дією господарювання, обживання 

зовнішнього світу як власного. Тому багатство – це не лише мета діяльності 

людини у світі цінних речей, але особливий тип екзистенціювання. Багатство 

як повнота володіння є гармонія складових (нестачі і надлишку, ризику і 

обачності тощо), тоді воно не може знедолити людину, оскільки багатство – 

ні надмірні гроші, ні лотерея, ні випадок, але тип екзистенціювання. Якщо 

влада над речами розуміється як особливий екзистенційний досвід, то 

багатство (власність) не є метою, але є значущим само по собі. Володіння і 

розпорядження речами є те, що організовує, упорядковує наші бажання, 

вчинки, цілі, способи їх досягнення. Тоді багатство – не засіб для чогось, але 

спосіб проживання самої тканини життя. 

Владний вимір багатства має максимальне вираження у феномені 

власності. Переживання «власного» у відношенні до речі походить з навички 

відмінності «свого» і «чужого» у сфері речей, організовуючи порядок в 

відношеннях людина/річ та людина/людина. Власність є не лише матеріальне 

відношення до речі, але проявляється як духовний феномен, який має глибокі 

метафізичні корені. 

Соціальний і екзистенційний досвід власності над речами може бути 

окреслений наступними мотивами. По-перше, власність відповідає 

індивідуальному способу буття, через річ людина виявляє межі свого 

існування, усвідомлює особливість і унікальність своєї актуалізації у світі 

речей. Істотна ознака власності – «моє» в протилежність «чужому» – 

вноситься в мій досвід не зовнішніми умовами, а психічним моментом, 

«привласненням», внутрішньою постановою межі і перешкоди для іншого. 

«Власність подібна до рідини, яка стримується стінками посудини, де 

«стінки» є не що інше, як внутрішній психічний момент» [282, с.197]. Істинне 

відношення до власності на ґрунті індивідуальної моралі встановлене бути не 
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може. Індивідуальна мораль, як вважає В. Ерн, визначає відношення до 

почуття власності, а не до самої власності, як зовнішнього явища. «Власність 

наказує кожному – бути внутрішньо вільним. Навіть самовільно 

відмовляючись від власності, людина звільняється тільки від рабства, але ще 

не стає володарем. Для перемоги над власністю – мало сили окремої особи, 

потрібні колективні сили і відповідний соціальний контекст» [282, с.204-205]. 

Власність дає людині сили в реалізації власних проектів, вона стає 

енергетичним ресурсом, символом і володіє реальною потужністю впливу на 

ситуацію. Власність як феномен влади дає людині досвід вільної дії у світі, 

досвід упевненості і повноти існування. Людина поширює свою владу на ті 

речі, якими вона потенційно в силах володіти. Вважаємо, власність не 

потребує апології: людина, рухома жаданням володіння річчю, проявляє 

свободу волі і бажання аж до свавілля. Право власності є право первинне і 

пов’язане зі сферою свободи особи. 

Радикальнішу позицію займає С. Франк, який стверджує, що власність 

не має ніякого морального виправдання. Звичайно, первинний досвід 

власності ніяк не пов’язаний з моральним почуттям або справедливістю. 

Оскільки людина, рухома жаданням володіння річчю, не керується 

інституціями – вони швидше перешкода для досягнення влади над річчю, їх 

встановлення треба здолати, освоїти, впоратися з ними заради тамування 

жадання володіння річчю [245, с.313-314].  

Власність як досвід влади/володіння дає людині навичку ціннісного 

відношення до світу, задає критерій відношення до речей, діяльності, людей. 

На підставі факту володіння тією або іншою річчю людина демонструє межі 

і якість влади, крім того, річ стає покажчиком, що маркірує приналежність 

до тієї або іншої частини політичної, соціальної, економічної ієрархії. За 

допомогою речей люди маркірують міру і якість наявної у них влади. 

Людина потрапляє в значущі топоси суспільства через володіння річчю, річ 

стає своєрідним маркером в демонстрації кількості і якості власності, якою 

володіє людина. Це природно не лише для сучасної культури брендів, речей 
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як соціальних знаків – вказана тенденція існувала в усіх культурах і епохах 

[38, с.184-187].  

Річ, з боку її символічного ресурсу, грає принципове значення в 

ритуалізації влади. Починаючи з самих витоків появи суспільства, існували 

речі, які були символами влади. Серед найбільш поширених речей-символів 

влади виступали трон (як п’єдестал, який повинен представляти божественну і 

людську велич володаря), корона (один з самих древніх атрибутів 

володарювання, її положення на голові втілює зв’язок з трансцендентним, 

кругла форма – досконалість, орнаменти і прикраси – знатність і приналежність 

вищим класам), меч (рішуча репрезентація влади, що з одного боку, є 

продовженням руки, а з іншого – сакральним об’єктом, що відділяє власника 

від решти світу). Як пише Дж. Агамбен: «Вбудовування символічних речей в 

порядок управління задає соціальній владі стан стабільності» [3, с.111]. 

Власність як форма влади над речами є синтезом індивідуального і 

соціального виміру людини. Проте слід зазначити, що влада над речами як 

позиція людини у відношенні до речі вимагає наявності декількох 

екзистенційних стратегій, що дозволяють людині існувати під знаком 

управління речами. Можна виділити, принаймні, три життєві стратегії влади 

над речами: праця, авантюра і користолюбство.  

Перша екзистенційна стратегія управління і розпорядження речами 

реалізується через працю, в основі якої лежить творчість (створення речі). 

Найяскравіше ця думка озвучена Г. Ф. Гегелем та О. Кожевим [53, с.103]. 

Г. Гегель, як відомо, поставив річ між Паном і Рабом, де самостійність речі 

відкривається Рабові (він її обробляє), а споживання речі належить Панові. 

Так річ сполучає в собі діалектичне протиріччя буття. Заперечення природи 

проявляє свою реальність в праці Раба, а також Громадянина. Як пише 

О. Кожев «Праця є способом дії людини у світі, де на долю Пана припадає 

боротьба. Панові – боротьбу, Рабові – працю, а Громадянинові – і те, і інше» 

[106, с.306].  
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Людина існує настільки, наскільки вона працює, а праця – є суть 

існування людини. За допомогою праці людина заміщає ворожий їй і 

заперечений нею природний світ технічним або культурним (історичним) 

світом. Так праця стає способом обживання ворожості природного світу. 

Праця з точки зору культурних стереотипів є діяльністю, що породжує безліч 

парадоксів. З одного боку, тільки в процесі трудового зусилля можлива поява 

нового, з іншого боку, те, що створюється на основі праці, мислиться як менш 

досконале, ніж те, що є результатом творчості на основі натхнення, де трудове 

(важке) зусилля немов зникає за радістю натхненного звершення.  

Етимологія слова «праця» в багатьох мовах переконливо показує, що цей 

термін несе в собі негативний семантичний контекст, що визначає для 

людини деяку дисгармонію, дискомфорт, неприємний обов’язок, обтяжливу 

неминучість, яка пов’язана, передусім, з необхідністю докладання деяких 

фізичних зусиль. Наприклад, «робота» і «раб» в українській мові – споріднені 

слова, «труд» і «трудно» – в російській мові є словами однокореневими. 

Впадає у вічі висока міра невизначеності дефініції поняття «праця», 

відсутність однозначності в змістовному тлумаченні, певна логічна 

суперечність [278, с.263-265].  

Ідея праці і працьовитості в процесі створення речі, що реально 

актуалізувалася в соціальній практиці останніх віків, впровадила у свідомість 

людей стереотип: праця є життєва потреба і необхідність для людини, що 

з’єднала два начала – внутрішню потребу людини в праці (любов, насолода її 

результатами) і зовнішню необхідність (праця як борг). Зворотною стороною 

праці у світі капіталістичного виробництва виступає процес її відчуження. 

К. С. Пігров за пристрастю до отримання капіталу, багатства, власності 

бачить досвід жадання влади, первинна версія якого реалізувалася в праці 

[200, с.24]. 

Проте в творчій стратегії влади праця розуміється не як рутинна 

діяльність, інспірована потребою виживання, але піднімається до рівня 

творчості, рухомої ідеєю покликання. Тільки подібне відношення до праці 
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здатне породити владу над річчю в творчій стратегії. Праця і творчість 

з’єднуються і утворюють нову енергію в підпорядкуванні віщій власній волі 

і силі. У творенні і праці людина поширює свою могутність, силу і вплив на 

світ за допомогою влади над предметом.  

В процесі здійснення праці відбувається збільшення енергії. Праця – це 

сила, яка здатна скрушити усе, починаючи з людської слабкості і закінчуючи 

складними соціальними бар’єрами. Американський соціолог Л. Уорд для 

характеристики людської діяльності звертається до терміну «синергія», яким 

означає синтез активної діяльності, праці та енергії. Синергія – це категорія, 

яка означає соціальну енергію, що утворюється в кооперації, творчості, 

синтезі праці. Безумовно, праця збільшує енергетичний бюджет цивілізації, 

оскільки вона спрямована на накопичення і збільшення енергії в масштабах 

людства.  

Але часом збільшення енергії соціуму за допомогою праці може мати 

негативні наслідки, коли праця забирає сили до такої граничної міри, що 

людина втрачає свою особистість [285, с.132]. Так, зайва концентрація 

енергійного зусилля людини в процесі праці руйнує її зсередини, оскільки у 

цей момент відбувається втрата символічного значення праці у внутрішньому 

переживанні людини. Праця в цьому випадку більше не організовує життя 

людини, задаючи їй підстави і принцип дії, але руйнує її через втрату всякого 

сенсу.  

Ситуація виснажливої праці нерідка у сучасному світі, де напружена 

праця обертається станами втоми і знеціненням сенсу діяльності. «Праця 

перетворюється на просту витрату сил при постійній напрузі і поспіху», – 

пише К. Ясперс. Виснажливу працю в екзистенційній перспективі породжує 

її неусвідомленість в координатах вільного вибору і долі. Перевищення міри 

в процесі трудового зусилля робить творчу стратегію непродуктивною і 

руйнівною [285, с.128].  

Яскравим маркером позитивного значення влади в трудовій стратегії 

виступає успіх і визнання. «Успіх, з одного боку, – це єдність цілей і засобів, 
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а з іншого – це деякий компроміс між сферою ідеальності задуму і сферою 

матеріальності засобів» [207, с.79]. Успіх, перемога, влада є справою 

персонального зусилля харизматичної особи і її можливих ресурсів в 

здобуванні особистої перемоги. Людина, здатна організувати ситуацію 

успіху, виробляє і речі й сенси. Вона володарює над реальністю, рухома 

ідеєю визнання.  

У творчій стратегії влади праця заявляє про себе як протилежність 

випадку. У цій екзистенційній стратегії випадок не відкидається, але людина 

не може на нього покладатися. Випадок – це занадто некерована і бурхлива 

стихія, яку праця не освоює, але відкидає і долає в зусиллі і майстровому 

оволодінні енергією речей. Влада діє як механізм надання персональної 

специфіки певному соціальному феномену. Суб’єкт в стратегії влади над 

речами повинен пройти процедуру перевірки, щоб дістати доступ до 

механізмів впливу, щоб отримати визнання і засвідчити його в ситуації 

успіху. Всяка людина, що творить – успішна, якщо вона працює в соціально-

значимому контексті, якщо її творіння визнане цінним і важливим для 

культури і суспільства. 

Якщо першою принциповою складністю в реалізації творчої стратегії 

влади є порушення міри праці (надмірна виснажливість), то другою пасткою 

може стати успіх. Екзистенційний трагізм успіху криється в тому, що визнання 

– це не лише переживання людини-творця, але це і соціальний феномен, над 

яким до певної міри людина не владна. Людина-творець має владу над 

захопленим натовпом, але одночасно визнання це хистке, тому що існує у 

свідомості інших людей, які зараз визнають твої творіння успішними, а завтра 

вже потребуватимуть інших взірців. У сфері бізнесу показником успіху 

виступає чиста репутація. Репутація – це найістотніша доля в досягненні 

успіху, в затвердженні легітимності свого володіння і розпорядження речами, 

обставинами, авторитету серед певного кола людей. Репутація – це те, що 

знаходиться під загрозою проблематизації, і будь-яка непристойна дія людини, 



169 

 

 

 

що отримала загальний розголос, здатна назавжди позбавити діяча репутації, а 

значить і соціального успіху. 

Ще однією екзистенційною стратегією влади над речами виступає 

авантюра. Річ в трудовій стратегії влади розуміється як результат творчості і 

праці, влада оголошує себе як здатність до її створення. Річчю ж в 

авантюрній стратегії – є предмет бажання, і прагнення володіння нею вводить 

людину в ситуацію пошуку з метою захоплення і оволодіння. Зона бажання – 

це завжди зона ризику (бажане те, що недоступно, що вимагає зусилля), 

авантюрист завжди ризикує, рухомий жаданням реалізації свого проекту. У 

авантюрній стратегії владу над речами можна отримати, впоравшись з 

ризиком. Авантюра орієнтована на культивування досвіду екзистенційної 

нестачі в ситуації невизначеності і випадку. 

Щоб зрозуміти феномен авантюрного діяча, треба осмислити мотиви 

його дій. Ним рухає не прагнення до істини, не пошуки порятунку, не страх 

перед голодом і смертю, ним керує особливий мотив, який іменується 

«жадання». К. Пігров зазначає: «Авантюра припускає працю, але ніяк не 

власну. Авантюристом рухає спрага нового і тільки авантюрист у пошуках 

багатства, слави і розкоші здатний відкрити нові горизонти. Авантюра 

базується на випадковості, причому на випадковості, що переживається 

суб’єктивно» [200, с.24-27]. Падати і підніматися знову – ось в чому 

виражається сила і пристрасть авантюриста. Тому багатство як мета 

авантюрної стратегії влади над речами – не готівковий капітал, але особливий 

досвід мислення і дії, який отримується в жаданні влади.  

Культурним символом авантюрної стратегії є дорога (шлях), як у її 

реальному, так і в метафоричному сенсі. Влада в авантюрній стратегії 

володіння і управління речами виражається в здатності і силі людини 

керувати стихійною силою випадковості. Влада як сила людини виражається 

в її можливості включатися в потік випадковості, мати енергію і силу 

існувати в стихійному і непередбачуваному вирі життя. Влада як спосіб 

управління силою полягає в здатності людини підкоряти порядок віщої стихії 
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випадковості. Авантюрна стратегія влади – це здатність панувати в стихії 

невизначеності.  

Накопичувальна стратегія влади над речами орієнтована на 

культивування досвіду екзистенційної повноти, що виникає як ефект 

абсолютної влади над річчю. Річ в накопичувальній стратегії стає цінністю, 

яка є предметом повного володіння і свавілля. Накопичувальна стратегія – це 

влада над речами під знаком власництва. Ця стратегія реалізує себе в досвіді 

володіння багатством, де володіння майном пов’язане з облаштуванням 

простору свого життя, як в матеріальній, так і в соціальній перспективі.  

Користолюбець повноту і цінність власного буття виявляє через 

володіння, компенсуючи недостатність в інших сферах. Розпорядження 

багатством, отриманим в результаті наживання, радикально відрізняється від 

управління успадкованим багатством. Сила власності і багатства, отриманого 

у спадок, є даром, яким володіє людина за фактом народження. «Сила 

користолюбця має важкий шлях свого ствердження і виростає із зусилля 

безлічі людей. Багатство користолюбця є способом впорядковування і 

концентрації сили речей» [78, с.301]. 

Володіння речами і грошима користолюбця здається сторонньому 

погляду в крайньому варіанті огидним через свою приземленість і відсутність 

піднесеності і краси. Головний докір користолюбцеві – жадібність до того, 

щоб отримувати більше і зберігати краще. «Максима жаги придбання, – пише 

І. Кант, – така: діставати і отримувати усі засоби для життя в достатку з 

метою споживання. Максима накопичення, навпаки, полягає в придбанні і 

збереженні усіх засобів для життя в достатку, але без наміру вживати їх – 

тобто мета тут не вживання, а володіння» [96, с.455-456]. 

У користолюбстві яскраво висвічується трагізм володіння: наживання не 

лише дає сили і владу, але містить силу перетворення людини на раба речей і 

власного багатства. Проблема стяжателів криється в страху перед конечністю 

життя, коли виникає питання про спадщину. Н. Бердяєв зазначає: 

«Користолюбство – це спроба втечі людини від смерті у безсмертя. 
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Власність, за своєю природою є духовне, а не матеріальне начало. Здобуття 

власності пов’язане з метафізичною природою особи, з її внутрішнім правом 

здійснювати акти, що долають швидкоплинний час. Початок накопичення 

власності пов’язаний з безсмертям людської особи, з владою над 

матеріальною природою після її смерті» [28, с.304].  

Накопичення як феномен влади актуалізується з подій володіння і 

управління силою речей. Смерть ставить користолюбця перед проблемою 

передачі майна, а значить, і спадкоємності влади. І в цій точці користолюбець 

стає невладним над майбутнім його багатства, його володіння обривається. 

Спадкоємство істотне в трьох відношеннях. По-перше, влада як подія має 

розриви в часі, а значить, потрібне щось таке, що б повертало владу до свого 

витоку, тому спадщина виявляє спадкоємність влади людини над річчю. По-

друге, спадкоємство важливе як можливість передачі і збереження влади над 

річчю в часі після смерті. По-третє, це потужний ресурс влади і впливу на 

спадкоємців. 

Накопичувальна стратегія є презентацією влади як повного і 

радикального свавілля людини у відношенні до речі. Управляти річчю згідно 

власного свавілля – ось мета і сенс користолюбця. Влада у накопичувальній 

стратегії проявляє себе як свавілля спочатку по відношенню до речі, а потім, 

через акумуляцію і артикуляцію цінності накопичених речей перед 

спадкоємцями – і по відношенню до Іншого. Таким чином, влада людини над 

речами, досвід її володіння ними проявляється в безлічі феноменів, серед 

яких самим яскравими є власність, багатство, праця та авантюра.  

Важливо відмітити, що цей досвід має глибокі екзистенційні підстави і 

сенс, залежить від положення людини у просторі соціальних відносин і 

формується в результаті її особистісного інтелектуального та морально-

етичного становлення та розвитку. Якість і комбінаторика цих аспектів 

досвіду в кожній індивідуальній долі своя, але саме переживання володіння, 

влади над цінними предметами і речами міститься у глибинній 

екзистенційній природі людини. Проте автор вважає, що у сучасному 
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інформаційному світі, найбільшим соціально-важливим ресурсом є не 

стільки матеріальні предмети та цінності, скільки знання та досвід. Саме 

володіння певною системою наукових знань та формування на основі їх 

практичного використання соціально-важливих навичок та накопичення 

певного професійного досвіду, робить людину конкурентоспроможною в 

системі соціальних відносин. 

 

Висновки до другого розділу 

У розділі окреслено основні методологічні підходи до аналізу феномену 

влади. Зазначено, що у соціально-філософському дискурсі вони 

класифікуються за рядом підстав. Серед них актуалізуються атрибутивні та 

реляційні концепції, які дають пояснення влади як соціального відношення як 

на елементарному, так і на складному комунікативному рівні.  

Вольові концепції М. Вебера, Г. Гегеля, К. Маркса, Ф. Ніцше, І. Фіхте, 

А. Шопенгауера, розглядають владу як потенційну здатність або можливість 

нав’язувати волю одного соціального суб’єкта іншим. Згідно 

інструментально-силовим концепціям, влада становить не лише потенціал, а 

й реальний засіб примусу, форму силового впливу. Т. Гоббс, Дж. Кетлін і 

Г. Лассуел в рамках біхевіорістичного підходу розглядають владу як 

особливий тип поведінки, в основі якої покладено прагнення до керівництва 

та підкорення. Потенційний характер влади досліджено у працях Х. Арендт. 

Згідно дослідженням представників шкіл системного і структурно-

функціонального методів інтерпретації влади: Г. Алмонд, Д. Істона, 

М.Крозьє, Т. Парсонса, влада становить особливу інтегровану властивість 

соціальної системи, пов’язану з підтриманням її цілісності, з координацією 

загальних колективних цілей та інтересів окремих суб’єктів, а також 

забезпеченням функціональної взаємозалежності підсистем суспільства на 

основі консенсусу громадян і легітимації лідерства.  

У роботах В. Андрущенка, М. Бойченка, В. Воронкової, Л. Губерського, 

В. Ільїна, В. Кременя, М. Михальченко та А. Толстоухова досліджується 
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структура влади. Основною запорукою ефективного функціонування влади 

визначено підтримку суб’єкта влади об’єктом і відповідність організаційних і 

нормативно-правових основ влади інтересам об’єкта влади.  

Об’єкт влади здебільшого має два боки: як першоджерело влади, що 

делегує владу певним владним формуванням і об’єкт, що бере на себе 

обов’язок підкорятися делегованій ним владі, яка перетворюється на суб’єкт 

влади. Суб’єкт влади – це безпосередній носій влади, який організовує 

поведінку об’єкта владними засобами відповідно до інтересів цього об’єкта. 

Основними запоруками ефективного функціонування влади є підтримка 

суб’єкта влади об’єктом і відповідність організаційних і нормативно-

правових основ влади саме інтересам об’єкта влади.  

Згідно онтологічного підходу існує лише два механізми актуалізації в 

сущому феномену «влади»: об’єктивація та суб’єктивація волі. Об’єктивація 

проявляється у сенсі відношення «відчуження суб’єктності» коли 

багатовимірні аспекти буття актуалізують владу як дію, владу як силу та 

владу як володіння. В результаті об’єктивації суб’єкт, на якого спрямована 

владна дія, частково або повністю втрачає суб’єктні властивості, 

перетворюючись на об’єкт владного впливу. Суб’єктивація, навпаки, є 

зворотнім механізмом «наділення суб’єктністю». Суб’єктивація активуєься у 

сенсі відношення інтерсуб’єктивної та екстрасуб’єктивної взаємозалежності, 

взаємодетермінації та кореляції, коли влада появляє себе в першу чергу не як 

дія, а як взаємодія, спрямована на онтологічне взаємоузгодження. 

Також, у розділі феномен влади розглянуто в контексті 

інтерсуб’єктивних та екзистенційних аспектів прояву. Доброчесність 

означено найважливішою інтерсуб’єктивною якістю владного суб’єкта. 

Формування доброчесності досліджується крізь призму екзистенційного 

морально-етичного переживання «влади над собою», глибинної емоційності 

та відповідальності «влади над Іншим», аксіологічні аспекти «влади над 

речами», що дозволило поглянути на феномен влади з боку позицій, які 

упорядковують антропологічний ресурс людини.  
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Специфічність влади в культурі досліджується крізь призму феномену 

«справедливість», що набув особливого значення в сучасному нам 

суспільстві, а також «влади справедливості», дослідження якої 

здійснюватиметься у напрямку експлікації її антропологічного сенсу. 

Цивілізаційне вирішення питань влади забезпечує втілення в життя 

соціальної справедливості, як визначального принципу і норми суспільного 

життя, як міри соціального блага для кожного, пропорційного 

співвідношення заслуг людини перед суспільством та винагороди за них, як 

ступеня соціальної рівності всіх членів єдиного громадянського суспільства. 

Ситуація справедливості усвідомлюється і пізнається людиною через два 

плани: через ідею справедливості, що присутня у свідомості будь-якого 

соціального суб’єкта, а також через почуття справедливості, що стихійно 

виявляє себе як реакція на ситуацію.  

Одним з найяскравіших феноменів екзистенції, що відкривають силовий 

і владний характер здійснення людського буття, виступає совість. Колізії 

сумлінного переживання, яке народжується в душі людини демонструють, 

що совість є інтерсуб’єктивним феноменом влади або певним способом 

самоуправління людського буття. Згідно авторської концепції, совість є 

феноменом влади не тому, що вона регламентує поведінку і спрямування 

індивіда, впроваджуючи соціальні заборони у внутрішнє життя людської 

свідомості, але совість є феноменом влади, оскільки вона є за способом 

рефлексії, що відкриває владний, силовий характер буття та обертає людину 

до самої себе. Запропонований аналіз влади совісті пов’язаний з тлумаченням 

її як особливої влади – «влади над собою». Влада совісті динамічна, в її 

звершення входять наступні складові: сила волі, відповідальність, виклик, 

відповідь та інтерсуб’єктивний соціальний досвід, що навертає людину до 

звершення події сумлінного переживання. 

Любов розглядається під онтологічним прицілом, як досвід буття, що 

виражається в динамічних категоріях актуалізації сили і «влади над 

Іншим». Любов розглядається ним як особливий різновид сили, яка направляє 
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кожну річ у бік властивої їй досконалості. Сила і любов з’єднуються не лише в 

точці пізнання, але також в досвіді безсилля і насилля – найчастіше ця 

опозиція проявляє себе в соціальному гендерному конструкті мускулінної 

сили і фемінної слабкості. Альтернативою влади любові як сили може бути 

влада як вплив, коли любовне відношення перетворюється на змагання за 

отримання максимального впливу на коханого. У любові з’єднується сила як 

натиск і влада як вплив, з чого виникає енергія любовної боротьби.  

Огляд соціокультурних аспектів влади над речами призводить до 

виявлення специфічних аспектів цієї специфічної форми влади. Влада 

людини над речами максимально відкривається в таких феноменах, як 

володіння, багатство і власність. Адже саме поняття «володіння» в 

східнослов’янській традиції виявляється етимологічним підґрунтям поняття 

«влада». І саме за допомогою звернення до феноменів багатства і власності, 

стає можливим побачити сенс влади в аспекті володіння.  

Досвід багатства тісно пов’язаний з дією господарювання, осягнення 

зовнішнього світу як власного. Влада над речами вимагає наявності декількох 

екзистенційних стратегій, що дозволяють людині існувати під знаком 

управління речами. В розділі аналізуються три стратегії влади над речами: 

праця, авантюра і користолюбство. Підкреслено, що власність як феномен 

влади є енергетичним ресурсом, що дає людині досвід вільної дії у світі, 

досвід упевненості і повноти існування. Право власності є право первинне і 

пов’язане зі сферою свободи особи. 

Власність як досвід влади/володіння дає людині навичку ціннісного 

відношення до світу, задає критерій відношення до речей, діяльності, людей. 

На підставі факту володіння тією або іншою річчю людина демонструє межі 

і якість влади, крім того, річ стає покажчиком, що маркірує приналежність 

до тієї або іншої частини політичної, соціальної, економічної ієрархії. Проте 

автор вважає, що у сучасному інформаційному світі, найбільшим соціально-

важливим ресурсом є не стільки матеріальні предмети та цінності, скільки 

знання та досвід. Саме володіння певною системою наукових знань та 
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формування на основі їх практичного використання соціально-важливих 

навичок та накопичення певного професійного досвіду, робить людину 

конкурентоспроможною в системі сучасних соціальних відносин. 
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РОЗДІЛ 3                                                                               

СОЦІАЛЬНЕ УПРАВЛІННЯ І ВЛАДА 

3.1. Філософські аспекти управління в соціальному просторі 

В умовах сучасного соціокультурного буття, коли розвиток 

громадянського суспільства відбувається на основі соціальної самоорганізації 

і різко зростає роль інтуїтивно-творчих здібностей людини, коли 

актуалізується демократична модель управління новим політичним 

ландшафтом, виникає нагальна потреба вдосконалення концептуальної 

моделі соціального управління, в центрі якої стоятиме турбота про людину і 

тих політичних інститутів, які здатні гармонізувати або, «олюднити» саме 

соціальне буття.  

Сучасний соціально-політичний простір значною мірою акумулював 

історичний досвід, націлений на побудову багатовимірного буття, що 

актуалізується в організованому суспільстві. Усвідомлення історичного 

досвіду привело до істотних змін в процесі формування владно-

управлінських відносин, зокрема, до розуміння складної і суперечливої 

природи демократії – домінуючої форми політичної організації сучасного 

суспільства.  

У руслі цього переосмислення знаходиться, зокрема, сучасна 

комунікативна модель стратегії суспільного розвитку, розроблена 

Ю. Габермасом. Зроблена ним спроба затвердити самостійність сфери 

людської комунікації в справі демократизації громадського життя, захистити 

автономність процесів соціальної інтеграції, продемонструвавши 

необхідність їх відокремлення від процесів владно-політичної інтеграції, 

виявилася значущою як для аналізу владно-усталеного, традиційного, так і 

багатовимірного надсучасного суспільства.  

Варіант сучасного владно-управлінського простору, запропонований 

німецьким філософом, фундується на поєднанні таких показових чинників, 

як визнання особливих соціальних функцій за широкою громадськістю у 
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проектуванні можливих шляхів суспільного розвитку і, в той же час, 

констатація важливості владних обмежень, необхідних для того, щоб 

загально-соціальний дискурс не перетворювався з часом на пустопорожню 

багатослівність [257].  

Суперечливі процеси формування соціально-демократичного управління 

в сучасному суспільстві супроводжуються усвідомленням загальнолюдських 

цінностей досягнення світової цивілізації. З часом стає усе більш очевидним, 

що демократія разом з товарно-ринковою економікою, пріоритетом 

невід’ємних прав людини і непорушністю інституту власності, є невід’ємним 

атрибутом цивілізації. Демократія, в усьому різноманітті своєї соціально-

політичної організації, входить до числа найважливіших надбань суспільного 

прогресу. В той же час просто імпортувати загальнолюдські цінності шляхом 

їх механічного перенесення з чужого середовища на свій рідний соціально-

політичний ґрунт, в принципі, неможливо. Без кропіткої роботи над 

самопізнанням і самовдосконаленням загально-цивілізаційний мінімум може 

виявитися стороннім і, в деяких випадках, навіть, відторгненим. 

У цьому плані показовими для розуміння суперечності сучасної 

філософії демократії є міркування Ф. Фукуями, представлені в його статті 

«Кінець історії». У ній автор розмірковує над причинами тріумфу ліберально-

демократичного соціального ладу, прогнозує можливі шляхи його 

подальшого розвитку і зазначає, що усвідомлення сутності демократії, 

установка на довгу і важку роботу по освоєнню її механізмів, неможливі без 

опори на загально-цивілізаційні цінності, на права та свободи людини, без 

появи в надрах сучасної цивілізації імунітету до різного роду тоталітарних 

експериментів, без формування застережних реакцій по відношенню до 

ейфорії безпосередньої владної творчості і до надії на всесилля владно-

управлінських відносин [255].  

Слід зазначити, що певною мірою, саме система демократичного 

управління розриває щільність відносин державної влади і людини. З цією 

метою створюються механізми опосередкованого волевиявлення, 
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відпрацьовані століттями або ж засвоєні в ході посттоталітарного періоду 

людської історії такі, як процедури представництва суверенної волі народу, 

форми захисту і конституювання цієї волі. Зрозуміло, цей процес має і певні 

вади, які пов’язані, зокрема, з повсюдним затвердженням «посередності» або 

«середнього класу» як головного модусу демократії, що поєднується іноді з 

вимогами уніфікації соціально-політичної поведінки і дотримання певних 

шаблонів залучення до влади. 

У політичній реальності сучасних ліберально-демократичних суспільств 

ці вимоги доповнюються дуже інтенсивним розвитком демократичних течій, 

для яких центральним гаслом стає відстоювання власної унікальності, 

збереження своєї самобутньої індивідуальності (численні соціальні рухи 

людей за інтересами, об’єднання незалежних інтелектуалів, що вдаються до 

теоретичних досліджень і тому подібне). У сучасній соціально-політичній 

літературі відзначається, що ці процеси мають об’єктивний характер, 

являючи собою побічне вираження первинної дихотомії публічного і 

приватного, громадського та індивідуального [257, с.141].  

У найбільш розвинених індустріальних суспільствах з дихотомічності 

приватного і публічного виводяться два фундаментальні процеси. У роботі 

Н. Боббіо «Демократія і диктатура» вони характеризуються таким чином: 

«Насправді, два процеси – публіцизація (publicization) приватного і 

приватизація публічного – не є несумісними і фактично вони 

взаємнопроникаючі. Перший виражає процес субординації приватних 

інтересів по відношенню до колективних інтересів, що репрезентуються 

державою, яка в усе зростаючому об’ємі охоплює громадянське суспільство і 

зазіхає на нього; другий репрезентує актуалізацію приватних інтересів за 

допомогою створення великих організованих груп, які використовують 

державний апарат для досягнення своїх власних цілей» [288, с.17]. На думку 

італійського мислителя, в діалектиці цих двох процесів важливо не 

переступити грань і не порушити міри, бо експансія приватних інтересів в 

сферу політичного неминуче загрожує їх політизуванням і кінцевим 
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саморуйнуванням. У свою чергу, проникнення публічного в особі владно-

управлінських структур у світ приватного загрожує аналогічною 

самодеструкцією. 

У роботах В. Беньяміна зазначається, що у соціокультурній панорамі 

сучасної цивілізації кардинальним чином змінюється діалектика влади і 

людини, крім того, в багатьох істотних характеристиках трансформується 

сама природа цього відношення. Розширення владного простору відбувається 

за рахунок включеності в нього різноманітної системи опосредковуючих 

демократичних ланок, що актуалізується в структурах владно-політичного 

часу. Ці зміни породжуються феноменом так званої «свідомості сучасності», 

що якісно відрізняється від історичної свідомості усіх попередніх епох. 

Головне в них – зосередження погляду людини на проблемах сьогодення, яке 

відповідальне за очікування попередніх поколінь і, в той же час, за надії 

поколінь майбутніх, які ніколи не відбудуться, якщо в сучасності людина не 

зможе знайти рішення багатьох актуальних і глобальних проблем. 

Складність сучасного соціокультурного сприйняття влади полягає в 

тому, що воно, на відміну від авторитарної свідомості, сполучає в собі, на 

перший погляд, несумісні протиріччя: конституювання суспільства як 

єдиного цілого відбувається навколо певного центру, що визнається 

політичною активністю; і наявність в самій серцевині цього політичного 

центру певної топологічної і темпоральної владної порожнечі, яка 

принципово не може бути заповнена, але в той же час, може наповнюватися 

різноманітною роботою по збереженню і розвитку демократичних форм 

владно-політичного життя. Можна умовно назвати це «турботою про 

демократію», коли демократична політична культура ставить конкретного 

індивіда в ситуацію історичної відповідальності і постійної праці.  

Інші вимоги пред’являються і до системи владних відносин. Останні 

підтримують свою життєздатність вже не стільки за рахунок ідеократичних 

ілюзій, методів репресивного пригнічення і примусу, і навіть, не шляхом 

демонстрації потужності влади, а, швидше, за рахунок ефективної діяльності 
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щодо символічної консолідації суспільства, створенню діючих механізмів 

реалізації його стратегічних програмам.  

М. Фуко вважає, що в сучасному соціально-управлінському просторі 

мова йде про ті капіталовкладення влади в людину, які сприяють її розвитку і 

дозволяють їй домагатися «прийнятних» форм владарювання, яке 

здійснюється у відносинах суперництва, що змінилося і стало життєво-

необхідною співпрацею. Це означає, що соціально-управлінська інверсія, 

фактично, припускає проведення політики, як і раніше націленої на 

продовження війни людини і влади, але вже іншими – мирними засобами – 

засобами співпраці [253].  

Управління є найсуттєвішою функцією влади. Суб’єкт влади має право 

здійснювати легітимний управлінський вплив на об’єкти будь-якої природи. 

Саме той факт, що регулятивний початок виступає загальною ознакою, що 

визначає внутрішній зміст таких явищ, як влада, управління, самоврядування, 

панування, керівництво, формування, організація, дозволяє, незалежно від 

наявних відмінних моментів, говорити про них як про явища споріднені та 

взаємокорельовані по суті. 

Проблеми соціального управління знайшли досить широке 

відображення як у науковій соціально-філософській, так і в суспільно-

політичній літературі. Однак, як правило, автори пишуть або про управління 

взагалі, не акцентуючи уваги на особливостях соціального середовища, 

рівнях управління та його масштабах, або детально розглядають управління 

на рівні окремої організації. Робіт спеціально присвячених питанням 

взаємозв’язку соціокультурного середовища та соціального управління, 

значно менше.  

На розробку авторської концепції влади певною мірою вплинули ідеї 

владної суб’єктивності, обґрунтовані у працях І. Бенджаміна, Д. Купера, 

Р. Ліктмена та Р. Якобі, де здійснено змістовний аналіз феноменів і явищ, що 

є фундаментальними в онтології суспільно-політичного буття, таких як 

«соціальна свідомість», «соціальне несвідоме та «соціальна пам'ять».  
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У загальній теорії соціального управління досліджуються основні 

поняття, закони, принципи і методи взаємодії різних соціальних систем, 

шляхи збереження їх цілісності, створення нових соціальних утворень на 

основі доцільності, ціннісно-нормативних уявлень сукупного інтелекту 

притаманного суспільству на даному історичному етапі розвитку. 

У цьому напрямку серйозний внесок у науку здійснив В. Афанасьєв [19]. 

У рамках розроблюваних ним підходів увага була зосереджена на тому, що 

суб’єктом сучасного соціального управління є не держава, не влада, а творча 

людина, ресурси якої у сфері управління невичерпні. В. Афанасьєв 

представив цілісну картину управлінських відносин і управлінського знання 

– від визначення мети до оцінки ефективності прийнятих рішень та їх 

корекції; поставив питання про необхідність оснащення соціального 

управління сучасними інформаційними системами, методами управління 

(прогностичними, програмно-цільовими, нормативними). Мабуть, немає 

жодного принципового питання в теорії соціального управління, яке в тій чи 

іншій мірі не було б висвітлене у його працях саме з соціально-філософських 

позицій, які актуальні і донині. 

Ф. Тейлор, на відміну від В. Афанасьєва, не скільки цікавився 

ефективністю управління діяльністю людини, скільки діяльністю організації. 

У своїх роботах «Управління фабрикою» і «Принципи наукового 

менеджменту» він розробив ряд методів наукової організації праці, 

заснованих на вивченні діяльності робітника за допомогою стандартизації 

прийомів і знарядь праці [235]. Згідно з його теорією, основоположні 

принципи управління полягають у наступному: якщо на науковій основі 

відібрати людей, підготувати їх, надати їм деякі стимули і поєднати в єдину 

систему роботу і людину, то можна отримати сукупну продуктивність, що 

перевищує внесок, зроблений індивідуальною робочою силою. 

Головна заслуга Ф. Тейлора полягає в тому, що він. як засновник 

«школи наукового управління» розробив методологічні основи нормування 

праці, стандартизував робочі операції, впровадив у практику наукові підходи 
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до підбору персоналу, розстановки і стимулювання праці робітників. По суті, 

він почав революцію в галузі соціального управління. 

Різновидом класичної школи управління є адміністративна школа, яка 

займалася вивченням питань ролі та функцій управління. Одним з піонерів 

розробки цієї ідеї був А. Файоль. Він розділив весь процес управління на 

п’ять основних функцій, які до цих пір використовуються в управлінні 

організацією: це – планування, організація, підбір і розстановка кадрів, 

керівництво, мотивація до праці та контроль. З інших представників 

адміністративної школи можна виділити М. Блюмфілда, який розробив 

концепцію управління робочою силою, та М. Вебера, що запропонував 

концепцію раціональної бюрократії. Нагадаємо, що останній дав 

характеристику ідеальних типів панування і висунув положення, згідно з 

яким бюрократія – це порядок, що встановлюється правилами, і є 

найефективнішою формою людської організації. 

Певний прорив у галузі управління, що ознаменувався появою школи 

людських відносин (поведінкової школи), був зроблений на рубежі 20-х-30-х 

років XX століття. В її основу покладено досягнення психології та соціології. 

У рамках цього вчення в процесі управління пропонувалося зосереджувати 

основну увагу на особі працівника, а не на його завданні. Родоначальником 

школи людських відносин прийнято вважати Е. Мейо. Він виявив, що група 

робітників – це соціальна система, в якій є власні критерії та механізми 

контролю. Певним чином впливаючи на таку систему, можна поліпшити 

результати праці. 

Значний інтерес представляє теорія структурного психоаналізу 

Ж. Лаккана, який, визначаючи суть соціального, звертає увагу на проблеми 

людського «Я». На думку вченого, придушення особистості породжує 

патології нашого суспільства – злочинність, наркоманію, алкоголізм, суїцид і 

т.д.  

Пізніші теорії управління були розроблені в основному з урахуванням 

ролі та особливостей застосування математично-аналітичного апарату і 
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комп’ютеризації управління. Дослідження управління як процесу призвело 

до широкого поширення системних методів аналізу. Так званий системний 

підхід в управлінні був пов’язаний із застосуванням загальної теорії систем 

для вирішення управлінських завдань. Він припускає, що керівники повинні 

розглядати організацію як сукупність взаємопов’язаних елементів, таких, як 

люди, структура, завдання, технологія, ресурси.  

Феномен управління тісно пов’язаний з поняттям соціальна організація. 

Протягом багатьох століть управління з несвідомої діяльності 

перетворювалося на звичай, традицію, суспільний інститут за допомогою 

стійкої соціальної структури, яка з покоління в покоління передавала навички 

управління. Тобто, соціальне управління – це багато в чому продукт 

актуалізації соціального середовища.  

В 90-ті роки XX століття відбулася певна системна криза, і управління в 

науковій літературі розглядалося в основному лише з економічної точки зору. 

Однак різноманітна і широка практика «соціальної інженерії», спрямованої 

на подолання кризи, показала, що за економічною кризою, що кидається в 

очі, лежить криза іншого порядку – криза цінностей і норм, тобто культури 

[259].  

Проте саме з означеного часу, можна говорити про зародження і 

зміцнення традицій дослідження соціокультурного та соціально-політичного 

середовища і обумовлених ними особливостей соціального управління і у 

вітчизняній соціальній філософії. Цей напрям досліджень відсилає нас до 

праць В. Ключевського та його вчення, відомого як «географічний 

детермінізм». Дослідження соціокультурного середовища і обумовлених ним 

особливостей соціального управління проводяться і в дусі філософсько-

соціологічних традицій М. Вебера, що поставив в центр розуміння 

соціокультурного середовища етичну проблематику.  

Так, у вітчизняній соціально-філософській літературі з’явилося багато 

робіт з української та національної ментальності, що явно несуть на собі 

відбиток веберівських підходів. На етнічних аспектах соціального управління 
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і ми зупинимось в запропонованій роботі в подальших розділах. Запитання 

опису соціокультурного середовища, а особливо науково-освітнього 

простору та його впливу на соціальне управління все ще залишаються слабко 

обґрунтованим та вимагає побудови нових теоретичних моделей.  

Проте філософська наука про управління знаходиться в постійному русі. 

Формуються нові напрями, школи, течії, змінюється і вдосконалюється 

науковий апарат, змінюються, нарешті, самі дослідники та їх погляди. З 

плином часу управлінці змінювали орієнтири з потреб своєї конкретної 

організації на вивчення сил та засобів управління, що діють в їх оточенні. У 

цілому аналіз літератури показує, що дослідження проблем соціального 

управління в контексті його обумовленості соціокультурними процесами 

багатоаспектне і вагоме, однак при цьому зберігається безліч білих плям, 

пов’язаних з недостатньою вивченістю особливостей актуалізації управління 

в контексті сучасних владних відносин та різноманітних типів локальних 

культур. 

Цікавою видається розроблена А. Субетто сучасна концепція керованої 

історії як керованої соціоприродної еволюції на базі громадського інтелекту і 

«освіченого суспільства» [230]. Освічене суспільство виступає як освічений 

суб’єкт управління і в той же самий час є його об’єктом. У відомому сенсі 

така концепція виступає як соціальний ідеал, який все ж таки поки 

недосяжний.  

В цілому, в рамках робіт з теорії управління вже отримані серйозні 

результати, проте їх аналіз показує, що не всі проблеми вирішені і існує 

нагальна потреба в розробці сучасної теорії управління як логічного 

продовження постнекласичної теорії влади з урахуванням її взаємозв’язку зі 

змінами соціального середовища та основних соціальних чинників, що мають 

безпосередній і опосередкований вплив на актуалізацію владних відносин. У 

літературі з управління недостатньо чітко артикульовані, на наш погляд, 

комунікативно-інформативні вимоги сучасності, відповіддю яким може бути 
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викликана поява принципово іншого типу управління, в центрі якого 

перебувала б єдина, цілісна техно-соціо-біо-енергетична система.  

Сучасні дослідження соціокультурного середовища гранично 

різноманітні, але часто носять абстрактний характер, що не дозволяє 

обґрунтовувати ті чи інші тези і гіпотези, пов’язані з соціальним 

управлінням. На сьогоднішній день в цілому у наукових працях зміст 

соціального управління визначається в основному якістю цілепокладання, 

яка, у свою чергу, обумовлена тим, наскільки в поставлених цілях 

(оперативних, середньострокових, стратегічних) найбільш точно і повно 

виражені корінні потреби та інтереси всього суспільства та окремих 

соціальних груп, що визначають мотиви поведінки людей  [18].  

Головні ресурси соціального управління складають. творчий потенціал 

особистості, сильна соціальна організація, інтелектуальна власність і її 

складова – інформація. Тому мають рацію ті дослідники, які вважають, що 

саме сьогодні необхідно говорити про нову управлінську теорію, яка вже 

більшою мірою ґрунтується на пріоритетному включенні у зміст соціального 

управління колективного перетворюючого інтелекту суспільства, а не тільки 

усереднених органів і організаційних структур управління. 

Сьогодні стало очевидним, що роль управління як особливого роду 

діяльності, як соціального інституту в житті суспільства надзвичайно велика. 

Людство платить непомірно високу ціну за зниження якості управління, 

відповідальність якого перед світом, перед кожним народом незмінно 

зростає. Важливо зрозуміти, що криза управління в тій чи іншій країні, 

маючи свої внутрішні причини та національні особливості, в той же час є 

нерозривною частиною загальносвітової кризи. Остання усе більш 

поглиблюється, носить глобальний характер і чинить все більший вплив на 

національні системи управління в будь-якому куточку світу. 

Мабуть, настав час зрозуміти, що управлінський ресурс є інтегратором 

всіх ресурсів суспільства, насамперед інтелектуально-інформаційних, 

соціальних, і багато в чому визначає прогрес суспільного розвитку. Він 
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розпоряджається ресурсами суспільства за допомогою своїх засобів та на 

основі внутрішніх законів і принципів у рамках самостійного наукового 

знання. Історичний досвід свідчить про те, що світові потрібна нова 

управлінська парадигма, яка базується на досягненнях всіх наук в їх 

інтегральній якості. У XXI столітті належить зрозуміти, що у світлі 

глобальних вимог часу повинен з’явитися принципово інший тип управління, 

в центрі якого перебувала б єдина, цілісна глобальна система. Саме це 

визначає сьогодні головний зміст суспільного розвитку, його концепцію і 

стратегію.  

Таким чином, можна стверджувати, що сучасну наукову літературу з 

управління необхідно доповнювати дослідженнями, визначаючими предмет 

науки про управління, основні поняття, закони, принципи і методи взаємодії 

різних соціальних систем, збереження їх цілісності, створення нових 

соціальних утворень на основі доцільності, ціннісно-нормативних уявлень 

сукупного інтелекту, притаманного суспільству на даному історичному етапі 

розвитку. Слід погодитися з тими авторами, які вважають, що сучасному 

світові необхідна нова управлінська парадигма, яка базувалася б на 

досягненнях сукупності всіх наук (філософських, математичних, 

інформаційних, економічних, соціологічних, політологічних, психологічних 

та ін.) в їх інтегральній єдності – сучасної теорії та методології соціального 

управління.  

Продовжуючи аналіз категорії управління зазначимо, що у контексті 

сучасного методологічного підходу управління як філософська категорія 

досліджується в двох взаємодетермінуючих аспектах. Згідно першого 

підходу управління розглядається як процес цілеспрямованого впливу на 

об’єкти та системи будь-якої природи. Щодо іншого бачення: управління 

розуміється як функція, імпліцитно властива самій соціальній, соціо-

технічній, або біологічній системі, актуалізація та реалізація якої детермінує 

спрямованість розвитку системи і забезпечує цілісність статичного та 

динамічного вимірів її структурної організації.  
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Сучасна соціологічна енциклопедія пропонує розглядати соціальне 

управління в двох напрямках: – 1) як важливу функцію будь-якої соціальної 

системи (суспільства в цілому, об’єднання людей, соціальної організації) як 

різновиду складноорганізованих систем, що забезпечує їх самозбереження, 

функціонування і розвиток; 2) як діяльність соціального суб’єкта (людини, 

соціального інституту, організації, суспільства в цілому) по здійсненню 

процесу керівництва (самоврядування), що реалізується шляхом впливу на 

умови життя людей і їх ціннісні орієнтації [230, с.488]. 

Найважливішими компонентами соціального управління є: керуючий 

вплив, пов’язаний з постановкою цілей і формуванням механізмів 

ціледосягнення; самоорганізація – процес формування соціальних зв’язків і 

відносин усередині системи, що володіє відносною автономією і може не 

відповідати свідомо поставленим цілям; соціально-організаційний порядок 

(регулювання і саморегулювання), що включає соціальні норми (моральні, 

правові, адміністративні та ін.), правила, зразки поведінки, відповідні санкції, 

а також структури і процедури, які вироблені свідомо (наприклад, раніше 

прийняті управлінські рішення, втілені в певній адміністративній структурі) 

або стихійно.  

У самому загальному вигляді під соціальним управлінням розуміють 

процес, відмінний від процесів управління в системах іншої природи 

(біологічних, технічних), який здатний інтегрувати їх в ході створення інших 

систем (наприклад, соціо-біо-технічних) на основі забезпечення 

пріоритетності соціального управління і перетворення всіх процесів 

управління відповідно до якісних особливостей нової системної цілісності. 

Цьому сприяє як специфіка соціального управління, так і фундаментальна 

єдність процесів управління у всіх складних та надскладних системах, яка 

була розкрита в кібернетиці, загальній теорії систем, загальній теорії 

організації, синергетиці тощо, та отримала відображення в філософії та 

епістемології.  

Мова йде про цілий комплекс найважливіших узагальнень і висновків:  
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- характер управління залежить від структури та типу цілісності 

системи;  

- зростання адаптивних можливостей і керованість системи пов’язані з 

підвищенням рівня її організації;  

- самозбереження системи визнається її основоположною, базовою 

метою;  

- на основі вивчення інформаційного аспекту причинних зв’язків 

системи і виникнення інформаційної причинності була розкрита 

антиентропійна природа управління, його нерозривний зв’язок з інформацією 

і природою інформаційних процесів;  

- інформація визнана загальним організаційно-конструктивним 

початком, який органічно втілюється в процес функціонування і розвитку 

системи, що приводить до висновку про єдність саморуху, самоорганізації і 

самоврядування.  

Розглядаючи складну систему в якості системи управління 

(самоврядування), прийнято виділяти дві її найважливіші підсистеми – 

керуючу і керовану, які пов’язані прямим і зворотнім зв’язком. 

Взаємовідносини (взаємодія) між ними повинна відповідати певним вимогам. 

Зокрема, для того, щоб керуюча підсистема мала можливість активно 

впливати на керовану, вона повинна володіти не меншою різноманітністю 

станів, ніж остання (згідно «принципу необхідної різноманітності» У. Ешбі). 

Загальною властивістю всіх складно-організованих систем є побудова 

ієрархії центрів (рівнів) управління, яка спрямована на подолання складності 

об’єкта управління, спрощення управлінських завдань, підвищення 

керованості системи в цілому, тобто в кінцевому рахунку на підвищення 

ефективності управління. В біосистемах нижчі рівні управління діють 

відносно незалежно від вищих, владні відносини в них не можна звести лише 

до команд та їх виконання. Ще більшою мірою це вірно для соціальних 

систем. 
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Соціальне управління має специфічні ознаки, які визначають його якісну 

своєрідність.  

1. Соціальні системи мають важливу відмінність: їх складають люди – 

свідомі соціальні суб’єкти, і в той же час – об’єкти управління. Керуючий 

центр (керуюча підсистема) також являє собою суб’єкт управління (який 

здійснює постановку цілей з тією або іншою мірою свідомого вибору). В 

якості об’єктів виступають люди і їх об’єднання, які також є суб’єктами 

свідомої діяльності, що володіють здатністю цілепокладання і свободою волі.  

2. В контексті соціальної взаємодії реалізація управлінських функцій 

нерозривно пов’язана з владою як особливою системою відносин, що сприяє 

виконанню владно-управлінських рішень за допомогою набору спеціальних 

засобів впливу на людей (авторитету, переконання, примусу, насильства та 

ін.) У суспільстві суб’єкт влади стає також і суб’єктом управління (якщо, 

зрозуміло, він сам не є об’єктом маніпуляції ззовні).  

3. Якісною особливістю суспільства як соціальної системи є наявність 

феномену культури – системи символічних і інструментальних засобів 

діяльності, серед яких особливу роль відіграє свідомість (самосвідомість), а 

також цінності, норми, традиції, інститути, штучно створені знаряддя праці 

та засоби забезпечення життєдіяльності, наукові відкриття та досягнення 

художньої творчості.  

4. Соціальні системи здатні не тільки адаптуватися до впливів 

зовнішнього середовища, але і чинити на них значний відповідний вплив, 

змінюючи в певних межах навколишній світ у відповідності зі своїми 

потребами, адаптуючи його до себе. Ця особливість фундується на 

притаманній окремій людині і людському роду здатності до творчості, 

творення, виробництва [230, с.492].  

Розвиток суспільства, ускладнення його структури і організації привели 

до значних змін у всій системі соціального управління: у керованій і 

керуючій підсистемах, механізмах взаємодії між ними. З одного боку, 

удосконалювалися механізми регулювання (саморегулювання) суспільного 
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життя, з іншого – розвивалися і формувалися спеціалізовані громадські 

інститути та організації, покликані надавати цілеспрямований управлінський 

вплив на суспільство і його структурні компоненти. Найважливішими із 

таких інститутів стали держава як центральний орган управління конкретним 

суспільством в цілому та громадянське суспільство як самоорганізоване 

активне дієве містилище громадянсько-колективної суб’єктності.  

Поетапне формування складної, ієрархічно побудованої системи органів 

централізованого управління суспільством, яка є функціонально 

диференційована і рівні якої можуть бути в різній мірі віддалені від об’єкта 

свого керуючого впливу (керованої підсистеми), викликало необхідність 

розрізняти зовнішнє соціальне управління і соціальне самоврядування, коли 

джерело керуючого впливу знаходиться безпосередньо всередині розглянутої 

соціальної системи.  

У процесі історичного розвитку роль і значення зовнішнього, 

насамперед державного, інституціоналізованого, централізованого 

управління постійно зростали. Це нерідко породжувало тенденцію до його 

нестримної експансії, призводило до придушення сфери суспільного 

самоврядування. Вирішення зазначеної проблеми ускладнюється тим, що в 

суспільстві містяться, як керуючі, так і керовані суб’єкти соціальних 

інтересів, мета і методи досягнення мети яких можуть не збігатися і навіть 

суперечити один одному.  

Управлінські відносини нерозривно пов’язані з владними відносинами 

та характеризуються тенденцією приймати політичний характер. Суб’єкт 

політичної (державної) влади є також і суб’єктом управління суспільством, 

що формує, організовує і спрямовує діяльність усієї ієрархічно побудованої 

системи управління. Як правило, він не зацікавлений в стратегічних змінах 

базових пластів суспільної організації, які можуть спричинити втрату його 

владної позиції. Тому рано чи пізно така система піддається руйнуванню і 

заміні новою системою, що включає інновацію в нову статичну структуру, і 

процес повторюється. Маючи регулювання суспільних відносин в якості 
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основи і найважливішої складової частини своєї актуалізації, процес 

управління не зводиться до нього, включає регулювання у знятому вигляді, 

оскільки останнє характеризується сталістю мети – збереженням системи, а 

управління пов’язане як зі збереженням системи, так і з її зміною, 

оптимізацією.  

Сучасне суспільство потребує цілісної системи управління, здатної 

органічно поєднувати зазначені режими і функції, забезпечувати збереження 

балансу стійкості і мінливості, традицій та інновацій. Цілісність системи 

управління забезпечується в тому випадку, коли процес управління зберігає 

свою специфіку в якості соціального процесу, не зводиться лише до 

зовнішнього регулювання, яке перетворює переважну більшість членів 

суспільства з свідомих суб’єктів діяльності у пасивні об’єкти зовнішнього 

впливу.  

Зазначена специфіка полягає насамперед у тому, що здатність 

соціальних систем до зміни і розвитку базується на здатності людей (як 

керуючих, так і керованих) до творчості. Тому процес соціального 

управління прийнято розглядати як єдність об’єктивного і суб’єктивного, 

свідомого (доцільного, планомірного) і стихійного (підсвідомого, 

несвідомого) соціальних аспектів.  

Специфіка управління в суспільстві проявляється в тому, що об’єктивна 

за своєю природою функція управління (самоврядування) соціальною 

системою реалізується через діяльність людей і створених ними інститутів і 

організацій. Соціальне управління виступає як впорядкування суспільної 

системи, приведення її у відповідність з притаманними їй закономірностями 

за допомогою забезпечення доцільного впливу.  

У контексті сучасного постіндустріального суспільства, соціальне життя 

стало значно більш рухомим і мінливим. Багатоваріантність, випадковість і 

незворотність є суттєвими моментами зовнішнього середовища і 

обумовлюють його постійно зростаючу складність в процесі реалізації цілей 

управління.  
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Особливий внесок у концепцію управління складними та надскладними 

соціальними системами як багатовимірними, нестабільними та такими, що 

володіють багатьма можливостями і альтернативними варіантами розвитку, 

суспільними формаціями внесла відносно молода галузь знання – теорія 

самоорганізації – синергетика, та її різновид, теорія соціальної 

самоорганізації – соціальна синергетика.  

Соціальна синергетика – наука, що вивчає соціальні явища, які 

виникають в результаті спільної дії декількох різних факторів, у той час як 

кожен чинник окремо до цього явища не приводить. У коло таких явищ 

потрапляє явище самоорганізації соціальних систем, що відбувається 

стрибком ускладнення форми, структури і функції соціальної системи, при 

повільному і плавному зміні її параметрів. В умовах низької соціальної 

синергії успіх одного обертається втратою чи невдачею для іншого і будь-яке 

заняття стає вельми конкурентною справою. Для високої соціальної синергії 

характерна максимальна кооперація, в умовах якої кожен член групи виграє 

від успіху інших її членів; при цьому позитивні взаємні почуття індивідуумів 

посилюються, що сприяє зведенню до мінімуму соціально-психологічних 

конфліктів і розбіжностей.  

Ключовим поняттям соціальної синергетики є соціальна 

самоорганізація. Самоорганізація – один зі змістовних компонентів 

соціального управління, що виражає спонтанні суспільні процеси соціального 

регулювання. Соціальна самоорганізація існує в суспільстві на всіх його 

рівнях, починаючи з суспільства як цілого і кінчаючи первинними 

соціальними групами. Те, що на рівні індивіда є цілеспрямованою 

поведінкою, на більш загальному рівні виступає як спонтанна 

самоорганізація відповідної системи.  

Фактори соціальної самоорганізації різні. До демографічних факторів 

відносяться процеси відтворення населення, репродуктивність, міграція, до 

економічних – коливання ринку, до соціально-психологічних – традиції, 

звичаї, громадська думка. Соціальна самоорганізація є продуктом соціальної 
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взаємодії в масовому, колективному або груповому масштабах. Процеси 

соціальної самоорганізації можуть грати як конструктивну, так і 

деструктивну роль, виступати як чинниками зміцнення соціальної системи, 

так і факторами її дезорганізації та руйнації. 

Як один з ключових компонентів соціального управління в складних 

соціо-біо-технічних системах соціальна самоорганізація трансформується у 

соціальне самоврядування – в найзагальнішому сенсі автономне 

функціонування будь-якої організаційної системи (підсистеми), прийняття 

нею самостійних рішень по внутрішнім проблемам.  

Та чи інша ступінь самоврядування властива окремим підприємствам, 

установам, поселенням і т. п. З методологічної точки зору самоврядування 

виступає як колективне корпоративне управління, як участь усіх членів 

організації, всього населення в роботі відповідного органу управління, як 

включення виконавців у процеси вироблення спільних рішень. Проте слід 

підкреслити, що самоврядування не скасовує як легітимності функціонування 

спеціального органу управління, так і професійної управлінської діяльності 

взагалі.  

Технологія сучасного управління вимагає кваліфікованого технічного, 

правового, організаційного обґрунтування управлінських рішень, 

раціональних процедур їх узгодження, контролю за виконанням рішень тощо. 

Самоврядування забезпечує не тільки виробничу, але і соціальну 

ефективність управління. При цьому відмінність між керуючою і керованою 

підсистемами частково долається, так як об’єкт управління в деякій мірі стає і 

його суб’єктом. Єдність централізованого управління і самоврядування 

становить основу цілеспрямованого владного впливу в сучасному 

суспільстві. Розвиток самоврядування в суспільстві веде до підвищення 

самостійності громадянських організацій, розширення демократичних основ 

управління та активізації ініціативи громадян. 

Новий погляд на світ сприяє створенню такої системи управління, яка 

відповідала б основоположним тенденціям розвитку самої соціальної 



195 

 

 

 

реальності. На додаток до системи регулювання, що утримує будь-яку 

соціальну організацію на певній лінії розвитку, потрібно побудувати систему 

управління, вплив якої узгоджується з внутрішніми властивостями 

зовнішнього середовища і самої соціальної організації, здатну ініціювати 

бажані тенденції не внаслідок своєї сили, а завдяки доцільній просторово-

часовій організації (вплив в потрібний час і в потрібному місці). Відповідна 

сучасним умовам система управління повинна органічно поєднувати в собі 

ієрархічну організацію, нормативне регулювання і контроль з новими 

структурами і функціями, спрямованими на сприйняття слабких сигналів і 

змін, стимулювання позитивних тенденцій і адаптацію до них нормативного 

регулювання.  

Сталий соціальний розвиток є метою і основним сенсом історії, що 

виражений в можливості задоволення потреб не тільки сучасних, а й 

майбутніх поколінь. Сучасна соціальна філософія підкреслює, що соціальне 

управління має спиратися на базові ресурси: творчий потенціал особистості, 

стійку та адаптивну соціальну організацію, інтелектуальну власність та 

інформацію. Тому в процесі аналізу соціального управління ми будемо 

звертатись до науково-освітнього середовища, як сфери поєднання 

соціальних традицій та суспільних інновацій. 

 

3.2. Механізми організації владних відносин в контексті соціального 

управління  

Найсуттєвішими аспектами організації владних відносин в системі та 

процесі соціального управління у сучасному інформаційно-комуніктивному 

суспільстві ми вважаємо суб’єкт-суб’єктну та суб’єкт-об’єктну інформаційну 

та вольову взаємодію. Управлінська взаємодія між суб’єктом і об’єктом може 

носити інформаційний і вольовий характер. Обидва види тісно взаємозв’язані 

між собою, що не зменшує їх специфічних відмінностей. Роль інформації для 

соціальних систем виключно велика. Завдяки комунікативній складовій і 

інформації як її сутнісного наповнення владою передаються необхідні 
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відомості, вказівки, сигнали, спрямовані на здійснення, орієнтацію діяльності 

системи управління у відповідному напрямі.  

Інформація, циркулююча в суспільстві і задіяна в управлінні 

суспільними процесами, є соціальною інформацією. На основі отриманої 

інформації формується система знань про об’єкт, що нас цікавить, 

виробляються форми і методи впливу на нього, здійснюється планування і 

прогнозування управлінської діяльності. 

Управлінська інформація включає: 

по-перше, інформацію, визначаючу необхідність реалізації поставленої 

мети, шляхи і засоби її досягнення. Початковою основою для отримання 

такої інформації виступають відповідні соціальні потреби, аналіз наявних 

можливостей; 

по-друге, інформацію про відповідні соціальні утворення, елементи 

соціальної системи, діяльністю яких треба керувати. Ця інформація являє 

собою знання про організаційну структуру управлінської системи, 

субординаційну взаємопідлеглість її елементів, їх права та обов’язки; 

по-третє, інформацію про особливості функціонування управлінської 

системи, про послідовність функціональної взаємодії її елементів, про устрій, 

зміст і специфіку функціональних зв’язків між ними  [20, с.39]. 

Управлінська інформація може носити інструктивний і розпорядчий 

характер. Інструктивна інформація дає роз’яснення, рекомендації, пропонує 

способи і методи для здійснення відповідних форм діяльності. «Інструктивна 

інформація, як правило, має деревовидну структуру, систематизовану за 

принципом від загального до часткового» [31, с.129].  

Розпорядча інформація включає різного роду розпорядження, накази, 

постанови, вказівки, команди і т. д. Вона категорична і обов’язкова для 

виконання і найчастіше відрізняється стислістю. Остання обставина має свої 

позитивні і негативні сторони. Позитивне те, що завдяки своїй лаконічності, 

доведення цієї інформації вимагає менше часу. Проте тут таїться небезпека, 

що із-за зайвої стислості, розпорядження може бути не зовсім чітко 
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зрозумілим. Найбільш сталі форми передачі регулятивної інформації можуть 

носити сигнальний характер. 

Розпорядження і інструкції, як правило, характерні для прямого зв’язку, 

а саме: для інформаційної дії з боку суб’єкта на об’єкт. У разі зворотного 

зв’язку інформація може виступати у формі звіту з боку об’єкту про 

виконання розпорядження, відданого суб’єктом, а також у формі уточнень і 

рекомендацій. 

Регулятивна дія включає широкий спектр різного роду інформаційних 

даних про мету, можливості суб’єкта і об’єкта, про шляхи, засоби і методи 

досягнення поставленої мети, про терміни виконання, про форми організації 

діяльності, про способи прямого і зворотного зв’язку тощо. Соціальна 

значущість інформації визначається її роллю, значенням і місцем в 

суспільстві, її соціальним наповненням. Останнє – є результатом дії багатьох 

чинників. 

Інформаційна управлінська дія може бути різною як за обсягом, так і за 

якістю змісту. При цьому обсяг інформації і її якість не обов’язково повинні 

співпадати зі своїм значенням. Може статися так: кількісний об’єм 

інформації, яку несе регулятивне розпорядження, великий, а якість її низька, і 

навпаки. Якісна сторона інформації управлінської дії визначається її 

повнотою, надійністю, необхідністю, своєчасністю, чіткістю і правильністю 

змісту. 

Під повнотою інформації управлінської дії слід розуміти такий зміст 

розпорядження, виконання якого забезпечує досягнення поставленої мети. 

Разом з цим, для визначення ознаки повноти можна використовувати 

формалізований шлях. Згідно з останнім, повною інформацією буде та, яка 

містить в розгорнутому і науково-обґрунтованому вигляді усі елементи 

структури управлінської дії. Повнота визначається кількістю інформації, 

необхідною для здійснення процесу регуляції. 

Надійність регулятивної інформації свідчить про зрілість, достовірність, 

міру її відповідності визначеним завданням, спрямованим на досягнення 
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поставленої мети. Вона знаходить свій прояв в збереженні значущості 

інформації, здатності служити протягом необхідного часу достовірним 

джерелом, що забезпечує процес управління. 

Необхідність інформації визначається соціальними потребами, 

інтересами управлінської системи, наявністю об’єктивних умов, що 

дозволяють вважати досягнення поставленої мети реальним. Актуальна 

потреба вирішення цієї проблеми стимулює науковий пошук у відповідному 

напрямі, а отже, і зростання значення інформації. 

Інформація, що забезпечує процес управління, повинна достовірно 

відбивати процеси, що відбуваються в суспільстві, бути адекватною, 

адаптивною, рухливою, мобільною, відповідати вимозі достатності і бути 

обмеженою у рамках необхідного за обсягом змісту. Інакше кажучи, 

інформація має бути необхідно достатньою. Розпливчата, нечітка, 

суперечлива інформація завжди таїть в собі небезпеку неправильного 

сприйняття її змісту, спотвореного тлумачення окремих положень. Слід 

прагнути до оптимуму, який би дозволяв регулятивній інформації бути 

чіткою, оперативною і найбільш дієвою. 

Регулятивне розпорядження має бути своєчасним. Якщо воно віддається 

із запізненням або випередженням, то це може привести до негативних 

наслідків. Означене розпорядження має бути заздалегідь продуманим, 

зваженим, бути наслідком глибокого розуміння об’єктивних і суб’єктивних 

передумов, що обумовлюють процеси суспільної регуляції. 

Сучасний інформаційний простір є багатовимірним по своїй 

управлінській структурі, тому сказане, у кращому разі, дає лише 

найзагальніші уявлення про значущість цього аспекту дослідження, 

акцентуючи увагу передусім на відношенні, в якому провідне місце займають 

такі регулятивні форми, як управління, самоврядування, організація і 

керівництво.  

Інформаційна дія на людину, якщо вона не включає обов’язкових вимог 

і побажань, на які повинна зважати остання, не має прямого відношення до 
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управління. Проте, як відмічають деякі дослідники, сьогодні за наявності 

великого числа медіазасобів, мережі Інтернет, розгалуженої системи усіх 

засобів масової інформації, широке поширення отримала як безпосередня, 

так і опосередкована інформаційна дія на людей з метою прямого і 

прихованого формування їх світогляду, певної орієнтації їх свідомості, 

поведінки і діяльності в потрібному для відповідних владних структур 

напрямі. В першу чергу мається на увазі використання інформаційних 

технологій з метою здійснення ідеологічної пропаганди. «Медіакратія – як 

спосіб організації влади, при якій інформаційні відносини перетворюються 

на ключовий механізм формування соціально-політичного простору і 

забезпечення взаємодії між владою і суспільством, поступово стає 

самоочевидною реальністю» [227, с.124].  

Управлінська інформація соціального плану представляє собою один з 

найбільш складних видів інформації. Це визначається наступним: 

- по-перше, необхідністю обліку значного числа параметрів, пов’язаних 

із здійсненням процесу регуляції; 

- по-друге, вона носить співвідносний характер, тобто бере участь в 

складному процесі взаємодії суб’єкта з об’єктом, може бути по-різному 

сприйнята ними, бути суперечливою; 

- по-третє, чим складнішою є соціальна система, тим більше значення 

має інформаційне забезпечення управлінської діяльності. 

У сучасних умовах, в період активного зростання науково-технічного 

прогресу, динаміки суспільного життя, роль інформації багаторазово зросла. 

Без досить добре організованого інформаційного механізму неможливо 

ефективно управляти соціальними, у тому числі і науково-освітніми 

процесами. Проте при усій своїй винятковій важливості інформаційна 

взаємодія не вичерпує змісту управлінської діяльності. Іншою складовою 

цього процесу є вольова взаємодія. 

Визначальним моментом соціальної волі виступають потреби. «Психіка 

людини направляє і регулює усю її діяльність, вчинки і поведінку. А 
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первинною спонукальною силою будь-яких дій людей, як і взагалі усіх живих 

істот, являються знову ж таки їх потреби. Отже, дії індивідів і груп у 

соціально-політичній сфері, їх громадську і політичну поведінку не можна 

зрозуміти, не звертаючись до стимулюючих їх потреб і мотивів» [73, с.71-72]. 

Потреба – це усвідомлена необхідність реалізації певного відношення до 

об’єкта. Вона припускає наявність двох моментів – об’єктивного і 

суб’єктивного. Основою об’єктивного моменту служить той факт, що 

потреби відбивають явища дійсного світу, орієнтуються на них. Але ця 

орієнтація здійснюється через свідомість людини, тобто суб’єктивується. 

Суб’єктивний момент проявляється, по-перше, як свідомо-оцінний, 

заздалегідь орієнтуючий на насолоду від задоволення потреби. По-друге, як 

момент суб’єктивно-дієвий, супроводжуючий увесь процес здійснення, 

реалізації відносин між суб’єктом і об’єктом з приводу задоволення потреби.  

Обидва названі моменти припускають активізацію вольового 

відношення. При цьому волю слід розуміти не як одиничний акт ухвалення 

рішення, а як свідомо здійснюване цілеспрямоване регулювання діяльністю. 

Ухвалення рішення – це лише початкова стадія, що обумовлює вибір 

напряму концентрації вольових зусиль. Людина відчуває безліч потреб, але 

такими що визначають її діяльність являються далеко не усі, а лише істотні. 

Головні потреби обумовлюють міру необхідності другорядних. У 

найзагальнішому плані потреби діляться на матеріальні і духовні. Розуміння 

необхідності задоволення потреби виступає як інтерес. Здійснення влади, 

управління, самоуправління також представляє свого роду соціальну 

потребу, яка припускає реалізацію «доцільної волі». Формування останньої – 

процес суперечливий, оскільки багато що залежить від того, в якій мірі 

сформувалися передумови для вироблення загальних рішень, наскільки 

співпадають у аксіологічному відношення особистісні інтереси і цілі. 

У науковій літературі розробка проблеми волі здійснювалася переважно 

в області психології. Специфіка цієї науки вимагала вивчення індивідуальної 

волі. Проте ця обставина не виключає значущості психологічного підходу 
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для вирішення цієї проблеми в соціальній площині стосовно різних 

соціальних утворень. Цілий ряд дискусійних положень, цінних вказівок і 

висновків, розроблених психологами, зберігає своє значення для дослідження 

волі і в площині соціальної філософії. 

Істотний вклад в розробку цієї проблеми вніс С. Рубінштейн. Його 

вчення про волю містить положення, актуальність яких не викликає сумнівів. 

В протилежність гетерономістам і автономістам С. Рубінштейн не 

встановлює взаємовиключної протилежності між інтелектом, почуттями і 

волею. Волю він розуміє як процес, нерозривно і органічно включений в дію, 

як процес, пов’язаний з регуляцією цієї дії. «Вивчення вольового акту 

безпосередньо переходить у вивчення дії або, вірніше, вивчення вольового 

акту це і є вивчення дії відносно способу її регуляції» [211, с.621].  

Згідно позиції вченого, свідоме регулювання – необхідний момент 

всякої вольової діяльності, оскільки воно надає останній вольову 

спрямованість та вольовий характер. Вольова дія так само детермінована і 

закономірна, як усякий мимовільний, імпульсивний, інстинктивний, 

рефлективний рух, але детермінація і закономірність її інша – не 

безпосередня, а опосередкована. Сам факт наявності волі у людини 

пов’язаний з наявністю для неї соціально значущих завдань і цілей, тобто 

відповідного соціального контексту. 

У складній вольовій дії С. Рубінштейн розрізняє чотири стадії або фази: 

виникнення спонукання і попередня постановка мети; обговорення і 

боротьба мотивів; рішення; виконання. Основними частинами цього акту є 

початкова і завершальна фази. Основу вольової дії складає цілеспрямована 

свідома дієвість. «Вольова дія – це свідома, цілеспрямована дія, за 

допомогою якої людина планово реалізує мету, що стоїть перед нею, 

підпорядковувавши свої імпульси свідомому контролю і змінюючи 

навколишню дійсність відповідно до свого задуму. Вольова дія – це 

специфічно-людська дія, якою людина свідомо змінює світ» [211, с.636]. 



202 

 

 

 

Інший психолог, Н. Лєвітов, розрізняє два види вольової діяльності: 

перший з них представляє вольову дію людини на природу, другий 

здійснюється у відносинах між людьми. Він вважає, що вольова діяльність, 

як дія людей на природу і на інших людей, формується у виробничих 

відносинах, які завжди являються одночасно і суспільними відносинами. 

Головну увагу автор акцентує на суб’єктивних чинниках, що визначають, на 

його думку, вольову активність, а саме: на трансформації сприйняття в 

спостереження, мимовільної уваги – в довільну, спогадів – в пригадування, 

пасивної уяви – в активну, спокійного процесу мислення – в напружений 

процес вирішення задачі. «Ми можемо визначити волю, як ту сторону 

психічної діяльності, яка відбиває суспільні потреби і виражається у свідомій 

постановці мети, рішучості або готовності досягти цієї мети, та активності, 

організованості і стійкості, необхідних для подолання перешкод, що стоять 

на шляху до досягнення мети» [154, с.36].  

Л. Виготський, на відміну від психологів, що зосереджують увагу при 

вивченні волі на суто внутрішніх процесах, що відбуваються у свідомості 

особистості, основу волі особи  розуміє як продукт суспільного розвитку. Він 

зазначає, що всяка вища психічна функція необхідно проходить через 

зовнішню стадію у своєму розвитку, тому що вона є спочатку соціальною 

функцією. Тим самим автор підкреслює наявність тісного взаємозв’язку між 

індивідуальною і соціальною психологією. 

Д. Узнадзе розглядає проблему волі з точки зору вольової установки. 

Вольовий акт він розуміє як один з видів активності, який характеризується 

нижченаведеними ознаками. По-перше, вольова поведінка ніколи не 

спирається на імпульс актуальної потреби; по-друге, у волі відбувається 

об’єктивація моментів, що входять в процес активності: «Я» протистоїть 

«поведінці Я»; по-третє, вольова поведінка не є поведінкою, що протікає в 

сьогоденні, вона – майбутня поведінка; по-четверте, реалізація можливої 

поведінки залежить від «Я», воля цілком переживається при цьому як 

актуальність «Я». Тобто, на відміну від С. Рубінштейна, Д. Узнадзе веде мову 
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не про вольову дію, а про вольовий акт, який включає об’єктивацію моментів 

«Я» і «моя поведінка». Проте такого роду об’єктивація іноді перетворюється 

на суб’єктивацію, якщо вважати вольову поведінку тільки майбутньою 

поведінкою, а саму волю – переживанням актуального «Я». Разом з поняттям 

«вольовий акт» Д. Узнадзе вживає поняття «вольовий процес», який 

підрозділяє на різні періоди. Він пише: «Вольовий процес містить в собі, 

принаймні, три періоди: підготовчий період формування рішення, який 

виявить, яке рішення прийняти і з яких міркувань; період ухвалення самого 

рішення і, нарешті, період виконання рішення» [237, с.380]. В усіх трьох 

фазах вольового процесу автор акцентує увагу на рішенні. Рішення тут 

виступає як те, що робить зв’язним, впорядкованим, доцільним весь вольовий 

процес.  

З розумінням волі в психології перекликається спроба вирішення цього 

питання у філософії, зроблена В. Давидовичем в його книзі «Проблеми 

людської свободи». Згідно з його думкою, здійснюваний індивідом 

вольовий акт виступає як одинична ланка в історичному ланцюзі видів і 

форм людської діяльності, що соціально склалася. У будь-якому 

рефлекторному або автоматичному акті людської поведінки має місце 

цілеспрямовуюча думка, яка передує дії. Воля ж – це властивість, пов’язана 

з реалізацією цієї ідеальної мети. «Воля є компонент свідомості, що 

визначає регулятивну сторону діяльності, як дозволяюча, санкціонуюча 

сторона» [67, с.185]. 

У творчості філософа важливе місце займає питання про розуміння 

«свободи волі». За міру свободи волі він приймає «включеність особи в 

систему соціальних зв’язків, міру залученості до практичної діяльності і 

споживання накопиченого суспільством духовного багатства» [67, с.190]. У 

свободі волі виражена фіксація однієї з можливостей імовірнісного ряду 

соціальної детермінації, яка є проявом об’єктивної причинності через 

суб’єктивні вчинки індивідів. Аналогічну думку проводить В. Ільєнков. 

«Передусім, під цим виразом «свобода волі», завжди малася на увазі 
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незалежність від сплетення причинно-наслідкових зв’язків зовнішнього по 

відношенню до тіла людини світу, здатність діяти всупереч тиску усієї маси 

зовнішніх обставин» [86, с.69].  

Д. Керімов підкреслює: «...воля, будучи предметною, діючою, 

практичною формою свідомості, не може бути зведена до сукупності 

морально-етичних та правових норм як до деякої статичності, вона неодмінно 

припускає динаміку цих норм, їх реальну взаємодію, предметне втілення в 

регульованих суспільних відносинах» [103, с.185]. Автор розрізняє суспільну 

і індивідуальну волю. Індивідуальна воля включає знання і досвід, 

накопичені людством і засвоєні індивідом з суспільної свідомості та 

соціальної практики. При цьому суспільна воля не може бути зведена до 

простої специфічної суми індивідуальних вольових актів суспільства або 

соціального простору. Вона носить складний характер. «Процес розвитку 

загальної складної волі полягає в тому, що між її частинами, виробляються 

усе більш глибокі взаємозв’язки та взаємозалежності» [103, с.107].  

У роботі В. Ойгензихта «Воля і волевиявлення» надається класифікація 

різних підходів, спрямованих на виявлення суті цього явища, визначаються 

області застосування волі та особливості прояву вольової взаємодії. Звертає 

на себе увагу трактування автором ролі волі в здійсненні узгодженої 

діяльності. «Узгодження – це згода, збіг волі сторін, спрямованих на одну 

мету. Узгодження проявляється в двох формах виявлення волі: пропозиції і 

прийнятті. У кожному випадку воля виражається одностороннім чином, але 

необхідно, щоб вона була звернена до іншої сторони прямо або побічно» 

[189, с.12].  

Говорячи іншими словами, в області управлінських відносин владна 

воля реалізується у вольовій взаємодії між учасниками вольового процесу. 

Як правило, більшість дослідників як основу угоди, виділяють загальні 

інтереси. Вихід на вольовий аспект розуміння соціально-управлінської 

взаємодії дає новий ракурс бачення проблеми. 
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Р. Нємов, характеризуючи загальний стан в дослідженні проблеми волі в 

перші десятиліття XX ст., відмічає, що внаслідок незадоволення загальним 

станом досліджень волі багато учених прагнули взагалі відмовитися від цього 

поняття як нібито ненаукового, замінити його поведінковими 

характеристиками або якими-небудь іншими операційними поняттями, які 

можна реально спостерігати і емпірично оцінювати. Судження Р. Нємова, 

незалежно від того, що вони в основному здійснюються у рамках 

психологічної науки, заслуговують на особливу увагу. Автор вважає, що одна 

з істотних ознак вольового акту полягає в тому, що він завжди пов’язаний з 

докладанням зусиль, ухваленням рішень і їх реалізацією. Воля припускає 

боротьбу мотивів, за цією істотною ознакою вольову дію можна відокремити 

від інших. Вольове рішення зазвичай приймається в умовах конкуруючих, 

різноспрямованих потягів, жоден з яких не в змозі остаточно перемогти без 

ухвалення вольового рішення.  

«Вольова регуляція, – пише автор, – може включитися в діяльність на 

будь-якому з етапів її здійснення: ініціації діяльності, вибирання засобів і 

способів її виконання, наслідування наміченого плану або відхилення від 

нього, контролю виконання. Особливість включення вольової регуляції в 

початковий момент здійснення регулятивної діяльності полягає в тому, що 

людина, свідомо відмовляючись від одних потягів, мотивів і цілей, віддає 

перевагу іншим і реалізує їх всупереч миттєвим, безпосереднім спонуканням. 

Воля у виборі дії проявляється в тому, що, свідомо відмовившись від 

звичного способу вирішення задачі, індивід обирає інший, іноді важчий, і 

прагне не відступити від нього. Нарешті, вольова регуляція контролю 

виконання дії полягає в тому, що людина свідомо примушує себе ретельно 

перевіряти правильність виконаних дій тоді, як сил і бажання робити це вже 

майже не залишилося» [180, с.429].  

Воля в розумінні Р. Нємова виступає як інтерсуб’єктивна регулятивна 

складова свідомої діяльності. «Функцією вольової регуляції є підвищення 

ефективності відповідної владної діяльності, а вольова дія проявляється як 
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свідома, цілеспрямована дія людини з подолання зовнішніх і внутрішніх 

перешкод за допомогою вольових зусиль» [180, с.430]. Реалізація вольової 

діяльності включає способи, методи, вироблення відношення (дотримання 

або не дотримання) наміченого плану, контроль за виконанням. Поняття 

«воля» Р. С. Нємов зв’язує з наявністю можливості вибору, що дуже істотно: 

де немає такої можливості вибору, навряд чи можна констатувати наявність 

свободи волі.  

Вольова регуляція, здійснювана на особистісному рівні, про яку 

говорить автор, виступає як своєрідна форма владарювання, як влада людини 

над собою. Природно, владність на особистісному рівні, як похідна 

саморегуляції людини, владарювання над своєю поведінкою, проявляється 

іншим чином, ніж у сфері суспільних відносин, а саме у формі самопримусу 

та самоконтролю. «Енергія і джерела вольової дії завжди, так чи інакше, 

пов’язані з актуальними потребами людини. Спираючись на них, людина 

напруженою роботою мислення і подоланням перешкод надає свідомий сенс 

своїм довільним вчинкам. У цьому плані вольова дія, не менш детермінована, 

ніж будь-яка інша, тільки є більш складною» [180, с.431].  

На підставі розглянутих точок зору можна зробити наступний висновок 

про волю як соціальне явище та прояв феномену влади: 

- воля базується на інтересах, спрямованих на задоволення відповідних 

потреб; 

- воля припускає концентрацію зусиль для досягнення певної мети; 

- воля реалізується в процесі людської життєдіяльності;  

- істотну роль у вольовій діяльності відіграє регулятивний момент; 

- владно-управлінська взаємодія носить в основному інформаційно-

вольовий характер, проте змістовне здійснення інформаційно-вольової 

взаємодії може бути різним.  

Кожен конкретний випадок управлінської взаємодії разом із загальними 

властивостями, має щось специфічне. «Звичайно, бувають дуже важкі умови 

життєдіяльності і самовизначення волі, викликані величезною нерівністю 
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ресурсів, що знаходяться у розпорядженні соціальних суб’єктів. Така 

ресурсна асиметрія і називається пригнобленням, що є специфічним і 

неприйнятним для пригноблюваної сторони видом соціального насильства. 

Але перетворення філософського питання «що є вільна і розумна воля?» у 

політичне питання «хто і як визначає, чим є вільна і розумна воля?» 

породжує узурпацію. І тоді закінчується діалогічне спілкування і починається 

безмовність пригноблюваних, які з суб’єктів соціально-політичного процесу 

перетворюються на аморфні об’єкти» [99, с.13]. 

Незалежність від причинно-наслідкових зв’язків, здатність діяти 

всупереч тиску зовнішніх обставин, будувати дії згідно з метою, можна 

розрізнити лише в гносеологічному філософському плані, насправді вони не 

суперечать один одному. Більше того, лише в сукупності ці дії дають відносні 

орієнтири для розуміння «свободи волі» в раціональному сенсі як особливої 

форми цілеспрямованої діяльності. Саме поєднання онтологічного і 

гносеологічного підходів сприяє відносно повному розумінню цього 

феномену. 

В той же час розуміння волі не можна зводити лише до факту володіння 

інтересом. В соціальному плані воля, не втрачаючи суб’єктивних 

характеристик, матеріалізується в конкретних діях мас. Воля – це 

характеристика діяльної соціуму, що утілює свої інтереси на практиці. Вона 

представляє направляючу і регулюючу сторону цієї діяльності. Воля – це 

реалізація, втілення на практиці соціального інтересу за допомогою 

концентрації, мобілізації зусиль, використання духовних, фізичних, 

енергетичних і матеріальних ресурсів, спрямованих на отримання 

відповідного результату, досягнення заздалегідь поставленої мети. 

Досягнутий результат – це реалізована воля. Вольова діяльність 

характеризується актуалізацією вольового чинника, суть якого складає 

володіння відповідною організаційною структурою, досвідом, навичками, 

знаннями, засобами, методами, необхідними для досягнення поставленої 
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мети. Вольовий чинник має велике значення для розуміння структури 

механізму управлінської діяльності. 

Виділивши моменти об’єктивно-суб’єктивного змісту волі як складової 

процесу соціального управління, в основі якого лежить прагнення до 

реалізації потреб, можна зробити наступний висновок. Управлінська 

діяльність, спрямована на здійснення певної мети, включає три етапи 

вольової інтеракції. До першого відноситься діяльність, спрямована на 

осмислення та вироблення теоретичних основ, що дають загальне уявлення 

про сукупність проблем, які необхідно вирішити для отримання наміченого 

результату. Вона включає у свій зміст вивчення і облік обстановки, що 

склалася, пошук шляхів реалізації мети, вибір засобів і методів, 

конструювання структури майбутньої організації. Таким чином, на цьому 

етапі йдеться про отримання загальної картини, розуміння того, що належить 

зробити. Це етап, заздалегідь орієнтуючий вольові зусилля регулятивного 

плану на виконання поставлених завдань. Якщо перший етап при виробленні 

лінії управлінської поведінки, загального курсу перетворень, іноді 

здійснюється в процесі зіставлення різних точок зору, боротьби думок, то 

другий етап – суто організаційний. Він зводиться до створення системи або 

організації, яка могла б служити знаряддям реалізації мети, а, отже, засобом 

втілення волі управлінського суб’єкта. 

І, нарешті, третій етап, полягає в здійсненні, реалізації волі, організації 

досягнення вольового рішення на практиці. Втілена в дійсність воля – це 

отриманий результат, на який була орієнтована діяльність і енергія людей, 

що беруть участь у цьому процесі. Проте регулятивний вольовий момент, 

вольова якість розподіляється нерівномірно, що залежить в першу чергу від 

того, чиї інтереси, плани, цілі, завдання втілюються на практиці, від міри 

зацікавленості учасників цього процесу.  

Воля, нав’язана примусово з боку керівництва підлеглим, всупереч їх 

думці і бажанням – це одне, а заздалегідь ідентифікована та узгоджена 

воля, що базується на спільності інтересів керівництва і підлеглих, – це 
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інше. У останньому випадку йдеться про співпадання основних інтересів, 

векторів напряму зусиль на досягнення мети, у втіленні якої зацікавлено як 

керівництво, так і підлеглі. Факт наявності такої зацікавленості свідчить 

про причетність підлеглих до здійснюваних керівництвом управлінських 

дій. Проте так можна міркувати на абстрактному рівні, в реальному житті 

все складніше: хтось підтримує і схвалює політику керівництва, хтось нею 

невдоволений, а комусь все одно, він байдужий до того, що відбувається. 

Та і зацікавленість може базуватися на різних підставах: матеріальних, 

престижних, ідеологічних, утопічних, етнічних тощо. 

Зміст вольових відносин багато в чому залежить від типу і рівня 

розвитку суспільства, політичного устрою, інших соціальних чинників. 

Вольовий аспект властивий багатьом видам людської діяльності, особливо 

тим, де вимагається увага, напруга фізичних і інтелектуальних сил. Це 

положення може бути застосоване до особи, соціальної групи та будь-якої 

соціальної організації, розрізняються лише механізми реалізації волі. 

Регулятивна воля представляє особливий рід взаємин між людьми – взаємин 

владного та управлінського характеру, який свідчить не лише про 

асиметричність відносин між суб’єктом і об’єктом (що є не завжди 

обов’язковим), але і про особливу цілеспрямовано здійснювану за допомогою 

специфічних методів вольову дію з боку суб’єкта на об’єкт. Там, де 

переслідується мета, що вимагає спільних дій, де йде боротьба з приводу 

ухвалення рішень, завжди присутній вольовий аспект. 

Вольова дія може носити не лише безпосередній, але і опосередкований 

характер, по-різному впливати на свідомість, емоції, почуття, діяльність 

соціальних суб’єктів. Цей вплив може бути як позитивним, так і негативним. 

У зв’язку з цим представляється можливим говорити про простір вольової 

взаємодії, його вплив на людину, про можливість структурування владної 

волі на основі різних критеріїв, зокрема, виявленні специфіки її прояву в 

економічній, політичній, духовно-ідеологічній, науковій та освітній 

діяльностях. Управлінська інформація від інших видів інформації 
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відрізняється якістю та насиченістю вольового чинника, що впливає на 

характер управлінської діяльності суб’єкта. 

Отже, управлінські відносини між суб’єктом і об’єктом актуалізують 

інформаційно-вольову взаємодію між ними. Владна інформація може нести 

різний потенціал вольового супроводу, починаючи з переконання, 

заохочення до дій, аж до загрози застосування силових методів. У цьому 

полягає специфіка владної інформації, яка переважно носить обов’язковий та 

декларативний характер. Як правило, під вольові акції, методи, здійснювані 

суб’єктом владних відносин, підводиться відповідна правова і ідеологічна 

основа, легітимізуючи необхідність впровадження відповідних дій. Між 

управлінською владною інформаційною і вольовою діяльністю існує тісний 

взаємозв’язок, що не унеможливлює співвідношення цих чинників між 

собою. Управлінська дія суб’єкта на об’єкт може носити переважно 

інформаційний або переважно вольовий характер. 

Соціальне регулювання представляє собою систему цілеспрямованого 

взаємоузгодження людей в процесі орієнтації їх діяльності і поведінки у 

відповідному напрямку. Регуляція соціальними процесами поділяється на 

соціально-об’єктивну і соціально-суб’єктивну. Під першою розуміється 

регулятивна дія на суспільний розвиток з боку чинників, безпосередньо не 

залежних від волі і свідомості людини. Такими регуляторами виступає уся 

система суспільних відносин, яку кожне покоління отримує вже 

сформованою. Під соціально-суб’єктивною регуляцією розуміється система 

громадського регулювання, здійснювана людьми з метою організації та 

самоорганізації життєдіяльності суспільства, окремих його сфер та елементів. 

Регулятивна система включає три основні структурні елементи: суб’єкт 

регулятивних відносин, об’єкт регулятивних відносин, предмет регулятивних 

відносин та регулятивну взаємодію між ними.  

Абстрактно-теоретичний підхід до розуміння соціального управління 

дозволяє визначити найбільш важливі моменти, що характеризують сутність 

цього явища, співвіднести між собою регулятивні форми, принципи, 
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класифікувати зв’язки для подальшого поглибленого дослідження проблеми 

влади. Теорія соціального управління – це ціла галузь наукового знання, для 

її розробки потрібно докласти ще багато зусиль. Але той факт, що вона 

матиме велике значення для більш поглибленого розуміння механізмів 

регуляції громадських відносин, не викликає сумнівів. У методологічному 

відношенні знання загальнотеоретичних аспектів соціального управління 

дозволяє дещо більш продуктивно підійти до розгляду питання про 

співвідношення таких понять, як «влада», «управління» та «організація». 

Знання теоретичних основ соціального управління дозволяє виявити не лише 

загальні аспекти, але і специфіку окреслених понять. Загальнотеоретичні 

висновки про особливості побудови регулятивних структур можуть бути 

використані як методологічна основа для практичного конструювання 

відповідних владних систем. 

 

3.3. Наукове прогнозування владних відносин в умовах сучасного 

інформаційно-комунікативного суспільства  

Глобальні зміни, що відбуваються у сучасному світі, актуалізували 

перед людством нові проблеми, котрі вимагають свого осмислення і 

відповідних дій. Ці зміни носять об’єктивний характер, відмінити або 

уповільнити їх розвиток сьогодні практично неможливо, отже, необхідно 

зрозуміти ті механізми і чинники, які грають в цьому процесі визначальну 

роль. Наукове прогнозування потенційних шляхів розвитку владних відносин 

в умовах сучасного інформаційно-комунікативного суспільства є 

стратегічним завданням, вирішення якого дозволить певною мірою узгодити 

напрямки актуалізації різних аспектів соціального управління та певною 

мірою гармонізувати суспільні відносини.  

Найхарактернішою ознакою сучасного суспільства, безперечно, є 

глобалізація, як політико-економічна та соціокультурна інтеграція соціальних 

суб’єктів різного рівня. Глобалізація позначається як на внутрішній, так і 

зовнішній політиці держав, відбувається своєрідна перебудова міжнародних 
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зв’язків та відносин. Однак процес цей неоднозначний і неоднобічний. «У 

глобальному світі при сукупному зростанні об’єму влади, збільшенні її 

потенціалу і розширенні меж її можливостей, відбувається одночасно її 

диверсифікація і дроблення із збільшенням числа політичних акторів, 

зокрема, держав. Це робить проблему соціального управління принципово 

важливою. Проте саме тут і виникає безліч суперечливих підходів і точок 

зору» [89, с.14]. У цьому висловлюванні М. Ільїн констатує зміни, що 

відбуваються з владою у сучасному світі. З одного боку, на рівні діяльності 

деяких міжнародних структур вона посилюється, з іншого боку, з утворенням 

нових держав, нових суб’єктів політичних і економічних відносин влада усе 

більш диференціюється. Цей двосторонній процес здійснюється 

нерівномірно через існуючий пріоритет найбільш розвинених держав і їх 

союзів, які на світовій арені грають провідну роль. 

Однією з проблем, пов’язаних з розумінням механізму глобалізації, є 

питання про роль в цьому процесі економічної і політичної влади. Ще 

М. Вебер свого часу відмічав наявність тенденції виходу економічного 

розвитку за рамки національних меж і процес створення всеосяжної 

господарської спільності націй, що почався у ХІХ столітті. Характеризуючи 

розвиток цієї тенденції в наші дні, зазначимо, що на нашу думку, найбільш 

очевидними агентами глобалізації є транснаціональні корпорації. Їх штаб-

квартира, як правило, розташована в одній з розвинених країн, тоді як мережа 

підприємств поширюється по країнах, в яких менша вартість трудових і 

природних ресурсів гарантує вищий прибуток. Іншою групою провідників 

транснаціоналізації є міжнародні банки, страхові кампанії і інші організації. 

Для них характерна здатність швидко здійснювати трансферти великих 

грошових сум з однієї країни в іншу в передчутті змін на ринках валюти. Це 

наділяє ці групи інструментами політичного і економічного тиску на 

національні уряди.  

«Глобалізація часто визначається двома рисами: транснаціоналізацією 

виробництва і переміщенням фінансового капіталу по всьому світу, 
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практично не обмеженому національним законодавством і державними 

кордонами» [169, с.95]. Отже, транснаціональні корпорації мають економічну 

владу, яка дозволяє їм диктувати не лише економічні, але і політичні умови, 

вигідні для збільшення свого капіталу. Зрощення економічної і політичної 

влади в сучасному міжнародному владному просторі здійснюється двома 

шляхами: через безпосередній вплив транснаціональних корпорацій на 

політику інших держав і через політичну підтримку діяльності цих 

корпорацій з боку самих держав (союзів держав), зацікавлених в чиненні 

тиску на відповідні країни. 

Культура в умовах глобалізації теж втягнута в сферу владної взаємодії. 

Найважливішими стимулами для розвитку цих процесів виступають 

транснаціоналізація світових і регіональних центрів політичної влади, 

розширення культурних зв’язків між народами і особливо поява нових 

інформаційних технологій і механізмів комунікації, що трансформують 

традиційні принципи суспільного життя, форми соціалізації громадян, їх 

участь в політичному житті у сферу влади.  

В руслі різноманітних комунікацій продукуються і породжуються нові 

смислові образи влади, виробляються нові ціннісні ієрархії, відносини, 

політичні норми, інститути і цілі. Стимулюючи інтенсивне залучення 

культурного капіталу в політику, комунікації змінюють як саме політичне 

середовище, так і місце в ньому культурних компонентів. «В сучасному 

інформаційному просторі політична культура стає одночасно джерелом 

виробництва владно значущих товарів, формою їх існування і засобом їх 

споживання різними акторами. Комунікації не просто сполучають обличчя 

культур сьогодення і майбутнього. Вони утворюють просторово-часовий 

континуум змістовних образів влади, що володіє як ретроспективним, так і 

деяким футурологічним резонансом» [226, с.6-7].  

Під час прогнозування можливого розвитку політичних або владних 

процесів сьогодні не можна не враховувати глобальних політичних змін, що 

відбуваються у світі. А. Панарін зазначає: «Ми є свідками нового процесу 
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формування глобальної влади, що відрізняється від її традиційних форм 

принципово новими технологіями дистанційної дії і латентними формами 

прояву» [192, с.5]. На думку автора, завданням глобального політичного 

прогнозування повинні стати вироблення застережного знання і пояснення 

наявних в розпорядженні людства прийнятних альтернатив. Тому предметом 

глобального політичного прогнозування є якісно інше майбутнє людства. 

На сьогоднішньому етапі світового розвитку роль і значення 

синергетичного підходу зростає. А. Панарін виділяє три аспекти, які 

необхідно враховувати при прогнозуванні майбутнього. «Перше пов’язане з 

екологічними межами – екологічне перевантаження планети; друге – з 

тенденціями морального оновлення, які поставили перед людством проблему 

необхідності зміни соціокультурної парадигми, що формує моральні і 

поведінкові орієнтири сучасного людства; третє – з соціальною 

поляризацією, що поглиблюється між адаптованою (соціально-захищеною) і 

неадаптованою (соціально-незахищеною) частинами людства. Наявність 

даних факторів веде до розколу світу, запускає в дію механізм руйнування 

нашої планетарної цивілізації, що веде від стосунків солідарності і довіри до 

безжального соціал-дарвіністського відбору, війни усіх проти усіх» [192, с.36].  

Автор підкреслює, що прогнозування, здійснюване на основі класичних 

вимог детерміністського підходу, коли прогноз будувався не на відкритті 

якісно іншого майбутнього, а на прагненні побачити в сьогоденні риси 

майбутнього, для політичного глобального прогнозування неприйнятне. У 

новітній постнекласичній науці на перший план висуваються такі концепти 

як нелінійність, невизначеність, стохастичність. Він виділяє наступні основні 

методологічні презумпції глобального політичного прогнозування : 

- принцип невизначеності майбутнього, який відповідає новій науковій 

картині світу, пов’язаній з критикою класичного детермінізму і відкриттям 

стохастичних процесів; 
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- поняття біфуркації – роздвоєння або розмноження течії тих або інших 

процесів, що досягли певної критичної величини, після якої однозначна 

залежність між минулим і майбутнім станом системи втрачається; 

- принцип дискретності простору/часу, який означає, що в точках 

біфуркації утворюються передумови для виникнення якісно нових станів, що 

формують якісно інше майбутнє [192, с.10].  

Синергетика на відміну від діалектики, методи якої більше застосовані до 

дослідження макропроцесів, акцентує головну увагу на змінах, флуктуаціях, 

здійснюваних на мікрорівні, зародження і розвиток яких може привести, за 

відповідних умов, до біфуркації, що докорінно змінить існуюче положення. 

Треба віддати належне авторові, який застосував синергетичну методологію 

для розуміння проблеми, пов’язаної з глобальним соціально-політичним 

прогнозуванням. 

Якщо соціальне прогнозування є процедурою відкриття нових форм 

людського існування, організації і самоорганізації окремих суспільств, то 

глобальне соціально-політичне прогнозування є процедурою відкриття якісно 

нових станів сучасного взаємозв’язаного світу в цілому. Центральною 

проблемою глобального соціального прогнозування є феномен глобальної 

влади. Пріоритети цієї влади можуть не співпадати з пріоритетами народів, 

якщо вони позбавлені необхідних важелів контролю і впливу. Немає нічого 

більш небезпечного за безконтрольну владу, про що наочно свідчить 

трагічний досвід тоталітарних диктатур. Не слід забувати, що глобальна 

влада може бути і тоталітарною, а негативні наслідки такої влади можуть 

стати незрівнянно більшим викликом людству, ніж раніше існуючі форми 

тоталітаризму. Ця влада представлятиме собою нову політичну технологію 

небувалої сили. 

У останнє десятиліття ми спостерігаємо своєрідну картину, коли 

демократичні держави на міжнародній арені проводять зовсім не 

демократичну політику. Ставка в міжнародній політиці на силу, ігнорування 

міжнародної думки та норм міжнародного гуманітарного права свідчать про 
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тенденцію, що може стати з часом базовим принципом для формування 

тоталітарних відносин у світовій політиці. Якщо не буде протидії цій 

політиці, якщо глобальна влада не формуватиметься на демократичній 

основі, то розвиток у вказаному напрямі може отримати своє подальше 

продовження. Дієвими засобами, здатними відповісти на виклики глобальної 

влади повинні стати гуманістична експертиза і демократичний цивільний 

контроль. 

Представляється необхідним зупинитися на визначенні поняття 

«глобальна влада», тим більше що із цього приводу сьогодні немає єдиної 

усталеної думки. Можна виділити наступні його дефініції: 

1) глобальна влада може розумітися як провідна тенденція, що чинить 

домінуючий вплив на міжнародні, міждержавні і внутрішньодержавні 

процеси; 

2) глобальна влада – це влада, властива групі провідних держав світу, 

вирішальним чином тим, що впливають на міжнародну політику та 

міжнародні процеси; 

3) глобальна влада є регулятивний процес, що чинить вплив на світовий 

розвиток, і є результатом діяльності держав, народів, країн в економічній, 

політичній і культурній сферах. В даному випадку глобальна влада – це 

результат процесу суперечливого розвитку міжнародних відносин  [24]. 

Можливі і інші підходи до розуміння глобальної влади і феноменів, 

пов’язаних з нею. Очевидне одне, що глобальна влада відрізняється від 

економічної, політичної, духовної, інформаційної, релігійної тощо. Вона 

вбирає у свій зміст сукупну дію різних форм і видів влади, носить 

комплексний характер і одночасно здійснюється по різних напрямах. 

А. Панарін глобальну владу розуміє як нову політичну технологію і як 

доктрину однополярного світу, за якою стоять глобальні амбіції єдиної 

наддержави. Виходячи з цього, він формулює завдання, які стоять перед 

глобальним політичним прогнозуванням. До таких належать: оцінка 

можливих майбутніх перетурбацій, пов’язаних з експансією наддержави, що 
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намагається створити керований нею світ і необхідність озброєння людства і 

політичних еліт, що приймають рішення, новим знанням, придатним для 

побудови управлінських сценаріїв. 

Він розрізняє короткострокове і довгострокове глобальне 

прогнозування. Основу першого складають процедури екстраполяції, аналіз 

співвідношення сил і стартових умов, що вже склалися. Для довгострокового 

прогнозування найважливіше значення мають такі поняття як тимчасова 

дискретність, реактивність і альтернативність. «Прогнозуючий політолог 

оперує двома типами інформації: дискрептивно-описовою і прескрептивно-

рецептурною. Саме на останній практично завжди робиться особливий 

акцент. Іншими словами, політичний прогнозист виступає не стільки в ролі 

традиційного віщуна або пророка, скільки в ролі технолога, що показує за 

яких саме умов і за допомогою яких засобів може бути досягнуто той або 

інший стан бажаного майбутнього» [192, с.10].  

Бачення перспектив суспільного розвитку – необхідна умова для 

розуміння змін, що відбуваються в суспільстві, цілеспрямованого впливу на 

них. Прогноз – це інструмент формування майбутнього. Навіть будучи в 

цілому помилковим, він, проте, впливає на процеси, що відбуваються, іноді, 

навіть, спотворюючи їх [193, с.145]. На жаль, у сучасній Україні в цій області 

справа йде не кращим чином. Звідси прорахунки, помилки, поверхневе, а 

часом, ілюзорне уявлення про майбутнє. Причини такого стану речей 

кореняться в недооцінці ролі наукового прогнозування, у відсутності 

відповідних інститутів, покликаних здійснювати випереджаючий пошук. 

Практика переходу, перетворення сьогодення, в майбутнє носить складний 

діалектичний характер, якому властивий свій механізм, свої закономірності. 

Найбільш значущим тут являється чинник перетворюючої дії владно-

управлінської системи на процеси, що відбуваються в суспільстві. 

Майбутнє як категорію суспільного розвитку можна розглядати в 

декількох аспектах. У найабстрактнішому виді, під майбутнім слід розуміти 

подальший розвиток світу в часі і просторі за порогом його якісного стану в 
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сьогоденні. Виходячи з такого розуміння, можна дати аналогічне трактування 

його стосовно суспільного розвитку. Майбутнє – це процес подальшого 

суспільного розвитку, початком відліку якому служить сьогодення. Це 

визначення носить онтологічний характер, бо об’єктивно, безвідносно до 

нашої свідомості, такий розвиток триватиме. Інша справа, як ми цей процес 

усвідомлюємо, наскільки наше розуміння узгоджуватиметься з дійсністю. 

Тому в гносеологічному плані розуміння майбутнього отримує дещо інше 

смислове вираження. Під майбутнім маються на увазі наші уявлення про 

подальший розвиток суспільства. 

У здійсненні дослідницького пошуку у вказаному напрямі виключно 

велика роль належить науковому прогнозуванню. Воно, як правило, носить 

орієнтований на причинно-наслідкові зв’язки характер, тобто майбутнє 

мислиться як чинник, хоча і віддалений в часі від сьогодення, але як такий, 

що є його продовженням. Звідси можливий і певний утопізм в розумінні 

майбутнього, в основі якого лежить екстраполяція наших сьогоднішніх 

уявлень на процеси, віддалені в часі.  

Завдання наукового прогнозування полягає в тому, щоб, виходячи зі 

знання реальних передумов, особливостей, закономірностей, тенденцій 

соціального розвитку, дати відносно правильне уявлення про шляхи 

майбутнього розвитку суспільства, його окремих сфер. Завдання владно-

соціальної прогностики – сформувати картину не закритого, а відкритого 

майбутнього, в якому колишні об’єкти політичної волі набувають шансу 

стати самодіяльними суб’єктами. 

Прогнозування тісно пов’язане з соціальним регулюванням, бо в його 

обов’язок входить обґрунтування змісту майбутнього розвитку з метою 

свідомого впливу на цей процес в потрібному для суспільства напрямі. 

Базуючись на об’єктивних процесах соціального розвитку, прогнозування 

виходить з конкретних інтересів, потреб людей, є важливим, мобілізуючим їх 

діяльність чинником. Узгодження діяльності людей багато в чому залежить 

від міри збігу поглядів на шляху до реалізації мети суспільного розвитку. 
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Якщо збігу в головному немає, то можливі протиріччя, конфронтація, 

конфлікти. 

За метою досліджень прогнозування можна розділити на два різновиди: 

на те, яке здійснюється у напрямі заздалегідь поставленої і віддаленої в часі 

мети – такою може виступати система уявлень про конструкцію майбутнього 

суспільства, його теоретичну модель, і прогнозування, що здійснює пошук на 

основі заздалегідь заданих параметрів, ознак, якими повинна володіти 

соціальна система, наприклад, ознак і рис, реалізація яких у результаті дає 

намічений результат. Обидва принципи досліджень мають базою процеси, 

що відбуваються в суспільстві, різниця лише в установках, початкових даних, 

методах рішення прогностичних завдань. 

Є і інше розуміння основних різновидів прогнозування. Виділяють 

пошуковий і нормативний прогнози. Підставою для пошукового прогнозу 

служить продовження в майбутнє існуючих тенденцій розвитку 

досліджуваного об’єкту у минулому і сьогоденні. Він зосереджує головну 

увагу на з’ясуванні того, як розвиватиметься відповідне явище при 

збереженні існуючих тенденцій. Нормативний прогноз розробляється на базі 

заздалегідь сформульованих цілей. В деякому розумінні він аналогічний вже 

раніше названому прогнозу, здійснюваному по заздалегідь встановлених 

параметрах. Завдання нормативного прогнозу – визначити шляхи і терміни 

досягнення можливих станів явища, виступаючого об’єктом прогнозування. 

Якщо пошуковий прогноз відштовхується при визначенні майбутнього стану 

об’єкту від його минулого і сьогодення, то нормативний прогноз, навпаки, 

відштовхується від заданого стану в майбутньому до можливих тенденцій 

зміни у напрямі заздалегідь поставленої мети. Обидва види прогнозу 

взаємодоповнюють один одного і використовуються спільно. 

Прогнозування як різновид передбачення розширює наші уявлення про 

реальні можливості раціонального і цілеспрямованого владного впливу на 

навколишню дійсність, сприяє ухваленню правильних рішень. Без наукового 

прогнозування неможливо здійснювати дослідження соціальних явищ, яке 
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носило б випереджаючий характер. Система наукового прогнозування 

повинна мати свою розвинену матеріальну і наукову базу, свої спеціально 

підготовлені кадри, науково-дослідні установи, в обов’язок яких входила б 

розробка прогностичних моделей. 

Наукове прогнозування розвитку владних відносин, якщо воно 

здійснюється якісно, з урахуванням наявних реалій, можливих позитивних і 

негативних наслідків, будується на доказовій основі, викликає у людей 

упевненість, і мобілізуючим чином впливає на їх діяльність. Довіра до влади, 

її дій виступає важливим чинником, що стабілізує суспільні відносини, 

сприяє створенню в соціумі здорового морально-психологічного клімату, 

знімає соціальну напруженість. Вона є наслідком взаємин між суб’єктом і 

об’єктом владних відносин, які можуть носити форму згоди або незгоди і 

байдужості, виступати відповідно до цього як підтримка дій влади, боротьба 

з нею, або нейтральне відношення до її дій. 

Як вже раніше говорилося, в умовах демократії довіра народу до влади 

грає дуже істотну і, навіть, вирішальну роль. Але народ, будучи 

диференційованим, на різні прошарки, групи по майновому і соціальному 

положенню, економічним, політичним та іншим інтересам, рівню 

освіченості представляє виключно складну сферу досліджень. Наукове 

прогнозування повинно враховувати особливості соціальної структури, 

тенденції суспільного розвитку, щоб, випереджаючи природний хід подій, 

своєчасно висувати цілі і завдання, здатні запобігти можливим в 

майбутньому небажаним наслідкам, об’єднати зусилля людей в потрібному 

для суспільства напрямі. Це положення слід розглядати як одну з умов 

нормального функціонування управління і влади.  

Влада повинна передбачати, хоч би у загальних рисах, наслідки своєї 

регулятивної діяльності, і не просто передбачати, виходячи з власної 

суб’єктивної обмеженості, властивої кожній владній установі, що 

займається певним видом діяльності, а мати для цього спеціальний 

генеральний механізм, що здійснює наукове прогнозування, в завдання 
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якого входила б своєчасна розробка шляхів вирішення соціальних проблем, 

вироблення своєчасних рекомендацій. Важливим аспектом реалізації 

означених завдань є актуалізація цілісного потенціалу науково-освітнього 

простору. 

Наукове прогнозування носить цілеспрямований характер. Розвиток 

суспільства до певної міри представляє здійснюваний через механізм 

соціального регулювання процес реалізації соціально-значущих цілей. Це, 

безумовно, не виключає ні стихійності, ні випадковості, ні суперечності в 

його розвитку. Як зазначав професор Г. Антонюк: «Між передбаченням і 

управлінням існує зворотний зв’язок різної міри інтенсивності – від 

практично близької або рівної нулю до надзвичайно інтенсивної, такої, що 

викликає ніби «поглинання» пророцтва рішенням з ефектом самореалізації 

або, навпаки, саморуйнування прогнозу» [12, с.69].  

Цілепокладання іммананентно містить в собі елемент прогнозування. 

Проте, система соціальних цілей настільки складна, настільки вони 

різноманітні, різноякісні, що практично врахувати усе неможливо. Навіть 

особисті цілі, установки, мотиви окремого індивіда є складним об’єктом для 

соціально-філософських, соціально-психологічних та соціологічних 

досліджень. 

Момент випередження розвитку дійсних процесів властивий людському 

знанню, спрямованість свідомості в майбутнє – невід’ємна риса його 

існування. Стосовно суспільного розвитку цілепокладання – це важлива 

соціальна функція, що багато в чому зумовлює розвиток суспільних процесів. 

В той же час цілепокладання – результат актуалізації волі, що складається в 

ході боротьби суперечливих інтересів і ствердження свого розуміння 

майбутнього розвитку. Важливу роль при цьому грають об’єктивні умови, 

диктуючи свої вимоги, витікаючи із змісту процесів, що відбуваються в 

суспільстві. Зрозуміти ці вимоги не завжди просто, ще важче буває 

передбачати їх наслідки. Чинник стихійності, наявність невизначеності 

розвитку деяких подій теж здійснюють свій вплив. Звідси стає очевидним, що 



222 

 

 

 

наукове прогнозування – це одна з дуже важливих і складних форм 

наукового пізнання. Зважаючи на той факт, що визначальний початок в 

регулюванні соціальних процесів належить владі і управлінню, стає 

очевидною та роль, яку воно повинне грати в їх діяльності. 

Система владно-управлінських відносин реалізується на різних рівнях. В 

умовах демократії безпосередню і опосередковану участь в здійсненні влади і 

управління приймає народ. У кожного рівня своє коло прав і обов’язків, своя 

система цілей. Успішний розвиток суспільства залежить від того, наскільки 

ці цілі носять скоординований характер, наскільки вони органічно 

взаємозв’язані між собою, взаємодоповнюють одна одну, наскільки вони 

узгоджуються. Істотну роль в здійсненні прогнозування суспільних процесів 

грає розуміння стратегічної мети соціального розвитку. Розвиток сучасних 

держав підтверджує, що там, де в наявності відносно виразне розуміння 

шляхів досягнення основного напряму, цілей суспільного розвитку, там 

конструктивно, послідовно і успішно вирішуються суспільно значущі 

завдання і проблеми. 

Як правило, політика, яка орієнтується у своїй діяльності на реалізацію 

відповідних стратегічних установок, надає діяльності держави і її структур 

більш організований системний характер. Обґрунтування стратегічної мети 

представляє собою складну науково-теоретичну проблему, практична 

реалізація якої багато в чому залежить від адекватності дій влади. Можна 

сформулювати ряд найбільш загальних вимог, якими повинна керуватися 

влада в реалізації цієї прогностичної мети. 

По-перше, мета має бути чітко визначеною, а необхідність досягнення її 

науково доведеною. По-друге, влада повинна виходити з реально існуючого 

положення, наявних можливостей. Вірно вибрана, науково обґрунтована мета 

може бути не реалізована, якщо вона не підкріплена матеріально, 

організаційно, не має відповідного науково-теоретичного забезпечення. По-

третє, важливу роль грає правильний вибір засобів і методів досягнення мети. 

По-четверте, велику роль в ефективній орієнтації діяльності влади грає досвід 
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попереднього розвитку, аналіз якого дозволяє глибше зрозуміти причини, що 

породили недосконалість деяких соціальних інститутів, краще побачити 

недоліки сьогодення, намітити шляхи їх усунення в майбутньому. Досвід – це 

не лише констатація недоліків, помилок, прорахунків, допущених у минулому, 

розуміння причин, що їх породжували, але і бачення усього позитивного, що 

може бути використано в сьогоденні і майбутньому. По-п’яте, необхідно 

передбачати не лише процес реалізації поставленої стратегічної мети, але і ті 

побічні наслідки, які він може викликати. По-шосте, стратегічна мета лише 

тоді реально досяжна, коли спирається на розроблену систему конкретних 

цілей. Мається на увазі формування системи цілей, в якій кожному об’єкту 

ставиться в обов’язок досягнення заздалегідь запланованого результату. В-

сьомих, важливу роль в цьому процесі грає система стимулів, мобілізуючих 

інтереси людей. Люди повинні бачити вигоди від своєї активної участі в 

процесі реалізації поставленої мети. 

Проте було б невірно дослідження процесів майбутнього суспільного 

розвитку зводити тільки до можливостей методу соціального прогнозування, 

зменшуючи значення інших загальнотеоретичних соціологічних методів. У 

зв’язку з цим від наукового прогнозування слід відрізняти соціальне 

конструювання, в завдання якого входить не лише визначення шляхів, 

загальних закономірностей, тенденцій та напрямів майбутнього розвитку 

соціальних процесів, але і їх конкретна наукова розробка. «Конструювання – 

форма творчої діяльності, що по цілому ряду рис відрізняється від пізнавальної 

творчості. Якщо пізнання полягає у відкритті того, що було, є або може 

виникнути, в описі поясненні дійсності, то конструювання – це уявне 

створення нового предмета, ідеальне його моделювання» [12, с.9].  

У найзагальнішому плані соціальне конструювання можна розділити на 

теоретичне і практичне. Перше спрямоване на наукове обґрунтування того, що 

треба зробити, щоб впровадити прогноз в життя. Сюди входить попередня 

перевірка правильності прогнозу, наукове обґрунтування необхідності його 

здійснення, створення моделі процесу, підрахунок ресурсів, що вимагаються, 
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визначення шляхів, засобів і методів досягнення мети. Теоретичне 

конструювання, здійснюване на основі наукового прогнозу, може включати 

соціальне проектування, планування і програмування. 

Під соціальним проектуванням розуміється теоретичне конструювання 

моделі можливого розвитку процесів та елементів соціальної системи. «Хоча 

соціальний проект має нормативний характер, але це нормативність 

особливого роду. Проект – це модель одного з можливих станів майбутнього 

об’єкту, оскільки можуть бути розроблені декілька варіантів здійснюваних 

проектів, що забезпечують реалізацію певних потреб» [12, с.153]. Соціальне 

планування, базуючись на реальному стані справ і будучи інформованим на 

основі прогнозу про напрям розвитку суспільних процесів, багато в чому 

зумовлює хід розвитку наступних подій, раціональне використання 

матеріальних і людських ресурсів, успішне рішення поставленої задачі. 

Теоретичне конструювання відіграє важливу роль для складання різного 

роду програм соціального розвитку, а також програм, що визначають цілі та 

характер діяльності громадських організацій. На прогнозування в таких 

випадках покладається обґрунтування основних напрямів діяльності 

соціальних організації, передбачення можливого розвитку подій і пов’язаних 

з ними можливих змін в тактиці поведінки. 

Якщо теоретичне соціальне конструювання включає усю сукупність 

чинників, передуючих практичній реалізації прогнозу, то практичне 

соціальне конструювання – це конкретне втілення на практиці науково 

розробленого проекту необхідних змін соціальної дійсності. Зміст його 

складають форми діяльності, що мають безпосереднє відношення до 

практичної реалізації теоретичної моделі. Сюди входять підготовча 

діяльність, сам процес втілення в життя теоретичної конструкції та 

дослідження результатів її діяльності. 

У обґрунтуванні шляхів соціального розвитку беруть участь різні 

суспільні науки, серед яких прогнозуванню відводиться певна роль, – 

здійснювати пошук можливих варіантів рішення проблем, що стоять на 
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шляху досягнення мети суспільного розвитку, проектувати характер розвитку 

майбутніх подій та наслідків тих або інших процесів. Без усебічного 

комплексного підходу до вивчення соціальних явищ неможливо зробити 

вірний прогноз. Недолік організації діяльності вітчизняного науково-

освітнього простору – в роздробленості, розосередженості наукових кадрів. 

Дослідницька робота на кафедрах ВНЗ часто носить характер самодіяльності. 

Спроби скоординувати її з одного центру або шляхом створення різного роду 

проблемних рад, комплексних програм, не дають належного результату.  

Потрібен радикально новий підхід до організації наукових досліджень 

стратегічного плану. Важливо здійснити перехід до створення системи 

наукових центрів, що здійснюють комплексні дослідження найбільш 

важливих для розвитку країни проблем, у тому числі владно-управлінських. 

Це дозволило б створити глибоко продуману структуру відповідних 

наукових установ. Вона повинна включати підрозділи, що займаються 

різними суспільними науками, діяльність яких носить координований 

характер, орієнтований на досягнення відповідного результату.  

При такій організації можливий диференційований підхід до організації 

науково-дослідної роботи. Представляються необхідними два основні рівні: 

1) стратегічний – дослідження найбільш важливих для держави, суспільства 

проблем; 2) оперативний – змістовний прогностичний аналіз розвитку 

регіонів і їх структур. Істотну роль на кожному з рівнів повинна грати 

розробка шляхів впровадження наукових рекомендацій, вироблених на 

основі наукових прогнозів у життя. 

З виходом на подібні форми наукового забезпечення соціального 

управління істотним чином повинна видозмінитися роль влади. Її діяльність 

ставиться в залежність від наукового підходу до рішення соціальних 

проблем, що базується на науковому прогнозуванні соціальних процесів. 
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3.4. Актуалізація влади у контексті формування національної 

ідеології 

Стратегічне значення влади в контексті націотворення полягає в її 

потенційних можливостях і спроможностях на всіх рівнях впливати на цей 

процес вибудовуючи власні лінії управлінської поведінки. Адже саме 

державна влада завдяки консолідованій діяльності законодавчої, виконавчої 

та судової влади, зазвичай визначає мету і можливі шляхи досягнення 

соціального розвитку. Ідеологія є дійовим і гнучким інструментом 

управління, який забезпечує державі притік соціальної енергії, спонукає до 

підтримки держави діяльністю громадян. Ідеологія оберігає розколоту 

державність від краху, забезпечує основу для орієнтації управління  [239]  

Сьогодні українські вчені продовжують пошуки «особливої» 

національної ідеї. Як стверджував український філософ В. Горський, 

філософія національної ідеї вміщує «всі форми рефлексії над ідеєю нації. 

Національна ідея являє собою синтетичний погляд на власну націю, етнічну 

спільноту – як коло, що визначає горизонти світу і самовизначення людини, і 

одночасно – як суб’єкт всесвітньо-історичного процесу» [59, с.25]. У цьому 

сенсі філософія національної ідеї істотно визначає духовно-ціннісні та 

морально-етичні орієнтири самовизначення особистості в системі «людина-

нація-світ». 

Питання щодо актуалізації ролі державної влади в процесі формування 

національної ідеології піднімається у контексті українського сьогодення з 

метою сприяння гармонізації національного розвитку та пошуку шляхів 

оптимізації соціальних відносин [4]. Ситуація посилюється тією обставиною, 

що епоха формування української національної ідеї випала на складний 

період. Перебуваючи на перетині соціально-політичних та економічних 

інтересів найпотужніших політичних гравців світу, Україна переживає 

сьогодні складний період громадянського самовизначення та соціально-

політичних трансформацій. Активізація громадянського суспільства 

викликала підвищений інтерес як до конкретних представників влади, так і 
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до самого процесу формування владних відносин. У цьому зв’язку одним з 

важливих завдань, що було поставлено в роботі було подолання існуючого 

розриву між теоретичною наукою про владу і практикою її здійснення.  

Влада в сучасній Україні виступає в основному як організаційно-

управлінське явище, що супроводжує процеси актуалізації та реалізації 

політичної ідеології, спрямованої на створення правової, демократичної 

держави, яка б утвердила споконвічне прагнення українського народу до 

незалежності. Але політична ідеологія має ґрунтуватись на національній 

ідеології, яка в свою чергу не просто виступає в якості чинника 

національного розвитку, а являється консолідуючим фундаментом процесу 

творення нації в історичному просторі. 

З гносеологічної точки зору, під «ідеєю» дослідниками розуміється 

такий елемент, така категорія пізнання, яка, з одного боку, могла б служити 

початком розгортання нового наукового знання, а з іншого – сприяти 

розвитку змісту результатів відображення дійсності і переводити 

соціокультурні процеси в площину наукового знання, а також здійснювати 

зворотний процес. Саме ідеї як філософській категорії властиво органічно 

нести в собі єдність пізнавальної та практичної діяльності людини, тобто 

втілювати в собі образ, модель світу і бути здатною відбивати внутрішню 

структуру культури в єдності її різнорідних елементів [4, с.56-62].  

Представляючи собою живе та динамічне знання, ідея пронизує і будь-

яке наукове дослідження, і світогляд, і філософію, надаючи їм певну 

цілісність. П. Копнін відзначає, що ідея сама є синтезом, а тому і «виконує 

синтезуючу функцію в розвитку наукового пізнання» [113]. Ідея, визначаючи 

характер цілого і спрямованість його розвитку, невичерпна у своїх 

можливостях і невимовна до кінця в понятійної формі. О. Шпенглер 

розкривав значення ідеї в історії суспільства через феномен культури. Для 

нього «культура є прафеноменом всякої минулої і майбутньої світової історії. 

Культура зароджується в той момент, коли з первісно – душевного стану 

людства пробуджується і виділяється якийсь образ. Цей вихідний прообраз, 
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що визначає специфіку тієї чи іншої національної культури, знаходить 

втілення в національній ідеї» [280, с.175].  

У роботах сучасних авторів, присвячених національній ідеї: 

В. П. Андрущенко, Л. В. Губерського, М. І. Михальченко, акценти робляться 

на смисловому значенні слова «національна» і відображають, як правило, 

соціокультурний та етнічний аспект стратегії розвитку тієї чи іншої держави 

з урахуванням її національних особливостей. І це абсолютно виправдано: 

поняття «національна ідея» відображає напруженість пошуків духовної 

основи, світоглядної парадигми нації як культурної цивілізаційної цілісності. 

У ньому є узагальнююча широта, визначення мети руху, формування 

своєрідного ідеалу [65]. Цей аспект принципово значущий у філософському 

осмисленні концептуальних особливостей національної ідеї. Очевидно, саме 

філософська природа ідеї обумовлює органічне злиття в національній ідеї 

теоретично обґрунтованої мети і плану її досягнення: взаємоінтеграцїі 

онтологічного, телеологічного, гносеологічного, аксіологічного і 

праксеологічного аспектів. 

Як гносеологічний ідеал національна ідея втілює в собі знання не тільки 

про об’єкт суспільного розвитку, а й про соціальні суб’єкти, їх цілі, 

прагнення, громадські потреби , шляхи перетворення світу. У цьому сенсі 

ідея є ідеальним образом, що визначає спосіб мислення і діяльність людини. 

В ідеї об’єктивне піднімається до рівня цілей і прагнень суб’єкта. Ідея 

виступає гносеологічним ідеалом, тому що, по-перше, об’єктивність змісту 

знання досягає в ній найвищого щабелю, а по-друге, ідея як найвищий рівень 

повноти і об’єктивності пізнання всередині себе містить прагнення до 

практичної реалізації. 

Ідея – форма осягнення в думці об’єктивної реальності, що включає в 

себе усвідомлення мети і проекції її подальшого пізнання і практичного 

перетворення. Національна ідея проявляється як вища форма знання про 

особливості духовного розвитку нації. Вона виступає як неоспорима 
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національна істина. Це не просто знання, а найважливіша аксіологічна 

підстава, що визначає національне буття. 

Варто зауважити, що потреба в ідеалах зростає саме в ті часи, коли вони 

всіма відкидаються. Саме такий історичний перехідний період переживає 

сьогодні Україна. У зв’язку з чим важливо не піддатися загальному 

нігілістичному настрою, зберегти все цінне в історії та культурі країни. Адже 

ідеали, складовий фундамент національної культури, є тими несучими 

конструкціями, зберігши і зміцнивши які, ми створимо опору для виходу з 

хаосу і творення нового. Таким фундаментом і виступає національна ідея. 

Спроби розкрити та структурувати зміст української Національної ідеї 

мали місце в працях багатьох дослідників, починаючи з П. Орлика, що 

визначав Національну ідею за допомогою феномену Справедливості і 

закінчуючи представниками сучасних національних філософських шкіл, 

котрі, здебільшого, розкривають структуру Національної ідеї як сукупність 

національних цінностей, здатних згуртувати націю [108].  

Згідно авторської концепції, як будь-який складний соціокультурний 

концепт, національна ідея має статичну і динамічну характеристики. 

Статична характеристика розкривається в сукупності компонентів, за 

допомогою яких вона формується і обґрунтовується. Згідно авторської 

концепції структура національної ідеї як концепту включає в себе: 

1. Національний контекст – об’єктивна реальність, в якій формується 

національна ідея – топологічні, темпоральні, соціокультурні та політико-

економічні умови розвитку нації, що включають в себе конвергентну 

сукупність об’єктивних і суб’єктивних факторів, що впливають на 

життєдіяльність як індивідуальних, так і колективних соціальних суб’єктів. 

2. Національні суб’єкти – це нація як багатовимірна цілісність; як 

єдність в різноманітті; як сукупність одиничних і колективних соціальних 

суб’єктів, об’єднана загальною культурою, ментальністю та 

цілепокладанням. Однак не слід розуміти націю як певну гомогенну етно-

соціальну масу. Як мінімум її варто диференціювати на творчих фундаторів-
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ідеологів, (інтелектуальну еліту) здатних взяти на себе відповідальність за 

висунуті проекти та прийняті рішення, і носіїв національної ідеології – 

народні маси, які не дивлячись на свій в деякій мірі, ідеологічно об’єктний 

статус, тим не менш, є активними суб’єктами соціальних відносин і 

хранителями національних цінностей. 

3. Національні цінності – система соціально значущих аксіологічних 

конструктів, що мають першорядне значення, коли мова заходить про 

стабільний розвиток суспільства. С. Жижек стверджував, що національні 

цінності в момент формування національної ідеології вже не просто 

описують реальність, а самі стають джерелом її опису і починають 

проектувати соціальні відносини [81]. Національна ідея функціонує в 

переплетеннях цих цінностей, народжуючи химерне поєднання, що являє 

собою живе тіло нації, інтегруючи у своїй єдності історично вивірені 

традиції, соціальну дійсність та інноваційний культурний потенціал народу.  

Одразу слід зазначити, що проблема виокремлення з глибинних 

соціокультурних надбань народу та етико-моральних аспектів національного 

характеру єдиної системи цінностей, що сформувала б основу для 

консолідації соціально-етнічної спільноти в єдину націю піднімалася 

вченими протягом багатьох століть. На нашу думку, найбільш вдало тріада 

українських національних цінностей була висвітлена у працях 

М. Грушевського, що виокремив як засадничі для формування української 

нації, цінності «Воля», «Доля» та «Рівність»
 
 [64].  

4. Мета, здатна згуртувати націю. Ідея саме тоді стає національною, коли 

мета, декларована нею, починає прийматися кожним членом нації без 

винятку, і тим самим абстрагується від умов життя цих індивідів, 

об’єктивується в їх свідомості. Формулювання мети включає в себе 

висунення постулату – тези, що не потребує доказів. Теза проектує 

подальший розвиток ідеї в напрямку мети. На основі мети і постулату 

формуються національний проект, який визначає вектор суспільної 

активності. 
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5. Національний проект – стратегія реалізації національної ідеї. 

Національний проект – це соціально-значуща теорія, побудована на основі 

національної ідеї, що втілює її в предметній формі та синтезує в собі як 

теоретичні підстави, так і практичні рекомендації з досягнення національних 

цілей. Проект раціональний, функціональний і в певному сенсі може бути 

легітимізованим на рівні законодавчих актів, однак не варто забувати про те, 

що це в першу чергу ідеологічний конструкт, а значить принципово 

відмінними будуть механізми його реалізації [123].  

Основним чинником, що визначає механізми актуалізації та реалізації 

будь-якого ідеологічного проекту з часів Старого Завіту і до наших днів є 

віра. Віра в істинність вихідної тези, яка, як ми пам’ятаємо, не вимагає 

доказів. Згідно концепції С. К’єркегора, саме віра в щось конкретне створює 

комфортний і несуперечливий світ, робить кожен вчинок об’єктивним і 

цілісним. При цьому віра, звичайно, не є знанням. Вона лише об’єктивує 

суб’єктивну інтерпретацію, починаючи від особистих вчинків і закінчуючи 

об’єктивно – відчуженим, родовим мотивом ідеологізації. Як писав 

С. К’єркегор, віра ставить одиничне вище загального, в ідеалі перетворюючи 

це загальне в одиничне [150, с.152]. При цьому слід зауважити, що віра не є 

антиподом раціональності; раціоналізм – це повторювана операція 

перетворення сприйнятого з вірою в знання [150, с.347].  

Превалюючим критерієм, що забезпечує як моральне обґрунтування , 

так і життєздатність національної ідеї в загально-соціальному і в політико-

правовому полі сучасної дійсності є процес її легітимізації. Поступово 

суспільство звикає жити по заданих ідеологічних орієнтирах. Ідеологеми 

(основні ідеологічні конструкти ) трансформуються в прийняті закони, і вже 

на цьому новому рівні сприйняття вони раціонально пояснюють прийняту 

спочатку за аксіому ідеологічну тезу. Таким чином ідея з політичного 

інструменту, консолідуючого національний потенціал, перетворюється в 

основу для соціалізації. У суспільстві ідеологічні проекти реалізуються через 

систему виховання та освіти, за допомогою діяльності соціальних інститутів. 
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Щодо актуалізації влади в процесі формування національної ідеології, 

слід зазначити, що для цілепокладання, прогнозування та організації 

державотворчої діяльності, важливим є виявлення процесуальних 

динамічних основ розгортання національної ідеї в просторі і часі. У генезисі 

національної ідеї як складного телеологічного конструкта, можна виділити 

кілька етапів. 

1. Процес зародження ідеї як об’єктивної мислеформи, обумовленої 

соціальною необхідністю: об’єктивним протиріччям між існуючими 

традиційними ідеологічними конструкціями та інноваційним громадським 

потенціалом, що формує запит на нові ідеї. 

2. Уточнення, конкретизація ідеї, наповнення її новим змістом у зв’язку 

з необхідністю її адаптації до мінливих об’єктивних умов в процесі 

соціокультурної трансформації і формуванням численної активної цільової 

аудиторії. 

3. Побудова на підставі вихідної ідеї соціально-значимої теорії, 

формування національного проекту, втілення його в предметній формі за 

допомогою науково-освітніх інститутів, політичних технологій, мережевих 

ресурсів і засобів масової комунікації. На цьому етапі йдеться про створення 

на підставі національної ідеї ефективної державної ідеології як теорії 

формування суспільної свідомості. 

4. Етап реконструкції, глобалізації або глокалізації національної 

ідеології. У результаті позитивної реалізації національного проекту у 

свідомості мас виникає стійке відчуття, що національна ідеологія і є вічним 

істинним законом існування соціуму. Проте, з часом, під впливом безлічі 

об’єктивних і суб’єктивних факторів, межі ідеології розхитуються, вона 

виходить за межі нації, бо починає володіти універсальним характером. 

Адже, чим ширшим і гомогеннішим є політичний простір, чим жорсткішим є 

каркас ідеології, тим інтенсивніше вона діє, заглиблюючись в особисте 

життя. Крім цього, для існування та поширення ідеології необхідною умовою 

є її зіткнення з іншими ідеологемами, з товариствами – носіями іншого типу 
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свідомості. Вона не може бути стабільною в єдиному часовому і 

просторовому континуумі. Інакше структура ідеології зруйнується – 

існування цінностей і мети цілком залежить від їх порівняння як з наявною 

історичною дійсністю, так і з іншими схожими структурами [4, с.56-62].  

Глокалізація національно ідеології – це процес ідеологічного 

колапсування та звуження соціальної значимості ідеологічних конструктів у 

випадку, коли мета ідеології була частково досягнута, проте результати її 

реалізації мали позитивний плив і позитивне значення лише для деяких 

верств населення. У випадку, коли соціальна більшість не визнає результати 

реалізації національного проекту достатніми, а меншість – отримавши певні 

блага та соціокультурне задоволення від попередньої ідеологічної системи, 

прагне зберегти та захисти її положення незмінними, історично відбувається 

глокалізація національної ідеології. Вона втрачає національне значення і 

колапсує в інтерсуб’єктивний простір відданих послідовників, довіку 

залишаючись актуальною лише в їх серцях. Саме такий сценарій історично 

мав місце після розпаду Радянського Союзу на теренах країн, що 

сформувались в пострадянському просторі. 

Слід зазначити, що у контексті сучасного інформаційного суспільства 

соціальна динаміка набуває небаченої раніше рухливості. Багатовимірність, 

глобальність і незворотність біо-соціальних трансформаційних процесів є 

суттєвими моментами, які зумовлюють їх постійно зростаючу складність. 

Сучасне суспільство є надскладною відкритою дисипативною структурою, 

здатною існувати і розвиватися лише за умови постійного обміну з зовнішнім 

середовищем матерією, енергією та інформацією. Порушення цих механізмів 

призводить до посилення соціальної ентропії і суспільної деградації. 

Соціальна ентропія – міра енергетичної рівноваги, упорядкованості 

системи. Чим вище ентропія, тим сильніше система прагне до 

саморуйнування. Сукупність енергетичного потенціалу соціальних процесів, 

що відбуваються в закритих системах приводить або до зростання ентропії 

(незворотні процеси), або до її стабілізації (оборотні процеси). Складні 
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відкриті соціальні системи за рахунок процесів самоорганізації здатні 

стримувати соціальну ентропію, але лише за умови саморегуляції і наділення 

соціальних суб’єктів певним рівнем свободи. А збільшення кількості ступенів 

свободи соціальних суб’єктів у свою чергу призводить до соціальної 

рівноваги, стійкості і стабільного прогресивного розвитку надскладної 

соціальної системи, якою і є сучасне суспільство. 

Проходячи через всі етапи свого динамічного розвитку, національна ідея 

або саморуйнується під впливом внутрішньої соціальної ентропії, або 

глобалізується, підкоряючи все нові серця і уми, нові простори, нові нації. 

Так християнство, маючи під собою спочатку суто національні підстави, 

стало світовою релігією. Так лібералізм (неолібералізм) з часом став 

ідеологічною основою глобалізму. 

У контексті соціально-філософського дискурсу початку ХХІ століття 

проблематика пошуків шляхів формування національної ідеології 

розглядається провідними вченими в країнах пострадянського простору: 

В. Андрущенко, В. Баранівським, В. Барковим, М. Горшковим, 

Л. Губерським, В. Крисаченко, М. Михальченко, М. Степико та іншими 

[148]. Проте найбільш жваво наукова полеміка розгорнулась на теренах 

України та Російської Федерації. Пов’язано це в першу чергу з тим фактом, 

що не дивлячись на те, що ці країни знаходяться на різних ідеологічних 

полюсах та ментально полярні одна одній, саме в них, внаслідок суспільних 

трансформацій, на державному рівні починає підніматися питання пошуків та 

розробки стратегічних векторів національного розвитку. 

Для органів державного управління Російської Федерації формування 

національної ідеї, визначається нагальною необхідністю об’єднати етнічно-

строкате населення країни у соціально-цілісну формацію, свідому та активну 

у своєму інтерсуб’єктивному прагненні до реалізації спільної діяльності на 

благо країни [60]. Національна ідея в означеному контексті формується на тлі 

нівелювання ролі етнічних особливостей національних компонентів 

федерації. Поширення російських національних інтересів в межах світу, 
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прагнення до посилення політичного та ідеологічного впливу на інші країни, 

ведення інформаційної пропаганди із залученням найсучасніших технічних 

засобів нагадує в певних аспектах діяльність Німеччини у середині ХХ 

століття.  

Проте, вирішуючи соціально-політичні стратегічні завдання, щодо 

актуалізації Російської Федерації у світовому соціокультурному, політичному 

та економічному просторі, російська влада, нажаль традиційно, повторює 

соціальні помилки, приносячи в жертву інтереси простих мешканців країни, 

які зіткнулись з нечуваною раніше демографічною кризою [60]. 

Принципово відрізняється ситуація в Україні. Національна ідея для 

українця – це в першу чергу пошуки та актуалізація власного етно-

національного коріння, звернення до історичних традицій, екстраполяція 

найкращих рис української ментальності у сучасність [123]. Вона не 

спрямована на пошуки вектору національного розвитку і не закликає до 

поширення національних інтересів. Українська національна ідея 

екзистенційна, зосереджена на пошуках сенсу людського існування в межах 

нації і людства. Тому свідченням є факт, що строкатість українського етносу 

хоча і виступала в історії однією з причин соціально-політичних конфліктів, 

проте ніколи не чинила перешкод для актуалізації соціального діалогу, як 

основного механізму соціальної взаємодії на теренах України [143]. 

Сучасні військовослужбовці, вступаючи до лав Збройних Сил, 

присягають на вірність українському народу. І жоден з них не замислюється 

над питанням, ким він є, той народ України, з яких етносів складається та до 

чого прагне. Етнічні українці, росіяни, лемки, бойки, гуцули, татари, євреї та 

інші народності так історично звикли до соціального співіснування, а 

багатовікові зовнішні потрясіння навчили їх зберігати внутрішню єдність та 

прагнути до найважливішого – до адаптації та виживання, до створення умов 

етно-соціальної злагоди [4, с.56-62].  

Національна ідеологія і в управлінській, і в освітянський сферах 

потрібна Україні. Проте вона має бути не збудником та подразником, що 
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активізуючи національні протиріччя, спричинятиме соціальні конфлікти, а 

живильним бальзамом – панацеєю від невизначеності та світочем у сутінках 

на шляху до національної єдності та гармонії. Значення і потреба щодо 

актуалізації саме державної влади в окресленому аспекті націотворення не 

викликає сумнівів.  

Ідеологія, усвідомлення стану нашого суспільства, звісно, не є панацеєю, 

оскільки розкол пронизує не тільки нашу свідомість – він повсюдно й 

повсякчас матеріалізується у формах людського співіснування, матеріальної 

культури, економічної діяльності, соціальних інститутів, відтворення – тобто 

пройняв усе суспільство. Але як широкі маси населення, так і політична еліта 

мають насамперед усвідомити реальний стан речей. В усякому разі – це 

перший крок до подолання перехідного стану суспільства [239].  

Науково-освітній простір має стати осередком формування 

консолідуючих ідей з метою прогнозування та розробки шляхів ефективного 

та гармонічного розвитку української нації. А в свою чергу, державна влада 

має дбати про підвищення рівня професійної компетентності науковців та 

освітян та покращення матеріально-технічного та інформаційного оснащення 

національної науки та освіти. 

 

Висновки до третього розділу 

У розділі розглянуто методологічне значення соціального управління 

для розуміння сутності влади і владних відносин і запропоновано шляхи 

оптимізації та гуманізації процесу соціального управління в Україні і світі. 

Управління є найсуттєвішою функцією влади. У контексті 

методологічного підходу управління як філософська категорія у розділі 

досліджується у двох взаємодетермінуючих аспектах: як процес 

цілеспрямованого впливу на об’єкти та системи будь-якої природи та як 

функція, імпліцитно властива самій соціальній системі, актуалізація та 

реалізація якої детермінує спрямованість її розвитку і забезпечує цілісність 

статичного та динамічного вимірів структурної організації.  



237 

 

 

 

Підкреслюється, що самоврядування забезпечує соціальну ефективність 

управління. Розвиток самоврядування в суспільстві веде до підвищення 

самостійності громадянських організацій, розширення демократичних основ 

управління та активізації ініціативи громадян. Єдність централізованого 

управління і самоврядування становить основу цілеспрямованого владного 

впливу в сучасному суспільстві. Автор зазначає, що соціальне управління має 

спиратися на базові ресурси: творчий потенціал особистості, стійку та 

адаптивну соціальну організацію, інтелектуальну власність та інформацію. 

Тому в процесі аналізу соціального управління актуалізується значення 

науково-освітнього середовища, як сфери поєднання соціальних традицій та 

суспільних інновацій. 

Провідними аспектами організації владних відносин в системі та процесі 

соціального управління у сучасному інформаційно-комуніктивному 

суспільстві є суб’єкт-суб’єктна інформаційна та вольова взаємодія. 

Зазначено, що сучасний інформаційний простір є багатовимірним по своїй 

управлінській структурі. Інформація, що забезпечує процес управління, 

повинна достовірно відбивати процеси, що відбуваються в суспільстві, бути 

адекватною, адаптивною, рухливою, відповідати вимозі достатності і бути 

обмеженою у рамках необхідного за обсягом змісту. На основі інформаційної 

взаємодії формується система знань про процес управління, виробляються 

форми і методи його оптимізації, здійснюється планування і прогнозування 

управлінської діяльності. 

Соціальне регулювання представляє собою систему цілеспрямованого 

взаємоузгодження людей в процесі орієнтації їх діяльності і поведінки у 

відповідному напрямку. Регуляція соціальними процесами поділяється на 

соціально-об’єктивну і соціально-суб’єктивну. Під першою розуміється 

регулятивна дія на суспільний розвиток з боку чинників, безпосередньо не 

залежних від волі і свідомості людини. Такими регуляторами виступає уся 

система суспільних відносин, яку кожне покоління отримує вже 

сформованою. Під соціально-суб’єктивною регуляцією розуміється система 
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громадського регулювання, здійснювана людьми з метою організації та 

самоорганізації життєдіяльності суспільства, окремих його сфер та елементів. 

Регулятивна система включає три основні структурні елементи: суб’єкт 

регулятивних відносин, об’єкт регулятивних відносин, предмет регулятивних 

відносин та регулятивну взаємодію між ними.  

Наукове прогнозування тісно пов’язане з соціальним регулюванням, бо 

воно спрямоване на обґрунтування змісту майбутнього розвитку з метою 

свідомого впливу на цей процес в потрібному для суспільства напрямі. 

Завдання наукового прогнозування полягає в тому, щоб, виходячи зі знання 

реальних передумов, особливостей, закономірностей, тенденцій соціального 

розвитку, дати відносно правильне уявлення про шляхи майбутнього 

розвитку суспільства і його окремих сфер.  

Питання щодо актуалізації ролі державної влади в процесі формування 

національної ідеології піднімається у контексті українського сьогодення з 

метою сприяння гармонізації національного розвитку та пошуку шляхів 

оптимізації соціальних відносин. Ідеологія є дійовим і гнучким інструментом 

управління, який забезпечує державі притік соціальної енергії і забезпечує 

основу для орієнтації управління. Національна ідея проявляється як вища 

форма знання про особливості духовного розвитку нації, найважливіша 

аксіологічна підстава, що визначає національне буття. Як гносеологічний 

ідеал національна ідея втілює в собі знання не тільки про об’єкт суспільного 

розвитку, а й про соціальні суб’єкти, їх цілі, прагнення, громадські потреби , 

шляхи перетворення світу. 

Згідно авторської концепції, як будь-який складний соціокультурний 

концепт, національна ідея має статичну і динамічну характеристики. 

Статична характеристика розкривається в сукупності компонентів, за 

допомогою яких вона формується і обґрунтовується. Структура національної 

ідеї як концепту включає в себе: мету, здатну згуртувати націю, національні 

цінності, національний історичний соціокультурний контекст, національних 

суб’єктів та формування національного проекту – стратегії реалізації 
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національної ідеї. Превалюючим критерієм, що забезпечує як моральне 

обґрунтування , так і життєздатність національної ідеї в загально-соціальному 

і в політико-правовому полі сучасної дійсності є процес її легітимізації. 

Тріадою українських національних цінностей, здатних консолідувати 

українську націю, є цінності «Воля», «Доля» та «Рівність», визначені 

М. Грушевським. 

Національна ідеологія і в управлінській, і в освітянський сферах 

потрібна Україні. Проте вона має бути не збудником та подразником, що 

активізуючи національні протиріччя, спричинятиме соціальні конфлікти, а 

живильним бальзамом – панацеєю від невизначеності та світочем у сутінках 

на шляху до національної єдності та гармонії. Науково-освітній простір має 

стати осередком формування консолідуючих ідей з метою прогнозування та 

розробки шляхів ефективного та гармонічного розвитку української нації. А в 

свою чергу, державна влада має дбати про підвищення рівня професійної 

компетентності науковців та освітян та покращення матеріально-технічного 

та інформаційного оснащення національної науки та освіти.  
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РОЗДІЛ 4                                                                                       

УПРАВЛІННЯ У КОНТЕКСТІ НАУКОВО-ОСВІТНЬОГО 

ПРОСТОРУ 

4.1. Науково-освітній простір у соціально-філософському дискурсі 

Поняття «простір» є одним з найскладніших у філософії. Уявлення про 

простір досить консервативні, разом з тим вони найвиразніше висловлюють 

суперечливий характер розвитку самої філософської науки і її методології. 

Еволюція філософських поглядів на простір багата гіпотезами, варіантами 

інтерпретацій, дискусіями. Значний внесок у розуміння простору внесли 

Аристотель, Геракліт, Демокріт, Зенон, Платон. Завдяки підходам до даної 

проблеми Г. Гегеля, Е. Гідденса, Г. Зиммеля, І. Канта, О. Конта, Г.  Лейбніца, 

К. Маркса, І. Ньютона, були отримані відомості про основні властивості 

простору, про його соціальні та антропологічні модифікації. Роботи 

Ф. Броделя, В. Вернадського, П. Гайденко, дозволяють дати класифікацію 

просторових форм (фізичні, біологічні, соціальні, історичні, географічні, 

економічні тощо), виявити залежність між ними, встановити співвідношення 

природничих і гуманітарних аспектів даної проблеми.  

Слід відзначити також, що поняття «простір» в філософії тісно пов’язане 

з поняттям «буття». Отже, якщо можливо говорити про існування різних 

форм вираження буття, то можна припустити і плюралістичні концепції 

дослідження простору. Так, якщо існує соціальне, інформаційне, біологічне, 

фізичне, психологічне буття, то логічно говорити і про існування 

аналогічного простору і часу. В психологічних творах А. Піза ми зустрічаємо 

згадки про «особисті», «інтимні», «соціальні», «громадські» зони, тобто про 

специфічні зональні простори. В філософії X.-Г. Гадамера також 

зустрічається поняття простору людського спілкування і культури. Однак 

більшість філософів, виділяючи різні види буття, дотримуються моністичної 

точки зору щодо простору, трактуючи його або як суто фізичну, або як 

філософську категорію.  
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Саме як філософська категорія, простір визначається як форма 

співіснування матеріальних об’єктів і процесів, що характеризує 

структурність і протяжність матеріальних систем, як феномен, який має 

об’єктивний характер і є нескінченним; як форма буття матерії, що 

характеризує її протяжність, структурність, співіснування і взаємодію 

елементів у всіх матеріальних системах.  

Представники позитивізму – Дж. Берклі і Е. Мах – визначають простір і 

час як форми упорядкування комплексів відчуттів і дослідних даних, 

встановлення між ними залежності [233]. У математиці під простором 

розуміється множина об’єктів, між якими встановлені відношення, подібні за 

своєю структурою з просторовими відношеннями відстані.  

М. Хайдеггер пов’язує актуалізацію соціального простору з соціальними 

практиками. З точки зору діяльнісного підходу, соціальний простір 

розкривається сукупністю вчинків, навичок, практичних дій, проектів. У 

соціальному просторі виокремлюється науковий та освітній простір як сфери 

актуалізації певної діяльності його суб’єктів, їх наукової та освітньої 

складової.  

Культурологічна наука також приділяє особливу увагу сприйняттю 

простору в дослідженнях невербальних форм міжкультурної комунікації. 

Просторово-часовий контекст утворює унікальну самобутність культурної 

«картини світу», формує певний тип мислення, темп і ритм життя, характер 

відносин між людьми, специфіку їх повсякденних контактів.  

Серед цих досліджень виділяються роботи американського психолога 

Е. Холла, який чітко простежив відмінності культур, пов’язані з їх 

ставленням до простору [297]. Автор ввів у науковий обіг термін 

«проксеміка», який відбиває просторову організацію комунікації, а також 

вплив різних культурних норм і стереотипів культурного простору на 

характер міжособистісного спілкування [191].  

Поняття «науково-освітній простір» є важливою характеристикою 

інтеграції наукового, так і освітнього процесу, що є взаємопов’язаними та 
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взаємодетермінованими явищами, і відображає основні етапи та 

закономірності інтегрального розвитку науки та освіти як фундаментальних 

засад суспільства, його культурної діяльності.  

Історико-філософська реконструкція поняття «науково-освітній простір» 

виділила його базові компоненти «освіта» та «наука», що розвиваються лише 

в інтегративній єдності. Вони є результатом розвитку суспільства, тісно 

пов’язаними з соціальною активністю людства, тому в основі сучасної 

системи освіти перебуває трансляція наукової діяльності як в межах 

локального (регіонального), так і в межах глобального просторів. Цей 

динамічний процес – процес інтеграції, інформатизації та накопичення 

досвіду – відбувається в часі, просторі, та у постійному русі. Ключовими 

словами у визначеннях простору, запропонованих різними авторами, є 

«елемент» (об’єкт, відчуття, суб’єкт), «ставлення» (взаємодія, залежність, 

упорядкування, структурність, співіснування), «протяжність» (обсяг). Отже, 

спрощено поняття простору можна визначити як сукупність елементів, що 

знаходяться у відношенні протяжності. Проте слід пам’ятати, і про той факт, 

що «науково-освітній простір» збірне поняття, що позначає цілісний 

феномен. Тому задля здійснення аналізу його змісту необхідно окремо 

дослідити його складові: поняття «освітній простір» і «науковий простір». 

В переважній більшості джерел освітній простір пояснюється як певний 

педагогічний феномен, що передбачає тісний контакт людини із оточуючим 

її освітнім середовищем. В результаті такої взаємодії відбувається 

осмислення і пізнання всіх соціальнло-значущих елементів – носіїв культури. 

Але існують й інші тлумачення цього поняття, одним з яких є твердження, 

що це – система соціальних зв’язків в освітній галузі, яка базується на 

взаємодії суспільства і соціальних інститутів освітньої спрямованості 

[187, с.62-63]  

На думку А. Цимбалару, під поняттям «освітній простір» слід розуміти 

педагогічний феномен зустрічі та взаємодії людини з оточуючими її 

елементами – носіями культури (освітнім середовищем), у результаті чого 
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відбувається їх осмислення та пізнання. Зміст цього феномену наповнює 

актуалізація спеціально організованого педагогічного середовища як 

структурованої системи педагогічних факторів та умов їх освоєння 

особистістю у процесі її становлення [269, с.17-18]. Таке розуміння 

освітнього простору зміщує акценти у визначенні освітніх цілей та засобів 

вирішення проблем, які виникають у зв’язку зі змінами парадигми освіти. 

Аналіз наукових джерел, що стосуються проблеми освітнього простору, 

дозволяє дійти певних висновків: 

освітній простір відображає систему соціальних зв’язків та відношень у 

галузі освіти, характер взаємовідношень суспільства і соціальних інститутів, 

пов’язаних із задоволенням освітніх потреб суспільства; 

освітній простір – структурована система педагогічних факторів, що 

забезпечують взаємодію, осмислення та пізнання (освоєння) особистістю у 

процесі її розвитку та становлення спеціально організованого педагогічного 

середовища; 

освітній простір – місце перетинання векторів діяльності всіх учасників 

освітнього процесу, де забезпечується використання та активізація їх 

творчого потенціалу [198].  

Важливо пам’ятати і про інші характеристики освітнього простору. 

Йому притаманні часові характеристики, що опираються на модуси 

минулого, теперішнього та майбутнього. Географічне розташування також 

впливає на нього – важливу роль відіграє територія розташування та місце 

розгортання освітнього простору.  

Інноваційний розвиток освітніх закладів передбачає обов’язкове 

проектування освітнього простору, який характеризується значним обсягом 

освітніх послуг, а також потужністю та інтенсивністю освітньої інформації. 

Слід зазначити, що освітній простір має нерозривний зв’язок з іншими 

соціально-просторовими феноменами і завдяки йому відбувається реалізація 

найбільш актуальних проблем і запитів сучасної цивілізації. І в першу чергу 

це, безумовно, розвиток особистості. Взаємодіє освітній простір також із 
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сферами політики та економіки, екології та релігії, а також культурною та 

етнічною сферами [277].  

Другою складовою складного поняття «науково-освітній простір» є саме 

«науковий простір». Слід зазначити, що науковий простір, наукове 

середовище та наукова діяльність стають предметом пильного розгляду таких 

авторів, як Б. Латур, М. Каллон, С. Вулгар та ін., що сформували в кінці 1970-

х - першій половині 1980-х рр. конструктивістську програму філософії науки.  

Переносячи фокус дослідження з питання істинності знання як 

відповідного деякій дійсності на питання практик отримання знання, під час 

аналізу наукового середовища конструктивісти поміщають в центр уваги 

наукову лабораторію, – той простір, в якому і розгортається процес 

повсякденної наукової роботи. Адже наука не тільки вивчає світ, вона 

створює його. При цьому вона створює не специфічний лабораторний світ, 

що становить цінність для граючих в нього вчених, – вона трансформує 

дійсність, і цей процес перетворення реальності становить одну з 

найважливіших функцій науки. 

Предметом дослідження сучасної науки стає широкий спектр систем, 

що утворюють складні людиновимірні об’єкти і утворення [232, с.50]. 

Серед таких об’єктів сучасного наукового пізнання і технологічного 

освоєння виступають більшість біотехнологій, великі біо-геоценози і 

біосфера, Інтернет та інші людиновимірні системи. Згідно дослідженням 

сучасного вітчизняного вченого П. Сауха, на відміну від попередньої 

наукової парадигми, акцент зміщується з вивчення самих об’єктів на 

структурні відношення, взаємозв’язки і безпосередні процеси саморуху тієї 

чи іншої цілісної структури. У новій ситуації взаємодії різних систем знань 

особливу роль розпочинають відігравати моральні регулятиви. Внутрішня 

етика науки, що стимулює пошук і «прирощення» істинного знання, 

постійно співвідноситься з гуманістичними цінностями. До того ж, 

дослідження і технологічне освоєння складних, людиновимірних систем 
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зближують методологічні стратегії природничих і соціально-гуманітарних 

наук [220]. 

Смисловим стрижнем нового світорозуміння, що стверджується в 

сучасній науці, стає нелінійне мислення. Воно, передусім, означає відмову 

мислити все існуюче згідно з логікою прямої, цілісної причинно-

наслідкової послідовності, коли випадковість розглядається як щось 

побічне й неістотне, нестійкість системи і будь-яке відхилення від головної 

лінії розвитку – небажаними, а одиничне зусилля – неістотним для 

макросоціальних процесів. Натомість, сучасна наука виходить з того, що 

світ не є однорідним полем наскрізної дії універсальних законів. Це певна 

ієрархія цілісних системних утворень, що перебувають у постійній 

взаємодії з середовищем. «Нестійкість систем відкриває перед ними спектр 

ймовірних змін, можливість змінюватись тим чи іншим шляхом. Відтак, 

мислити нелінійно означає бути готовим до появи нового цілого, 

досліджувати умови нестійкого стану вихідної системи, аналізувати 

альтернативні можливості появи стійких новоутворень, відшукувати 

засоби впливу на ту чи іншу систему відповідно до тенденцій її розвитку» 

[220, с.20]. З огляду на сучасну соціальну практику це означає, що перебіг 

подій у світі не запрограмований дією якихось усталених законів. Кожен із 

нас, за певних обставин, здатен впливати на нього і негативно, і позитивно. 

Можливості негативного впливу збільшуються, передусім, за рахунок 

зростання технічної могутності, а позитивного - за рахунок зростання 

особистісної компоненти сучасної людини, роль якої постійно 

збільшується. Проте йдеться не про обмеження самого принципу 

пріоритетності особистості та фундаментальності її статусу, а про 

розкриття трансперсональності в надрах індивідуальності
 
[147, с.35]. 

Кардинальні зміни, які відбуваються в сучасній науці, інтегрально 

взаємопов’язані з формуванням нових засад освіти. Холізм, що 

розгортається в контексті постнекласичної методології наукового пошуку, 
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обумовлює поворот до особистісної та культурної моделі освіти. Панівна 

ще й сьогодні професійна модель, незважаючи на свою першорядність, 

особливо у часи економічних депресій, поступово здає свої позиції. Вона 

поступається культурній моделі, яка робить наголос на освіті як на 

процесі, де його суб’єкти мають можливість найповніше реалізовувати 

себе, морально вдосконалюватись та розвивати відповідно до вимог часу 

необхідні здібності. Те, що освіта повинна лише відтворювати усю ту суму 

знань, що накопичило людство, залишається у минулому. «Характерні для 

індустріалізації відносини на засадах принципів відображення зникають. А 

це означає, що сучасна освіта повинна готувати не просто фахівця, а 

людину, що житиме в умовах суспільної нееквівалентності, тобто 

«несправедливості» і «нерівності» обміну діяльностями» [220, с.21]. 

Практично в кожній розвиненій країні є багатий досвід побудови 

системи вищої освіти. Результати аналізу цього досвіду можуть сприяти 

розвитку й збагаченню вітчизняної системи освіти, дають змогу уникнути 

повторення помилок та можливість розкрити нові підходи до вирішення 

низки проблем у цій галузі.  

Тому, ґрунтуючись на цьому, також вважаємо, що неможливо 

претендувати на створення стратегії модернізаційних освітніх і наукових 

реформ, котрі зачіпають проблеми освітньо-наукового інституту соціуму  в 

управлінні науково-освітнім простором (це вже стосується як галузі 

соціальної складової філософії освіти, так і сфери менеджменту освіти) і не 

проаналізувати існуючі моделі, школи, напрями, їхню класифікацію у 

сучасній філософії освіти. 

З найбільш впливових та поширених систем освіти і наукової 

підготовки, які в сучасний період й є основними суб’єктами освітньої 

інтеграції та процесів освітньо-наукової інтернаціоналізації є:  

1) «європейська континентальна», 2) «англо-саксонська» системи, на 
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грунті якої історично сформувалася (спочатку як її модифікація, а потім – 

як окрема модель) й 3) система – «американська» [85]. 

Найбільшою популярністю в сучасній філософії освіти у контексті її 

теоретико-прикладного втілення в менеджменті освіти користуються 

чотири дещо умовних «моделі», котрі втілюються або формують певне 

ідейно-духовне тло тих або інших інтернаціональних, континентальних, 

регіональних та національних систем освіти. 

Згідно однієї з них («першої»), філософія освіти і менеджмент освіти 

– це галузі знань і соціально-організаційної діяльності, які використовують 

у освітній і науково-управлінській практиці ідеї різних філософських або 

філософсько-психологічних систем (прагматизму, екзистенціалізму, 

необіхевіоризму та інш.), а також деяких соціологічних шкіл. 

«Друга модель» філософії освіти значною мірою пов'язана з 

позитивістською методологією і на практиці в значній мірі втілюється в 

«англо-саксонських» і «американізованих» системах освіти і виховання. 

Спільним тут є те, що інтеграція освітнього знання йде методом логічного 

аналізу мови, яка вживається в практиці освіти: зокрема, виявлення змісту 

основних термінів («освіта», «навчання» тощо), «логічної географії» їхніх 

зв'язків. 

Ще одна група дослідників розглядає філософію освіти як спосіб 

передачі суспільних, наукових і культурних цінностей від однієї епохи до 

іншої («третя модель») і підґрунтя формування того чи іншого типу  

менеджменту освіти. 

В «четвертій», або «соціально-критичній» моделі аналізується 

модернізація соціального та  економіко-політичного розвитку і потенціал 

антропологічно-психологічної структури людини в ціннісно-нормативному 

вимірі сучасного глобалізованого суспільства світу, реформаційні стратегії 

в соціумі, освіті і менеджменті, їхня глобалізація та процеси інституалізації 

і перспективи гуманізації систем освіти, управління, виховання. 
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Однак спільним для цієї моделі є те, що усі ідеї і розвідки у даному 

напрямі ґрунтуються перш за все на дослідженні суспільного контексту 

освітньо-виховних процесів, педагогічних підходів з активним 

використанням напрацювань соціальній філософії (тому для її 

найменування часто використовують термін «соціальна філософія освіти»), 

яка, фактично й є ідейним, методологічним і міжнауковим «містком» між 

освітянською і суспільствознавчою проблематиками сучасних наукових 

досліджень [318]. 

У концепціях, напрямах «соціальної філософії освіти» 

досліджуються перспективи формування інтегрованої соціально-

гуманістичної системи філософії, освіти, менеджменту, суспільного 

виховання і формування інтелектуальної особистості в контексті розвитку 

інститутів громадянського суспільства, демократичної суспільно 

орієнтованої освіти і управлінської практики у світі в умовах 

глобалізаційних процесів (що є вагомим для розвитку соціуму та освіти 

України на сучасному її етапі).  

У сучасній концепції критичної соціальної філософії освіти і 

критичної (радикальної) педагогіки (Д.Келлнер, Г.А.Жіру,П.Макларен, 

М.А.Фостер, Р.Вінтер, М.Ваврус, Г.Ріковськи та інш.) у контексті 

інституціональних тенденцій суспільного життя вважається, що 

глобалізація і технологічна революція повинні бути використані для 

радикальної перебудови і реконструкції освіти для її служіння демократії 

та прогресивним соціальним змінам. Також значна увага приділяється  

питанням медіакультури та медіаосвіти як складного й неоднозначного 

політичного, філософського та економічного явища. Наприклад, на думку 

одного з лідерів цього напряму – Д. Келлнера, – засоби масової інформації 

постають як «оспорювані території», в яких ідейна і політична боротьба 

постають в ігровій, описовій і візуальній формах. Таким чином, фільми, 

телебачення, Інтернет тощо водночас і формують домінуючі соціальні 

консервативні, реакційні цінності, але також і пропонують прогресивний 
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опір проти цих «цінностей» [318]. 

Методологічні принципи в дослідженнях даного напряму 

спираються на критичну теорію соціальних досліджень та сформовану на її 

основі соціальну філософію (у тому числі, соціальну філософію освіти»), 

критичну педагогіку, глобалістику, зокрема, в концепціях «соціальної 

деліберативності», «суспільної субсидіарності», лібертарного 

комунітаризму, згідно яких суб’єкт та об’єкт є взаємодіючими факторами в 

середовищі сукупності усієї суспільної практики на інституційному рівні 

даного етапу її соціально-історичного, культурно-цивілізаційного та 

освітньо-наукового розвитку [318, с.236]. 

Зараз цей міждисциплінарний напрям очолюють філософи, педагоги, 

соціологи, психологи, політологи, економісти, культурологи 

Р. Д. Аннеман, А. Бадью, І. Бенджамін, Л. Бентлі, Р. Берк, М. Дебез,  

С. Жижек, Д. Келлнер, Д. Ф. Кнеллер, Д. Купер, Р. Ліктмен, П. Макларен, 

Г. Мьєрі, К. Стівенс, І. Шор Р. Якобі, А. Яппе та ін.  Соціальна філософія, 

філософія освіти, глобалістика і менеджмент розглядаються в «соціальній 

філософії освіти» як базис світоглядних основ інституційно-

громадянського процесу; освітній процес постає у цьому контексті як 

об’єкт управлінського і соціально-філософського аналізу. В цій концепції 

здійснюється аналіз соціальних, світоглядних та управлінських аспектів в 

моделях і методології сучасної філософії освіти і менеджменту освітньо-

виховних процесів. Р.Ліктменом відзначається, що серед існуючих умов і 

передумов успішного формування і функціонування систем освіти та 

ефективних моделей багаторівневого менеджменту освіти необхідним є 

наявність розвинутого громадянського суспільства [308, с.79] 

Науково-освітній простір є об’єктом досліджень потужних 

національних наукових шкіл В. Андрущенка, Л. Губерського, В. Кременя 

та М. Михальченка, П. Сауха та сучасних українських філософів 

М. Бойченка, Є. Борінштейна, В. Воронкової, Л. Горбунової, В. Зінченка, 

Я. Паська, О. Пунченка, З. Самчука, І. Степаненко, В. Ткаченка та інш. 
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Освоєнню проблеми змісту та модернізації науково-освітнього простору 

присвячені колективна праця «Науково-освітній потенціал нації», 

монографія «Роздуми про освіту», монографія «Освіта і наука в Україні – 

інноваційні аспекти. Стратегія, Реалізація. Результати» тощо [119]. Автори 

доводять, що в умовах становлення інформаційного суспільства та 

глобалізації, наука і освіта поступово утверджується як стратегічні 

чинники суспільного поступу, показники майбутніх прогресивних 

суспільних зрушень, критерії, за якими слідує новий глобальний 

перерозподіл світу, змінюється роль країн і народів в системі світової 

динаміки.  

Згідно з результатами досліджень соціальної дійсності, розвитком 

інтелектуального потенціалу людства та його практичною спроможністю, 

на передній план історичного поступу мають вийти народи, здатні до 

створення і використання високих науково-освітніх технологій. З другого 

боку, перед народами, наука і освіта яких знаходиться в занедбаному стані, 

постає реальна загроза перетворення в пасивного споживача історії або ж 

асиміляції в інтелектуально більш розвинуті спільності. У цьому контексті 

означеними філософами проаналізовані реальні можливості 

інтелектуального розвитку українського народу, держави і культури, 

присутності України в європейському і світовому геополітичному 

просторі, зрощування її конкурентоздатності на основі розвитку науки і 

освіти.  

Згідно авторської концепції, під науково-освітнім простором ми 

розуміємо інтерактивне цілеспрямовано організоване середовище, 

основним суб’єктом якого є свідома, відповідальна і творча особистість, що 

формується в процесі здійснення наукової та освітньої діяльності. Основним 

механізмом створення науково-освітнього простору, є організація 

інформаційної та вольової творчої взаємодії суб’єктів наукової та освітньої 

діяльності, які спрямовуються спільними соціально-значимими цілями, 

керуються єдиними принципами вирішення науково-освітніх завдань, проте 
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визначаються можливістю актуалізації індивідуальної творчої свободи під 

час вибору засобів реалізації поставленої мети.  

Характеризуючи процес формування науково-освітнього простору, 

можна назвати такі умови актуалізації, що підвищують його потенційні 

можливості:  

– свобода прийняття суб’єктом рішення про входження до науково-

освітнього простору, або вихід з нього;  

– можливість вибору суб’єктами шляхів досягнення ефективності 

науково-освітньої діяльності, яка дозволить максимально реалізувати творчі 

можливості кожної особистості;  

– формування інтерактивної соціальної взаємодії на основі діалогових 

відносин в контексті науково-освітньої діяльності;  

– інтенсифікація та раціоналізація використання науково-методичних, 

інформаційних та комунікативних ресурсів для вирішення поставлених 

цілей;  

– можливість варіативного вибору творчих завдань та вільне 

формування різних колективів, спільностей та груп для їх виконання, а також 

можливість їх зміни.  

Таким чином, науково-освітній простір сприяє реалізації потенціалу 

суб’єкту науково-освітньої діяльності, забезпечує стійкість його позиції, 

причому сам суб’єкт структурує цей простір і, отже, має можливість 

самореалізуватися в ньому. Науково-освітній простір за своєю структурою 

включає систему державного управління науково-освітньою діяльністю, 

взаємопов’язані наукові, освітні і виховні установи, спеціалізовані 

підприємства, дитячі, юнацькі та відповідні громадські організації, соціальні 

служби, засоби масової інформації тощо.  

А. Мудрик пропонує з позиції системного підходу до науково-

освітнього простору підходити як до багаторівневого, доцільно 

організованого середовища, в якому інтегруються, щонайменше, сім 

«середовищних» рівнів (компонентів): діяльнісний, комунікативний, 
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компаративний, соціально-предметний, екологічний, емоційний та 

інформаційний [173]. Відмінну позицію займає А. Мосіна, яка модель 

науково-освітнього простору факультету вишу уявляє собі у вигляді спіралі 

(зовнішньої і внутрішньої). Внутрішня спіраль відображає процес 

проектування науково-освітнього простору факультету в рамках наукової та 

навчальної діяльності, зовнішня – у позанавчальній діяльності студентів та 

науково-педагогічних працівників [172, с.112-124]. 

Таким чином, термін «науково-освітній простір» є конструктивним 

складним поняттям, що поєднує у своєму змісті сутнісні властивості наукової 

та освітньої складової у контексті соціальної дійсності. У той же час виникає 

необхідність визначитися з принципами та механізмами його актуалізації, а 

також з основними аспектами управлінської взаємодії та їх специфікою.  

З яких би позицій ми не дослідили науку та освіту, завжди необхідно 

виходити з аксіоми, що в усі історичні епохи вони були і є основними 

засобами прогресивного розвитку людини і суспільства. Наука і освіта, як і 

будь-який інший модус духовного буття соціуму, упродовж усієї своєї історії 

розвивалися, виходячи із загальних змістовних принципів, що організовували 

і структурували їх зміст. Але це не означає, що принципи формування 

простору – це догми. По-перше, вони міняють свій зміст з розвитком 

наукового знання і методологію його трансляції. По-друге, в різних наукових 

парадигмах мали місце специфічні принципи їх організації і змісту, які були 

неприйнятні для інших парадигм.  

Згідно позиції О. Пунченко, загальними умовами для актуалізації 

науково-освітньої реальності виступають: 

– історична необхідність формувати прагнення до знань і способів 

оволодіння ними. Це виражає принцип творчої активності суб’єкта навчання, 

його готовність до наповнення свого досвіду виробленими людством 

знаннями, а сьогодні ще і використання нових сучасних компьютерно-

телекомунікативних засобів їх поповнення, що в цілому виражає його 

готовність і здатність до самовдосконалення; 
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– потреба у формуванні методології наукового пошуку істини, як 

відповідності знань суб’єкта науково-освітньої діяльності конкретній 

дійсності за допомогою теоретичних знань і практичного досвіду; 

– наявність в суспільстві стійких переконань, що науково-освітній 

процес як процес духовного і морального вдосконалення, як процес пізнання 

істини, меж не має [205, с.74]. 

Ці принципові аспекти конкретизуються на трьох взаємозв’язаних 

невід’ємних компонентах, які є фундаментальними сутностями актуалізації 

сучасної науково-освітньої реальності: 1) комунікації, що виражають процес 

комплексної взаємодії в змісті науки та освіти; 2) інформація, яка заповнює 

собою зміст науки та освіти і поза якою науково-освітній процес 

немислимий; 3) система міжсуб’єктної взаємодії, в якій реалізуються функції 

та завдання науки та освіти. Власне, саме ці фундаментальні сутності певною 

мірою і визначають динаміку розвитку сучасної науково-освітньої діяльності. 

На перший погляд ці компоненти можна міняти місцями, але логіка 

припускає саме таку послідовність. Для того, щоб мала місце комунікація 

повинна мати місце єдність суб’єктів науково-освітньої діяльності; 

інформація виражає їх конкретний зв’язок через пізнаваний предмет; система 

суб’єкт-суб’єктної взаємодії враховує не лише відбір і пояснення 

трансльованої інформації, але і її розуміння, з’ясування, засвоєння та 

перетворення її змісту за допомогою принципу інтерактивного зв’язку 

[205, с.74]. 

Проте слід більш докладно проаналізувати накреслені вище компоненти 

актуалізації науково-освітньої реальності. Коли йдеться про комунікацію, то 

в першу чергу вказують на потребу людини в спілкуванні, яка мала місце і 

задовольнялась ще на первинному етапі історичного становлення людства. 

Освіта та наука, як духовні феномени, ще не існували, але потреба в 

спілкуванні була головним чинником розвитку соціальної природи людини. 

На первинному етапі спілкування найяскравіше проявлялося через 

діяльність, без якої не міг мати місця повноцінний розвиток людини в усіх її 
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іпостасях: і як особи, і як суб’єкта діяльності і як елементу продуктивних сил 

соціуму. Тому основною іпостассю поняття «комунікація» виступає її 

соціальний характер.  

Соціальна комунікація як об’єкт пізнання є соціально обумовленим 

процесом виробництва, передачі і сприйняття інформації в умовах 

міжособистісного, групового і масового спілкування на основі використання 

різних каналів і засобів зв’язку [205, с.78]. Смислове навантаження соціальної 

комунікації розширюється у зв’язку з цілями і потребами соціуму.  

Багатоаспектність духовного життя соціуму підтверджує ідею, що усі 

види взаємозв’язків «природа – суспільство – людина – наука – освіта – 

культура» обумовлені певними комунікаціями, які розглядаються як зв’язки, 

контакти, спілкування. Комунікація породжує можливості виробництва, 

накопичення і трансляцію вироблених людством норм, принципів та правил, 

знань, культурних традицій і досвіду у свідомість соціуму. 

З перерахованих вище видів взаємозв’язків, особливий статус соціальної 

комунікацій проявляється в науці та освіті. Тут вона проявляється як 

цілеспрямований процес виробництва і передачі інформації, завдяки якому 

розкривається логіка руху думки суб’єктів комунікації, виражається 

специфіка пізнавального відношення людини до світу через аксіологічну 

рефлексію, як спосіб осмислення епістемологічних цінностей наукового 

знання. 

Акцентуючи увагу саме на науковій складовій, слід зазначити, що 

ціннісний підхід до науки найбільш складний. У поясненні його змісту 

головна роль належить саме соціальній комунікації. Від того, під яким кутом 

зору буде обґрунтовано ціннісні установки і орієнтації науки, залежить 

відношення соціуму до цього виду духовного виробництва. Цінність самої 

соціальної комунікації акцентується у процесі аналізу результатів наукових 

досягнень, адже саме на основі актуалізації епістемологічних механізмів в 

науці, передусім, відбувається затвердження гуманістичних цінностей, 

особистісно-орієнтованого знання, коли воно виступає і як досягнення 
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конкретної особи, і як компонент її особистої культури. Соціальна 

комунікація і культура особистості знаходяться в тісному взаємозв’язку. Без 

передачі наступним поколінням зразків культури, способів взаємодії людини 

з навколишнім світом, навряд чи можна представити людське буття та 

науково-технічний прогрес. 

Суттєвим компонентом науково-освітнього простору виступає сама 

інформація. Інформація найчастіше розуміється як сукупність зібраних 

суб’єктом пізнання, якимсь чином представлених і систематизованих 

відомостей про явища і процеси оточуючої дійсності. Інформаційний процес 

в комунікації проявляється як процес обміну знаннями, відомостями, 

сигналами та символами між людьми.  

Інформація – це міра організації, як самої соціальної системи, так і її 

взаємодії з оточенням. Саме цим загальним сенсом і визначається 

правомірність застосування інформаційного підходу до аналізу соціальної 

комунікації як системи, в якій закладені сенси інформації. Але ці сенси є не 

що інше, як породження нашої свідомості, яка в той же час активно зберігає 

їх. Ці сенси виражають її цілісність, що реалізується через мову як механізм 

їх об’єктивації [168, с.9-10]. Проте пригадаємо, що саме об’єктивація є 

сенсом і проявом реалізації механізмів влади.  

Що ж тоді виступатиме передумовами комунікації? Якщо 

обґрунтовувати цю тезу з позицій науково-освітнього простору, то вони 

будуть закладені в його проблемному полі, смислових акцентах, в 

модернізації його цільових установок. Але ці аспекти комунікативності в 

науці та освіті загальні. Конкретним тут виступає наявність виразів 

модальності в змісті наукової та педагогічної активності як чинників 

осмислення і оцінки об’єктивного змісту трансльованої інформації. У єдності 

комунікація і інформація виступають початковими методологічними 

началами формування та реалізації механізмів управління науковим пошуком 

на шляху до осягнення істини. 
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«Феномен інформації, – відмічає А. Лазаревич, – має сьогодні особливе 

функціональне значення і самодостатню цінність, і виступає по суті, 

фундаментом процесу взаємодії» [151, с.121]. Інформацію в науці та освіті не 

можна розуміти лише як засіб досягнення деякої мети. Інформація – це не 

лише засіб, але і сама мета. Вона робить рух до мети менш випадковим і 

хаотичним, але більш спрямованим і ефективним. Сама наукова мета має 

інформативний характер. «Інформація в загальному сенсі, – відмічають 

Г. А. Голіцин і В. М. Петров, – це міра організації як самої соціальної 

системи, так і її взаємодії з оточенням. Саме цим загальним сенсом і 

визначається правомірність застосування інформаційного підходу» [58, с.7], у 

нашому випадку до аналізу управління науково-освітнім простором.  

Згідно позиції Г. Л. Ільїна, сучасний етап суспільного розвитку 

характеризується швидким зростанням інформації, що викликало до життя 

«інформаційний бум». І головною причиною цього процесу слід визнати 

масову освіту, що поставляє грамотних людей – виробників і споживачів як 

наукової, так і масової соціокультурної інформації [88, с.20]. У цих умовах як 

ніколи раніше, необхідно виробляти у науково-освітньому просторі здатність 

до критичного осмислення інформації, формувати інформаційну 

методологічну культуру. 

Найбільш складним механізмом організації науково-освітнього 

простору виступає система міжсуб’єктної інформаційної та вольової 

взаємодії, в якій відбувається передача новітньої для суб’єкта інформації про 

суть і закономірності розвитку природної і соціальної дійсності. На основі 

цієї інформації відбувається затвердження особистісно-орієнтованого 

підходу, при якому наука та освіта виступають як надбання певної особи, як 

її власна особистісна цінність. 

Поняття «взаємодія» може розглядатися з різних позицій. З точки зору 

філософії – як категорія, що відображає процеси впливу різних суб’єктів 

один на одного, взаємну обумовленість їх вчинків і соціальних орієнтацій, 

зміни системи їх потреб, а також міжособистісні зв’язки, що виникають в 
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ході цієї взаємодії (Б. Ананьєв, М. Каган та ін.). Контекстом для такого 

розуміння основ взаємодії є філософські уявлення про духовну сутність 

людини, про діалогічний спосіб її існування в просторі історії та культури. Ці 

ідеї дають нову якість в осмисленні людського в людині, взаємовідносин 

людини і соціальної реальності, вибудовуючи своєрідну діалогічну картину 

світу [144].  

Взаємодія людини зі світом дозволяє їй не тільки актуалізувати наявні у 

неї внутрішні потенціали, а й заповнити їх у структурному, змістовному, 

ціннісному та смисловому плані. Включення в цей процес робить можливим 

зіставлення думок, почуттів і вчинків індивіда з їх вираженням у інших 

людей, що виступає основою його самопізнання, саморегуляції, 

самореалізації та самовдосконалення.  

Комунікативна сторона спілкування проявляється через дії особистості, 

свідомо орієнтовані на смислове сприйняття їх іншими людьми. Перцептивна 

сторона – через сприйняття і оцінку людьми соціальних об’єктів (інших 

людей, самих себе, груп, інших соціальних спільнот). Інтерактивна сторона 

взаємодії – вплив людей один на одного у процесі міжособистісних відносин. 

Відмінною особливістю соціальної взаємодії в контексті науково-

освітнього простору, на думку автора, служить той факт, що в ході 

організації спільної діяльності для її учасників надзвичайно важливо 

обмінятися не лише інформацією, але і організувати обмін діями, спланувати 

загальну діяльність. Подібний підхід, на наш погляд, дозволяє категоріально 

розвести поняття «взаємодія» і «спілкування», стверджуючи, що спілкування 

виступає як найважливіший компонент і форма організації взаємодії.  

Науково-педагогічна взаємодія є специфічним аспектом соціальної 

взаємодії, якому притаманні як загальні риси означеного феномену, так і 

специфічні, породжені науково-освітнім процесом. За допомогою 

спілкування спільна діяльність науково-педагогічних працівників 

організується, розвивається і збагачується, в ній виникають нові зв’язки і 

відносини на основі їх суб’єкт-суб’єктної взаємодії. В процесі дій, 
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спрямованих на досягнення єдиних освітніх цілей особливу увагу слід 

приділяти управлінню взаємодією, яке може протікати на різних рівнях 

науково-освітньої діяльності:  

1-й рівень. Повідомлення мети та напрямку вирішення наукової 

проблеми, створення необхідного інформаційного поля, адекватного 

науковій проблемі.  

2-й рівень. Організація процесу самовизначення всіх учасників, 

створення простору взаємної відповідальності.  

3-й рівень. Формування творчих груп. Розробка проектів.  

4-й рівень. Встановлення взаємин між творчими групами, активізація 

взаємозв’язку між керівником і підлеглими. 

5-й рівень. Перевірка реалізації проектів, отримання проміжних та 

остаточних результатів, відстеження критичних ситуацій.  

6-й рівень. Індивідуальна і групова рефлексія, отримання професійних 

висновків.  

7-й рівень. Перехід на новий рівень професійної взаємодії.  

Педагогічна взаємодія є ще більш конкретизованою і має дві сторони: 

функціонально-рольову й особистісну, які проявляються в поведінкових 

актах. Функціонально-рольова сторона взаємодії педагога зі слухачами 

обумовлена об’єктивними умовами педагогічного процесу. В сучасних 

умовах, як свідчить аналіз досвіду, функціонально-рольова сторона 

педагогічної взаємодії спрямована головним чином на перетворення 

когнітивної сфери слухачів (учнів, курсантів, студентів). Критерієм успішної 

діяльності педагога в цьому випадку служить відповідність досягнень 

слухачів (учнів, курсантів, студентів) стандартам якості системи освіти.  

Особистісна сторона педагогічної взаємодії в більшій мірі зачіпає 

мотиваційно-смислову сферу як викладачів, так і слухачів (учнів, курсантів, 

студентів). Наукове знання, зміст освіти в цьому випадку виступають 

засобами перетворення цієї сфери. Для особистісно-розвиваючої педагогічної 

взаємодії характерні специфічні способи спілкування, засновані на розумінні, 
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визнанні та прийнятті слухача як особистості, умінні підтримувати його 

позицію, ідентифікуватися з ним, врахувати його емоційний стан і 

самопочуття, поважати його інтереси і спрямовувати перспективи розвитку. 

При такому спілкуванні основними тактиками педагога стають 

співробітництво і партнерство, що дають можливість слухачам (учням, 

курсантам, студентам) проявити активність, творчість, самостійність 

винахідливість.  

Науково-педагогічна взаємодія викладачів і слухачів (учнів, курсантів, 

студентів) вишу та спілкування даних суб’єктів науково-освітнього простору 

стають сьогодні найважливішими факторами професійного формування 

майбутнього фахівця, значною мірою визначаючи ефективність процесу 

професійного становлення. Цьому процесу сприяє розширення функцій 

науки та освіти, пов’язане з переорієнтацією означених галузей на нові базові 

цінності: не лише підготовку фахівця до певного виду трудової діяльності, не 

лише забезпечення потреб виробництва, науки і економіки в робочій силі 

певної якості, але на забезпечення потреб самої людини в отриманні науково-

освітніх послуг відповідної якості. Суб’єкт-суб’єктна взаємодія сьогодні стає 

одним з першорядних умов ефективності науково-педагогічного процесу 

практично у всіх освітніх програмах та наукових дослідженнях. 

Основною вимогою ефективної актуалізації міжсуб’єктної взаємодії є її 

творчий характер. Основним суб’єктом творчої взаємодії виступає особа, 

хоча іноді в якості суб’єктів можуть виступати групи осіб. Творче начало – це 

базис інфраструктури сучасної науки та освіти, воно визначається 

внутрішнім сенсом або головною метою використання творчого потенціалу. 

Його основна мета і призначення полягає в задоволенні суб’єктом самого 

себе результатом пізнавальної та продуктивної діяльності, що реалізується в 

соціально-значимому контексті. Проте для того, щоб бути успішною, 

особистість має володіти здатністю до наукової творчості. 

Талановитість і геніальність в науці і освіті завжди пов’язані із здатністю 

до творчості, передбачення нових шляхів реалізації ідеї, в швидкому, 
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неординарному рішенні висвітленої задачі. Талант характеризує уміння 

особи з позицій критичного осмислення відрізняти значущу ідею від 

незначної, уміти утілювати її в належній формі. Це розкриває талант як вищу 

творчу міру обдарованості суб’єкта в певній сфері. Талант реалізує себе як 

внутрішній спонукач, каталізатор реалізації наукової думки. Таким чином, 

саме талант (талановита людина) має можливість відбирати, виділяти і 

утілювати у своїх творіннях найвищі ідеї, необхідні для суспільного 

розвитку.  

Результатом цього процесу виступає поява на світ нових відкриттів в 

науці, техніці, освіті. За ними оцінюється духовна зрілість нації, її здатність 

сприймати загальнолюдські ідеї духовного прогресу. Найвища стадія 

наукової творчості – геніальність, має свої особливості втілення. Це 

пов’язано з тим, що геній не просто бачить, відчуває і споглядає духовний 

світ і наповнює цим переосмисленим змістом свої творіння, він має унікальну 

можливість безпосередньо споглядати вищі ідеї духовного світу, доступні 

для людської істоти. Заслуга генія полягає в увічненні у створених ним 

матеріальних і духовних цінностях, вищих ідеалів людяності для усіх 

прийдешніх поколінь: ці творіння живлять собою усе людство, 

задовольняючи його духовну спрагу. 

Науково-освітній простір – це те соціально-культурне середовище, яке 

покликане привести в дію творче начало кожної особистості і створити 

духовно-теоретичну базу для її подальшого вдосконалення. Творчість в науці 

та освіті – це процес, що виражає активну позицію пізнавальної та 

професійної діяльності суб’єктів.  

Взагалі, суб’єктність і, навіть, інтерсуб’єктивність, є характерною рисою 

саме української моделі розвитку науково-освітнього простору, основною 

аксіологічною підставою якої є «філософія людиноцентризму», що 

розробляється В. Кременем. Згідно вчення філософа, людиноцентризм 

визначається актуалізацією гуманістичних тенденцій у сучасну епоху, 

відходом від раціоналізованих прагматичних імперативів в науці та освіті. 
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Згідно позиції вченого, зважаючи на зміни, які відбулися у світі, в соціумі, в 

державі, потрібно орієнтувати національну освіту і науку на їх «вимір 

людиною», тобто на людиноцентризм. З цієї позиції завданням національної 

освіти має стати формування буття людини в її особисній унікальності, що 

концентрує увагу науково-освітньої діяльності в її педагогічній поліфонії на 

розвиток творчих потенцій людини, які ґрунтуються на розумі, знанні, 

мудрості, «душевному відчуванні», «пізнанні серцем». На всьому тому, що 

перетворює людину в особистість [121]. Людиноцентризм – це нова якість 

філософського розуміння людини в контексті науково-освітнього простору.  

 

4.2. Принципи і методи формування владних відносин у науково-

освітньому просторі  

У сучасному суспільстві знань наука і освіта відіграють ключову роль. 

Саме ці сфери продукують ті високі технології, впровадження яких є 

основним чинником економічного зростання. Світовий досвід свідчить, що 

конкурентноспроможність країни перебуває у прямій залежності від 

конкурентноспроможності науки і освіти. Але в суспільстві знань образ 

науки і освіти зазнає суттєвих трансформацій. Вони тут стають базовим 

фундаментом суспільства, перетворюються на невід’ємну складову 

способу життя людини і мають переважно прагматичний характер. 

Радикально змінюються й механізми управління науково-освітнім 

простором та використання наукових і технічних знань [220, с.28].  

Влада як фундаментальний соціокультурний феномен грає провідну 

роль в процесі організації суспільних відносин у всіх сферах життєдіяльності 

соціуму, в тому числі, і в науково-освітньому просторі. Проте методи, які 

вона застосовує в процесі управління, відзначаються з одного боку – 

обов’язковою нормативно-правовою легітимізацією, а з другого – як такі, що 

потребують морально-етичної опори у вигляді демонстрації народної довіри і 

публічного визнання їх справедливості. Завдячуючи цьому, влада може 



262 

 

 

 

одночасно чинити вплив, здійснювати керівництво або виконувати керівні 

функції, і виступаючи у формі пануючого початку, управляти соціальними 

процесами. Для того, щоб була зрозуміла позиція автора в цьому питанні, 

зупинимося дещо детальніше на аналізі владних відносин у сфері науки та 

освіти. 

Актуалізуючись в науково-освітньому просторі, влада як соціокультурне 

явище має ряд ознак. До їх числа відносяться наступні: влада представляє 

певне відношення залежності між учасниками науково-освітнього процесу; 

носить характер інформаційно-вольової взаємодії; здійснюється за допомогою 

особливих владних методів. Зупинимося на вказаних ознаках дещо детальніше. 

Поняття «залежність» стосовно процесів, що відбуваються в царині 

освіти та науки, включає у свій зміст факт науково-педагогічної взаємодії, 

взаємовпливу людей або їх відносин один на одного. Залежність виступає як 

певний вид зв’язку, спрямовуючий в один бік процес дії, що підкреслює не 

рівне положення учасників процесу у відношеннях між усіма елементами 

науково-освітньої системи. Саме таким є значення влади як фактора, що 

чинить односторонню дію суб’єкта на об’єкт. В. Ледяев зазначає: «Основою 

влади і її обов’язковим елементом, являється відношення залежності, що 

виникає між суб’єктом і об’єктом. Його джерело закладене в нерівному 

розподілі матеріальних, соціальних, духовних і політичних ресурсів, який 

веде до нерівних результатів відносно обміну між суб’єктом і об’єктом» 

[155, с.39]. При цьому залежність не є постійною, оскільки зростає прямо 

пропорційно цінності ресурсів і знижується у міру розширення доступу 

об’єкту до альтернативних джерел цих ресурсів. Таким чином, філософ 

робить висновок, що «влада є функцією залежності: здатністю суб’єкта 

здолати опір об’єкту, закладена в залежності об’єкту від суб’єкта і 

корелюється з нею: чим сильніше залежність, тим більше влади, і навпаки» 

[155, с.41].  

В методологічному відношенні владна залежність може бути 

безпосередньою або опосередкованою через ряд проміжних елементів, що 
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знаходяться між крайніми членами владних відносин, простою або складною. 

Простою, коли йдеться про безпосередній зв’язок двох елементів; складною, 

коли окремі елементи або група елементів цієї системи знаходяться у 

безпосередній взаємодії з цілим рядом інших елементів. Відносини 

залежності можуть переходити у відносини взаємозалежності. Владна 

залежність може виражатися по-різному; матеріальними носіями її можуть 

виступати різні установи, політичні інститути, правові органи, конкретні 

громадяни. «Основним способом існування влади представляється її прояв в 

різних динамічних формах залежності, незалежності, взаємозалежності між 

людиною і людиною, особою і суспільством, соціальними групами, класами, 

державами і блоками держав» [176, с.8]. Кожен з вказаних видів залежності 

проявляється у відповідній обстановці властивим йому способом. 

Інформаційно-вольовий характер влади витікає з самої природи цього 

явища, як особливої форми взаємодії між суб’єктом і об’єктом, здійснюваної 

за допомогою різних методів з метою орієнтації діяльності об’єкту в 

потрібному для суб’єкта напрямі. В контексті науково-освітнього простору 

ця взаємодія носить опосередкований через певні потреби, інтереси, норми, 

принципи та цінності, характер. Владна взаємодія, боротьба з приводу 

затвердження інтересів, здійснюється через вольові відносини. Важливу роль 

при цьому грає інформація, яка може бути насичена різним вольовим змістом 

(якістю), бути більш або менш обов’язковою для виконання, розпорядження, 

що віддається. При цьому слід розрізняти психологічний, і соціальний рівні 

вольової взаємодії. Якщо на психологічному рівні воля виступає як якісна 

характеристика конкретної людини, то на соціальному рівні під волею 

розуміється вираження громадським утворенням (народом, класом, спілкою, 

асоціацією тощо) своїх інтересів в певному виді діяльності, втілення цих 

інтересів на практиці. В царині освіти та науки влада застосовує різні методи 

інформаційно-вольової дії на підконтрольні об’єкти, які можуть носити 

соціально-політичний, економічний, психологічний, освітньо-виховний та 

ідеологічний характер, застосовувати різні поєднання цих методів. 
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Слід зазначити, що в контексті філософського дискурсу у розумінні 

питання про владні методи на сьогодні відсутня повна єдність. У цьому немає 

нічого незвичайного, бо існуюча різноманітність в підходах до розуміння 

влади дозволяє варіювати в широкому діапазоні наявних можливостей для 

пояснення і розуміння такого складного явища яким є влада. Значне число 

вітчизняних учених основними владними методами вважають фізичне та 

психічне насильство, примус, переконання, заохочення, спонукання, 

стимулювання та ін. Західноєвропейські та американські вчені доповнюють 

цей перелік акцентом на метод особистого прикладу.  

Дж. Еліот у своїй книзі «Зверхдосягнення – нова модель визначального 

розвитку» наголошує, що у сучасній моделі успішного соціального 

управління, особливо у царині освіти та науки, не має місця зовнішньому 

примусу і насильству над особистістю. Найважливішими методами владного 

управління у світі «рівних можливостей» мають стати спонукання до 

розвитку і особистий приклад формування власного професійного та 

соціокультурного розвитку успішного і поважного керівника [294]. Проте 

питання про особистісні якості владного діяча, що можуть стати зразком 

для наслідування у сучасному надскладному комунікативному суспільстві, а 

особливо у його науково-освітній сфері, занадто важливе, щоб згадувати 

про нього нашвидкуруч. Тому детальному аналізу означеного аспекту буде 

присвячено наступний розділ роботи. 

Повертаючись до дослідження владних методів у контексті науково-

освітнього простору окреслимо деякі суттєві відмінності у механізмах та 

способах актуалізації влади та управління. Так, при здійсненні управління 

переважне значення належить інформаційній взаємодії, владна вольова дія в 

даному випадку не виключається, але вона носить супровідний, допоміжний 

характер і, навпаки, влада, здійснюючи регулятивні функції, впливаючи 

переважно вольовим способом, управляє процесами, поведінкою, діяльністю 

людей. Це дозволяє говорити про владно-управлінські відносини як деяку 

єдність, де, залежно від обставин, на перший план виступають або владні, або 
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управлінські функції. Це положення не відміняє того факту, що між владою і 

управлінням існують відмінності, основу яких складають використовувані 

ними методи. 

В освіті та науці владними методами виступають примус, переконання, 

заохочення та стимулювання тощо, тобто ті методи, які в першу чергу 

розраховані на актуалізацію вольової імперативної дії. Переважно 

управлінськими методами є організація, облік, контроль, планування, 

проектування тощо, тобто методи, завдяки яким на перший план виступають 

інформаційні регулятивні функції. Безумовно, таке розмежування методів в 

певному значенні носить відносний характер. Посилюючи свої дисциплінарні 

вимоги, управління за способом здійснення регулятивної діяльності може 

наближатися до владного регулювання і, навпаки, покладаючи в основу 

інформаційну дію, зменшуючи імперативність, що базується на вольовій дії, 

влада за способом здійснення регулювання наближається до управління. Самі 

методи можуть виконувати однотипні функції як в системі владних, так і 

управлінських відносин, наприклад, щодо здійснення контролю. Відмінність 

між ними – в наповненні відповідним владним або управлінським змістом. 

Система відносин, в якій ці методи реалізуються, накладає специфічні 

особливості на їх зміст.  

Система владних відносин у контексті науково-освітнього простору 

включає в себе три основні елементи владної взаємодії: суб’єкта, об’єкта і 

предмет владної взаємодії між ними. Суб’єкт – носій влади, володар владного 

ресурсу і владної енергетики. Зміст останньою складає інтелектуально-

вольовий аспект, що розуміється як здатність суб’єкта використовувати 

відповідним чином свої владні ресурсні можливості. Їх залежно від здатності 

владного суб’єкта можна використовувати більш або менш ефективно.  

Отже, використовуючи свої ресурсні можливості, суб’єкт чинить владну 

дію на об’єкт. Тут можлива постановка наступних питань : Яким способом 

проявляється ця дія? Яке джерело цієї владної дії? У першому випадку 

матимуться на увазі владні методи: стимулювання, примус, переконання, 
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заохочення, покарання та інші способи актуалізації владної дії. Суб’єкт, що 

має владу за допомогою наявного в його розпорядженні інструментарію, 

змушує, переконує, контролює тощо. Ці методи – функція суб’єкта влади. У 

другому випадку джерелом влади виступає соціальний стан, професійний 

досвід, службові повноваження, особисті переконання, авторитет керівника, 

тобто ті ресурси, які має в розпорядженні суб’єкт владного впливу і які, 

будучи опосередкованими, є ресурсами або засобами здійснення влади. 

Враховуючи той факт, що кожен владний метод і кожний засіб реалізації 

влади можуть бути предметом спеціального дослідження, перейдемо до 

розгляду наступного положення. 

Питання про владні принципи носить дискусійний характер. Залежно від 

позиції, яку обирає автор, критеріїв, на основі яких здійснюється 

класифікація, владних принципів може бути названо більше або менше. 

Визначальну роль в даному випадку грає сенс, який вкладає дослідник в 

розуміння змісту поняття «принцип». Цей зміст розуміється не завжди 

ідентично. Так, в «Філософській енциклопедії» дається наступне визначення: 

«принцип (від лат. principium - початок, основа) – це теоретичний базис, що 

лежить в основі деякої сукупності фактів або знань» [243, с.365]. Відмінне 

визначення «принципу» дається в «Сучасному словнику іноземних слів»: 

принцип – першооснова, керівна ідея, основне правило поведінки [225].  

Ці визначення свідчать про різноманітність в підходах до розуміння 

змісту поняття «принцип», а, отже, про можливість різного його тлумачення 

залежно від мети і потреб здійснюваного дослідження. У одному випадку 

принцип розуміється як основа, в іншому – як правило та спосіб, або як 

конструктивна організаційна складова. Щось подібне спостерігається і у разі 

класифікації владних принципів. Так, наприклад, В. Ільїн виділяє наступні 

принципи влади: принцип збереження, принцип дієвості, принцип 

легітимності, принцип скритності, принцип внутрішньої несвободи, принцип 

реальності, принцип передбачливості, принцип колегіальності, принцип 

толерантності, принцип кон’юнктурності, принцип самокритичності, 
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принцип примусу, принцип культурності, принцип міри, принцип 

позитивності, принцип відповідальності, принцип самоорганізації, принцип 

внутрішньої величі, принцип твердості, принцип локальності, принцип 

компетентності, принцип диференціації, принцип інтеграції, принцип 

умовності, принцип аполітичності, принцип антиактивізму, принцип 

гуманізму. Вчений досить вільно розуміє зміст поняття «принцип», що 

дозволяє йому дати дискретний набір чинників, ознак, рис, що мають те або 

інше відношення до феномену влади. При усій відносності критеріїв, на 

основі яких здійснюється класифікація принципів влади, позитивним є те, що 

автор називає загальний перелік чинників, ознак і рис, властивих владі 

[87, с.27-28].  

Цікавими в науковому методологічному плані є судження В. Ледяєва 

про принципи як найважливішу складову концептуального аналізу влади, що 

є логічною операцією, в процесі якої розкривається зміст поняття. 

Аналізуючи наявні із цього приводу підходи в зарубіжній літературі, він 

виділяє ряд найбільш важливих для розуміння влади принципів. На його 

думку, з точки зору змісту поняття головним принципом являється 

«унікальність». Сенс цього принципу в тому, що зміст актуалізації влади 

повинен мислитися ясно, бути унікально-необхідним і індивідуально-

підібраним. З цим тісно пов’язаний принцип концептуалізації, згідно з яким 

загально-соціальне значення владної дії повинно корелювати з загально-

соціальним розумінням її змісту [155, с.68]. 

Як вже вказувалося, зміст поняття «принцип» тлумачиться 

неоднозначно, для чого є певні підстави. Незважаючи на відносно широкий 

спектр значень цього поняття, воно в методологічному сенсі має 

специфічний науковий зміст. Найчастіше відзначається, що принцип складає 

основу явища або групи явищ. При такому розумінні на перший план 

висувається сутнісна складова цих явищ та фактів, що обумовлює їх буття 

або ідентичність. Але можна говорити і про принципи, що забезпечують 

співіснування явищ, їх взаємодію між собою. Коли йдеться про таке 
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розуміння, то мається на увазі, що принцип може розумітися в значенні 

способу, що обумовлює особливості конструкції моделі владних відносин, 

владної взаємодії. Виходячи з такого розуміння, у контексті науково-

освітнього простору можна виділити в найзагальнішому плані наступні 

принципи владної (владно-управлінського) взаємодії: принцип 

аподиктичності, принцип інтегративності, принципи гуманізму та 

демократизму, і принцип децентралізації. 

Аподиктичність виступає основою стратегічної спрямованості владної 

дії, що передбачає здійснення телеологічно-організованої дії суб’єкта 

владних відносин на об’єкт за умов актуалізації зворотного зв’язку, коли 

об’єкт владного впливу наділяється характеристиками суб’єктності. 

Активізацію в суспільстві аподиктично-організованої владно-регулятивної дії 

слід розглядати як одну з умов системної організації та самоорганізації 

суспільства, основу для його існування. Інша справа, якою мірою цей 

принцип владної дії може обмежується специфікою формування та розвитку 

окремих соціально-політичних структур, що знаходяться формально і 

неформально в системі субординаційного лінійного підпорядкування (як, 

наприклад, у військовій сфері, про яку буде сказано нижче), і наскільки 

дієвим є зворотний зв’язок з боку об’єкту владного впливу.  

До цього слід додати, що в контексті історичного розвитку людства, 

централізація влади іноді може бути більш дієвим способом об’єднання 

держави, нації, ніж її децентралізація. Подолання феодальної роздробленості, 

як в Європі, так і на теренах України здійснювалося значною мірою таким 

шляхом. Вихід з кризової ситуації іноді просто не можливий іншим 

способом, якщо в суспільстві панує хаос, безлад, злочинність, падає життєвий 

рівень народу тощо. Іноді зосередження верховної влади дозволяє швидко і 

ефективно усунути ці негативні явища і вивести країну з надскладного 

становища. Прикладом може служити авторитарний режим генерала де 

Голля у Франції. 
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Будь-яке владне регулювання в тій чи іншій мірі іманентно містить в 

собі центруючий імпульс, здатність чинити централізовано-спрямовану дію. 

Без наявності цього якісного моменту, здатності здійснювати доцентровий 

вплив, влада перестає бути владою. Централізм проявляється у сфері 

соціальних відносин як домінування владної волі суб’єкта, у сфері правових 

відносин – як вимога до обов’язкового підпорядкування закону, який 

опосередкує владну волю соціальних структур, що створюють ці закони. 

Домінування волі владного суб’єкта може здійснюватися по-різному, усе 

залежить від того, чию волю і інтереси представляє суб’єкт. Тому, в деяких 

випадках, жорсткі централізовані рішення і дії можуть бути санкціоновані 

самим народом і виступати, як прояв демократичної волі більшості. Щоб це 

краще зрозуміти, розглянемо принцип поєднання гуманізму та демократизму з 

централізмом у сфері управління науково-освітнім простором. 

Принцип, аподиктичності, що базується на поєднанні демократизму з 

централізмом в організації владної взаємодії на соціально-освітній ниві, мав 

свої аналоги ще в давнину, – коли, наприклад, в афінській демократії прийняте 

більшістю рішення вважалося обов’язковим для усіх. «Саме греки, і передусім 

афіняни, здійснили те, що я б назвав першим гуманістичним демократичним 

перетворенням у сфері соціального виховання громадян: перехід від ідеї і 

практики керування небагатьох до ідеї і практики правління великої кількості 

людей» [68, с.7].  

Методологічні принципи концепцій «соціальної деліберативності», 

«суспільної субсидіарності» та «лібертарного комунітаризму» є 

визначальними у контектсті аналізу взаємокореляції суб’єкту і об’єкту 

управління, що визначаються взаємодіючими факторами сукупної практики 

на інституційному рівні як культурно-історичного, так і науково-освітнього 

просторів.  

У науково-освітньому просторі при цьому принципі організації влади 

провідним початком виступають гуманізм та демократизм, що розуміються як 

чинники, що обумовлюють вираження і реалізацію інтересів більшості 
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населення, враховує потреби кожного індивіда в інформаційному та 

інтелектуальному розвитку. Тоді як централізм – це владне регулювання, 

здійснюване централізованим способом проте тільки в інтересах цієї 

більшості. Таким чином, централізм, що розуміється в деспотичному, 

тиранічному та тоталітарному сенсі, – це одне явище, а централізм в 

демократичному сенсі – це за змістом і призначенням зовсім інше явище. В 

даному випадку на це звертається увага головним чином тому, що іноді таке 

розрізнення не проводиться, результатом чого стає протиставлення 

централізму і демократизму як нібито несумісних і взаємовиключних способів 

владарювання. Таке розуміння іноді екстраполюється на відносини між 

громадянським суспільством, громадськими організаціями, спілками, рухами і 

державою та державним управлінським апаратом. 

При владно-управлінській взаємодії, здійснюваній за принципом 

аподиктичності, зворотний зв’язок носить не лише інформаційний, але і 

регулятивний характер, що, передусім, обумовлено особливостями 

функціонування владної системи в науково-освітньому просторі. При цьому 

слід мати на увазі, що на відміну від централізму, де переважаючу роль грає 

домінування владних розпоряджень управлінських структур, процес взаємодії, 

заснований на цьому принципі, є значно складнішим і включає три відносно 

самостійних етапи. 

Перший з них – це вироблення спільного рішення. Цей етап дозволяє 

використовувати демократичні форми залучення спеціалістів для вироблення 

спільного рішення. Ефективність взаємодії влади і підвладних в таких 

випадках залежить від досконалості регулюючого ці відносини механізму, від 

того, наскільки керівні органи зацікавлені в участі мас або підлеглих в процесі 

управління науково-освітнім простором, наскільки така участь є 

компетентною і дієвою. Таке узгодження інтересів – це досить складний 

процес, якщо йдеться про науку та освіту в цілому. Тут важливий сам факт 

наявності інституціональних механізмів, що забезпечують процес 

безпосередньої або опосередкованої участі громадян в ухваленні рішення. 
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Другий етап – це владне регулювання, спрямоване на реалізацію 

демократичним шляхом виробленого рішення. Вища ланка, керуючись цим 

рішенням, здійснює владний вплив на нижчі ланки з метою його виконання. 

Цей етап включає двоякого роду функції: функцію спрямованої дії з боку 

суб’єкта і функцію, спрямовану на реалізацію владної дії об’єктом регуляції. 

При чітко зазначеній субординаційній спрямованості представляється 

можливим говорити про наявність ідентичності інтересів, яка здійснюється 

опосередковано через вибраних або визначених представників. Усе залежить 

від того наскільки послідовно і цілеспрямовано в даному випадку проводиться 

в життя спільно вироблене рішення, наскільки співпадають інтереси суб’єкта і 

об’єкта владної взаємодії. 

Зміст третього етапу складає чинник зворотного владного впливу 

нижчестоящих ланок управління на вищестоящі. Нижчестоящі ланки, 

виконуючи ті або інші владні розпорядження, повинні мати право і можливість 

давати окремі рекомендації, поради, висловлювати побажання, доводити 

власні експертні думки з метою вдосконалення діяльності владно-

регулятивного механізму, здійснювати контроль та корегування, тобто брати 

участь у владно-управлінській діяльності. Це важлива сторона владної 

взаємодії, що грає вирішальну роль для надання принципу аподиктичності 

достовірно демократичного змісту. На цьому етапі відбувається оцінка 

діяльності владного суб’єкта, вирішується питання про подальше перебування 

його на відповідній виборній посаді. Якщо об’єкт не має влади, яка дозволяла 

б здійснювати подібний контроль, якщо відсутній відповідний механізм для 

цього, то суб’єкт влади залишається без демократичної противаги, і владна дія 

перестає бути демократичною. 

В контексті науково-освітнього простору результатом процесу регуляції, 

здійснюваної за принципом аподиктичності, є той факт, що після кожного 

циклу, що включає усі три етапи владної взаємодії, суб’єкт і об’єкт управління 

якісно оновлюються. Ці зміни можуть бути значними або незначними, 

помітними або малопомітними, суть справи не в цьому, а в тому, що їх 
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наявність свідчить про закладену в принципі тенденцію до саморозвитку, 

самовдосконалення владно-управлінської системи, безумовно, за наявності 

певної досконалості її організації. Вказана закономірність якнайповніше 

проявляється тоді, коли є ефективний механізм демократичної дії з боку 

об’єкту на суб’єкт, тобто коли добре відпрацьовані і діють не лише прямі, але і 

зворотні зв’язки. 

Децентралізація як принцип владно-управлінської взаємодії представляє 

собою різновид саморегуляції. Говорячи інакше, децентралізація – це певний 

перерозподіл владних повноважень, певне регулювання громадським 

утворенням своєї діяльності, спрямованої на реалізацію заздалегідь 

поставленої мети, наміченого результату. Децентралізація як владно-

управлінський принцип базується на демократичних формах взаємодії, 

здійснюваної в соціальній системі.  

Слід зазначити, що саме децентралізація як основа самоврядування 

деякими дослідниками розглядається як обов’язковий компонент демократії. Є 

спроби тлумачити демократію як форму самоврядування народу. Правда, із 

цього приводу немає єдиної думки з огляду на те, що саме поняття «народ» 

мислиться дуже невизначено. І тут, напевно, можна погодитися з М. Дюверже, 

який із цього приводу пише: «Правління народу, за допомогою народу, 

управління нацією через її представників – найчастіше це гучні слова, які 

нічого не означають. Ніхто ніколи не бачив народу, який сам собою управляє, і 

ніколи не побачить» [79, с.510].  

Від поняття «самоврядування» слід відрізняти поняття «самоуправління», 

прояв якого може носити фрагментарний або частковий характер. У якомусь 

відношенні науково-освітній простір може бути самокерованим, в якомусь ні, 

якісь окремі елементи його структури можуть функціонувати на основі 

самоврядування, якісь мають регулюватися лише централізованим чином. 

Самоврядування як форма владної саморегуляції, як правило, відіграє відносно 

самостійну роль, бо діє у рамках державного законодавства. При 



273 

 

 

 

самоврядуванні відбувається визначений в організаційному плані збіг суб’єкта 

і об’єкта владних відносин в межах системи соціального управління. 

Річ у тому, що при самоврядуванні соціум виступає то як суб’єкт, то як 

об’єкт, тобто функції його є змінними. Враховуючи цю обставину, 

правильніше було б говорити, що при самоврядуванні існує діалектично 

взаємозв’язана єдність суб’єктно-об’єктних владно-управлінських функцій в 

процесі актуалізації соціальної взаємодії. Причому цю єдність слід розуміти не 

як тотожність, а як інтегральну цілісність, що поєднує у своїй владно-

управлінській діяльності двоякого роду функції: функцію регулювання, 

управління, владарювання і функцію підпорядкування, виконання 

управлінських і владних вимог. Функції суб’єктного плану системи 

самоуправління виступають як регулятивні чинники дії, тоді як об’єктні – як 

певного роду підпорядкування, виконання, реалізація суб’єктних вимог.  

В умовах науково-освітнього простору для децентралізації і 

самоврядування разом з названими особливостями характерні такі риси: 

По-перше, самоврядування в сферах науки та освіти можливо тільки 

тоді, коли у учасників цього процесу є збіг в розумінні необхідності реалізації 

заздалегідь сформульованої основної мети, сприяючої об’єднанню інтересів 

та зусиль, людей, що беруть участь в цьому процесі. 

По-друге, децентралізація і самоврядування припускає наявність 

відносної самостійності науково-освітніх установ, що надає можливість 

регулювати їм свою діяльність. Залежність від центральних органів 

управління, що позбавляє громадське утворення самостійності, як правило, 

унеможливлює здійснення самоврядування. 

По-третє, самоврядування – це своєрідна форма самодіяльності людей, 

що беруть участь в науково-освітньому процесі. Розуміти це положення слід 

не як прояв спонтанних, неорганізованих дій, а як цілеспрямовано 

здійснюваний процес, що припускає компетентну участь самих його членів в 

управлінській діяльності. 
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По-четверте, самоврядування носить колективний характер. Це не 

виключає наявність різних думок, протиріч, конфліктних ситуацій в рішенні 

тих або інших проблем. Присутність загальної мети, сенсу діяльності 

орієнтує поведінку людей у відповідному конструктивному напрямі. 

В науці та освіті, найчастіше, самоврядування носить відносно 

самостійний характер. У сучасному українському суспільстві 

самокеруванням відзначаються окремі громадські утворення, елементи 

громадської структури, які діють у рамках існуючого державного 

законодавства, в державному владному полі. Незалежними вони є постільки, 

оскільки ним державою надана можливість бути самостійними в рішенні 

відповідного кола проблем, у виконанні певних обов’язків. Державно 

організоване суспільство при усій демократичності чинить безпосередній або 

опосередкований вплив на самоврядування своїм законодавством, 

економічною політикою тощо.  

Саме владні принципи аподиктичності та децентралізації накладають 

відповідний відбиток на характер владних відносин в царині сучасного 

українського науково-освітнього простору та на організацію громадського 

життя. Багато що тут залежить від специфіки історичного етапу розвитку 

України, можливостей та обмежень структур державного управління, 

поточної соціально-політичної ситуації та інших чинників.  

Окреслені вище принципи зумовлюють характер розвитку освіти та 

науки в суспільстві, чинять вплив на легітимізацію державної влади. Проте 

тенденції розвитку сучасного українського науково-освітнього простору у 

напрямку європейської інтеграції актуалізують саме потребу у подальшій 

децентралізації управління науковою та освітньою сферами. Тому 

децентралізація управління науково-освітнім простором як актуальна 

національна проблема буде детальніше розглядатися у наступних розділах 

роботи. 
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4.3. Творча особистість як основний суб’єкт владної взаємодії 

науково-освітнього простору сучасності 

Постіндустріальне суспільство з його необмеженим доступом до 

інформації та можливостями інноваційних технологій відкриває перед 

сучасною людиною надзвичайно широкий простір для розвитку і 

вдосконалення. Але разом з цим актуалізуються протиріччя соціально-

економічного, геополітичного, екологічного характеру – загострилися 

проблеми організації соціальної взаємодії людства на мікро і макро рівнях. 

Тому одним з найактуальніших завдань науково-освітнього простору 

сучасності є обґрунтування відповіді на запитання – як вирішувати 

протиріччя, пов’язані з використанням творчого потенціалу людини, 

допомагати їй концентрувати інформацію величезного масштабу задля 

вирішення завдань щодо гармонізації життєвого простору. Динаміка 

розвитку природної і соціальної сфер світу, умови повсякденного буття 

вимагають змінити напрям творчих зусиль і наукових досліджень людей, бо 

ноосфера протягом останнього століття, наповнилася новим змістом, а це 

породило нове проблемне поле протиріч, зумовило новий характер владної 

взаємодії людей, затребувало особистість, яка виступає вже в ролі керуючої 

сторони процесу творення як свого цілісного соціуму, так і підтримки життя 

біосфери в цілому [270].  

В умовах становлення постіндустріального суспільства йдеться про 

формування такої особистості у контексті науково-освітнього простору як 

про глобальну практичну задачу. Така постановка питання обумовлена 

необхідністю гармонізації системи соціальних відносин, що під силу лише 

тій особистості, система внутрішніх якостей якої є цілісною, тобто коли вона 

здатна бути особистістю, яка творить гуманістичний світоустрій і генерує 

соціальну гармонію. Важливе значення для вирішенні даної проблеми має 

вихід соціальної філософії як методологічного підґрунтя вирішення 

глобальних проблем людства на рівень міждисциплінарної соціогуманітарної 

синергії – гармонізуючої галузі знань.  
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Фундаментом концепції дослідження є положення про 

взаємодетермінуючий зв’язок владної взаємодії і науково-освітнього 

простору, про функціональне значення діалогічного механізму у процесі 

формування та розвитку суспільних відносин. Розкрито структурну основу і 

механізм процесу владної взаємодії, визначені суб’єкти взаємодії, основним з 

яких є саме творча особистість, адже діалог між владними інститутами 

різного масштабу в кінцевому підсумку зводиться до діалогу між їх 

представниками, тобто, до особистісного міжсуб’єктного рівня. У зв’язку з 

цим постає проблема аналізу творчої особистості керівника: якими 

характеристиками він має володіти, якими чинниками має керуватися у 

власній діяльності і яку саме владну взаємодію він повинен продукувати в 

процесі свого професійного розвитку.  

Сучасна Україна переживає важкий період відстоювання власної 

незалежності та захисту суверенітету та соціально-політичної цілісності. 

Сучасний національний науково-освітній простір, на жаль, є дискретним та 

різноякісним. Безумовно, для подолання конфліктності науково-освітнього 

простору, необхідним є застосування нетрадиційних підходів, нестандартних 

рішень. Ми впевнені, що тільки керівник, який є цілісною творчою 

особистістю, здатеною до гармонізації соціальних відносин, зможе взяти на 

себе відповідальність і за власне життя, і за майбутнє власної організації, і за 

долю всього соціуму. При цьому виходимо з того, що кожна людина – 

потенційний творець.  

Саме тому на передній план дослідження вийшла проблема пошуку 

шляхів, способів посилення і реалізації творчого потенціалу особистості 

керівника. Значущість її висловлено О. Афанасьєвою: «...будь–яка держава 

може досягнути великих успіхів тільки тоді, коли вона буде піклуватися про 

розкриття творчих здібностей людини, про їх формування і реалізацію, 

відповідним чином спрямовуючи діяльність родини, системи освіти, всіх 

соціальних інститутів суспільства» [21, с.6]. Провідного значення при цьому 
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набувають питання про інноваційні підстави владної творчості та розвиток 

особистості управлінця, здатної до соціальних перетворень. 

Вважаючи, що особистість керівника визначає варіативність владної 

взаємодії, слід уточнити, що мова йде про особистісну свідомість суб’єкта 

цієї взаємодії. Свідомість суб’єктів суспільного процесу визначає структурну 

організацію і динамічні процеси буття народу, соціальної групи і людства. 

Саме свідомість супроводжує і контролює взаємодію особистості з 

оточуючими, перебуваючи між впливом зовнішніх викликів і відповідною 

ним реакцією. 

Владна взаємодія зароджується саме в період виникнення ідеї у 

свідомості індивіда. Кожен момент соціального буття володіє тим або іншим 

ступенем динамічності, діалогічності, точно так, як і особистість практично 

ніколи не перебуває у стані спокою. Особистість безперервно рухається в 

просторово-часовому континуумі, породжуючи взаємопов’язані і 

взаємозалежні стани владної взаємодії, що, у свою чергу, визначає як міру 

динамічності, так і ступінь стабільності, стійкості соціального буття, що дає 

підставу говорити про формування владних відношень. 

Ядро соціальності складають традиційні та інноваційні взаємодії, 

відповідно в цих двох формах і реалізується взаємодія суспільства і індивіда. 

Соціальним взаємодіям традиційного характеру відповідають повсякденні 

відносини, інноваційними є творчі акти інтеракції. Про природу творчості 

пише М. Бердяєв: «Творчість за метафізичною своєю природою є завжди 

творчість з нічого, тобто з мнемічної свободи, що передує самому 

миротворенню. Абсолютно нове в світі виникає лише через творчість» 

[27, с.45].  

До різних аспектів проблеми творчості як варіантів відносин між 

суспільством та індивідом зверталися багато філософів, серед яких можна 

назвати В. Біблера, В. Губіна, Г. Батищева, А. Нікіфорова та інших. 

Г. Батищев, аналізуючи феномен творчості, визначає його таким чином: 

«Креативне ставлення є ставленням суб’єкта до світу як до світу проблем та 
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загадок, а головне – таке ставлення, в яке він залучається не тільки своїми 

допороговими змістами і надбаннями, але також і запороговими, завдяки 

тому, що креативність не монологічна, не моносуб’єктна, як би соціально та 

історично не був опосередкований сам суб’єкт, але по суті своїй 

міжсуб’єктна» [22, с.29].   

Дещо інший погляд на творчість демонструє А. Нікіфоров. Він вважає, 

що творчість є активністю, у якій проявляється єдність діяльності і поведінки. 

Далі філософ пояснює свою думку: «…діяльна сторона цієї активності 

впливає на людей, на речі, на стан справ; поведінкова сторона надає цьому 

впливу і його результатам особистий, неповторний відтінок» [182, с.64].  

Дане трактування творчості цікаве тим, що дозволяє будь-який акт, будь-

який період життєвого шляху людини, кожну її взаємодію з Іншим 

розглядати як, креативну дію. 

Одне з трактувань творчості, запропоноване В. Кємєровим, звучить 

наступним чином: «Діяльність людини, творить нові об’єкти і якості, схеми 

поведінки і спілкування, нові образи і знання. У різні епохи на перший план 

виходили різні аспекти творчості: об’єктивний, інформаційний, 

комунікативний, особистісний. Наразі об’єктом творчості стає сама людина – 

конкретний індивід в єдності з предметними умовами, формами спілкування 

та самореалізації, які розуму необхідно відтворювати чи змінювати, зберігати 

чи оновлювати» [102, с.68]. В. Кємєров, аналізуючи проблему творчості, 

дійшов висновку, що сучасна доктрина творчості спрямована саме, на 

суб’єктивність особистості. 

Необхідно зазначити, що в контексті формування владних відносин, 

особливо щодо актуалізації науково-освітнього простору, проблема творчості 

набуває в даний час особливої актуальності. Постіндустріальне суспільство 

на сучасному етапі розвитку потребує людського капіталу, здатного 

запроваджувати творчу взаємодію, що визначає духовний та інтелектуальний 

потенціал соціальності. Тільки творча взаємодія надає можливість суб’єкту 

встигати за стрімким темпом життєдіяльності соціуму та самостійно 
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формувати цей простір. З огляду на вищенаведене, зрозуміло, що саме 

діалогічні відносини здатні реалізувати творчий потенціал особистості, 

групи, соціуму. Творча діалогічна взаємодія обумовлюється здатністю і 

вмінням віднаходити рішення в нестандартних ситуаціях, схильністю до 

глибокого усвідомлення власного досвіду і можливістю знаходити 

оптимальні варіанти спільних дій в різних життєвих обставинах. 

Інноваційна владна взаємодія корелюються взаємодією творчою і в 

зв’язку з цим, необхідно віднайти спільності і розбіжності між творчою і 

інноваційною владною взаємодією. Зауважимо, що інноваційною ми 

вважаємо творчу взаємодію, визнання якої певною мірою вже вкорінене в 

суспільній свідомості. Унікальна творча взаємодія – це, одиничний 

креативний акт або серія актів, джерелом яких є суб’єкт-творець, але таких, 

що ще не отримали визнання суспільства або референтної соціальної групи – 

може бути група занадто мала і нестійка, тоді введення владної інновації у 

соціальний контекст також не відбувається. Взагалі, соціалізація владно-

інноваційного потенціалу особистості є складною проблемою, яка потребує 

розгляду за межами даного дослідження [144]. 

Інноваційна владна взаємодія обумовлена активною свідомістю і 

способом життя, як окремих керівників так і креативних груп, що вимагають 

здійснення оптимізації владних відносин. Цією свідомістю конструюються 

відмінні від традиційного світосприйняття смисли соціальності і, відповідно, 

специфічна форма владної взаємодії. 

Вирішальним чинником формування даної форми взаємодії у 

постіндустріальному суспільстві стала можливість об’єднання активної 

творчої управлінської діяльності з суспільною потребою розвитку 

інноваційних технологій, як технічного, так і соціального характеру. Владна 

інноваційна діяльність в сучасному світі, набагато швидше набуває 

суспільного визнання. В постіндустріальному суспільстві з’являються умови 

для виникнення громадянських спільнот, об’єднаних інноваційною 

спрямованістю, різноманітними програмами, що мають суспільне значення. 
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Дані організаційні структури характеризуються підвищеним рівнем 

самоорганізації і кваліфікуються як об’єднання, нетрадиційного характеру, 

яким притаманний підвищений рівень креативності. 

Слід звернути увагу на те, що будь-яка інновація, викликає резонанс в 

усталеній системі смислових контекстів суспільства. У зв’язку з цим, 

піддаються ревізії універсалістські цінності; керівник, здатний до інновацій, 

змушений йти «проти течії», проти сформованої, традиційної системи 

управлінських смислів. В даному контексті набуває значення проблема 

виховання креативної особистості керівника та соціалізації її інноваційного 

потенціалу в суспільстві. Лише вільна оригінальна особа, що здатна 

протиставляти себе загальновизнаним канонам і створювати інновації, 

вважається, в контексті авторської концепції, управлінцем-інноватором і 

основним суб’єктом владної соціальної інноваційної взаємодії у контексті 

науково-освітнього простору сучасного постіндустріального суспільства. 

Вихід за межі смислових параметрів соціальної системи визнавався 

Ю. Лотманом визначальним чинником породження інновації. Аналізуючи 

феномени традиційного і інноваційного в культурі, Ю. Лотман зазначав: 

«Поведінка тварини ритуальна, поведінка людини тяжіє до винаходу нового, 

непередбачуваного для противника. З точки зору людини тварині 

приписується дурість, з точки зору тварини, людині – безпечність, непокора 

правилам» [163, с.50]. А. Сухотін також зазначав, що інновацією завжди 

відбувається «логічний злочин» або злочин проти здорового глузду. Саме 

такими здавалися положення, що нині не викликають жодних сумнівів, 

наприклад те, що важкі предмети падають не швидше легких або те, що 

теплота є рухом [234, с.7].  

Вирішення проблеми інновацій пов’язане з порядком трансформації 

смислового простору миследіяльності – головної загадки соціальної 

творчості. У пошуку відповідей на ці та інші питання звернемося до 

синергетики – теорії нелінійних нерівноважних динамічних систем, 

концептуальні підходи якої (В. Бранський, К. Делокаров, В. Ніколко, 
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О. Князєва, С. Курдюмов та ін.) вже знаходили успішне застосування в 

попередніх розділах нашого дослідження. 

Слід зазначити, що окремі положення синергетики можуть сприяти 

адекватному осмисленню шляхів виникнення інновацій і процесу організації 

(самоорганізації) інноваційної владної взаємодії. Синергетика, за 

визначенням І. Пригожина, є «наука про складне», теорія спільної дії, 

самоорганізації, а також «філософія нестабільності» [105, с.110]. Нижче ми 

звернемось до одного з центральних понять синергетики – «складність» за 

для того, щоб з’ясувати умови виникнення будь-якої інновації, в тому числі і 

соціально-управлінської в складному багатомірному науково-освітньому 

просторі сучасного суспільства. 

Як відомо, сутність людини не зводиться лише до біологічної або до 

соціальної іпостасей. Філософською антропологією зафіксовано біо-

соціальну сутність природи людини. Дана констатація відкриває можливість 

розуміти людину як надскладну нелінійну систему, яка здатна сприймати і 

переробляти неточну і неповну інформацію. І. Пригожин, в результаті своїх 

досліджень, дійшов висновку, що «мозок людини – сама нестабільність» 

[202, с.90].  

Нестійкість, невизначеність людини як складного природного історико-

культурно-соціального суб’єкта уможливлює інноваційну владну взаємодію, 

оскільки будь-яка з незліченних внутрішніх або зовнішніх соціально-

практичних варіацій може детермінувати перспективний напрямок 

миследіяльності. 

Часто у філософії виникнення інновації пояснюють шляхом апеляції до 

початкової активності суб’єкта, яка, втім, не обґрунтовується, а лише 

декларується. Вважаємо, що актуальним є з’ясування сприятливих умов для 

зародження владної інноваційної взаємодії крізь призму феномена 

«складність», якщо виникнення інновації представити як великомасштабний 

процес посилення і перетворення соціальної флуктуації. Означений процес 

відбувається при такій організації системи соціального управління, яку в 
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синергетиці прийнято називати складною. Система, безперервно 

перебуваючи в мінливому потоці подій, при певній конфігурації обставин, 

стає складною, що створює можливість для виділення нею з незліченної 

безлічі флуктуацій деяких, і перетворення їх на щось, що принципово 

відрізняється за масштабами і значущістю від початкового стану 

[118, с.24]. Так, складність створює умови для виникнення «порядку з хаосу», 

що в соціально-філософському вимірі є підґрунтям для пізнання 

закономірностей інноваційних процесів [213, с.63] .   

Сьогодні багато дослідників розглядає синергетику як універсальну 

теорію змін, яка призначена виконувати роль сучасної парадигми системно-

нелінійного мислення, а також є діалогово-діалектичною методологією і 

синтетичним світоглядом, заснованим на концепції «активної матерії». 

Традиційні уявлення про еволюцію суспільства все частіше виявляються 

нездатними з’ясувати достовірні закономірності функціонування 

інноваційних змін соціальних систем, надати орієнтири для вирішення 

соціальних протиріч, зорієнтувати, у якому напрямку оптимізувати систему 

соціального управління. Зміни у постіндустріальному суспільстві кинули 

виклик класичним наукам, особливо, соціальним, і поставили завдання 

вироблення нових теоретичних підходів [39, с.15]. У зв’язку з цим доцільним 

є актуалізація соціальної синергетики у сфері управління, представленої 

сучасними вченими – А. Астаф’євим, В. Бранським, В. Войцеховичем, 

Л. Гутнером, В. Ільїним, В. Злотніковим, С. Пожарським, В. Тарасенко тощо.  

Підставою використання ідей синергетики в соціо-гуманітарному знанні 

виявилась наявність у соціальних системах нерівноважності, швидкоплинних 

змін внаслідок випадкових інновацій, біфуркацій, незворотності і таке інше. 

Вчені все частіше стали відзначати, що «…в основі соціальної еволюції 

лежить той самий процес самоорганізації, який за певних умов 

спостерігається у найпростіших системах неорганічної природи» 

[213, с.64]. З огляду на вищенаведене, можна говорити про подібність 

природної та соціальної систем (тому що і в природі і в суспільстві існують 
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відкриті нерівноважні системи, які обмінюються з навколишнім середовищем 

або енергією, або речовиною, або інформацією), а, отже, про універсальний 

характер синергетики. Саме цим пояснюється інтеграція синергетичного 

підходу з соціо-гуманітарним знанням в цілому і з теорією соціального 

управління зокрема. 

З позицій соціальної синергетики, суспільство – це складноорганізована 

система, розвиток якої має незворотній і імовірнісний характер. Вектор 

суспільної еволюції, як локального характеру, так і глобальних масштабів, 

залежить від інноваційного потенціалу суб’єктів соціального керівництва і 

адміністративного управління, креативності народу, а також сприятливих 

соціально – економічних умов. Такий погляд на суспільство практично 

повністю змінює орієнтири управління ним, тому що показує 

безперспективність традиційного пошуку соціальних ідеалів і наступних 

спроб конструювання бажаних моделей суспільного розвитку. Синергетика 

орієнтує на використання законів суспільної самоорганізації з метою 

досягнення найбільш ефективного і відповідного результату. 

Сутність синергетичної парадигми базується на тому, що соціальна 

природа людини двоїста (біосоціальна), і очевидно, що закони існування 

людини не виводяться тільки з її біологічної природи, в силу їх якісної 

своєрідності, але так само, і закономірності існування соціума, певною мірою 

детерміновані властивостями живої матерії та основними законами її 

розвитку. З цього феномена і випливає парадокс соціальної інновації – будь-

яка традиція у свій час була інновацією, будь-яка нова соціальна дія має 

коріння в старому, отже, у старому невід’ємно присутнє нове. Саме тому ми 

вважаємо, що інновація як дещо вільне буття не може бути вираженою 

раціонально. Соціальна інновація детермінується протиріччям. З’ясування 

якісної специфіки соціального протиріччя уможливлює розкриття 

закономірностей життєвого циклу інновації. Суб’єктивна здатність до 

інноваційних перетворень містить у собі протиріччя так само, як і об’єктивна 
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соціальна реальність. Вирішення цього протиріччя відкриває можливість 

цілісного осмислення інновації. 

Синергетика пропонує поглянути на інновацію у новому онтологічному 

ракурсі. Інновація досліджується не з точки зору людської активності, а в 

більш широкому і фундаментальному контексті соціальних процесів як одна 

з форм світового тотального оновлення матерії. Такий синергетичний підхід 

пронизує картину світу знизу догори і відновлює в правах ієрархічний погляд 

на організаційні рівні соціального буття. 

Однією із вдалих, на наш погляд, теорій цього напрямку є концепція 

українського філософа В. Ніколко [183, с.42]. Даний автор в якості 

ключового поняття в дослідженнях використовує термін «метаморфоза», що 

раніше часто зустрічався у біології, а сьогодні отримав нове розкриття у 

соціальній синергетиці. Під метаморфозою, В. Ніколко розуміє інноваційний 

процес, що включає в себе декілька процесуальних етапів – від структурної 

зміни вихідного стану системи до появи її нової якісної форми. Спираючись 

на фундаментальні принципи самоорганізації та еволюції, філософ виділив 

три форми інноваційних процесів, що становлять свого роду піраміду: 

нестаціонарність – для неживої природи, еволюційність – для живої природи 

і творчість – для соціальних систем [183, с.8] З цієї позиції, інновація це 

креативний процес, який є «…частиною природних явищ, продовженням, 

розвитком космічних процесів, що реалізуються в розвинених формах, через 

виняткові зміни оточуючого нас світу – психіку, людину, суспільство» 

[213, с.64].  

Незважаючи на наявність специфічних особливостей, загальна схема дії 

соціальної владної інновації є інваріантною для всіх ієрархічних рівнів 

управління соціумом, в тому числі і для особистісного рівня. Самоорганізація 

започатковуєтьсяся в складних відкритих нерівноважних системах. 

Починається процес самоорганізації з флуктуації, тобто випадкових впливів 

на систему. У нерівноважних системах флуктуації не придушуються, а 

посилюються, і в результаті цього відбувається руйнування старої структури 
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і виникнення якісно нового спонтанного порядку і динамічної структури. 

Новий порядок, що виник в результаті самоорганізації, утворюється вже з 

мінімізацією зовнішніх впливів і здебільшого завдяки активізації внутрішніх 

(проте заздалегідь цілеспрямовано сформованих) соціальних детермінант. 

В контексті науково-освітнього простору, враховуючи тенденцію щодо 

децентралізації управління, слід зазначити, що безсумнівно, самоорганізація, 

особливо в періоди активних суспільних трансформацій,є найбільш активним 

дієвим чинником структуризації будь-якої динамічної системи, тому що без 

руху неможливе ні створення нового, ні оптимізація. Однак, при аналізі 

процесів формування владної інновації в науково-освітньому просторі 

сучасного суспільства, слід враховувати, що самоорганізація має невід’ємно 

доповнюватися організацією науково-освітньої діяльності. Якщо ж ця вимога 

не буде витримана, наука та освіта, як галузі, що становлять основу 

національних інтересів, так як вони забезпечують генерацію та репродукцію 

якісного національного людського капіталу, можуть поринути у «вільне 

плавання» і, керуючись лише випадковою силою вітру і течії, прибитися «не 

до того берега». В результаті матимемо потужний відтік науково-

педагогічного потенціалу за межі країни, як це було на початку та наприкінці 

ХХ століття.  

Звичайно, в глобальному загальнолюдському масштабі, процес наукової 

міграції є нормальним явищем, проте свідомому та відповідальному 

керівнику, який є ключовою фігурою нашого дослідження, слід завжди 

враховувати національні інтереси. Державна влада має спиратися на 

національну науково-освітню підтримку. В свою чергу, національний 

науково-освітній простір має відчувати постійну увагу та турботу з боку 

державного керівництва. Увагу, що актуалізовується не скільки з метою 

контролю та оцінки якості виконання науково-освітньої діяльності, скільки з 

метою забезпечення сфери всім необхідним для якісної реалізації державних 

програм.  
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Повертаючись, до питання владної творчості, зазначимо, що у 

сучасному постіндустріальному суспільстві саме інноваціям відводитися 

провідне місце двигуна світового прогресу. Важливо визнати те, що 

інноваційну динаміку втілює і здійснює саме не стандартна, за канонами 

власної соціальної системи, а креативна особистість, значно рідше творчі 

акти здійснює креативна група. Досить часто в бутті можна почути усталений 

вираз «творча група», «творчий колектив», «творчий альянс», але в практиці 

реальної соціальної взаємодії, в кожній групі є лідер, вкрай рідко – два, а 

решта групи – це ті «Інші», які можуть сприяти переведенню творчого акту в 

площину загальнозначущих соціальних смислів, тобто здійснювати 

взаємосприяння, як спільну суспільну діяльність, спрямовану на досягнення 

конкретного результату. Таким чином, аналізуючи творчу владну взаємодію, 

правомірно стверджувати, що лише діалог особистості управлінця і 

громадянського суспільства є базою соціальної інноваційної динаміки. 

Розглядаючи владну інноваційну взаємодію особистості управлінця і 

громадянського суспільства, необхідно відзначити їх сутнісні 

характеристики. Громадянське суспільство як певна самоорганізована 

цілісність, не потребує як великої кількості інноваторів, так і значної 

кількості керівників, проте будь-яка творча особистість завжди не задоволена 

наявним станом соціального буття, постійно перебуває в пошуку й не згодна 

з системою існуючих смислів. Звідси виникає можливість реалізації владно-

управлінської взаємодії в двох основних аспектах: перший, деструктивний, 

пов’язаний з незгодою управлінців-інноваторів з існуючим порядком речей, з 

розхитуванням традиційного укладу і, в кінцевому підсумку, з деструкцією 

старих смислів. В соціально-політичному плані означений аспект 

супроводжується руйнуванням усталених соціальних установ та організацій, 

люстрацією керівників попереднього покоління. У сфері освіти і науки цей 

аспект може відзначитися тенденцією до зміни наукової парадигми, заміни 

освітніх програм, тотальним і локальним реформуванням науково-освітнього 

розвитку. 
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Другий аспект – конструктивний і спрямований на побудову системи 

нових смислів, формування іншої смислової структури. Керівник-інноватор, 

враховуючи як свій власний, так і загальнодержавний управлінський досвід, 

може актуалізувати управлінську діяльність не в напрямку руйнації та 

критики діяльності попередників, а у бік оптимізації роботи вже 

сформованих соціальних інститутів та створення нових установ та 

організацій, наповнюючи їх актуальним інноваційним змістом. Адже по-суті, 

інновація як процес, не передбачає прямої руйнації системи і заміни старої 

системи чи її елементів на нову. Інновація – це оптимізація. Це шлях до 

досягнення найбільшої ефективності управлінського впливу не за рахунок 

революційної реструктуризації, а саме за рахунок тонкої стимуляції і 

мотивації всіх учасників владно-управлінської взаємодії до ефективної 

гармонійної співпраці. Взаємодія в означеному контексті розвивається як 

взаємосприяння, – ситуація, коли жоден з учасників процесу не є байдужим 

до результатів спільної діяльності та власною працею намагається їх 

покращити. 

Зрозуміло, що задля забезпечення оптимальних умов розгортання 

соціальної динаміти, в суспільстві повинні в рівній мірі бути присутні обидва 

компоненти окресленої управлінської взаємодії, хоча їх обопільна 

взаємоактуалізація ще не є гарантом стабільності суспільної системи. 

Проблема полягає в накопиченні критичної маси потенційних керівників-

інноваторів (позитивно налаштованих і далекоглядних), необхідної для 

здійснення владної інноваційної взаємодії, але слід враховувати і той факт, 

що при надмірній їх кількості відбувається дестабілізація соціальності. 

За певних соціально-історичних умов, коли виникає концентрація 

творчих владних потенцій деструктивного характеру, в суспільстві може 

виникнути революційна ситуація. Домінування ж у соціумі конструктивних 

владних суб’єктів, спричиняє перевантаженість соціального організму 

реформами, нововведеннями, що також призводить до небажаних наслідків, і 
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нові смисли перестають сприйматися та засвоюватися громадою, що, у свою 

чергу, також може спровокувати конфлікт. 

Соціальна нестабільність може спричинити перехід до інноваційної 

владної взаємодії через хворобливу ломку традицій, соціальних установок і 

руйнацію суспільних інститутів, порушуючи зв’язок поколінь та змінюючи 

морально-етичні орієнтири. Дані явища не сприяють продуктивному 

розвитку соціальності, і суспільство всіма доступними йому засобами 

протистоїть таким «небезпечним» біфуркаційним моментам розвитку. 

Революційній ситуації протистоїть складна структура суспільства, всі 

усталені соціальні інститути. Суспільство намагається «зв’язувати» зайву 

творчу активність особистості, а особливо – особистості керівника. 

З іншого боку, і відсутність творчої динаміки не несе в собі нічого 

продуктивного, оскільки, за таких обставин, суспільство поступово входить у 

стагнацію, що наприкінці ХХ століття отримала назву «стан застою». Як 

революційна ситуація, так і «стан застою» не є нормою для соціальної 

системи. Для неї в однаковій мірі руйнівними є і перша, і друга – суспільство 

втрачає цілісність, а соціальні відносини набувають характеру або 

непередбачуваної сваволі, або занадто формалізуються, що викликає 

бюрократизацію всіх сфер суспільного життя. Відповідно, суспільство має 

прагнути певною мірою заохочувати творчих керівників і створювати умови 

для реалізації їх унікальних смислових конструктів. 

Діалог має стати основним механізмом організації владної взаємодії 

сучасності. Діалогічній владній взаємодії чужі як екстремальні революційні, 

так і формалізовані, бюрократичні відносини. І в першому, і в другому 

випадку порушуються провідні принципи діалогу, якому мають бути 

притаманні децентристська позиція і рівність. Ось тут і постає одне з 

головних, практично не вирішуваних, питань взаємодії творчої особистості 

керівника і керованого їм соціуму.  

Керівник як суб’єкт-творець є деяким протиставленням існуючому 

соціуму – він від початку відмовляється від рівності з іншими членами 



289 

 

 

 

суспільства, тому що відчуває, що лише в даній нерівності міститься 

можливість для творчості. Творець, який намагається запроваджувати 

унікальні смислові конструкти – завжди винятковість. Для особи керівника 

важливо, відчуваючи цю винятковість, зберегти особистісні якості, що 

дозволять управлінцю формувати продуктивний діалог з підлеглими, а не 

скотиться до авторитарного рівня деструктивної тиранії. До цього слід 

додати, що відмова суспільства від запропонованої управлінської інновації в 

багатьох випадках обертається величезними втратами для нього, а також стає 

особистою трагедією для керівника-інноватора. 

Далі, розглядаючи інноваційну управлінську взаємодію керівника і 

підлеглих, необхідно, по можливості більш повно (хоча всебічній 

характеристиці особистості присвячені окремі праці), в ракурсі нашої 

концепції, охарактеризувати власне особистість, яка потенційно готова до 

продукування творчої владної взаємодії. Зважаючи на загально-соціальне 

значення, що надається інноваційній діяльності в постіндустріальному 

суспільстві, потрібно зазначити, що сучасне наукове співтовариство, з огляду 

на екологічні, економічні та демографічні світові проблеми, постійно 

підсилює вимоги до особистості інноватора. Творчій особистості керівника, в 

наш час, повинні бути притаманні певні характеристики – це має бути 

свідома, вільна, цілісна, освічена, активна особистість. Окрім того інноватор 

повинен бути відповідальним, тобто здатним усвідомлювати і нести 

відповідальність перед безпосереднім і опосередкованим соціальним 

оточенням за наслідки власної діяльності, поділяти принципи толерантності, 

довіри, партнерства, і як слідство – здатним підтримувати міжсуб’єктний, 

міжкультурний діалог, продукуючи творчу владну взаємодію.  

Не підлягає сумніву той факт, що прояви активності творчих 

управлінців, здатних продукувати, унікальні смислові конструкти для 

суспільства, будуть досить різнитися в залежності від їх якісної специфіки. В 

цьому зв’язку мають значення і індивідуальні чинники, задані людині при 

народженні, і соціальні, які впливають на формування особистості у процесі 
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соціалізації, і подальше соціальне оточення з усім склепінням культурних 

норм і установок. 

Важливо окремо зупинити увагу на дуже актуальній для сучасної 

України проблемі корумпованості державного владно-управлінського 

апарату. На шляху до вирішення проблеми суспільством усвідомлюються і 

декламуються вимоги щодо зміни професійної орієнтації сучасних 

керівників. І сама професійна управлінська творчість вимагає від сучасних 

керівників кардинальної зміни етико-моральних орієнтирів. Підсумовуючи 

сказане, ми вважаємо, що піднесення професійної діяльності керівника на 

творчий рівень сприятиме подоланню корупції як на організаційному, так і на 

загальнодержавному рівні. Причиною цього є усвідомлення того факту, що 

для творчої особистості взаємодія з суспільством будується в першу чергу з 

акцентом на можливий соціальний ефект. Для особистості інноватора 

основними мотиваторами професійної діяльності виступають не матеріальні 

бонуси, а суспільне визнання. Соціальний статус у даному випадку є 

вторинним чинником, по відношенню до творчого статусу і є статичним 

вираженням положення особистості в суспільстві. 

Для особистості-творця важлива не творчість заради творчості, а саме 

визнання творіння і введення в загально-соціальний контекст його 

об’єктивного вираження, тобто порушення інноваційної динаміки. 

Інноваційна владна взаємодія, виробництво нових смислів для суб’єкта-

творця неможлива без діалогу, взаємо-творчості, що реалізується у взаємо-

бутті з іншими. В результаті організації гармонійної владно-управлінської 

взаємодії керівник-інноватор здатен отримати значну підтримку населення, 

яке відчуватиме себе причасними до ціннісних аспектів державотворення 

Унікальні творчі управлінські акти мають бути детерміновані не тільки 

індивідуальними особливостями керівників-інноваторів, а можливо і меншою 

мірою ними. Більша частина смислопороджуючих управлінських інновацій 

має генеруватися в надрах самого суспільства і лише тоді владна інноваційна 

взаємодія буде спрямована на удосконалення соціального організму.  
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Сучасний науково-освітній простір, звичайно, потребує реформ. Вони 

продиктовані вимогами часу, їх вимагають від керівництва держави і 

міжнародні організації. Наша мета – забезпечити наближення рівня розвитку 

освіти та науки в Україні до європейських та світових стандартів. Проте 

реформи – це майже завжди «жернова», що здатні перетворити на порох 

окрім лушпиння й непотребу корумпованої авторитарної ментальності 

колишніх високо посадовців, ще і безцінний досвід та ціннісні орієнтири 

попередніх поколінь керівників. Досвід цей слід вивчати. Ціннісні орієнтири 

слід переглядати (а не відкидати). Слід пам’ятати, що на цих цінностях, на 

цьому досвіді виросло ціле покоління наших співвітчизників. Реформи 

будуть відчужувати цих людей із тканини соціального простору, якщо не 

враховуватимуть і їх інтересів.  

Керівник в умовах сучасної української дійсності має прагнути не 

скільки до оновлення, скільки до збереження підвладної йому структури. 

Саме стабільності не вистачає наразі нашій багатостраждальній Україні. 

Саме стабільного розвитку бракує нашій науці та освіті. Свідомий і 

відповідальний керівник соціального інституту, що дбає не про власне 

збагачення чи соціальний імідж, а про добробут підвладної йому організації, 

творчий управлінець-менеджер, що піклується про формування командного 

духу та сприятливого емоційного середовища не менше, ніж про виконання 

плану, керівник цілої галузі, або, навіть, держави, що спершу досліджує 

запити власного соціуму, його спроможності, враховує його інтереси, а вже 

потім (можливо і колегіально) приймає управлінські рішення – ось орієнтири, 

до яких потрібно прагнути, образи, які варто наслідувати. І наразі, таких 

творчих самовідданих управлінців в нашій країні з’являється все більше.  

 

4.4. Формування нової владної еліти як провідне завдання світової 

освіти і науки  

Загальносвітові інтеграційні процеси кардинально змінюють статус в 

знань у контексті формування владних відносин. Адже знання – найбільш 
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пріоритетний конкурентний товар. Знання – це форма капіталу, 

інтелектуальна власність, об’єкт авторського права і національний 

наукоємний ринковий продукт. При всіх відмінностях: культурних, 

соціально-економічних, соціально-політичних, загальною тенденцією 

науково-освітньої системи є збереження своєрідності національних форм. Це 

стосується як загально-світового, так і національного мислення 

(В. Андрущенко, Б. Вульфсон, М. Грушевський, О. Зінов’єв, 

М. Михальченко, В. Скотний, С. Судзукі). За В. Андрущенко, необхідно 

розробляти філософію освіти в світовому пост-Болонському просторі 

[8, с.37], а умовою виконання Болонського домовленостей в Україні є 

«збереження національної науково-педагогічної матриці» [9, с.28].  

Проте стрімкий прогрес постіндустріального суспільства на сучасному 

етапі розвитку обумовлює зміну всіх сфер суспільного життя, детермінує 

появу нової аксіологічної парадигми. Науково-освітній простір забезпечує 

формування нової системи наративів, виконуючи дуже важливе завдання 

щодо сприяння активізації людиновимірності постіндустріального 

суспільства. Адже стрімке зростання в сучасному соціумі широкого спектру 

інформаційних продуктів призвело, з одного боку, до насичення 

інтелектуальних потреб значної частини населення, а з іншого – до 

зростаючої необхідності запровадження нового діалогічного типу соціальної 

взаємодії. 

У західній філософській літературі цей соціальний процес 

характеризується як становлення нематеріалістичної, або 

постматеріалістичної соціальної мотивації. У зв’язку з розвитком даного 

феномена, в суспільстві постає безліч невирішених проблем. Однією з 

ключових, є управління діяльністю індивідуальних і колективних соціальних 

суб’єктів, ядро яких становлять нематеріалістично мотивовані особистості. 

Традиційні принципи та методи соціального управління, які здебільшого 

були розглянуті в попередніх розділах, базуються в більшості своїй на 
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соціально-політичних та соціально-економічних стимулах, і виявляються в 

окресленій ситуації не завжди ефективними.  

Мова йде про людей та соціальні організації, що називають себе 

«ідейними». Вони вибудовують власну реальність іноді, навіть, поза межами 

загальновизнаного нормативно-правового поля, і демонструють власну 

позицію, що детермінується суто ідеологічними поглядами та 

переконаннями, більшість з яких, нажаль, або на щастя, є аксіоматичними. 

Окреслені соціальні суб’єкти поділяються на дві категорії, в залежності від 

досвіду, що передував формуванню внутрішньої нематеріалістичної 

мотивації у їх свідомості. Представники першої категорії, якщо можна так 

сказати, необтяжені проблемами матеріального забезпечення від народження 

– це діти можновладців, олігархів тощо. Можливості для самовдосконалення 

і саморозвитку протягом свого життя вони мають майже безмежні. І 

збагачення – це останнє, про що вони мріють і чого вони прагнуть.  

Р. Інглхарт відзначає, що зазвичай, становлення нової системи цінностей 

відбувається дуже повільно. Швидкість цього процесу визначається певною 

мірою зміною поколінь, кожному з яких властиві певні стереотипи поведінки. 

«За самою природою речей, постматеріалістами стають частіше за все ті, хто 

з народження користується всіма матеріальними благами; люди ж, які з 

юності прагнули до економічного успіху, згодом набагато рідше стають 

носіями постматеріалістичних ідеалів, оскільки будучи одного разу 

обраними, цінності змінюються дуже рідко» [90, с.72].  

Представники другої категорії, навпаки, зазвичай мали життя сповнене 

випробувань, трагедій і втрат. Здебільшого втрати ці були незворотними: 

коли людина втрачає рідних і близьких осіб, коли поруч гинуть товариші, 

коли за певних обставин, боронити доводиться найфундаментальніші 

людські цінності, людську честь і гідність, мотиваційна сфера не може не 

відреагувати. Набуваючи окреслений досвід людина змінюється ментально. 

Вона керується вже власними «правилами гри», в яких інші орієнтири і 

зовсім далекі від загально соціальних, цілі.  
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Таким чином, в сучасному світі, і особливо, в сучасній Україні (в світлі 

останніх подій, пов’язаних з анексією Кримського півострова та 

Антитерористичною операцією на Сході країни), формується широке коло 

людей, формально не залежних від суспільства, якому в свою чергу ще не 

доводилося у минулому стикатися з подібною ситуацією [306, с.155].  

Підкреслимо, що мова йде не лише про поодинокі випадки ассоціалізації 

окремих особистостей – мова йде про масові явища: формування активних 

громадянських організацій і рухів, в тому числі і волонтерських, актуалізацію 

діяльності добровольчих збройних формувань, що виконують важливі 

соціальні функції, але, зазвичай, на свій розсуд, керуючись лише власною 

системою соціальних орієнтирів.  

Важливо розуміти, що і представники першої, і представники другої 

категорії нематеріально-мотивованих суб’єктів прагнуть і прагнутимуть 

влади. Перші – для того, щоб реалізувати власні амбіції і винайти нові шляхи 

для саморозвитку; другі – для того, щоб змінити світ. Для перших, політика і 

вся сфера державного управління – це гра, для інших – можливість 

соціального виживання: аксіоматичний характер їх ідеологічних орієнтирів 

не дозволяє їм адаптуватись до прагматичних обставин, і лише змінивши самі 

ці обставини, вони можуть відчувати себе більш-менш комфортно. 

Ми впевнені, що за процесом формування владної верхівки сучасної 

України з непідробною цікавістю спостерігають численні західні аналітичні 

організації. Ситуація, що була природною для кількох поколінь державних 

керівників, ситуація, що повною мірою віддзеркалює основи української 

ментальності, коли влада означала «володіння», тобто безперервне власне 

збагачення, нині кардинально змінюється. У контексті загрози 

повномасштабної війни, міжнародного дефолту, соціально-політичної кризи, 

влада не може означати лише «володіння». Влада стає проблемою. Влада 

пов’язана з величезною відповідальністю. Влада є небезпечною. І, 

усвідомлюючи це, влади у сучасній Україні прагнуть лише дійсно відважні, 

ризиковані і заповзяті персоналії.  
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Проте сфера державного управління – не поле для експериментів. Ціна 

кожної помилки є зависокою. Для того, щоб здійснювати реформи одного 

бажання замало, потрібно володіти цілим переліком компетенцій, серед яких 

не останнє місце належить здатності до конструктивної творчості і до 

організації ефективної соціальної взаємодії. 

Всі вище зазначені явища в роботі розглядаються в контексті переходу 

від управлінської праці до управлінської творчості. При цьому праця 

розуміється як діяльність, зумовлена необхідністю подолання людиною 

залежності від природних чинників; праця мотивована утилітарними 

потребами і тому не вільна. Творчість же породжується прагненням людини 

до максимального розвитку власної особистості; вона мотивована 

нематеріалістичними чинниками і втілює в собі нову ступінь свободи 

соціального індивіда. Творча особистість, за своєю природою, виявляється 

набагато більш самодостатньою, ніж особистість некреативного керівника, і 

саме творчість як тип суспільно значущої діяльності об’єднує «творчу владну 

еліту», що нині формується в Україні. 

Проте звернемося до аналізу деяких історичних національних та 

світових концепцій формування інтелектуальної еліти.  

Політико-ідеологічна концепція Д. Донцова історично включає три 

вихідні елементи світогляду, що актуалізують феномен «влади»: Росія – 

найголовніший ворог України; Селянство – хребет нації й держави; Влада 

має належати активній національно-свідомій еліті, що прагне до 

впровадження нової національної ідеї та формування шляхів національного 

розвитку [76, с.172].  

Актуальними аспектами вираження феномену влади письменник вважав 

«владу сили тіла і сили духу»: «Боротьба за існування є законом життя. 

Всесвітньої правди нема, – писав Д. Донцов. – Влада історична і належить 

тому, хто викажеться більшою силою, моральною і фізичною. Ту силу 

можемо ми здобути лише тоді, коли переймемося новим духом, новою 
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ідеологією. Перед кожною нацією є дилема: або перемогти, або згинути» 

[76, с.188]. Подібні ж погляди обстоювали М. Міхновський та Я. Стецько.  

Особливе місце в історії української соціально-управлінської та 

політико-ідеологічної думки належить В. Липинському. Ключовими 

поняттями філософсько-ідеологічної доктрини В. Липинського стали 

поняття: «традиція», «аристократія», «нація», «демократія», «охлократія», 

«класократія». За їх допомогою вчений обґрунтовує ідею принципової 

незавершеності історії, відкритості її в майбутнє, підкреслює значення 

свідомої волі, спрямованої на державотворення, накреслення орієнтирів та 

проектів конструювання «української трудової монархії» [159]. 

В. Липинський висуває ідею класу як формуючої націю сили, 

згуртованої не тільки економічними інтересами, а й віковими традиціями, 

культурою –  «клас хліборобів». Цей клас мав бути творцем нової еліти – 

«селянської аристократії». Концепція державотворення у В. Липинського, 

таким чином, має характер свідомого елітаризму: активна меншість «стає 

провідником і править», тоді як пасивна більшість залишається об’єктом 

керування. Еліти змінюють одна одну під впливом існуючих передумов, 

об’єктивних і суб’єктивних факторів (прав володіння, управлінських 

здібностей, стихійного прагнення до влади). Ці якості визначають творчий 

характер еліти, різні типи якої складаються з «войовників», «продуцентів» та 

«інтелігентів».  

Класократична організація суспільства здатна забезпечити поєднання 

порядку і хаосу, традиції і прогресу, авторитету сильної влади зі свободою 

економіки і культури, самодіяльності широких верств нації, бути 

перешкодою на шляху революційного хаосу (охлократії). Проблеми 

побудови незалежної держави в Україні вирішуються за допомогою 

формування національної еліти, підвищення політичної активності, розвитку 

національної освіти та науки, що вплине на формування національної 

самосвідомості [159, с.98].  
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За переконанням В. Липинського, основною умовою формування в 

Україні ефективної державної влади є єдність: освітня, релігійна, політична, 

організаційна, національна. Справу української державності завжди губила 

відсутність єдності між українцями (галицько-наддніпрянський антагонізм). 

Здобуття державності багато в чому залежить від організації та освіченості 

провідної верстви, від її згуртованості. Але потрібно спочатку виплекати її. 

Народ, що не вміє відтворити й виховати власних «панів», тобто провідної 

верстви, змушений навіки коритися чужим панам. Вчений обстоює ідеї 

єдності, віри й справедливості, любові до людей і землі як найбільш 

фундаментальні цінності українського духу, що мають втілюватись у 

державність [274, с.156].  

Провідна верства, тобто еліта, за В. Липинським, відрізняється від маси 

освіченістю та здатністю до усвідомлення державних інтересів, до 

перетворення ірраціональних бажань в ідеологію, визначення національних 

завдань. Адже «стихійне хотіння даної групи, не усвідомлене нею, поки ця 

група не має свідомості себе і своїх бажань, то її хотіння дрімає і ніякими 

проявами руху, проявами сили не дає про себе знати, аж поки в певний 

історичний момент певна частина цієї групи не усвідомить свого стихійного, 

досі неусвідомленого хотіння. З того моменту досі пасивна група стає групою 

активною, її хотіння, досі не усвідомлене, хотіння стихійне, сліпе стає 

свідомим хотінням, свідомою волею, волею до влади, здатною творити» 

[159, с.252].  

Поява такої соціальної групи очікувалася і в середині XX століття, і її 

можлива роль позначалася тоді словом «меритократія». Сам цей термін був 

введений в обіг публікацією повісті «Піднесення меритократії» відомого 

британського футуролога М. Янга [284, с.320]. Поняття меритократії (не 

визначене досить чітко й походить від англійського слова «merit» – заслуга) 

містило основні риси сучасного креативно-інтелектуального класу, що 

увібрав в себе ряд базових характеристик наукової, підприємницької та 

політичної еліт суспільства. 
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Згідно концепції М. Янга, сучасна меритократія, по-перше, орієнтована 

на максимальне втілення результатів своєї творчої діяльності. По-друге, вона 

досягає високого майнового стану, так як зосереджує велику частину власних 

зусиль на вирішенні прикладних задач, що дозволяє перерозподіляти на свою 

користь національне багатство. По-третє, представники меритократичного 

класу не позбавлені марнославства, що вимагає певного соціального 

визнання їхніх заслуг і набуття ними високо-статусних суспільних посад.  

Саме ця соціальна група домінує сьогодні в постіндустріальних 

суспільствах розвинених країн, забезпечуючи той динамізм, який 

притаманний останніми десятиліттями західному світові. Цей динамізм не 

породжений необхідністю задовольнити зовнішній виклик або внутрішні 

суперечності постіндустріального суспільства. Він обумовлений 

розкріпаченням потенціалу творчої особистості керівника, і в цьому ми 

вбачаємо запоруку того, що постіндустріальний тип розвитку не може бути 

зупинено або змінено його напрям. 

Піднесення «класу керівників-інтелектуалів» не тільки дало 

постіндустріальним країнам потужний імпульс розвитку, але і різко 

порушило звичне співвідношення сил на світовій арені. Сутність в тому, що 

продукти, що випускаються в постіндустріальних секторах виробництва, які 

розвиваються зусиллями нового класу, без відома своїх засновників не 

можуть бути ні ефективно впроваджені, ні скопійовані, а в деяких випадках – 

навіть використані. У результаті в світовому масштабі відбувається 

поляризація країн, подібна поділу самих постіндустріальних соціумів на 

творчий інтелектуальний клас і решту суспільства. 

Процеси, що відбуваються в сучасному світі, істотно відрізняються від 

тих, що мали місце в минулому. Меритократія досягла абсолютного 

панування як над народами власних країн, так і над іншими країнами і 

народами. При цьому вперше в історії представники вищого класу 

розпоряджаються багатством, яке вони не привласнили завдяки експлуатації 

пригноблених соціальних груп, а значною мірою створили своєю творчістю, 
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не відняли силою, а здобули в результаті еквівалентного ринкового обміну. 

Виявляється, що суспільство, яке забезпечило максимальну свободу 

наукового пошуку та ефективне використання результатів технологічного 

прогресу, подолало матеріалістичний характер цілей і речовий утилітаризм 

діяльності громадян, породжує наростання майнової нерівності в масштабах, 

яких ще не відала історія.  

Домінування «класу творчих керівників-інтелектуалів» у сучасних 

умовах цілком виправдане з огляду на логіку розвитку соціальних систем і 

може бути обґрунтоване з позицій етики. Більш того, в розвинених країнах 

реально створені умови, коли успіхи і досягнення кожної людини цілком 

залежать від її зусиль і талантів. Однак при цьому виявляється, що принципи 

свободи і справедливості, яким слідувало у своєму розвитку 

постіндустріальне суспільство, не можуть забезпечити соціальної рівності. Це 

досить несподіваний, але закономірний результат нестримного прогресу 

рівню освіти, науки і технологій, якому на сьогодні немає розумної 

альтернативи. 

Якщо звернутися до ролі науково-освітнього простору в розгортанні 

окресленого процесу, то слід проаналізувати основні аспекти впливу 

наукового знання на перспективи розвитку сучасного суспільства. По-перше, 

оскільки наукове і теоретичне знання стало в постіндустріальному 

суспільстві безпосередньою продуктивною силою, моральні норми, прийняті 

в науковому середовищі, виявилися так чи інакше засвоєними широкими 

верствами населення. На наших очах відбувається досить суперечливий 

синтез наукової, підприємницької та політичної еліт, формуючий ту 

спільність, яка названа нами «класом творчих інтелектуалів». Діяльність 

наукового співтовариства породжує динаміку у підприємницькій та 

політичній елітах. Таким чином формується новий владний науково-освітній 

«центр стійкості» постіндустріального суспільства, представлений 

високоосвіченими людьми, залученими в різноманітні сфери управлінської 

діяльності, що призводять до утвердження цінності наукового менталітету, та 
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орієнтованими на результати, корисність яких безпосередньо набувають 

суспільного визнання. 

По-друге, руйнується владний «центр стійкості» індустріального 

суспільства, що базується на ціннісних орієнтирах традиційного «середнього 

класу», який складається з кваліфікованих робітників, службовців і дрібних 

підприємців, в більшості своїй спрямованих на суто економічні цілі. 

Виникають умови для утворення нового типу соціального протистояння, 

більш жорсткого і непримиренного, ніж колишні, оскільки його сторони 

виявляються прихильниками протилежних цінносно-смислових систем і 

керуються принципово відмінними мотиваційно-потребнісними профілями. 

Клас творчих управлінців-інтелектуалів, що контролює основні ресурси 

сучасного суспільства, протистоїть значній частині населення, для якої 

технологічний прогрес нерідко обертається підривом звичних підвалин, а 

іноді і зниженням рівня матеріального добробуту. Розв’язання цієї 

суперечності вимагає справедливого втручання з боку держави, не тільки 

розважливого, але і делікатного. 

По-третє, досвід останніх десятиліть свідчить про те, що науковий 

прогрес стає чинником небезпечного майнового і соціального розшарування 

як в рамках окремих постіндустріальних націй, так і в світовому масштабі. З 

огляду на мораль таке розшарування, що має в своїй основі реалізацію 

творчого потенціалу людей, може бути більш виправданим, ніж попередні 

форми матеріальної нерівності, засновані на праві народження або 

наслідування власності. 

Тим не менш універсальна природа наукового знання і всеосяжний 

характер його результатів дозволяють інтелектуальному класу (в рамках 

однієї країни) або постіндустріальній нації (в глобальному світовому 

масштабі) зосередити багатства і можливості, достатні для контролю 

функціонування інших соціальних груп або впливу на процеси управління 

менш розвиненими регіонами планети. Якщо такий поділ стає реальністю не 

в результаті гонки озброєнь, а внаслідок прогресу в мирних галузях науки і 
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технологій, що забезпечує перерозподіл світового валового продукту або 

знецінення його значної частини, то в інструментарії сучасної етики не 

знаходиться серйозних аргументів для обґрунтування несправедливості 

сучасного світового порядку, оскільки останній виникає з реалізації людьми 

їх невід’ємних прав на розвиток і вдосконалення, за умов, що форма 

реалізації цих прав не створює безпосередніх перешкод для розвитку іншої 

людини. 

Зазначимо, що в рамках постіндустріального суспільства творча 

науково-освітня активність зробила умовними всі національні і територіальні 

кордони. Тим більше, не слід припускати, що сучасна наука може бути 

істотно обмежена національними або державними межами. Наукове знання і 

освіта наразі є інтернаціональними, а процес зосередження наукових кадрів у 

найбільш розвинених країнах, що набув протягом останніх десятиліть не аби 

яку інтенсивність, навряд чи загальмується в найближчі роки. 

Особливість нинішньої ситуації полягає в тому, що інтереси, якими 

керується сучасний інтелектуал, не зводяться до пошуку суто наукового або 

суто матеріального задоволення. Концентрація інтелектуального потенціалу в 

межах «першого світу» обумовлена не тільки високим рівнем життя, а й тим, 

що саме в його межах створюються об’єктивно сприятливі умови для 

міжсуб’єктного діалогу, в якому здійснюються наукові дослідження і є 

можливість здобути якісну освіту. Саме тут забезпечені найбільш легкий 

доступ до інновацій і найширші можливості для експериментальних робіт та 

впровадження наукових результатів. 

В контексті формування світового глобального науково-освітнього 

простору, ми вважаємо, що остання третина XX століття була «золотим 

часом» постіндустріального суспільства, наукової свободи, освітньої 

трансформації і становлення нового світового соціального устрою. За даних 

умов максимальні можливості для прогресивного розвитку: освітнього, 

наукового, господарського, соціального – забезпечувалися розкріпаченням 

творчого потенціалу народу, набуттям суспільством в цілому нових ступенів 
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свободи. Потенціал постіндустріального типу розвитку далеко не 

вичерпаний, і найближчі десятиліття безперечно пройдуть у дусі вище 

окреслених тенденцій. 

Означені особливості суспільного розвитку призводять до того, що 

сучасному постіндустріальному суспільству, притаманні небачені раніше 

динамізм, діалогізм, однак вони стають менш стійкими і керованими, ніж 

раніше. Представлена картина далека від якої б то не було ідилії. Вона 

сповнена серйозних проблем, які все більш виразно постають перед сучасним 

світовим соціумом. 

Однією з головних проблем XXI століття стане підтримка певного 

балансу між стрімким науковим прогресом і збереженням соціальної 

стабільності та солідарності як у національному, так і в глобальному 

масштабі. Це завдання є винятково складним, тому що його рішення 

неминуче призведе до обмеження панування меритократичної ідеології, що 

забезпечувала більшість успіхів, досягнутих цивілізацією протягом минулого 

століття. Чи зможе людство вирішити це завдання або ж виявиться втягненим 

в соціальні та міжнародні конфлікти з малопередбачуваним наслідками? – 

питання, що вимагає першочергового та позитивного вирішення. 

Щодо України, то слід зазначити, що у представленому ракурсі, 

особливо актуальною, на наш погляд, проблемою, є розкриття ролі науково-

освітньої взаємодії в сучасному суспільстві, адже саме науковий 

конструктивний діалог є тим рятівним колом, завдяки якому можливо 

побудувати максимально гуманну перспективу розвитку соціуму. Наша 

країна ще тільки починає ставати на шлях науково-освітніх реформ і зміни 

владно-соціальної парадигми. Нелегкі випробування, які випали на долю 

України, примушують нас до перетворення національної ментальності, до 

трансформації владно-мотиваційної сфери, до усвідомлення величезної 

відповідальності кожного громадянина за долю всього соціуму. І саме 

науково-освітній простір має стати міцним підґрунтям для національної 

модернізації.
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Висновки до четвертого розділу 

У розділі концептуалізовано змістовні аспекти формування науково-

освітнього простору як інтегративної єдності та визначено основні 

методологічні аспекти управління сучасним науково-освітнім простором. 

Згідно авторської концепції, під науково-освітнім простором є 

інтерактивне цілеспрямовано організоване середовище, основним суб’єктом 

якого є свідома, відповідальна і творча особистість, що формується в процесі 

здійснення наукової та освітньої діяльності. Основним механізмом створення 

науково-освітнього простору, є організація інформаційної та вольової творчої 

взаємодії суб’єктів наукової та освітньої діяльності, які спрямовуються 

спільними соціально-значимими цілями, керуються єдиними принципами 

вирішення науково-освітніх завдань, проте визначаються можливістю 

актуалізації індивідуальної творчої свободи під час вибору засобів реалізації 

поставленої мети. Науково-освітній простір – це те соціально-культурне 

середовище, яке покликане привести в дію творче начало кожної особистості 

і створити духовно-теоретичну базу для її подальшого вдосконалення.  

Актуалізуючись в науково-освітньому просторі, влада як соціокультурне 

явище має ряд ознак. До їх числа відносяться наступні: влада представляє 

певне відношення залежності між учасниками науково-освітнього процесу; 

носить характер інформаційно-вольової взаємодії та здійснюється за 

допомогою особливих владних методів. У контексті науково-освітнього 

простору в найзагальнішому плані виділяються наступні принципи владно-

управлінської взаємодії: принцип аподиктичності, інтегративності, гуманізму 

та демократизму і принцип децентралізації.  

При владно-управлінській науково-педагогічній взаємодії, здійснюваній 

за принципом демократизму, зворотний зв’язок носить не лише 

інформаційний, але і регулятивний характер, що, передусім, обумовлено 

особливостями функціонування владної системи в науково-освітньому 

просторі. Децентралізація як принцип владно-управлінської взаємодії 
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представляє собою різновид саморегуляції – це певний перерозподіл владних 

повноважень, регулювання науково-освітньою спільнотою своєї діяльності, 

спрямованої на реалізацію заздалегідь поставленої мети. В науці та освіті 

самоврядування носить відносно самостійний характер – держава завжди 

чинить безпосередній або опосередкований вплив на самоврядування 

законодавством та економічною політикою. Тому під час аналізу процесів 

формування владної взаємодії в науково-освітньому просторі сучасного 

суспільства, слід враховувати, що самоорганізація має невід’ємно 

доповнюватися організацією науково-освітньої діяльності. 

Сучасний національний науково-освітній простір, нажаль, є 

різноякісним. Для подолання дискретності науково-освітнього простору, 

необхідним є застосування нетрадиційних підходів, нестандартних рішень. 

Ми впевнені, що тільки цілісна творча особистість керівника, здатна до 

гармонізації соціальних відносин, зможе взяти на себе відповідальність і за 

власне життя, і за майбутнє власної організації, і за долю всього соціуму.  

Професійна управлінська творчість вимагає від сучасних керівників 

кардинальної зміни етико-моральних орієнтирів. Ми вважаємо, що 

піднесення професійної діяльності керівника на творчий рівень сприятиме 

подоланню корупції як на організаційному, так і на загально-державному 

рівні. Причиною цього є усвідомлення того факту, що для творчої 

особистості взаємодія з суспільством будується в першу чергу з акцентом на 

можливий соціальний ефект. Для особистості інноватора основними 

мотиваторами професійної діяльності виступають не матеріальні бонуси, а 

суспільне визнання.  

Інноваційна владна взаємодія, виробництво нових смислів для суб’єкта-

творця неможлива без діалогу, взаємо-творчості, що реалізується у взаємо-

бутті з іншими. В результаті організації гармонійної владно-управлінської 

взаємодії керівник-інноватор здатен отримати значну підтримку населення, 

яке відчуватиме себе причасними до ціннісних аспектів державотворення 

Унікальні творчі управлінські акти мають бути детерміновані не тільки 
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індивідуальними особливостями керівників-інноваторів, а можливо і меншою 

мірою ними. Більша частина смислопороджуючих управлінських інновацій 

має генеруватися в надрах самого суспільства і лише тоді владна інноваційна 

взаємодія буде спрямована на удосконалення соціального організму.  

Оскільки наукове і теоретичне знання стало в постіндустріальному 

суспільстві безпосередньою продуктивною силою, моральні норми, прийняті 

в науковому середовищі, виявилися так чи інакше засвоєними широкими 

верствами населення. На наших очах відбувається синтез наукової, 

підприємницької та політичної еліт. Таким чином формується новий владний 

науково-освітній «центр стійкості» постіндустріального суспільства, 

представлений високоосвіченими людьми, залученими в різноманітні сфери 

управлінської діяльності, що призводять до утвердження цінності наукового 

менталітету, та орієнтованими на результати, корисність яких безпосередньо 

набувають суспільного визнання. 

Наша країна ще тільки починає ставати на шлях науково-освітніх 

реформ. Проте сфера державного управління – не поле для експериментів. 

Ціна кожної помилки є зависокою. Для того, щоб здійснювати реформи 

одного бажання замало, потрібно володіти цілим переліком компетенцій, 

серед яких не останнє місце належить здатності до конструктивної творчості і 

до організації ефективної соціальної взаємодії. Адже саме науковий 

конструктивний діалог є тим рятівним колом, завдяки якому можливо 

побудувати максимально гуманну перспективу розвитку соціуму. І саме 

науково-освітній простір має стати міцним підґрунтям для національної 

модернізації. 
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РОЗДІЛ 5                                                                              

БАГАТОВИМІРНІСТЬ ПРОЯВІВ ВЛАДИ У НАУКОВО-

ОСВІТНЬОМУ ПРОСТОРІ: СВІТОВИЙ ДОСВІД, УКРАЇНСЬКА 

СПЕЦИФІКА ТА ШЛЯХИ ОПТИМІЗАЦІЇ 

5.1. Аксіологічні аспекти актуалізації влади у науково-освітньому 

просторі інформаційного суспільства  

Суспільство стає дедалі більше людиноцентристським. Оскільки 

розвиток людини як особистості є головною передумовою подальшого 

розвитку суспільства, він виявляється основним показником прогресу. Ось 

чому пріоритетними у XXI ст. стають наука як сфера, що продукує нові 

знання, й освіта як сфера, що олюднює знання і, насамперед, забезпечує 

індивідуальний розвиток людини. І тільки та країна, яка спроможеться 

забезпечити пріоритетний розвиток цих сфер, і зможе претендувати на гідне 

місце у світовому співтоваристві, бути конкурентоспроможною [239, с.356]. 

Стан розвитку науки й освіти в Україні перебуває в центрі уваги 

громадськості, стає предметом соціологічних досліджень, зокрема 

загальнонаціонального моніторингу. Слід віддати належне тому, що 

дослідники звертають увагу не тільки на актуальні завдання розвитку науки й 

освіти, а й на аксіологічні аспекти актуалізації науково-освітньої діяльності, 

на успадковані незалежною Україною досягнення, а також на проблеми, які 

за минулих часів заганялися вглиб, а сьогодні гальмують інноваційний 

розвиток  [239, с.356]. 

Під час аналізу ціннісних аспектів актуалізації влади в науково-

освітньому просторі постіндустріального інформаційного суспільства, 

необхідно виходити з того, що сучасна соціально-політична та 

соціокультурна ситуація, і відповідні їй глобалізаційні процеси створюють 

багатовимірне проблемне поле, що породжує безперервний дискурс та 

генерацію постійних викликів. Світова практика свідчить, що стосовно них 

потрібна конструктивна відповідь – презентація у світовому науково-
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освітньому просторі якісних здобутків національної освіти та науки: 

множини ідей, гіпотез, концепцій та їх відпрацювання в тривалих дискусіях. 

Наступний етап – створення науково-освітніх програм та їх конкуренція. 

Потрібно мати на увазі, що для перемоги на світовому ринку сьогодні 

недостатньо висунути актуальну ідею чи концепцію. Головне, щоб програма 

була забезпечена необхідними науково-освітніми технологіями, давала 

відповідні результати, була перевірена різними системами тестування, була 

доступною у вільному інформаційному просторі. Зіткнення і боротьба ідей, 

концепцій, програм – це способи пошуку адекватної стратегії «освіти для 

майбутнього» [120, с.185]. 

Як зазначають В. Кремень та О. Пунченко, конструктивним результатом 

науково-освітнього дискурсу має бути створення нової освітньої парадигми. 

Сутність її полягає в зміщенні основного акценту із засвоєння обсягу 

інформації на активізацію мисленнєвої діяльності і розвиток самостійного, 

критичного і саморефлективного мислення, в навчанні вирішення завдань, в 

удосконаленні навичок роботи з будь-якою інформацією, з різними 

завданнями, з інноваціями. Іншими словами, нова парадигма орієнтує на 

вміння володіти знаннями [120, с.215].  

«Володіти» знаннями з методологічної точки зору означає мати над 

ними владу. Владу, що по-перше дозволить ефективно використовувати ці 

знання на практиці, по-друге, забезпечить відповідний рівень їх легітимації, а 

по-третє, надасть можливість адекватно сучасним соціокультурним реаліям ці 

знання репрезентувати. Слід зазначити, що міжнародне співтовариство 

сьогодні об’єднує зусилля у сферах науки та освіти, прагнучи сформувати 

світовий науково-освітній простір. Постнекласична освітня реальність 

бачиться нами як комунікативна сфера, що має динамічну структуру та 

постає в нестійкості і безперервності взаємодії різних рівнів розвитку. 

Інформаційна освітня реальність репрезентує себе як у світі фіксованих 

владних взаємин в межах усталених соціальних інститутів, так і у певній 
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віртуальній невловимості. Саме тому і актуалізується проблема визначення 

сутності владних відносин в науково-освітньому просторі.  

В цьому аспекті необхідно згадати досвід західних філософів зі 

створення нових моделей актуалізації влади та екстраполювати їх на сферу 

науки та освіти. Якнайповніше, на нашу думку, науково-інформаційні 

аспекти «влади знання» розроблені в концепції М. Фуко. У творчості якого 

мали місце три періоди: період вивчення «археології знання», період 

дослідження «генеалогії влади»та період переважної уваги до «естетів 

існування» (кінець ХХ ст.). Увага філософа у творі «Влада знання», 

спрямована на виявлення провідних стратегій влади і дискурсивних практик, 

взаємодія яких визначає ті або інші пізнавальні підходи до людини. Влада, за 

М. Фуко, ніколи не має чисто негативного характеру (пригнічення, примус і 

тому подібне): різні типи влади породжують і саму реальність, і об’єкти 

пізнання, і ритуали їх досягнення.  

Типи співвідношення влади-знання історично різні. Сучасна диспозиція 

влади-знання виникла на рубежі Освіти і XIX століття: влада тут не є 

привілей однієї особи (як в монархіях), не має центру, не є привілеєм 

держави. Основні властивості цієї влади – паноптизм (абсолютизація), 

дисциплінування і нормування. Це припускає певні стратегії управління 

індивідами (соціальна фізика), нагляду за ними (соціальна оптика), 

процедури їх ізоляції і перегрупування (соціальна фізіологія). Найбільш 

яскраве вираження цих процедур – наука як соціальний інститут.  

Проте владні відносини пронизують усе суспільство: їх можна виявити в 

освітньому закладі і казармі, на виробництві і в сім’ї. Сучасний індивід, його 

тіло і душа, гуманітарні науки, що вивчають його, – це породження 

одночасно діючих механізмів соціального нормування та індивідуалізації. 

Цікавою виявляється запропонована М. Фуко закономірність: чим більш 

анонімною є влада, тим більш індивідуалізованим є її об’єкт, і чим цей об’єкт 

пасивніший, тим доступнішим він є для емпіричного контролю і вивчення. 
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М. Фуко шукає відповідь на питання про те, як і в яких формах можлива 

вільна поведінка морального суб’єкта, яка дозволяє йому 

індивідуалізуватися, стати «самим собою», долаючи задані коди і стратегії 

поведінки. Філософ зазначає, що область соціальної заданості 

індивідуального досвіду небезмежна: вона граничить з областю практик, які в 

античності називали «мистецтвами існування». За допомогою цих практик 

люди ставали здатними до самоформування, до побудови і зміни власного 

життя згідно з певними естетичними, стильовими критеріями [250, с.278].  

У християнську епоху ці «само-техніки» стають частиною пасторської 

влади, потім зливаються з практикою лікаря або педагога, ще пізніше – із 

стратегіями державної влади, але ніколи не зникають зовсім: їх значущість 

зростає в епохи руйнування традиційних умов життя. У нинішній ситуації, 

вважає М. Фуко, коли мораль кодів і встановлень виявляється вичерпаною, на 

перший план виходить «естетика існування» як мораль конкретного вчинку. 

М. Фуко зайняв своє особливе місце у ряді найзначніших фігур сучасної 

західної думки. Як нікому іншому, йому кожного разу вдавалося тонко 

відчути специфіку розумової ситуації і яскраво відповісти на її запит: 

підкреслити інтелектуальну гідність об’єктивного і неантропоморфного 

знання, тверезо оцінити міру соціальної заданості самої людини і її пізнання, 

не заперечуючи, проте, і того шансу на «самотворчість», якого людина, 

залишаючись людиною, ніколи не втрачає [250, с.303]. Пропонуючи позицію 

рефлексії відносно розуму, його класичної влади над істиною, автор 

народжує і нову традицію розуміння влади. Класичне протиставлення закону 

і пригнічення замінюється владною позитивністю або позитивним ефектом 

владних відносин. Єдина модель класики, що має значення для філософської 

науки і завжди претендувала на істину закону, доповнюється М. Фуко 

моделлю «лади спонукання» Влада, вважає філософ, зобов’язана не лише 

працювати в режимі заборони, змушувати до підпорядкування. Таким же 

легітимним може бути режим примусу до задоволення, режим, що 
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конституює задоволення. Технічне і позитивне у владному відношенні 

протиставляються юридичному і негативному.  

У нову традицію аналітики влади вписується і протиставлення 

центрованої політичної влади держави як єдиного владного органу і мережі 

периферійних і повсякденних владних відносин. Влада в контексті сучасного 

наукового інформаційного простору є «розпорошена» децентрована, що не 

забороняє, але, навпаки, конституює становлення людини. Влада спонукання 

– це влада, сприяюча людському становленню, влада, що створює людину у 

формах її суб’єктивації. «Мені представляється, що під владою слід розуміти 

передусім множинність відносин сили, іманентних сфері, де вони 

здійснюються, утворюючи складову частину її устрою; гру, яка шляхом 

безперестанної боротьби і сутичок ці сили трансформує, посилює, перетинає, 

утворюючи ланцюги, системи – або ж, навпаки, розриви, протиріччя, які їх 

роз’єднують» [251, с.192]. Суб’єкт в цьому випадку формується через 

безперестанний контроль. Влада виявляється механізмом виробництва 

суб’єктивності. 

Влада – скрізь. Вона актуалізує себе через науково-освітній простір у 

функції виробництва індивіда. Немає одного місця, де були б зосереджені усі 

владні структури і куди можна було б направити дію з їх усунення. Влада – 

не в наявності деякої центральної точки, вона не в центрі, звідки посилаються 

і розходяться її похідні форми. Влада – це рухливі відношення, які через свою 

нерівність постійно, індукують владні стани, завжди локальні і не стабільні. 

Повсюдність влади не в тому, що у когось є привілей зробити щось по-

своєму, а в тому що вона виробляється кожну мить, у всякій точці, точніше, в 

довільному відношенні однієї точки до іншої. Влада є скрізь, – не в тому 

сенсі, що вона охоплює усе, але в тому, що вона виходить звідусіль 

[251, с.97]. Основна сфера влади – інформаційний дискурс, в якому 

зафіксований розподіл усієї соціальної сфери на норму і ненормальне, 

публічне і асоціальне. А генерування і продукування цього дискурсу і є 

завданням науково-освітньої сфери. 
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Культура сучасності у М. Фуко - це культура інформаційного діалогу, 

яка реалізує принцип раціональності через форми владних відносин. Проте 

основною залишається проблема відсутності необхідних культурних, 

духовних засад для успішного суспільного розвитку, що проявляється як на 

загальносвітовому, так і на регіональному та національному рівнях. Вона 

пов’язана з наявністю різних світоглядних, релігійних позицій, а також із 

низьким рівнем інформатизації та формування комунікативних 

компетентностей у сферах науки та освіти.  

У контексті сучасного інформаційного суспільства, зміни, що 

відбуваються у процесі формування управлінської культури, формування 

холістичного світогляду виражають, передусім, процеси розширення змісту 

наукового універсуму за рахунок становлення нових наук і навіть цілих 

комплексів наук, пов’язаних з дослідженням природи інформації, її 

структурної організації, суті і ролі в суспільному розвитку. Тут необхідно 

виділити інформаційно-комунікаційні технології, розвиток яких дозволяє 

виступити їм як детермінуючій складовій інформаційної єдності науки, 

освіти, культури і виробництва, стати квінтесенцією їх розвитку [205].  

Інформатизація соціокультурної діяльності суб’єкта в межах сучасного 

науково-освітнього простору сприяє проникненню інформаційних технологій 

в науку і означає пріоритетність її розвитку і вдосконалення. Як соціальне 

явище – «інформатизація» охоплює повсякденні і перспективні проблеми: 

економічні, організаційні, соціальні, пов’язані з розвитком культури і 

діяльністю усіх ланок соціального управління. Як показує досвід інших країн, 

інформатизація сприяє забезпеченню національних інтересів, розвитку 

наукомістких виробництв і високих технологій, підвищенню продуктивності 

праці, вдосконаленню управління економікою, соціально-економічних 

відносин, збагаченню духовного життя і подальшої демократизації 

суспільства [205]. 

Дослідження інформатизації в іпостасі соціально-комунікативного 

чинника формування науково-освітнього простору дає можливість 
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стверджувати, що в цьому процесі можна виділити ряд взаємозв’язаних 

рівнів. Це процес інформатизації на глобальному рівні; на рівні держави; 

промисловості і виробництва та на рівні суспільства і особистості. Ці рівні є 

органічною системою, елементи якої не можуть функціонувати окремо. Вони 

переплітаються і залежать один від одного, від тих масштабних перетворень, 

які здійснюються в суспільстві як єдиному, цілісному, такому, що 

розвивається організмі. І в цьому плані, поза сумнівом, процес 

інформатизації припускає в першу чергу підвищення продуктивності 

науково-освітньої діяльності, інтенсифікації соціально-політичного та 

економічного розвитку країни.  

Для цієї мети необхідно збільшити темпи розвитку і впровадження в 

науково-освітню сферу таких каталізаторів комунікативного процесу як 

комп’ютерна та лазерна техніка, засоби масової інформації і супутникового 

зв’язку, які свідчать про вступ людства в століття суцільної інформатизації. 

Використання цих засобів дозволяє кожній людині чути, бачити, знати, 

співпереживати усе, що відбувається у соціальному світі [205]. Але, при 

цьому інформатизація, як інформаційний процес, певною мірою, полягає у 

формалізації, а також в необхідності збереження обробки і передачі 

інформації як глобально значущої, так і локальної, відбиваючої дійсність 

буття людини, соціуму, природи. Як пізнавальний процес, інформатизація 

визначається усвідомленою побудовою інформаційної картини світу в його 

єдності і взаємодії. Як процес матеріальний, інформатизація полягає в 

створенні інформаційної інфраструктури. 

Інформатизація як процес збагачення суспільної і індивідуальної 

свідомості повинна базуватися на фундаментальних принципах, таких як 

доступність для будь-якого індивіда соціально-значущої інформації, 

демократизації, гуманізації, розвитку відносної самостійності свідомості, 

вона повинна не лише відбивати соціальне буття, але і повинна прискорено 

випереджати його. Коли йдеться про шляхи подолання кризових проблем, 

породжених сучасними глобальними інформатизаційними процесами, а саме 
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про підняття рівня духовної культури суспільства, особистості, то шляхами 

до цього ми бачимо оптимізацію і інформатизацію систем науки та освіти, 

зростання рівня загальної освіченості, а водночас і духовності громадян.  

Завдання сучасної освіти стосовно її впливу на розвиток духовної 

культури особистості ускладнюється також необхідністю протидіяти засобам 

масової інформації, змістовне наповнення яких нерідко суперечить потребам 

культурної людини. Однак наявність у сучасній духовній культурі певної 

кількості негативних явищ не означає їх негайної заборони. Культура взагалі 

не терпить зовнішніх заборон і норм, окрім тих, котрі створює сама. Але не 

усвідомлювати процеси, які відбуваються у культурному просторі, не 

помічати, що в «екології» мистецтва знижується частка і роль «високих 

взірців» класики і поширюються вульгарні, низькі форми, було б 

антропологічно небезпечно.  

Культура й розум – захисні механізми величезної сили, але і захисно-

виховну силу потрібно підтримувати та стимулювати – насамперед через 

систему науки та освіти. У рамках української держави, підвищення ролі 

освіти у формуванні позитивних особистісних якостей громадян можливе за 

умови відповідного аксіологічного спрямування та інформатизації науково-

освітнього процесу» [120, с.185].  

Сьогодні в Україні проблема аксіологічного спрямування навчального-

виховного процесу в навчальних закладах набула особливої актуальності. 

Причинами тому слугують виклики сучасності — від змісту і спрямованості 

навчальних дисциплін, виховного процесу залежить духовна, морально-

психологічна культура нації та рівень національної безпеки. Зважаючи на 

стан особистості, неоднозначні соціокультурні впливи на неї, актуалізація 

влади в освітянському процесі сучасної України має бути спрямована на 

патріотичне виховання, духовне збагачення і творчу діяльність особистості, 

щоб надати їй можливість розкрити свої здібності та самореалізуватися на 

благо Вітчизни. 
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Звичайно, визначаючи аксіологічну спрямованість науково-освітнього 

простору, потрібно враховувати як реалії сьогодення, так і прогнозовані 

перспективи розвитку суспільства. Саме спираючись на ці чинники в межах 

розмаїття ціннісних орієнтацій, що можуть застосовуватись у науковій 

діяльності та освітньому процесі, необхідно визначити пріоритетні цінності. 

Такими для України історично були і залишаються цінності свободи, 

гуманізму, людської гідності, патріотизму, демократизму, соціальної 

ініціативи, доброчесності та відповідальності, національної самосвідомості 

з її центром — Національною ідеєю.  

Небезпеки і ризики в постіндустріальному суспільстві вимагають 

посилення наукової та освітньої компонент цивілізаційного процесу. Слід 

зазначити, що як єдність соціо-біо-технічного розвитку він є науково-

технічним процесом, процесом навчання і виховання, формування людства 

як відповідальної комунікативної спільноти. Рівні такого простору є різними. 

Зокрема, соціалізація нової генерації, що на емпіричному рівні 

репрезентуватиме сучасне динамічне людство, для якого політичні кордони 

вже не мають культурно-антропологічного значення, передбачає засвоєння 

холістичних гуманістичних принципів. У свою чергу, це потребує також 

створення нових правил і вищого рівня світової тотальної відповідальності, 

щоб зберегти цей новий простір «світового діалогу». 

Цивілізаційна функція науки, освіти й виховання здійснюється як на 

мікрорівні індивіда, так і макрорівні соціального універсуму. Ця ідея лежить 

в основі творчості Й. Фіхте, філософсько-педагогічні ідеї якого стають 

актуальними на даному етапі розгортання цивілізаційного процесу. Саме 

Й. Фіхте першим установив та обґрунтовував функціональний зв’язок між 

людською творчістю, спрямованою на розвиток особистості, та 

самоформуванням людства [120, с.190]. Людина, на думку філософа, є «не 

просто членом певного людського суспільства, бо за короткий відрізок часу її 

життя вона сама, завдяки науковим досягненням та вихованню, стає 

визнаним членом вічного ланцюга Духовного життя як такого, котрий має 
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вищий суспільний порядок. Не підлягає сумніву, що до розуміння цього 

вищого порядку людину підводить така освіта, котра намагається охопити 

людину в цілому, підштовхуючи її таким чином до усвідомлення образу 

морального світопорядку, якого тут ніколи не буває, але котрий має стати 

вічним, наперед заданим людською власною самодіяльністю» [149, с.128].  

В означеному контексті має рацію В. Дільтей, коли пише, що «наукові 

досягнення, виховання й системи освіти зростають разом із народами, 

досягають зрілості та приречені на загибель. Але оскільки самі вихованці 

залежать від духу цілого, жодна теорія у світі не здатна запобігти занепаду 

народу або розвалу системи освіти. Запобігти такій духовній катастрофі може 

лише практика співпраці та кооперації» [74, с.124-125]. Тематизація 

холістичного сприйняття науково-освітнього простору в сучасній 

комунікативній філософії виводить проблематику мультикультуралізму на 

новий рівень, одночасно підкреслюючи її морально-етичний рівень, який 

перетворюється на інструмент самовдосконалення людства. Проте 

визначальною рисою сучасного науково-освітнього простору є його 

глобальна інформатизація. 

Зазначимо, що розвиток морального вектору в новій парадигмі владного 

формування інформаційного суспільства повинен враховувати зміни 

інформаційного науково-освітнього простору, повноцінне особове залучення 

до якого вже проблематичне зараз. Річ у тому, що колосальне зростання 

інформаційних потоків обумовлює використання людиною лише незначної 

долі інформаційного поля, тоді як більший об’єм цього поля залишається 

незатребуваним. Цього достатньо для дестабілізації світоглядного і, зокрема, 

морального, контексту людського буття, оскільки, усвідомлюючи свою, якщо 

так можна виразитися, інформаційну нікчемність, людина почуває себе 

неповноцінною. Вона не може опанувати увесь інформаційний матеріал, що 

виступає основою поглиблення розриву між людством і особою. «Основний 

закон історії, – відмічає М. Епштейн, – відставання людини від людства. З 

кожним поколінням на особу навалюється усе більш важкий вантаж знань і 
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вражень, які були накопичені попередніми віками і яких воно не в змозі 

засвоїти» [281, с.34]. Становлення інформаційної цивілізації цей розрив 

швидко збільшує, але необхідно, щоб моральна складова цього процесу 

зростала прямо пропорційно, а не спадала. І для цього є всі умови. 

Таким чином, розвиток моральних начал в науці та освіті дозволяє 

стверджувати, що практика підготовки фахівців світового рівня для нової 

цивілізації, вимагає розширення морального вектору самої суспільної влади 

як сфери духовного буття суспільства. І щоб стати альтернативою сучасної 

цивілізації, інформаційне суспільство повинне не лише займатися розвитком 

виробництва інформації і використанням її в цілях прогресивного розвитку 

матеріальної сфери, але і розвитком і збагаченням змісту інформаційного 

наповнення науково-освітньої сфери, як фактору формування суспільної 

свідомості, ядром якої виступає моральна свідомість, а критерієм 

ефективності її теоретичних конструкцій – моральність як міра розвитку 

людини і суспільства. 

 

5.2. Специфічні особливості владних відносин в управлінні 

військовим науково-освітнім простором  

Система освіти, яка сформувалася в Україні, здебільшого, була 

орієнтована на засвоєння та прирощення наукового знання. Фундаментальні 

природничі та соціально-гуманітарні науки лежали в основі системи 

класичної освіти. В процесі історичного розвитку в національному науковому 

просторі сформувалася й низка цінностей, співмірних з цінностями наукової 

раціональності, що склали аксіологічну основу національної освіти. 

Насамперед це цінності інновацій і творчості, поза якими неможливий 

розвиток науки. Творчість, інновації, креативна діяльність є невід’ємними 

характеристиками творчої особистості, формування якої сьогодні є 

стратегічною метою освіти. Творча особистість не просто повторює те, що 

було зроблене до неї, не просто адаптується до вже зробленого. Вона в 

самому своєму бутті нерозривно пов’язана з інноваційною діяльністю.  
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Необхідно водночас зазначити, що окреслені цінності мають 

пріоритетний статус здебільшого в цивільних науково-освітніх закладах, що 

намагаються розвиватися за моделлю західної, техногенної цивілізації. У 

військовому науково-освітньому просторі інновації і творчість хоч і 

виступають в якості необхідного рушія наукового прогресу, проте 

фундаментальне місце в системі військової освіти займають традиції, 

дотримання яких з врахуванням історичного досвіду забезпечує соціо-

технічну стійкість системи управління, її збереження та сталий поступовий 

розвиток.  

Загальновідомою є приказка: «Ініціатива в армії – карається». 

Звертаючись до власного досвіду, зазначимо, що на справді, не карається, а 

заохочується, проте у військовій сфері виявляти її слід, здебільшого, лише у 

встановлених межах, в чітко визначених умовах і, бажано, займаючи керівну 

посаду не нижче оперативно-тактичного або оперативно-стратегічного рівня. 

Поряд з цим, специфічною є вся система військової науки та освіти. 

Відмінними є принципи і методи її організації, які чітко детермінуються 

нормативно-правовим полем військової діяльності. Доповнює зміст 

військової освіти система військово-професійної етики, що також є 

усталеною і визначеною військовими статутами та морально-етичними 

засадами військових ритуалів і традицій. Для того, щоб глибше зрозуміти 

специфіку військового науково-освітнього простору, пропонуємо здійснити 

методологічний аналіз основних принципів, функцій і методів управління 

системою військової освіти та науки.  

У загальному значенні соціальне управління – це система та процес 

раціональної організації людської діяльності, спрямованої на досягнення 

соціально-значимих цілей. Управління військовим науково-освітнім 

простором – це система раціональної організації науково-освітніх процесів та 

явищ в умовах Збройних Сил. Метою управління військовим науково-

освітнім простором є актуалізація діяльності щодо забезпечення всебічної 
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змістовної теоретико-практичної підготовки військ (сил) до виконання 

завдань за призначенням. 

Динамічні зміни умов, в яких здійснюється будівництво і розвиток 

Збройних Сил України, підвищують вимоги до формування військового 

науково-освітього простору. Воєнна наука поєднує процеси планування, 

організації та виконання наукових досліджень. Ефективність наукових 

досліджень, спрямування їх на забезпечення потреб органів управління і 

військ суттєво залежить від системи управління військовим науково-освітнім 

простором, науково-методичного рівня керівництва організацією наукової і 

науково-технічної діяльності, ступеня взаємодії суб`єктів замовлення та 

виконання науково-дослідних робіт [82].  

Розвиток воєнної науки у Збройних Силах України здійснюється через 

наукову і науково-технічну діяльність, яка передбачає одержання наукових 

знань, їх збереження та поширення з урахуванням взаємного впливу різних 

галузей знань. Згідно з вимогами «Положення про наукову і науково-

технічну діяльність у Збройних Силах України, затвердженого наказом 

Міністра оборони України від 04.04.2000 № 90» наукову і науково-технічну 

діяльність у Збройних Силах України визначено як інтелектуальну творчу 

діяльність, спрямовану на розвиток воєнної науки, підвищення її 

ефективності, використання наукових досягнень у військовому будівництві 

України. 

Наукова і науково-технічна діяльність у Збройних Силах України 

здійснюється за двома головними напрямами: воєнно-теоретичним (загальні 

основи воєнної науки, воєнні аспекти національної безпеки України, 

військове мистецтво, будівництво Збройних Сил, воєнна економіка, 

управління Збройними Силами, теорія розвитку видів Збройних Сил, 

військове право, військові проблеми міжнародного права, соціальні проблеми 

і психологія взаємин у військових колективах, військове навчання і 

виховання, воєнна історія) та військово-технічним (загальні проблеми 

військово-технічної політики держави, накопичення науково-технічного 
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потенціалу у сфері оборони, розробка, продовження ресурсу та модернізація 

озброєння і військової техніки). 

Основними видами наукової і науково-технічної діяльності у Збройних 

Силах України є: наукова робота (фундаментальні та прикладні дослідження 

з метою одержання наукових і науково-прикладних результатів, спрямованих 

на забезпечення воєнної безпеки держави, підвищення ефективності 

військового будівництва, розвиток форм і способів підготовки, застосування і 

всебічного забезпечення Збройних Сил України, розвиток озброєння і 

військової техніки); наукове супроводження впровадження результатів 

наукової роботи (наукове супроводження освоєння нововведень у воєнній 

справі, інноваційна діяльність у межах наукової роботи) та науково-

організаційна робота (комплекс заходів щодо довгострокового, 

перспективного і поточного планування наукової і науково-технічної 

діяльності у Збройних Силах України, підготовки наукових і науково-

педагогічних кадрів, патентно-ліцензійної, винахідницької і 

раціоналізаторської, інформаційно-видавничої та воєнно-наукової роботи 

слухачів (курсантів), її організації, координації, забезпечення, контролю за її 

здійсненням, реалізації результатів наукових досліджень, підтримання 

зв’язків з науковими установами міністерств України та інших центральних 

органів виконавчої влади, що проводять дослідження з оборонної тематики). 

Дослідження наукових праць з питань управління наукою та освітою в 

Збройних Силах України свідчить, що вітчизняні науковці В. Алєщенко, 

В. Афанасенко, В. Баранівський, О. Кобзар, В. Кузнєцов та інші в своїх 

дослідженнях виходять із різних поглядів на структуру, завдання та зміст 

процесу управління науково-освітнім простором і розкривають окремі 

підходи до його удосконалення [6].  

Виходячи з аналізу наукових джерел можна зробити висновок, що 

управління військовим науково-освітнім простором – це складна соціо-біо-

технічна функціональна система, яка створюється для надійного та 

ефективного управління військовими науково-освітніми установами та 
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організаціями, науково-освітньою діяльністю військових підрозділів, частин 

та з’єднань задля забезпечення обороноздатності держави. У ній 

функціонально пов’язані органи, суб’єкти і об’єкти управління, засоби 

управління, і система комунікації.  

У контексті вирішення поставлених завдань слід зазначити, що 

комплексний аналіз системи управління військовим науково-освітнім 

простором вимагає постановки і вирішення проблеми в першу чергу 

методологічного, а значить, філософського, плану. Методологічний аналіз 

сприяє розробці основних принципів і методів, опису базових змістовних 

категорій досліджуваного об’єкта. Системний аналіз проводитися з метою 

вивчення системних компонентів у їх взаємозв’язку, дослідження системних 

функцій і критеріїв їх реалізації, оцінки показників ефективності діяльності 

системи. Соціальна філософія, що має незаперечний потенціал для вирішення 

методологічних питань, може і повинна фундаментально теоретично 

збагатити, як загальну теорію управління, так і теорію управління військами 

в даному контексті. 

Використовуючи методологічний апарат соціальної філософії та 

епістемології пропонуємо здійснити опис основних принципів управління 

військовим науково-освітнім простором в Збройних Силах як 

концептуальних основ військової науково-освітньої діяльності. Усі наведені 

нижче принципи управління безпосередньо детермінують застосування 

відповідних методів управління і забезпечують реалізацію основних функцій 

управління військовим науково-освітнім простором. 

1. Принцип соціальної відповідальності, основа єдиноначальності в 

прийнятті рішень, який сприяє формуванню і розвитку, як індивідуальної 

професійної самосвідомості, так і згуртуванню колективу 

військовослужбовців навколо особистості командира-лідера, здатного 

приймати виважені, адекватні, своєчасні, та справедливі рішення і бути 

здатним нести особисту відповідальність за їх виконання. 
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2. Принцип об’єктивності, науково-теоретичне підґрунтя колегіальності, 

що має місце при обговоренні найбільш складних позицій військової 

науково-освітньої діяльності, який забезпечує цілісне всебічне бачення 

актуальних системних задач та способів їх вирішення на основі наукового 

підходу та теоретичного аналізу. 

3. Принцип раціональності, як потенціал для вирішення проблем 

системи управління військовою освітою і наукою на підставі раціональних 

дій, що сприяють прийняттю оптимально ефективних рішень і пошуку 

найбільш продуктивних методів та засобів виконання поставлених завдань. 

4. Принцип додатковості, що дозволяє забезпечити таку найважливішу 

системну якість як репродуктивність, що сприяє якнайшвидшій регенерації 

системи військової освіти і науки в разі кризових ситуацій і перевантаження 

певних системних компонентів. 

5. Принцип багатовимірності, на підставі якого складну соціально-

утилітарну систему військової освіти і науки можливо аналізувати і 

досліджувати у всій її інтегральній виразності, відтворюючи нелінійний 

взаємозв’язок факторів, критеріїв та показників ефективності організації та 

реалізації військової науково-освітньої діяльності. 

6. Принцип стійкості, причому стійкості як в статичному, так і в 

динамічному аспектах. Даний принцип дозволяє системі військової освіти і 

науки зберігати функціональну рівновагу, не дивлячись на можливі 

темпоральні та топологічні зміни системних станів (наприклад введення в 

країні «надзвичайного» або «військового стану», оголошення мобілізації чи 

активізація бойових дій). 

7. Принцип взаємосприяння як обов’язковості досягнення 

комунікативного зворотного зв’язку шляхом отримання інформації про 

результати впливу керуючої системи на керовану систему і проведення 

порівняльного аналізу фактичного стану із заданим. 

8. Принцип інтегративності, що забезпечує проникнення 

централізованого управління в усі ланки системи військової освіти і науки, та 
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обґрунтовує інтеграцію та детермінацію управління військовим науково-

освітнім простором з загальною системою управління військами . 

9. Принцип збереження та охорони інформації з обмеженим доступом, 

сприяючий контролю над конфіденційністю системи комунікацій та 

обмеженню інформаційної доступності окремих об’єктів управління системи 

військової освіти і науки [123, с.27].  

Досягнення спільної для всіх Збройних Сил України мети – 

забезпечення обороноздатності держави, зобов’язує систему управління 

військовим науково-освітнім простором виконувати ряд найважливіших 

функцій. Як найбільш істотні, автором виділяються: 

1. Теоретико-пізнавальна функція. 

2. Прогностична функція. 

3. Організаційна функція. 

4. Регулятивна функція. 

5. Кореляційна функція. 

6. Контрольна функція. 

7. Стимулююча функція. 

8. Захисна функція. 

Функції системи управління військовим науково-освітнім простором 

визначені сутнісною необхідністю планувати, організовувати, регулювати, 

коригувати і оптимізувати діяльність системи військової освіти та науки на 

всіх етапах її актуалізації відповідно до принципів управління та завдяки 

методам управління. 

Метод управління – це сукупність способів та підходів здійснення 

управляючого впливу або спосіб реалізації цілей системи управління. В 

контексті військової науково-освітньої діяльності всі методи керуючого 

впливу відповідно до авторської концепції можна розділити на дві групи: 

основні і комплексні. Змістовний аспект основних методів визначається 

детерминацією відповідними принципами управління. Комплексними 
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методами управління науково-освітнім простором, є комбінації основних, 

первинних методів. 

Основні методи управління військовим науково-освітнім простором слід 

розділити на підгрупи: 

гносеологічні методи (теоретико-пізнавальні); 

праксеологічні методи (практичні); 

аксіологічні методи (оціночні). 

Гносеологічні методи сприяють реалізації системою управління 

військовим науково-освітнім простором найважливіших теоретико-

пізнавальної та прогностичної функцій. До ефективних теоретичних методів 

управління належать: наукове моделювання (застосовуються різні види 

моделей – вербальні/невербальні, фізичні, графічні, математичні та ін.), 

соціологічні та психологічні методи (контент-аналіз, опитування, тестування, 

спостереження і т.д.), а також економіко-математичні методи 

(програмування, кореляційний та факторний аналіз та ін.). 

Праксеологічні методи сприяють безпосередньому досягненню 

системних цілей шляхом практичної реалізації поставлених системних 

завдань. До них відносяться способи забезпечення та організації 

оперативності й мобільності управління, способи досягнення безперервності 

управління, способи підтримки скритності управління тощо.  

Аксіологічні методи є потенціалом для досягнення функції військового 

та державно-цивільного контролю за системою військової освіти та науки і в 

цілому сприяють вирішенню завдань по оцінці якісних показників 

результатів реалізації системи управління військами. Окрім того, 

застосування саме цих методів, сприяє формуванню ціннісно-орієнтаційної 

та мотиваційної сфери як фундаменту науково-освітньої діяльності. Серед 

них: методи ідеологічного впливу, методи контролю над повнотою реалізації 

управлінських рішень у сфері науково-освітнього простору, методи оцінки 

продуктивності органів управління, методи оцінки оптимальності, стійкості і 

скритності управління науково-освітнім простором тощо.  
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Важливо зауважити, що в процесі безперервної практичної актуалізації 

професійної соціально-значимої діяльності, у суб’єктів соціального управління 

формується фронезис – якісно нова ментальна ознака, що є свідченням 

досягнення найвищого професійного рівня. Саме явище фронезису 

(практичний досвід, що перетворюється на життєву мудрість) долає відстань 

між гносеологічними, праксеологічними та аксіологічними аспектами 

управління. 

Всі наведені вище методи управління військовим науково-освітнім 

простором перебувають у стані природної детермінації принципами 

управління і забезпечують реалізацію основних функцій управління 

військовим науково-освітнім простором. Автор не випадково не розкриває 

комплексних методів управління військовою освітою і наукою, так як їх 

аналіз виходить за рамки предмета соціальної філософії, і є пріоритетною 

областю загальної теорії управління військами, теорії управління 

повсякденною діяльністю військ, військової педагогіки та психології. Однак 

слід зауважити, що в реальній військовій діяльності всі методи управління 

працюють лише в синтезі, сприяючи вирішенню конкретних системних 

завдань в певному динамічному темпоральному і топологічному контексті. 

Аналізуючи методологічні основи системи управління військовим 

науково-освітнім простором неможливо обійти увагою якісні характеристики 

оптимальності науково-освітнього процесу і результатів її функціонування. 

Тут автор також стикається з проблемою – як залишаючись на рівні 

соціально-філософської наукової абстракції і не заглиблюючись в детальний 

аналіз системних компонентів, який є предметом специфічних військових 

наук, розробити загальні і часткові, характерні лише для системи управління 

науково-освітнім простором ЗС України, критерії оптимальності 

функціонування системи управління. 

В результаті проведеного методологічного аналізу нами визначені 

основні критерії оптимальності управління, для військових науково-освітніх 

систем. Згідно авторської концепції основними критеріями оптимальності 
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управління науково-освітнім простором є: змістовність, ефективність, 

доцільність, оперативність, технологічність, адаптивність, економічність, 

легітимність і результативність. 

Однак, далеко не всі військові науково-освітні системи оптимальні, 

тобто володіють наведеним вище набором критеріїв і відповідних їм 

показників. Не можна однозначно охарактеризувати як оптимальну і систему 

управління науково-освітнім простором у Збройних Силах України. У цьому 

зв’язку на перший план виходить питання про оптимізацію систем 

управління освітою і наукою в цілому і системи управління науково-освітнім 

простором ЗСУ зокрема. 

Оптимізація – процес удосконалення організації системи управління, 

направлений на досягнення максимального системного результату найбільш 

ефективним способом з урахуванням функціональних, темпоральних і 

топологічних особливостей досліджуваної системи. 

Для того, щоб визначити якісний динамічний рівень функціонування 

системи управління військовим науково-освітнім простором в процесі 

оптимізації вважаємо за необхідне детально описати критерії ефективності 

реалізації цієї системи управління. 

Наведені нижче критерії ефективності управління науково-освітнім 

простором детермінуються позначеними раніше принципами управління і 

визначають рівень реалізації методів управління військовим науково-освітнім 

простором. Автор поділяє весь спектр критеріїв на п’ять груп. Підставою 

такого поділу є відповідні певному критерію статичні і динамічні показники 

ефективності. 

1. Критерій оперативності управління. 

Показники: мінімальні витрати часу на реалізацію завдань управління 

системою військової освіти і науки; позитивний баланс часу щодо 

темпорального потенціалу; високий рівень відповідності прийнятих органом 

управління рішень як реальним можливостям ЗСУ, так і динаміці супутніх 

чинників. 
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2. Критерій стійкості управління. 

Показники: тривалість керуючих впливів; безперервність 

функціонування системи управління військовим науково-освітнім простором; 

стійкість системи управління та науково-освітньої системи до зовнішніх і 

внутрішніх змін системних станів. 

3. Критерій регенеративності управління. 

Показники: теоретичний облік ймовірності виходу з ладу окремих 

елементів або блоків системи управління військовим науково-освітнім 

простором; достатній ступінь резервування і взаємозамінності окремих 

системних елементів; мінімальні витрати часу на відновлення системи в 

результаті критичних збоїв. 

4. Критерій достатньої скритності управління. 

Показники: мінімізація практичної ймовірності витоку інформації з 

обмеженим доступом; високий рівень закриття каналів зв’язку системи 

управління військовим науково-освітнім простором; за необхідності – 

організація комплексу заходів по скритності органів і окремих елементів 

системи управління; сприяння інформаційній безпеці процесу управління. 

5. Критерій результативності управління. 

Показники: продуктивність органів управління науково-освітнім 

простором; повнота реалізації прийнятих управлінських рішень; 

максимальний рівень виконання системою військової освіти та науки 

поставлених завдань і досягнення системних цілей. 

Доповнимо методологічний аналіз аспектів актуалізації влади в 

контексті управління військовим науково-освітнім простором викладками 

соціальної синергетики. Згідно синергетичної концепції – влада у процесі 

управління військовим науково-освітнім простором, активізує процес 

зовнішнього стримування соціальної ентропії в системі військової освіти та 

науки з метою організації освітніх та військово-наукових відносин, 

гармонізації структурно-функціональних зв’язків в системі військового 
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науково-освітнього простору та оптимізації шляхів досягнення системних 

цілей. 

Соціальна ентропія – міра енергетичної рівноваги, упорядкованості 

системи. При всіх процесах, що відбуваються в замкнутій системі, ентропія 

зростає (необоротні процеси) або залишається постійною (оборотні процеси). 

Владні дії мають бути збалансованими та неупередженими. Владні відносини 

у сфері військової освіти та науки слід формувати з урахуванням того, що 

складні відкриті соціальні системи (а система військової освіти та науки є 

частково відкритою за рахунок взаємокореляції з системами 

загальнодержавної освіти та науки, системою державно-цивільного контролю 

та системою управління ЗСУ), за рахунок процесів організації та 

самоорганізації здатні протистояти ентропії, але лише при можливості 

саморегуляції, за умови надання складовим елементам та соціальним 

суб’єктам системи певного рівня свободи.  

Збільшення кількості та якості ступенів свободи суб’єктів науково-

освітнього простору є запорукою стійкості та прогресивного розвитку 

складної науково-освітньої системи. Чим більш активним буде сприяння 

влади щодо інтенсифікації внутрішньо-системної взаємодії та формування у 

об’єктів системного впливу характерних елементів суб’єктності, тим 

складніше буде подібний організм вивести з ладу. Під «елементами 

суб’єктності» ми розуміємо такі внутрішні якості окремих соціальних 

суб’єктів та системних утворень, які дозволяють їм як проявляти розумну 

ініціативу в площині відповідних можливостей, так і нести відповідальність в 

першу чергу за якість виконання актуальних завдань.  

Не можна вимагати від особи сумлінності і відповідальності, не не 

даючи їй достатнього рівня свободи волевиявлення. Відповідальність 

формується і корегується саме у процесі вільного професійного розвитку 

особистості. Усвідомлення цієї відповідальності – важка ноша для військових 

науковців та педагогів, для яких помилка у процесі розробки та створення 
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військової техніки і озброєння або в процесі навчання та виховання 

військовослужбовців може коштувати не одне людське життя.  

Владним органам слід розуміти, що складні та надскладні соціо-біо-

технічні системи є дисипативними структурами, що здатні існувати та 

розвиватись лише за умов постійного обміну з зовнішнім середовищем та 

іншими складними системами матерією, енергією та інформацією. 

Порушення цієї здатності призводить до посилення ентропії і суспільної 

деградації. Адаптуючи цю тезу до умов військово-наукового простору, 

зазначимо, що система військової освіти та науки є частково відкритою, тому 

процес окресленого соціо-технічного обміну має бути частково обмеженим, з 

урахуванням функцій управління та за умов дотримання визначених раніше 

принципів управління військовим науково-освітнім простором. 

Аналізуючи систему військової освіти та науки, слід звернути увагу і на 

зміну освітніх орієнтирів у процесі військової діяльності. Події останніх 

років, ті умови, в яких опинилась Україна і її Збройні Сили, актуалізували 

виховну функцію військової освіти, про яку слід сказати окремо.  

Утворення якісно нових, достатніх за чисельністю, всебічно 

підготовлених, мобільних та боєздатних Збройних Сил України потребує 

визначення нових ідеологічних і світоглядних орієнтирів виховання 

духовності військовослужбовців, в тому числі й патріотичних засад освітньої 

діяльності Збройних Сил як інституту держави, призначеного виконувати 

конституційні завдання щодо оборони України, захисту її суверенітету, 

територіальної цілісності і недоторканності [123, с.32]. Актуальність 

проблеми обумовлена тим, що існуюча система роботи з особовим складом 

Збройних Сил потребує посилення ідеологічної складової патріотичного 

виховання особового складу, спрямованої на формування світогляду 

захисника Вітчизни як громадянина і патріота, спроможного професійно та 

самовіддано зі зброєю в руках боронити державу, усвідомлюючи особисту 

відповідальність за захист Батьківщини.  
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Формування військового науково-освітнього простору у контексті 

української державності формує об’єктивну потребу в стабілізуючих 

елементах, як на загально-соціальному, так і на індивідуальному рівнях. 

Особливо відчутною стає потреба в патріотизмі як інтегруючій основі, що 

надає державі і суспільству цілісності, стійкості та довговічності. Патріотизм 

являє собою особливо значиму цінність, так як є основою єднання, 

гармонізації сучасного українського суспільства, збереження його 

самобутності та культурної своєрідності в багатовимірному глобалістичному 

світі. 

Патріотизм – це ціннісне відображення в свідомості людини ставлення 

до Батьківщини, що виражається в соціальній активності та цілеспрямованій 

діяльності задля її блага. У такому розумінні патріотизм як соціокультурна 

цінність виступає в якості найважливішого компонента формування 

української науки та освіти. Вітчизна є соціокультурною основою і об’єктом 

патріотизму. Особистість, що реалізується в контексті владних науково-

освітніх відносин є основним суб’єктом патріотизму. Патріотизм є 

визначальним критерієм формування єдності духовної, громадянської і 

соціальної активності особистості, соціальної групи, освітньої спільноти, 

наукової організації, що усвідомлює свій нероздільний зв’язок з Вітчизною, 

реалізує соціокультурну значимість Вітчизни у своїй професійній і соціально-

значимій діяльності.  

В контексті військової освіти слід зазначити, що патріотизм як ціннісна 

моральна якість є запорукою високого морального духу особового складу 

Збройних Сил України та важливою складовою бойової готовності та 

боєздатності військ (сил). Моральний дух – це духовна готовність і здібність 

військовослужбовців переносити випробування війни (бойових дій), 

труднощі військової служби, досягати перемоги над ворогом заради 

національних ідеалів, на благо Вітчизні та народу України. 

Взаємопов’язаними сторонами о морального духу військ (сил) є морально-

психологічний потенціал і морально-психологічний стан особового складу, 
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на які впливає безліч об’єктивних та суб’єктивних факторів. Але особливої 

ваги в процесі підняття морального духу військовослужбовців відіграє 

система ідеологічної роботи та військово-патріотичного виховання в 

освітньому просторі [123, с.84].  

В результаті проведеного аналізу, зауважимо, що найбільш актуальними 

проблемами оптимізації системи управління науково-освітнім простором 

Збройних Сил в сучасній Україні є проблеми, пов’язані з кількісним 

скороченням компонентів системи в результаті реформування Збройних Сил, 

що мало місце в останні роки, яке відповідно, призвело до пониження якісних 

показників її ефективності; проблеми, пов’язані з модернізацією і 

автоматизацією системи управління науково-освітнім простором за умови 

обов’язкового збереження критерію її скритності; проблеми недостатнього 

матеріально-технічного забезпечення та пов’язані з нею проблеми 

ідеологічної підготовки у військах; проблеми підвищення рівня професійної 

самосвідомості представників науково-освітньої галузі ЗСУ. Також не 

останнє місце серед озвучених проблем займають питання соціо-біо-техно 

сумісності системних компонентів, що негативно позначаються на цілісності 

функціонування системи управління військовим науково-освітнім простором. 

На останок, зазначимо, що окреслена нами тематика потребує подальшої 

поглибленої розробки. Адже необхідність глибокого комплексного 

вирішення проблеми визначення методологічних основ організації системи 

управління військовим науково-освітнім простором в рамках соціальної-

філософії та теорії управління визначається наявністю яскраво вираженого 

протиріччя між надмірною кількістю теоретичних і практичних розробок з 

окремих аспектів і питань сфери управління наукою і освітою у військах в 

навчальній, науковій та нормативно-правовій літературі і принциповою 

відсутністю, як в цих же інформаційних джерелах, так і в розпорядженні 

керівництва Збройними Силами України комплексного інтегративного 

системно – методологічного аналізу системи управління військовим науково-

освітнім простором як цілісністю, результати якого сприяли б як 
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концентрації та систематизації знань про процес управління військовим 

науково-освітнім простором, так і прогнозуванню змістових ліній оптимізації 

управління Збройними Силами України в контексті сучасного 

постіндустріального суспільства. 

 

5.3. Децентралізація влади у контексті науково-освітнього простору: 

шляхи реформування та світовий досвід 

Входження людства в постіндустріальну епоху знань об’єктивно 

перетворює науково-освітній простір у вирішальний фактор соціального 

розвитку. Професійна компетентність, що скріплює необхідний досвід, 

знання, а також мотивацію щодо їх постійного оновлення та навички, 

необхідні для цього, стає вирішальним фактором професійної конкуренції. 

Проте сучасний науково-освітній простір виходить за межі окремої країни, 

він являє собою розгалужену структуру, що складається з суб’єктів та 

об’єктів науково-освітньої діяльності, змісту та способів організації цієї 

діяльності і вимагає формування надскладної системи управління. 

Найсуттєвішим принципом управління науково-освітнім простором 

сучасності є принцип децентралізації влади. Однак цей принцип 

актуалізується і реалізується в науково-педагогічних системах провідних 

країн світу не однаково. Вивчення досвіду децентралізації управління 

освітою в зарубіжних країнах є досить актуальним для розуміння і 

передбачення соціальних наслідків подальшої демократизації та лібералізації 

управління науково-освітньою сферою у зв’язку з перспективами вступу 

України до ЄС. Разом з тим, зміна змісту, форм і методів управління науково-

освітнім простором за принципом децентралізації влади не стали ще 

предметом спеціального наукового дослідження. У розвинених країнах ці 

зміни є наслідком демократизації і гуманізації наукової та освітньої сфер і 

пов’язані з поступовим відмиранням імперіалістичних ідеологій і переходом 

до ліберальних методів ведення господарства.  
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Методологічні принципи в дослідженнях даного напряму спираються на 

критичну теорію соціальних досліджень та сформовану на її основі соціальну 

філософію (у тому числі, соціальну філософію освіти»), критичну педагогіку, 

глобалістику, зокрема, в концепціях «соціальної деліберативності», 

«суспільної субсидіарності», лібертарного комунітаризму, згідно яких 

суб’єкт та об’єкт є взаємодіючими факторами в середовищі сукупності усієї 

суспільної практики на інституційному рівні даного етапу її соціально-

історичного, культурно-цивілізаційного та освітньо-наукового розвитку 

[318, с.236]. 

В Україні управління системою освіти та науки в дусі лібералізму 

здійснюється відповідно до нормативно-правової бази, що постійно 

оновлюється. Однак, оновлюється настільки часто і змістовно, що основною 

національною ознакою вітчизняного науково-освітнього простору можна 

назвати адаптивність до постійних змін. У зв’язку з цим, у нашій країні 

лібералізація управління науково-освітнім простором несе в собі серйозні 

соціальні ризики і не завжди є продуктом суспільної згоди. 

Децентралізація управління науково-освітнім простором означена одним 

з важливих пріоритетів світового суспільного розвитку у ряді сучасних 

теоретичних концепцій і політичних програм. Сучасний світовий досвід 

доводить ефективність принципу децентралізації під час формування 

відкритого демократичного науково-освітнього простору. Це дозволяє 

вважати децентралізацію влади у контексті управління наукою та освітою в 

зарубіжних країнах певною мірою результатом суспільного консенсусу. 

Слід зазначити, що під час аналізу методологічних аспектів 

децентралізації влади у науково-освітніх сферах провідних країн світу, автор 

помітила певну особливість. Між моделями фінансування науково-освітніх 

закладів та науково-освітніх програм та формами управління простежується 

тісний зв’язок, обумовлюючий їх різноманіття. Політика фінансування стає 

вирішальним елементом управління наукою та освітою через використання 

внутрішніх інструментів ринку. 
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В Україні основними аргументами на користь такої реформи стали: 

потенційна можливість досягти більшої ефективності у визначенні 

суспільних запитів і у використанні ресурсів при вирішенні актуальних 

проблем науково-освітньої сфери, оскільки тепер ними будуть займатися ті 

установи, які краще знають ситуацію і здатні швидше прийняти рішення; 

можливість залучення широких верств громадськості до процесу оптимізації 

національного науково-освітнього простору; створення більш ефективної 

сучасної науково-освітньої системи на регіональному та місцевому рівнях. 

Для початку слід визначити найбільш суттєві області науково-освітнього 

простору, що змінюються під впливом процесу децентралізації: 

1. Розширення автономії управління науково-освітніх установ. 

2. Матеріально-технічне забезпечення науково-освітніх установ і 

автономне управління економічними ресурсами. 

3. Оцінка ефективності науково-освітньої діяльності, контроль та 

регуляція науково-освітніх процесів. 

4. Планування та організація науково-освітньої діяльності, визначення 

структури та необхідних штатів організації. 

5. Формування цільового та змістовного компонента науково-освітньої 

діяльності, вибір оптимальних науково-освітніх технологій. 

Українська влада тільки в останні роки суттєво актуалізувала рух у 

напрямку децентралізації управління науково-освітньою сферою. В Європі і 

світі цей шлях уже певною мірою можна вважати завершеним, тому, шо 

найсуттєвіші реформи щодо децентралізації влади в освіті і науці мали місце 

наприкінці ХХ століття і в даний час ми маємо можливість споглядати певні 

результати цих реформ. Аналіз науково-освітніх перетворень почнемо з країн 

Європейського Союзу, оскільки вже опублікованими є певні результати їх 

проведення [295; 315]. 

В європейських країнах децентралізація торкнулась багатьох областей 

прийняття рішень: організація (визначення структури науково-освітніх 

установ та тривалість освіти); планування навчальної та наукової діяльності 
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(цілі, зміст, методи, критерії оцінки ефективності); формування штатів та 

визначення необхідної кількості керівних кадрів, наукових та педагогічних 

працівників, умови прийняття на роботу, професійні обов’язки; оцінка та 

інспекція якості науково-освітньої системи; матеріально-технічні фонди 

науки і освіти та управління економічними ресурсами. Значних реформ 

зазнав і процес складання та затвердження освітньої документації.  

Навчальний план європейської освітньої установи повинен відповідати 

наступним вимогам: забезпечувати досягнення визначених загальних цілей і 

гарантувати визнання атестатів на всій території ЄС; він повинен включати 

всі регіональні та місцеві аспекти, зокрема, географічні, історичні, соціальні, 

культурні, економічні, а в деяких випадках і лінгвістичні; повинен 

враховувати особливості кожного освітнього закладу. Щоб уникнути 

конфліктних ситуацій при розробці навчального плану, встановлюються різні 

рівні його розробки: державний, місцевий, регіональний тощо. У провідних 

європейських країнах уряд корегує лише основні напрямки навчального 

плану, а його деталі розробляються на регіональному, місцевому або 

організаційному рівнях. В усіх освітніх закладах спостерігається тенденція до 

впровадження в науково-освітній процес навчальних планів, що 

розробляються центральними органами управління, прийняття яких 

здійснюється на рівні освітньої установи.  

Адже з одного боку, кожен учень, студент, слухач може мати власні 

інтереси або особливі здібності, які проявляються в певних областях знань і, 

які, в свою чергу, вимагають актуалізації індивідуального навчального плану. 

З іншого боку, наплив в Європу людей з менш розвинених країн, зростання 

міжкультурних аспектів соціальної взаємодії у науково-освітньому житті 

представляє нову проблему і робить більш складним процес складання та 

затвердження навчального плану. 

У 90-их роках Б. Стевенсон та І. Вестбарі представили одне з небагатьох 

систематичних досліджень наслідків планування, що є результатом 

децентралізації управління європейського освітнього простору. Вони 



335 

 

 

 

знаходять, що, в межах децентралізованих національних структур 

управління, є багато різноманітності у розробці та впровадженні навчальних 

планів на практиці і спостерігається суттєвий вплив місцевих факторів на 

процес їх реалізації [316].  

Другим ключовим аспектом децентралізації управління у науково-

освітньому просторі є відповідальність регіональної влади за процес 

зарахування на посаду та звільнення як керівників науково-освітніх закладів, 

так і наукових співробітників, викладачів та обслуговуючого персоналу. 

Проте у різних європейських країнах цей аспект децентралізації влади 

розкривається по-різному. 

У Франції, Італії та Португалії цією проблемою все ще переймаються 

органи центральні влади; в Іспанії – спеціально-створені автономні уряди; в 

Ісландії та Німеччині – відповідний міністр особисто приймає рішення щодо 

зарахування викладачів на роботу до освітніх установ, а відбором персоналу 

займається безпосередньо керівник науково-освітньої організації. У Швеції 

та Фінляндії відповідальність за прийняття на роботу наукових та 

педагогічних працівників була покладена на органи місцевої влади. У 

Великобританії спеціалізовані вчені ради науково-освітніх установ 

самостійно вирішують питання щодо призначення штатних працівників. 

Однак, в середньому, для європейських країн, коло прийнятих в науково-

освітніх установах управлінських рішень залишається ще незначним. 

Введення децентралізованих заходів в  систему управління освітою та 

наукою, або їх застосування в децентралізованій системі супроводжувалося 

загальною тенденцією до розвитку систематичної оцінки якості роботи 

науково-освітньої системи як цілісності: суб’єктів, об’єктів науково-освітньої 

діяльності, єдності мети, засобів, змісту та процесу професійного розвитку. 

Вона стала поширюватися і на тих, хто навчається або проходить професійну 

підготовку, і на науковців та викладачів, а також на всі рівні освітньої 

адміністрації. 
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Проте останнім часом незалежність науково-освітніх закладів в плані 

управління та організації зросла, як і участь різних секторів науково-освітньої 

спільноти в прийнятті рішень. Багатьма освітніми установами були прийняті 

радикальні заходи, спрямовані на підвищення власної автономії щодо 

прийняття рішень. Це видно на прикладах Бельгії, Данії, Іспанії, Франції та 

Італії. В Австрії автономія освітніх закладів була введена в дію в 1993 році, в 

Португалії в 1991 році, в Англії та Уельсі в 1989 році, в Північній Ірландії в 

1988 році.  

Результат цих реформ такий, що зараз ряд питань по важливим аспектам 

організації науково-освітнього процесу, як, наприклад, навчальний план та 

план наукової роботи, кадри, бюджет виносяться на затвердження науково-

освітньої ради в кожній окремій установі. Ця нова система порушує традицію 

центральної або місцевої бюрократії в ухваленні рішень. Однак розширення 

автономії в управлінні науково-освітніми закладами не є загальною 

тенденцією у всіх країнах світу. Між країнами існує величезна різниця, що 

залежить від специфічних соціально-політичних, економічних та культурно-

історичних обставин. 

Рух до автономії освітніх закладів супроводжувався підвищенням участі 

освітнього співтовариства в управлінні ними. Більшість країн Євросоюзу 

ввели колегіальні управлінські ради в освітніх закладах ще на початку 1980-х 

років, в результаті чого їх влада поступово зростала за наступні десятиліття. 

У цій загальній тенденції можна знайти щось схоже між країнами щодо 

членства у складі загальноосвітніх рад. Наприклад, щодо системи шкільної 

освіти: у всіх випадках шкільні ради включають в себе представників батьків 

і вчителів, а на середньому шкільному рівні – і учнів (крім Фламандської та 

Німецької спільнот в Бельгії, Ірландії, Великобританії та Ісландії).  

Відмінності в цій області фіксують і той факт, що деякі країни ввели в 

управлінські ради освітніх установ також представників економічних і 

культурних секторів (Бельгія, Данія, Австрія, Португалія і Великобританія), 
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закріпивши тим самим практику соціально-економічного партнерства навіть 

на рівні обов’язкової шкільної освіти [179, с.22-92]. 

Устрій керівних рад освітніх установ має розподіляти баланс влади між 

представниками громадськості, батьками, адміністрацією, щоб їх склади були 

приблизно рівними. Тим не менш, в Данії та Шотландії батьки мають 

більшість серед інших членів шкільної ради. У Швеції право учня впливати 

на зміст освіти визначено законом. Більшість місцевих органів управління 

теж мають деякі ради, в яких беруть участь освітні активісти. В цілому 

управлінські ради частіше займаються відносинами між школою і оточуючим 

співтовариством або позашкільною діяльністю і рідше впливають на 

фінансову, кадрову або науково-освітню сфери. 

З іншого боку, управління науково-освітнім простором в Європі 

варіюється між спеціалізацією і демократизацією. Перше робить керівника 

науково-освітньої установи професійним управлінцем з особливою 

підготовкою, що займає місце за межами громадської ради. Друге – це 

викладач, обраний педагогічним співтовариством, який має справу з 

адміністрацією освітнього закладу. Вибір кожної країни різний. Поки в 

Іспанії та Португалії освітнє співтовариство (складається з викладачів, 

батьків та учнів/студентів) самостійно обирає власного директора, в інших 

країнах місцева чи регіональна влада продовжують призначати професійних 

управлінців директорами науково-освітніх закладів. Відокремлено в цьому 

питанні стоїть Іспанія, де директор освітньої установи вибирається 

громадською радою серед викладачів на певний термін, і Франція, де тільки 

спеціальний персонал зі спеціальним статусом призначається на керівні 

посади в освітніх установах. 

Таким чином, зрозуміло, що існують тісні відносини між 

децентралізацією та демократизацією влади в контексті науково-освітнього 

простору. Подальший розвиток політики децентралізації, що актуалізувалася 

під впливом глобалізації в науково-освітньому просторі дає можливість 

простежити новітні міжнародні тенденції, що виходять за європейські рамки.  
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Вони представлені, по-перше, як якісне вираження чотирьох 

контрастуючих національних систем, що зазнали різних реформ щодо 

децентралізації, а по-друге, як кількісний аналіз відносин між владними 

управлінськими структурами і виконанням їх рекомендацій на практиці [286]. 

Для якісного аналізу були обрані країни, згідно характеристикам їх 

традиційних науково-освітніх структур. Франція представляє традиційну 

централізовану систему, Сполучені Штати представляють децентралізовану 

систему управління освітою і наукою, Колумбія та Іспанія – приклади країн, 

які нещодавно провели освітні реформи з метою поєднання централізації і 

децентралізації управління в науково-освітньому просторі. 

До кінця 80-х рр. ХХ століття, Колумбія зазнавала суттєвої політичної, 

соціальної, та економічної кризи. Картелі наркобізнесу поряд з активізацією 

партизанського руху, демонтували політичну нездатність уряду протистояти 

руйнуванню законності в країні. Перший крок на шляху до легітимізації та 

відновлення законності пролягав через децентралізацію влади. У 1991 р. 

Колумбійський конгрес передав муніципалітетам відповідальність за 

формування соціального устрою, в тому числі і науково-освітньої сфери. 

Реформа радикально змінила роль Міністерства освіти, особливо в сенсі 

управління науковими та навчальними планами та програмами. Міністерство 

зберегло централізовану владу над структурами освітніх організацій та 

навчальними планами, але не за змістом певних навчальних програм. Цю 

зміну було зроблено відповідно до гіпотези, що ухвалення рішення близького 

до нагальних вимог певної освітньої спільноти дасть можливість краще 

пристосувати навчальний план до місцевої специфіки і таким чином надасть 

можливість щодо залучення приватних інвестицій в освіту, поліпшити 

заохочення роботи викладача, і збільшить участь суспільства у процесі 

організації науково-освітньої діяльності. 

Після тривалої боротьби серед різних адміністративних одиниць, щодо 

управління освітою, процес децентралізації освіти завершився в 1992 р. 

проектом «Спільного закону освіти». Встановлювалася муніципальна та 
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освітня автономія, участь приватного сектора в освіті та сигнальній системі в 

освіті для бідних студентів на вторинному рівні. Однак цей проект був 

зустрінутий національним союзом викладачів зі значним опором. Обов’язки, 

передані муніципалітетам, були обмежені; освітні заклади не мали достатньої 

автономії, щоб вибирати, наймати, і санкціонувати персонал. Проект 

основного навчального плану та оцінки якістю освіти залишився 

централізованим, однак, деяка кількість адаптації могла б бути виконана на 

місцевому рівні. 

В Іспанії після багаторічного обговорення того, як регіональні науково-

освітні системи повинні бути організовані, була встановлена система 

управління, при якій громадські ради, складені з батьків, викладачів, і 

студентів стали керувати місцевими освітніми закладами. Громадська рада 

була відповідальною за місцеві потреби і спроможна була прискорити 

прийняття відповідних управлінських рішень. Повноваження ради включали 

право вибору керівників освітніх закладів, в той час як Міністерство освіти 

зберігало право контролю над призначенням на посади викладачів і 

затвердженням наукових ступенів. Міністерство освіти також встановлювало 

і підтримувало мінімальні вимоги до освітньої сфери, керуючись річним 

планом і визначаючи науково-освітні пріоритети, особливо пов’язані з 

національними інтересами, такими як історія Іспанії, іспанська мова, 

математика та наука. У той же самий час, автономні області взяли під 

контроль інтерпретацію та адаптацію загального змісту планування освітніх 

програм до регіональних особливостей і потреб. Цей процес адаптації мав 

місце і надалі в межах громад і рад кожного освітнього закладу. 

Починаючи з 1970-их років, Франція зазнала кілька політичних спроб 

децентралізації влади в системі науки та освіти. З метою вирішити місцеві та 

регіональні проблеми протягом наступних двадцяти років було проведено 

кілька реформ у спробі збільшити місцевий контроль над навчальним 

плануванням. Однак під час цих реформ Міністерство освіти Франції 

продемонструвало прагнення до певного збереження системи 
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централізованої освітньої адміністрації. Найсуттєвіші зусилля з 

децентралізації влади відбулися у 1992 і 1993 роках, коли було передано 

деякі обов’язки щодо управління освітою адміністраціям регіонів і 

муніципалітетам. Однак, контроль над навчальними планами та програмами і 

досі залишається під впливом Міністерства освіти. Зусилля щодо 

децентралізації влади у контексті науково-освітнього простору Франції були 

повільні з кількох причин: брак підтримки від науковців та викладачів, 

нестача громадської активності, стійка традиція щодо формування потужної 

централізованої бюрократії, віра, що стандарти освіти і загальнонаціональне 

управління зрівнюють науково-освітні можливості для представників усіх 

верств населення, тощо. 

На відміну від Франції, уряд США зараз має незначний формальний 

контроль над науково-освітньою адміністрацією і політикою. До структури 

науково-освітнього простору США входять 50 окремих штатів зі своїми 

департаментами освіти та науки і приблизно 15,000 напівавтономних освітніх 

округів. У минулі два десятиліття у Сполучених штатах Америки, мали місце 

і здійснювали потужний вплив на реформування науково-освітньої сфери дві 

контрастуючі сили: централізація науково-освітніх цілей на основі 

визначення загальнонаціональних пріоритетів (включаючи пріоритет 

національної безпеки), що включали централізоване визначення мети 

науково-освітнього планування (наприклад, цілі і національні добровільні 

стандарти на 2015 рік для навчального плану та інструкції щодо його 

реалізації), і децентралізація науково-освітнього керівництва на 

регіональному рівні.  

Загальні тенденції щодо реформування науково-освітньої сфери у 

Сполучених штатах були засновані на принципах економічного змагання, і 

вплинули на американських політиків, що активізували власну діяльність як з 

метою збільшення централізації і контролю над організацією освітнього 

простору, так і щодо деякої децентралізації міських освітніх округів.  
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Один з найбільш відомих кроків щодо посилення централізації влади 

був пов’язаний з кризою1958 р., який привів до «Національного Акту 

захисту» і збільшив федеральне фінансування науково-освітніх закладів та 

посилив вплив політики на визначення пріоритету розвитку точних та 

природничих наук. Губернатори, поряд з кількома президентами, грали 

провідні ролі у встановленні державних і національних цілей щодо системи 

освіти і науки, впливали на зміни освітньої системи, які можливо б було 

досягнути тільки через політику реформ на державному рівні [286, с.82]. 

Управління науково-освітнім простором США є прикладом для багатьох 

націй, що ілюструє глобальну тенденцію до взаємодії і взаємокореляції в 

межах країни щодо процесів централізації і децентралізації влади у відповіді 

на глобальні виклики. Проте, фактично, зусилля кожної з чотирьох 

розглянутих вище націй щодо одночасної централізації і децентралізації 

влади в науково-освітній сфері, виникали внаслідок різних економічних та 

соціально-політичних тисків світової спільноти, і вони здійснювалися 

способами, унікальними в кожній національній науково-освітній системі. 

Отже, кожна нація має деяке змішання моделей управління, і у кожній з них 

вони відрізняється певною своєрідністю. 

Соціально-політичним та ідеологічним підґрунтям процесу 

децентралізації влади в глобальному соціальному просторі є ідеологія 

лібералізму. Децентралізація влади, що пропагується неолібералами, є 

найбільш підтримуваним широкою громадськістю елементом їх концепції, 

тому саме цей шлях модернізації управління науково-освітнім простором 

іманентно властивий багатьом неоліберальним теоретичним моделям. 

Лібералізм обґрунтовує необхідність загального широкого розподілу 

влади. Таким чином, він надає законну підставу федералізму (хоча 

федералізм може також ґрунтуватися і на інших причинах). Аналогічно, він 

може виправдовувати і суворий контроль над регіональною науково-

освітньою сферою з боку місцевого уряду, але в ідеалі, стосовно місцевого 
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співтовариства, такий контроль з ліберальної точки зору буде розглядатися як 

обмеженість соціальних інтересів.  

Ідеологія лібералізму може також слугувати науковим підґрунтям для 

активізації та застосування ринкових механізмів з метою розподілу 

федеральних та регіональних ресурсів в науковій та освітній галузях. 

Політика лібералізму послідовно підтримує можливості приватного 

фінансування науки та освіти і допускає відмінності в орієнтації науково-

освітніх програм в результаті таких вкладень. 

У порівнянні з авторитарно-центристськими ідеями, лібералізм 

керується принципом практичної користі і, що важливо у процесі боротьби з 

корупцією, не надає особливого виняткового значення тому, хто з вкладників 

повинен брати участь у прийнятті рішень. В ліберальній думці існує 

виразний акцент на когнітивному знанні як прогресивній силі суспільства. 

Отже, вона може законно обґрунтовувати автономію науково-освітніх 

установ, сфокусовану на соціально-економічному значенні професіоналізації. 

Повертаючись до Сполучених штатів Америки, зазначимо, що все, що 

має на увазі федералізм, це досить суттєво обмежена влада центральних 

органів управління та їх політичних лідерів. Він не містить ясних приписів 

щодо подальшого розподілу влади, що знаходиться за рівнем нижче 

федерального. Таким чином, федералізм в США може співіснувати разом з 

високим ступенем бюрократичного централізму в кожному окремому штаті. 

Також федералізм може означати жорстке регіональне управління освітніми 

закладами і сильний батьківський контроль.  

В межах Сполучених штатів провідні течії анти-технократичної 

демократичної політики можуть гармонійно співіснувати з цільовим 

управлінням науково-освітнім простором для підтримки професіоналів «на 

рівні» і для спрощення звітності місцевим політичним лідерам. Демократія 

співучасті узаконює слабку владу для «зовнішніх» працівників освітніх 

установ і жорсткі приписи для «внутрішніх» працівників, чия робота 

здійснюється безпосередньо в межах науково-освітнього закладу.  
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У тій мірі, в якій батьки старших учнів включаються в щоденну 

діяльність школи і стають частиною «робочого колективу», їх теж можна 

вважати «внутрішніми» працівниками. Але в установах, де навчаються 

маленькі діти, головними суб’єктами управлінсько-педагогічної діяльності 

залишаються вчителі. Студенти американських Вишів традиційно самі є 

активними учасниками науково-освітнього процесу і важливими суб’єктами 

управління науково-освітнім простором власного коледжу або університету. 

Децентралізація влади в контексті науково-освітнього простору 

насамперед означає певну автономію працівників і передбачає послаблення 

зовнішніх впливів на професію науковця і педагога. У освітніх закладах, де 

значною мірою реалізується децентралізація управління, активне творче 

навчання стає засобом демократичної соціалізації учнів і студентів та 

формування їх свідомої громадської позиції. Але існує суперечність між 

акцентом на колегіальності в процесі прийняття рішень та особистій 

автономії, яка певною мірою притаманна кожному професіоналу. 

Популярним в Сполучених штатах Америки є багатоаспектне цільове 

демократично-цивільне управління, що передбачає певні повноваження 

органів та суб’єктів демократичного цивільного контролю над керівництвом, 

плануванням та організацією науково-педагогічної діяльності на всіх рівнях 

освітньої системи. Демократично-цивільне управління сприяє формуванню 

більш широкого громадського спостереження за науково-освітніми 

установами, і є засобом контролю для тих, кому зовні підзвітні установи.  

Важливим аспектом демократично-цивільного управління є процес 

цілеформування та цілепокладання. Як тільки цілі поставлені, значна 

гнучкість в застосуванні ресурсів буде надавати управлінню більше свободи 

щодо організації діяльності, але це також вимагає від органів та суб’єктів 

демократичного цивільного контролю більш розвинених умінь розв’язувати 

конфлікти, що виникають при розподілі ресурсів, у порівнянні з управлінням 

за принципами бюрократичного централізму.  



344 

 

 

 

Взагалі, концепція деконцентрації влади в системі освіти та науки, яка 

раніше була організована за принципами централізму, означає надання 

більшої влади тим державним і громадським особам, які несуть 

відповідальність за науково-освітній простір на регіональному чи місцевому 

рівні. Вона покликана розвантажити центральні органи управління від 

рутинних питань і досягти більшої координації між різними суспільньно-

значущими науково-освітніми об’єктами на цих рівнях. 

Важливе значення в процесі децентралізації влади відводиться оцінці 

якості освіти. Адже загальна оцінка якості освіти охоплює не тільки 

результати навчання, але також поширюється і на весь педагогічний процес. 

Перерахуємо специфічні наслідки, які може мати децентралізація влади в 

науково-освітній сфері щодо оцінки та моніторингу якості науково-

педагогічної діяльності. 

1. Децентралізація ґрунтується на механізмах ринкової професійної 

саморегуляції і дає підстави для підвищення рівня індивідуальної свободи 

кожного науковця/викладача і науково-освітнього закладу від нав’язаних 

форм зовнішньої оцінки. Вона передбачає значну професійну автономію, 

тобто кожен науковець або викладач не повинен підлягати регулярній 

перевірці іншими. Але з іншого боку, вона вимагає впровадження 

професійним співтовариством своїх власних стандартів професійної 

поведінки і певних моніторингових процедур, які повинні актуалізувати 

рівень конструктивної педагогічної взаємодії. 

2. За умов децентралізації, демократична регіональна адміністрація в 

більшості випадків успадковує і зберігає систему контролю освітніх закладів 

для оцінки діяльності кожної установи та її колективу. Місцева влада 

мотивована бажанням координувати діяльність громадських служб в регіоні, 

може давати імпульс щодо організації збору місцевої інформації про 

специфічні суспільні вимоги до освіти, визначати необхідний обсяг набору 

учнів і рейтинг різних освітніх установ, а також можливості і вимоги 

місцевого ринку праці. Таким чином, децентралізація може стимулювати 
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розвиток систем управління освітньою інформацією щодо цілей та потреб 

місцевого призначення. 

3. Децентралізація управління освітнім простором посилює 

відповідальність батьків і місцевих політиків щодо покращення матеріально-

технічного забезпечення та організації контролю над якістю освітніх послуг. 

Підкреслюється зовнішня місцева «прозорість» управлінської сфери в 

суспільстві. Політики і батьки будуть особливо стурбовані гарантією того, 

що їх інвестиції і покращення якості фінансування освітніх закладів будуть 

відображені в якості результатів роботи цих закладів. Демократичне цивільне 

спостереження може відбуватися за допомогою особистих візитів, рапортів з 

порадами батьків і місцевих політиків і за допомогою організації освітніми 

закладами заходів для демонстрації результатів власної роботи. Натомість 

місцеві політики зазвичай очікують участі шкіл у громадських подіях 

місцевого рівня, наприклад, спортивних або пам’ятних святах і 

волонтерських зборах коштів. 

4. Концепція демократичної деконцентрації влади в системі освіти та 

науки ґрунтується на ствердженні, що оцінка якості науково-освітнього 

процесу має бути колективним процесом. Особливо, вона відкриває освіту 

для «оцінки знизу». За допомогою системи анонімного опитування учні та 

студенти визначають рейтинг викладачів, оцінюють навчальні дисципліни та 

курси; в свою чергу, науково-педагогічний колектив і студенти спільно 

оцінюють рівень роботи органів управління та відповідних посадових осіб. 

Ці процеси пов’язані з прийняттям колективних рішень про те, чому саме 

вчити і як саме має проводитися навчання, хто повинен бути відповідальний 

за освіту і управління, і як має управлятися установа в цілому. Цей стиль 

управління передбачає організацію громадських зустрічей та обговорень з 

метою формування конструктивного діалогу, отримання критичної оцінки і 

прийняття рішення, яким курсом слідувати далі. 

5. Здійснення демократичного цивільного контролю над якістю 

виконання освітніх послуг вимагає узгодження відповідних кількісних 
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індикаторів, які дозволять і учасникам науково-освітнього процесу і 

спостерігачам порівняти досягнення закладів освіти з цілями, які були 

встановлені для певних періодів їх діяльності. Що стосується результатів 

роботи, індикатори досягнень мають тенденцію давати перевагу оволодінню 

конкретними вміннями і пізнавальним змістом, так як це цілі, досягнення 

яких найбільш легко можна виміряти. Учні та студенти намагаються 

потрапити в ті науково-освітні установи, які, на їхню думку, пропонують 

освіту найвищої якості. Громадська влада може використовувати пряму 

інспекцію та індикатори досягнень (результати тестів, екзаменаційних 

оцінок, рейтингові показники) з метою сертифікації установ або визначення 

шкали громадських субсидій. Відмінною рисою означеного типу контролю, є 

регулярні зустрічі представників громадськості і освітян з метою корегування 

освітніх програм і модифікації планів.  

Слід зазначимо, що не завжди в світі політика децентралізації влади у 

контексті науково-освітнього простору вела до підвищення якості та 

ефективності процесу управління [166, с.52]. Пропонуємо три варіанти 

можливого пояснення.  

1. Проведена політика децентралізації влади може дати лише невеликий 

відчутний ефект, оскільки фактично системи освіти та науки вже були 

«децентралізовані». Навіть за умови, що системи управління офіційно були 

централізовані, діючий механізм може виявитися слабко узгодженим. 

Ланцюжок, по якому надходять керівні вказівки, має багато слабких ланок. 

Нерегулярність інспекцій дозволяє місцевим чиновникам тлумачити 

розпорядження начальства відповідно до їх власних інтересів. Викладачі 

можуть викладати в аудиторіях, що вони хочуть і як вони хочуть, оскільки 

про щорічну інспекцію буде оголошено заздалегідь. 

2. Проведена децентралізація не торкається найбільш важливих аспектів 

науково-освітнього простору. В результаті проведених реформ функції 

управління були передані нижнім ланкам влади не в повному обсязі, за 

центром було збережено право контролю над навчальними програмами і 
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сферою оцінювання. У ряді країн спостерігається повільний процес 

децентралізації, оскільки місцева влада не бажає визнавати за собою 

зобов’язання, які раніше перебували у компетенції держави, аргументуючи 

це відсутністю необхідних ресурсів для ефективного управління наукою та 

освітою. 

3. Навіть коли децентралізація влади відбувається в повному обсязі, її 

процес не виходить за рамки діяльності окремих особистостей, спрямованої 

на управління і зміцнення існуючої системи науки і освіти, а не на її зміну. У 

ряді випадків в якості «консервативних» сил можуть виступати викладачі. 

Наприклад, в Угорщині викладачі децентралізованих шкіл оголосили себе 

«зберігачами якості освіти». Учні цих шкіл домоглися високих показників, 

які були виявлені при проведенні міжнародних тестів, однак це відбулося з 

тієї причини, що вчителі зосередили основну увагу на передачі знань лише в 

межах шкільної програми. Також освітній процес найменше піддається 

змінам, коли він перебуває під контролем місцевої громади, що має слабкі 

уявлення про можливість існування альтернативних рішень у сфері освіти. 

У багатьох країнах батьки та місцеві соціальні групи на практиці 

прагнуть тільки до вдосконалення і реформування існуючої традиційної 

науково-освітньої системи, а не до створення нової. Розуміння необхідності 

альтернативних форм освіти притаманне професіоналам, можливості 

пересічних мешканців отримати і усвідомити інформацію про прогресивні 

форми освіти вельми обмежені.  

Проте відкритим залишається питання про рівень професійної 

компетентності самих представників громадськості та суб’єктів, що 

здійснюють демократичний цивільний контроль над науково-освітніми 

установами. Для прийняття та ухвалення відповідних управлінських рішень, 

для організації процесів щодо їх виконання потрібно володіти необхідним 

професійним досвідом і певним обсягом професійних знань. Зазвичай, ані 

місцеві політики, ані представники батьківських комітетів, ані активісти 

громадських організацій такого досвіду не мають. Це дає підстави з одного 
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боку сприяти досягненню об’єктивності і неупередженості в оцінці 

діяльності освітніх установ, проте з іншого боку, сумніватися в науковості, 

системності і змістовності такої діяльності. 

Ще одне відкрите питання пов’язано з фінансуванням автономних 

науково-освітніх установ. Недостатнє державне фінансування взагалі 

характеризує значну кількість сучасних країн і вказує на формування 

проблеми фінансування освіти в межах світу. Виникає питання про 

майбутню здатність держави взагалі фінансувати і надавати якісну освіту. 

Наділення більшою владою місцевих урядів, переваги цільового управління, 

надання більшого поля діяльності приватним інвесторам і активізація 

способів підвищення ефективності науково-освітніх установ за допомогою 

організації професійної конкуренції - все це тенденції, які виходять з втрати 

віри в традиційний централізм як спосіб управління освітою. Очевидно, що у 

зв’язку з труднощами фінансування інтерес до децентралізації влади в межах 

науково-освітнього простору буде підтримуватися протягом значного 

проміжку часу як міжнародна тенденція. 

Принцип централізації влади передбачає організацію стійкої 

вертикальної і гнучкої горизонтальної системи управління. На відміну від 

нього, децентралізація влади передбачає формування багатовимірної 

надскладної системи взаємоузгодження та взаємодетермінації різноманітних 

управлінських суб’єктів, основним механізмом якої є соціальна 

самоорганізація. Так як кількісний та якісний склад учасників цього процесу 

не може бути заздалегідь визначеним, завжди залишатиметься місце для 

сумнівів щодо ефективності такого управління.  

В будь якому разі, децентралізація влади в контексті управління 

науково-освітнім простором – це двосторонній шлях, і він аж ніяк не гарантує 

спрощення управлінської системи. Навпаки, рівень відповідальності кожного 

окремого суб’єкта науково-освітнього простору за результати власної 

діяльності підвищиться в рази. Кількість суб’єктів, що зможуть впливати на 

організацію педагогічного процесу і контролювати його якість також значно 
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збільшиться. Слід додати, що в сучасному інформаційному суспільстві 

децентралізація влади в управлінні науково-освітнім простором можлива 

тільки за умови повної комп’ютеризації наукової та освітньої сфери та їх 

інтеграції в єдиному інформаційному полі. 

 

5.4. Перспективи формування сучасного національного науково-

освітнього простору: інтегративний та комунікативний виміри  

Сучасна науково-освітня реальність розглядається нами як 

комунікативна сфера, що має динамічну структуру та постає в нестійкості і 

безперервності взаємодії різних рівнів розвитку. Інформаційна науково-

освітня реальність репрезентує себе як у світі фіксованих владних взаємин в 

межах усталених соціальних інститутів, так і у певній віртуальній мережевій 

невловимості. Концепція комплексного формування науково-освітнього 

простору сучасної України, розроблена нами в результаті проведеного 

дослідження, полягає в наступному: формування науково-освітнього 

простору є надважливим, безперервним та багатовимірним процесом, 

спрямованим на створення та розвиток інтегративного науково-освітнього 

середовища, що формується на принципах аподиктичності, інтегративності, 

децентралізації, демократизації та гуманності, що повною мірою актуалізує 

потенціал державного та громадського соціального управління, основним 

механізмом реалізації якого є інтерсуб’єктивна комунікативна соціальна 

взаємодія регламентована сукупністю інтегративних тенденцій. 

Людина є центром актуалізації науково-освітнього простору. В якості 

системоутворюючого фактора створення інтегративного науково-освітнього 

простору виступає саме прагнення людини до самореалізації. Самореалізація 

– це втілення в життя інтерсуб’єктивних можливостей і здібностей, реалізація 

потенціалу особистості. Повне ж розкриття особистісного потенціалу 

позначається категорією «самоактуалізація». Самоактуалізована особистість 

відзначається позитивним сприйняттям реальності; цілісним прийняттям 

себе, інших та навколишнього світу; збільшенням спонтанності поведінки; 
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здатністю концентруватися на проблемі; емоційною незалежністю; багатим 

внутрішнім життям; автономією і здатністю протистояти соціальному 

тискові; зрілістю почуттів; досвідом трансперсональних переживань; 

поліпшенням міжлюдських взаємин; демократичними ознаками у власному 

характері; посиленням креативності; більш об’єктивною системою оцінок 

[72, с.398]. 

В якості можливої проекції формування багатовимірного науково-

освітнього простору нами визначено інтегративно-теоретичну модель. Така 

модель формування науково-освітнього простору відображає зміст кожного 

компонента простору, демонструє межі інтегративного взаємоперетину 

векторів спрямованості визначальних процесів в межах простору, виявляє 

взаємодію та взаємодетермінацію компонентів простору в рамках якого 

будуються взаємовідносини учасників. (рис. 5.1). 

Першим компонентом моделі є науковий простір. Найважливішим 

аспектом розуміння сутності буття сучасної науки є усвідомлення її як 

важливого первинного елемента, основи інноваційної системи суспільства. У 

науковий простір входять поряд з наукою: техніка, технологія, виробництво, 

збут і споживання вироблених в суспільстві інформації, товарів і послуг. В 

організаційному відношенні наука як частина інноваційної системи 

суспільства структурується в ланцюжок внутрішньо взаємозалежних, але 

відносно самостійних підсистем наукового знання зі своїми специфічними 

завданнями, методами і функціями. Важливим аспектом буття сучасної науки 

як іманентної частини інноваційної системи сучасного суспільства є правове 

регулювання наукової діяльності.  
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Рис. 5.1. Інтегративна модель формування науково-освітнього простору. 

Ефективне управління і самоврядування сучасною наукою неможливе 

сьогодні без постійного соціологічного, економічного, правового та 

організаційного моніторингу всіх її різноманітних підсистем і осередків. 

Сучасний науковий простір – це потужна система, що самоорганізується, 

базовими контролюючими параметрами якої виступають, з одного боку, 

економічне (матеріально-технічне) забезпечення і соціальне замовлення з 

боку суспільства, а з іншого – свобода наукового пошуку. Підтримка цих 

параметрів на належному рівні і в гармонійній єдності є одним з пріоритетів 

сучасних розвинених держав. Ефективне соціальне управління – основний 

гарант забезпечення адаптивного, стійкого, конкурентоспроможного 

національного наукового простору. 

Освітній простір є другою фундаментальною складовою окресленої 

моделі. Основними напрямами актуалізації освітнього простору є: реалізація 

освітніх програм; підготовка кадрів у рамках загальної та професійної освіти; 

перепідготовка та підвищення кваліфікації науково-педагогічних кадрів; 
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виховна робота та соціальна підтримка суб’єктів освітнього простору; 

міжнародне співробітництво; адміністративно-управлінська діяльність; 

здійснення механізму гарантій якості освіти відповідно до державних та 

міжнародних вимог тощо. 

Нові завдання освіти у XXI ст. вимагають застосування в широкому 

масштабі інноваційних наукових технологій, що базуються на 

фундаментальних епістемологічних та герменевтичних аспектах науково-

освітньої діяльності, пов’язаних з мистецтвом розуміння та високою 

комунікативною культурою. Органічною стає потреба в конституюванні 

множинності освітніх траєкторій, для яких характерна варіативність методик, 

що активізують розумову діяльність і творчо організовують освітній простір 

[239, с.366].  

Мета інтегративної науково-освітньої діяльності – підготовка 

компетентного фахівця, здатного самостійного створювати умови для своєї 

самореалізації (професійної, творчої, наукової, навчальної, особистісної і 

т.д.), що забезпечує його затребуваність і конкурентоспроможність на ринку 

праці. Самореалізація передбачає збалансований і гармонійний розвиток 

особистості фахівця шляхом додавання адекватних зусиль, спрямованих на 

розкриття особистісного потенціалу. 

Інтеграція наукового та освітнього просторів у контексті сучасної 

української дійсності є особливо відчутною в галузі формування та 

впровадження системи управління якістю у науково-освітньому просторі 

України на основі державних і міжнародних стандартів. Усвідомлюючи 

важливість володіння якісною освітою, більшість країн світу оголошує цю 

проблему національним пріоритетом і передумовою власної національної 

безпеки [178]. Освіта і наука, впливаючи на всі без винятку форми 

організації макросоціальної системи, на всі її структурні елементи, є 

універсальним фактором модернізації країни, її технологічної, військової, 

екологічної й аксіологічної безпеки. Не випадково показники освітньої та 
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науково-інноваційної політики в міжнародній практиці вже давно введені в 

систему параметрів національної безпеки [190, с.47].  

Якість освіти – це відповідність результатів освітнього процесу 

сукупності соціальних норм і вимог до особистості, науково-освітнього 

середовища, в якому відбувається її розвиток, та системи освіти, яка 

реалізує їх на усіх етапах навчання людини. Якість оцінюється, по-перше, 

як суспільний ідеал освіченості людини; по-друге, як результат її наукової 

та освітньої діяльності; і по-третє, як критерій ефективності 

функціонування науково-освітньої системи. 

Якісний рівень саме освітнього простору забезпечується за 

допомогою відповідних механізмів, що отримали назву моніторингу, який 

розуміється як система збирання, опрацювання та розповсюдження 

інформації про діяльність науково-освітньої системи, що забезпечує 

безперервне відстеження її стану і прогноз розвитку. Об’єктами 

моніторингу стають як окремі підсистеми науково-освітньої галузі, так і 

різні аспекти й процеси, що відбуваються у цій системі. Наприклад, в 

освітній системі Євросоюзу пропонується оцінювати якість освіти за 

шістнадцятьма комплексними показниками, що торкаються чотирьох 

найбільш важливих сфер якості: рівень навчальних досягнень; успішність 

навчання та доступ до освіти; моніторинг системи управління освітою; 

ресурсне забезпечення та структура освіти [220, с.82]. 

Важливою складовою державного управління у цій ситуації стає 

управління якістю освіти, яке постає двовекторним процесом. З одного 

боку, воно має забезпечувати якість внутрішніх параметрів освітнього 

процесу й результату навчання учнів і студентів, задоволення їхніх 

освітніх потреб і сподівань щодо здобуття належної компетентності та 

життєво значущих рис особистості. З іншого – воно спрямоване на 

покращення використання ресурсів у забезпеченні якості освіти та 

підвищення ефективності функціонування системи освіти загалом 
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(зовнішні параметри як соціальної системи). У першому випадку 

прийняття управлінських рішень ґрунтується на результатах вивчення 

рівня засвоєння змісту освіти та чинників, які на нього впливають. Це, 

зокрема, поточне й тематичне оцінювання, державна атестація власними 

силами, зовнішній (незалежний) стандартизований контроль успішності та 

практичних навиків тощо. Щодо оцінювання зовнішніх параметрів 

освітньої системи, то тут долучаються інші механізми управління на рівні 

локальних місцевих, регіональних освітніх систем та держави загалом. 

Йдеться про ліцензування й акредитацію навчальних закладів, їх 

атестаційний рейтинг, оптимізацію мережі навчальних закладів, 

оцінювання соціальної, педагогічної та економічної ефективності 

функціонування різних освітніх систем. 

Як зазначає П. Саух, наука в Україні невіддільна від освіти, проте 

вона, нажаль, певною мірою функціонує в «закритому полі», а її 

пріоритети і пріоритети практики й потреб суспільства іноді знаходяться в 

певній опозиції. «Поставивши підготовку кадрів вищої кваліфікації в 

залежність від міністерських процедур акредитації та ліцензування, вищі 

навчальні заклади змушені організувати цей процес за принципом 

конвеєра, самостійно піклуючись про якість наукових досліджень та їх 

практичну значущість. Проте із захистом дисертації, як правило, «наука» 

закінчується»
 

[220, с.84]. Тому, для нашої країни важливо підвищити 

вимоги до посилення наукової складової в діяльності університетів, які 

стали б генератором продукування професіонально підготовлених 

випускників відповідно до потреб суспільства знань. 

Усе це стає нагальною вимогою часу. За умов сучасної міграції у 

межах не лише окремої країни, а й цілих регіонів виникає гостра проблема 

швидко адаптуватися для отримання навчання та роботи, що спонукає 

суспільство до радикальних змін в науково-освітньому просторі. 

Стосується ця проблема не лише України. Більшість країн світу сьогодні 
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стурбовані станом власних науково-освітніх систем. Усі сходяться в 

одному: орієнтуючись на сучасний ринок праці, освіта та наука до 

пріоритетів сьогодення повинні відносити уміння оперувати такими 

науковими технологіями та знаннями, які задовольняли б потреби 

інформаційного суспільства, готували б молодь до нових ролей у цьому 

суспільстві. Важливим стає не лише вміння оперувати власними знаннями, 

а й бути готовим змінюватись та пристосовуватись до нових потреб ринку 

праці, оперувати й управляти інформацією, активно діяти, миттєво 

приймати рішення та навчатися протягом всього життя [220, с.85]. 

Третій компонент інтегративного науково-освітнього простору – 

соціально-особистісний інтерсуб’єктивний простір. Суб’єктивність 

сприйняття – важлива характеристика творчої індивідуальності науковця. В 

результаті самовизначення особистість вибудовує систему смислів, 

«смислове поле» або внутрішній «смисловий простір». Формами організації 

цього внутрішнього простору можуть виступати світогляд, світорозуміння, 

самосвідомість, спрямованість, соціальний досвід особистості. 

Соціальний інтерсуб’єктивний особистісний простір визначається 

відносно стійкою сукупністю поглядів, усвідомлених, пережитих як 

неповторна система уявлень індивіда про самого себе і власне безпосереднє 

та опосередковане соціальне оточення, на основі якої він будує свою 

взаємодію з іншими людьми і ставиться до себе. Інтерсуб’єктивний 

особистісний простір включає когнітивний (самосвідомість), емоційний 

(самоповага) та оціночно-вольовий (прагнення до саморозвитку) компоненти. 

Інтерсуб’єктивна особистісна складова забезпечує людиновимірність 

розвитку сучасної освіти та науки у напрямку формування цілісної людини та 

шляхів її саморозвитку. Сенс науково-освітнього розвитку якраз і 

виявляється в русі людини від часткового, орієнтованого на певну функцію, 

до цілісного, різнобічного, спрямованого на повноцінну самореалізацію в 

системі життєдіяльності [197, с.106]. 
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Основна тенденція сучасної реальності в галузі вищої та середньої 

професійної освіти – це розкриття творчого потенціалу майбутнього фахівця, 

посилення особистої відповідальності за соціальну реалізацію власного 

призначення, а також за вирішення конкретних проблем. Однією з умов 

повноцінного активного соціального розвитку особистості майбутнього 

фахівця є створення різних форм колективної самоорганізації. Процес 

оновлення студентського самоврядування спрямований на надання йому 

соціально-практичного характеру, що обумовлено необхідністю свідомого, 

відповідального ставлення студентів (курсантів, слухачів) до можливостей та 

перспектив своєї професійної та культурно-моральної самоорганізації та 

участі в соціальному управлінні. 

По-перше, студентське самоврядування є однією з форм виховної 

роботи вищу, яка спрямована на формування самодостатньої, творчої 

особистості, з активною життєвою позицією, підготовку сучасних фахівців, 

конкурентоспроможних на ринку праці. По-друге, студентське 

самоврядування – це і одна з форм молодіжної політики України, що 

проводиться з метою консолідації студентського громадського руху, 

найбільш повного дослідження потенціалу студентства в соціально-

економічних перетвореннях суспільства та вирішення студентських проблем. 

Важливим чинником формування комплексного інтегративного 

науково-освітнього простору є взаємодія всіх його компонентів. Якщо 

науковий інститут або освітній заклад являє собою закриту систему, що 

реалізує професійну діяльність виходячи тільки зі своїх власних ресурсів 

(програм, проектів, матеріально-технічного та кадрового забезпечення), то 

говорити про цілісний науково-освітній простір не представляється 

можливим. Тільки в умовах узгодженої багатофакторної взаємодії всіх 

компонентів простору можна успішно вирішувати професійні завдання, що 

стоять перед сучасним українським суспільством. 

Формування цілісного науково-освітнього простору можливе лише в 

єдиному інформаційному полі. Необхідною умовою створення такого поля є 
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об’єднання інформаційних ресурсів і технологій, що використовуються у всіх 

сферах діяльності наукових установ та навчальних закладів та складають 

основу інформаційних науково-освітніх середовищ, в один уніфікований 

комплекс. Поширений на всю систему науки та освіти, подібний комплекс 

повинен бути доповнений загальними однотипними методологічними 

вимогами і рекомендаціями. Розробка відповідних науково-проектних, 

технічних, педагогічних і методологічних підходів дозволила б поетапно 

побудувати однакові інформаційні науково-освітні середовища окремих 

наукових та навчальних закладів і, об’єднавши їх, сформувати єдиний 

інформаційний науково-освітній простір. 

Інформаційний науково-освітній простір можна визначити як простір 

здійснення особистісних змін людей в наукових та освітніх цілях на основі 

використання сучасних інформаційних і телекомунікаційних технологій, 

зростаюча роль яких в організації науково-освітньої діяльності визначає 

актуальність завдання конструювання і структурування інформаційного 

науково-освітнього простору села, міста, області та країни в цілому. 

В умовах формування багатовимірного інформаційного науково-

освітнього простору традиційні педагогічні технології перетворюються на 

педагогічні інформаційні технології – системи матеріальних, технологічних 

та інформаційно-змістовних засобів і ресурсів, використовуваних у всіх 

формах наукової та освітньої діяльності для обробки, передачі та 

розповсюдження інформації та перетворення способів її засвоєння. 

Створення та розвиток педагогічних інформаційних технологій є необхідною 

умовою для функціонування інформаційного науково-освітнього простору 

держави, так як ці технології, з одного боку, базуються на засадах дидактики, 

психології, інформатики, теорії управління, з іншого – використовують 

найширші можливості сучасної інформаційної та телекомунікаційної техніки. 

У державному масштабі інформаційний науково-освітній простір 

України в цілому має об’єднувати в собі інформаційні наукові та освітні 

простори всіх областей і регіонів країни. Об’єднання регіональних сегментів 
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між собою повинно будується на підставі взаємних договорів і угод про 

співпрацю на рівноправній основі. На обласному чи регіональному рівні 

інформаційний науково-освітній простір являє собою об’єднання 

інформаційних наукових та освітніх середовищ різних науково-освітніх 

установ, створених на добровільній основі і в суворій відповідності з наперед 

розробленими і затвердженими науково-обґрунтованими педагогічними 

моделями, системами вимог, технологіями і специфікаціями. 

Очевидно, що реальним практичним способом створення єдиного 

інформаційного науково-освітнього простору в країні є його базування на 

сучасних комп’ютерних засобах телекомунікаційного обміну, таких як 

глобальна мережа Інтернет. У зв’язку з цим зростає актуальність вимоги 

побудови інформаційних науково-освітніх середовищ наукових установ та 

навчальних закладів у вигляді інформаційних освітніх Інтернет-порталів, 

заснованих на максимальному використанні переваг регіональних і 

глобальних інформаційних мереж. Розробка загальнодержавного науково-

освітнього порталу, який акумулює в собі всі аналогічні обласні та 

регіональні портали є системоутворюючою основою розвитку 

інформаційного науково-освітнього простору країни. 

Говорячи про перспективи формування національного інформаційного 

науково-освітнього простору, не можна не відзначити необхідність його 

інтеграції зі світовим інформаційним простором. Подібний простір в світі 

дійсно формується. Про це свідчить збільшення кількості інформаційних 

науково-освітніх ресурсів, призначених для використання не тільки в стінах 

організацій-розробників, але і поза межами таких організацій. Прикладами 

обговорюваних ресурсів можна вважати вільно поширювані інформаційні 

освітні системи, доступні всьому світу, завдяки їх розміщенню на засобах 

глобальної комп’ютерної телекомунікації. Будемо сподіватися, що в 

найближчій перспективі інформаційні системи і ресурси, що об’єднуються в 

інформаційний науково-освітній простір, будуть базуватися на 
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високошвидкісних, якісних каналах зв’язку, що забезпечують повсюдний, 

оперативний і достовірний обмін науковою та освітньою інформацією. 

Нажаль, сучасна Україна занурена у надважку соціально-політичну і 

економічну ситуацію. Соціокультурний і науково-освітній простір країни 

розірваний на шматки. Окремо, у руслі актуалізації національно-патріотичної 

самосвідомості, розвивається освіта та наука Центральної та Західної 

України; науково-освітні шляхи на тимчасово-окупованій території АР Крим 

проторюються вже за законами і згідно ціннісної парадигми Російської 

Федерації; частина навчальних закладів та наукових установ Донецької і 

Луганської областей не підпорядковуються державній владі і по-суті, 

займаються професійною самодіяльністю, або вимушеним професійним 

виживанням. Тому саме активна, патріотична, соціально-відповідальна та 

гуманістично-спрямована центральна та регіональна влада мають стати тим 

гармонізуючим початком, що на всіх рівнях об’єднає освіту і науку України у 

цілісний національний науково-освітній простір. Вирішити поставлене 

завдання можливо за умови активного цілеспрямованого формування 

комунікативно-інформаційного дискурсу в межах науково-освітнього 

поростору сучасної України.  

Поняття «комунікативний дискурс» було запропоноване 

Ю. Габермасом, який доводив необхідність перегляду змісту комунікативної 

раціональності, що розвивалася Р. Декартом, Г. В. Лейбніцом і іншими 

філософами. Ю. Габермас зазначав, що: «на зміну старій парадигмі сьогодні 

приходить парадигма інтерсуб’єктивного розуміння комунікації. Фокус 

дослідження перемістився у бік комунікативної раціональності для якої 

характерні не відношення окремого суб’єкта до об’єктивного світу, який 

можна представити і яким можна маніпулювати, а міжособове відношення, в 

яке вступають здатні до спілкування і діяльності суб’єкти в середовищі 

природної мови» [257, с.58].  

На відміну від Ю. Габермаса, М. Фуко розуміє дискурс як можливість 

для інтерсуб’єктивного осягнення в межах комунікації певних фактів 



360 

 

 

 

реальності. На думку філософа дискурс завжди суб’єктивний, тобто він може 

не мати єдиної логічної субстанції, але, навпаки, може бути непослідовним, 

базувати себе як мовна практика, на інтуїції. У такій якості дискурсивні 

практики не нейтрально, раціонально і відсторонено за допомогою логічної 

мови описують те, що відбувається з об’єктом, але особистісно його 

зачіпають. Для М. Фуко, таким чином, комунікативний дискурс виконує 

функцію інтерсуб’єктивної влади, а мовні практики виконують роль практик 

тілесних [252, с.157].  

Аналіз науково-освітнього простору, як контексту формування 

комунікативного дискурсу, переважно пов’язаний з тим, що в науці та освіті, 

як феноменах духовного виробництва, увага акцентується на трьох 

фундаментальних сутностях – комунікації, інформації та епістемологічних 

цінностях. Комунікації в освіті складають ядро суб’ъект-суб’єктних відносин; 

інформація - має сьогодні особливе функціональне значення і виступає, по 

суті, фундаментом процесу комунікації; а епістемологічні цінності, які 

знаходяться в змісті як самої інформації, так в контекстуальних передумовах 

її поширення, відбивають методологію її трансляції. Процес відбору 

інформації, призначеної для трансляції в науково-освітньому просторі 

актуалізує цикл питань, пов’язаних з уточненням її змісту, а також 

значущістю цих цінностей для вирішення завдань суспільного розвитку. 

Певні побоювання, відносно сучасного розвитку науки і техніки, висловлює і 

Ф. Фукуяма. Він вважає, що наука і техніка самі по собі є ключовими 

уразливими точками нашої цивілізації. Тому, вказує Ф. Фукуяма, потрібний 

значний політичний контроль над застосуванням науки і техніки [255, с.139]. 

Серед сучасних філософських шкіл і напрямів, що працюють у 

визначеному контексті, звертають на себе увагу і психоаналітичні визначення 

влади і процесу управління, які включають в себе її ігрову модель 

(управління як змагання), ринкову модель (управління як угода, влада як 

товар). Головною для психоаналізу стає проблема генезису влади як відносин 

панування і підпорядкування у зв’язку з особливими законами формування 
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людської психіки, переважно в її несвідомих аспектах. Під цим кутом 

розглядає владу Ж. Лаккан. Психоаналіз вперше звертається до влади слова і 

повністю концентрується на вивченні «влади мови».  

Владна взаємодія, за Ж. Лакканом, є характерною ознакою свідомості, а 

владну функцію свідомість здійснює за допомогою мови. Ж. Лаккан спирався 

на тезу 3. Фрейда про значення мови для характеристики несвідомого і його 

продуктів, уточнюючи і розширюючи цю думку у зв’язку з новим досвідом 

структурної лінгвістики і з практикою літературного авангарду [152, с.154].  

Суб’єктивність, за Ж. Лакканом, не має фіксованого ряду характеристик, 

тому «Я» – невизначене і відкрите, воно постійно перебуває в пошуках 

самого себе, своєї ідентичності. Проте, в силу децентрації характерних 

особистісних рис ідентичність принципово не визначається остаточно. 

Людина тому не є «індивід» (чи нероздільне, цілісне), вона – «дивід» 

(розщеплена, рознесена, дискретна). І лише символічно вона визначає своє 

місце в культурі. Суб’єкт, проте, роблячи над собою владне зусилля не 

дозволяє собі повністю розпастися в дихотомічне розщеплення. Він зберігає 

ідентичність через механізм комунікативного бажання, що є основним 

мотиваційним принципом людського життя [152, с.155]. 

У вченні Ж. Лаккана щодо ролі мови та інформативного впливу в 

процесі управління виділяють декілька найбільш важливих, програмних тез. 

Мові надається найважливіше значення, оскільки вважається, що несвідоме 

структуровано як мова. Людські бажання вписуються в існуючий 

символічний порядок, головною формою якого є мова. Чисте «домовленеве 

несвідоме» нами не визначене: судити про нього можна тільки на основі 

розповіді про свої бажання, з одного боку, та аналізу спілкування – з іншого. 

У факторі комунікативного бажання за Ж. Лакканом проглядається механізм 

влади  [152, с.159].  

Стратегія формування комунікативного дискурсу в контексті науково-

освітнього простору забезпечує трансляцію світоглядних та ідеологічних 

цінностей у суспільну свідомість, дозволяє передбачити можливі негативні 
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наслідки і виробити тактику їх попередження і ліквідації. Звичайно, саме ця 

турбота і виступає сьогодні домінуючим чинником нового типу 

комунікативної раціональності, оскільки її завданням є формування активної 

і відповідальної особистості,здатної до свідомої діяльності на благо соціуму.  

Згідно Ю. Габермасу, телеологічну комунікативну дію можна описати 

як реалізацію стратегічного плану, який спирається на об’єктивний та 

інтерсуб’єктивний контекст. «Коли діяч здійснює свій план стратегічної дії, 

він опановує ситуацію, причому ситуація, у якій здійснюється дія, становить 

собою фрагмент сприйняття діячем навколишнього середовища. Цей 

фрагмент конституюється відповідно до можливостей дії, які діяч вважає 

релевантними для успішного здійснення плану. Проблема координації дії 

постає тоді, коли діяч може здійснювати свій план дії лише інтерактивно, 

тобто за допомогою дії (або ухиляння від дії) принаймні ще одного діяча. 

Мовно-опосередковані інтеракції розрізняються залежно від контексту та 

процесуальних умов» [51, с.39]. 

Типи інтеракції відрізняються насамперед механізмом координації дії, 

зокрема тим, чи використовується мова лише як медіум передачі інформації, 

чи і як джерело соціальної інтеграції. У комунікативному дискурсі 

телеологічно-структуровані ланцюги дії окремих суб’єктів виходять за межі 

формування процесів взаєморозуміння. Учасникам стратегічної інтеракції 

притаманні цілеспрямовані дії, які пов’язуються одна з одною завдяки 

інформаційно-комунікативним засобам. Але дискурс може здійснювати 

сполучну функцію лише тоді, коли структурує плани стратегічної дії, 

орієновані на досягнення успіху, і адекватно їм змінює модус інтеракції.  

Згідно позиції Ю. Габермаса, комунікативна схема беззастережно 

виконуваних мовленнєвих актів підводить егоцентричні, притаманні 

конкретному діячеві орієнтації щодо реалізації комунікативної діяльності під 

структурні обмеження інтерсуб’єктивного мовленнєвого простору. Ці 

обмеження вимагають від діячів зміни перспектив: вони мають перейти від 

орієнтованої на успіх об’єктивістської позиції діяча, який хоче щось 
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спричинити у світі, до позиції мовця, який хоче домовитися з іншою особою 

про щось у світі. Без такого переходу до умов орієнтованої на 

взаєморозуміння комунікації доступ до потенціалу сполучної енергії мови 

лишився б для них заблокованим. Тому стратегія формування 

комунікативного дискурсу має ґрунтуватись на латентних перлокутивних 

мовлєнєвих актах, сутність яких складає застосування мовленнєвих засобів з 

метою певного прихованого впливу на партнера по комунікації [51, с.41]. 

Автор визначає комунікативний дискурс як інтерактивну інформаційну 

інтерсуб’єктивну взаємодію, що актуалізується в соціобіотехнічній системі. 

Стратегія формування комунікативного дискурсу у контексті науково-

освітнього простору сучасної України полягає у визначенні пріоритетних 

цілей щодо консолідації ідеологічно, політично та соціокультурного-

строкатої сфери науки та освіти в різних частинах країни (включаючи АР 

Крим та Луганську і Донецьку області в повному обсязі) та розробці 

відповідного комплексу заходів для їх досягнення. 

Основним механізмом актуалізації комунікативного дискурсу є 

специфічна інтерактивна суб’єкт-суб’єктна взаємодія. Проте в умовах загрози 

національної безпеки, коли сфери науки та освіти стають не метою, а засобом 

цілеспрямованого ідеологічного впливу на суспільну свідомість, базовим 

механізмом його формування має тимчасово стати латентна суб’єкт-об’єктна 

взаємодія.  

Суб’єктами формування комунікативного дискурсу, згідно авторської 

концепції є індивідуальні (окремі керівники та громадські активісти), групові 

(управлінські групи та пункти управління) та комплексні (складні колективні 

та організаційні структури управління) компоненти. Об’єктами 

управлінського впливу, в свою чергу є індивідуальні (окремі особистості), 

групові (соціальні групи) та комплексні (складні багатовимірні соціальні 

об’єднання) компоненти.  

Згідно авторської концепції, для ефективної організації дискурсу та 

забезпечення досягнення стратегічної мети: консолідації національного 
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науково-освітнього простору, суб’єкти управлінського впливу мають 

володіти елементами об’єктності, а об’єкти – елементами суб’єктності, що 

дозволить надати формуванню дискурсу латентно-стратегічного характеру. 

 

So

інд.

груп.

компл. 

Os

інд.

груп.

компл. 
 

 

Рис. 5.2 Інтерактивна взаємодія. 

Інтеракція досягається в першу чергу за рахунок організації зворотного 

зв’язку між суб’єктом (об’єктом) та об’єктом (суб’єктом) комунікативного 

дискурсу, а по-друге, у процесі контролю за виконанням досягнення мети, що 

здійснюється опосередковано, без демонстрації прямих втручань, та містить в 

собі потенції до регулятивної корекції мети з урахуванням поточних змін.  

So

Os

Мета

Результат
 

Рис. 5.3 Взаємокореляція цільової та результативної компоненти. 

Безпосередньо досягнення стратегічної мети забезпечує єдність 

змістовного, процесуального та контекстуального компонентів.  

Змістовний компонент містить в собі соціально-важливий ресурс – 

інформацію, що включає відомості про особливості розвитку регіону, бази 

даних, нормативно-правову документацію, суттєві теоретичні положення, 

наукові розробки, вивірені інформаційні повідомлення, рекомендації, 
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інструкції, пропозиції, аргументи щодо їх доведення, контраргументи для 

спростування доводів потенційних опонентів, певну соціально-патріотичну 

агітацію, контр-агітацію для спростування в разі необхідності агітаційних 

закликів протилежної сторони, ідеологічну пропаганду та контрпропаганду 

(для періодів, коли існує загроза національній безпеці) та інформацію, що 

може передаватися за допомогою невербальних екстралінгвістичних засобів. 

Процесуальний компонент включає в себе комплекс базових принципів 

(аподиктичності, стійкості, інтегративності та гуманності), методів 

(аргументаційні, демонстративні, пропедевтичні та екстралінгвістичні) та 

засобів (засобів обчислювальної техніки, телекомунікаційних, 

мультимедійних засобів та засобів захисту інформації та інформаційної 

протидії) організації комунікативного дискурсу. 

Детальніше зупинимося на принципах формування комунікативного 

дискурсу в межах науково-освітнього простору. 

Принцип аподиктичності – спільна стратегія наукового пошуку, 

напрямок методології наукового пізнання, в основі якого лежить дослідження 

фундаментальних об’єктів у їх зв’язках і взаємозалежностях. Методологічна 

специфіка принципу аподиктичності полягає в тому, що він орієнтує 

дослідження на розкриття цілісності об’єкта, спрямовуючи механізми 

наукового пошуку на виявлення різноманітних взаємозв’язків складного 

об’єкта і зведення їх в єдину закономірність. 

Принцип стійкості відображає внутрішню єдність об’єкта, його відносну 

автономність, незалежність від навколишнього середовища. Поняття 

стійкості характеризує явища, процеси, системи з точки зору наявності в них 

основних компонентів, що забезпечують у єдності та взаємозв’язку 

повноцінне функціонування. 

Принцип гуманності передбачає розгляд суб’єкту комунікативної дії з 

точки зору його здатності бути стратегом своєї діяльності, ставити і 

коригувати цілі, усвідомлювати мотиви, самостійно здійснювати дії і 

оцінювати їх відповідність очікуваним результатам. Гуманність спрямована 
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на актуалізацію суб’єктності – соціально-ціннісної якості особистості, яку 

необхідно формувати в процесі комунікативної взаємодії. 

Принцип інтегративності передбачає об’єднання в одне ціле 

(впорядковане й структуроване) раніше роз’єднаних, невпорядкованих явищ, 

частин, елементів. У процесі інтеграції зростають обсяг, частота, 

інтенсивність взаємодії між елементами системи, досягаються велика ступінь 

її цілісності, стійкості, автономія та ефективність дії. 

Контекстуальний компонент актуалізується через необхідність 

визначати, враховувати та за можливості, впливати на формування кількісних 

показників та якісних характеристик територіально-адміністративної, 

демографічної, соціокультурної, економічної, топологічної та інших 

суспільно-важливих сфер.  

В контексті стратегічного планування забезпечується актуалізація 

безпосереднього взаємоузгодження сил та засобів інформаційного, 

змістовного та контекстуального компонентів з метою об’єктивної оцінки 

обстановки та вироблення оптимального рішення щодо ефективної 

організації управлінської діяльності. Саме організація комплексу дій та 

заходів, спрямованих на досягнення мети є наступним етапом формування 

інтерактивної латентної взаємодії в межах комунікативного науково-

освітнього дискурсу.  

Інтенсивність соціальної енергії, спрямованої на досягнення визначеної 

мети, визначається певною мірою, і рівнем матеріального та емоційно-

мотиваційного стимулювання. Стимуляція являється каталізатором процесу 

формування, суттєвим важелем на його користь в очах об’єкта впливу. 

Заради вдало сформованої системи стимулів та завдяки ефективному 

впливові на мотиваційну сферу об’єкта/суб’єкта, він здатен буде стати 

учасником конструктивного діалогу, і, навіть, тимчасово добровільно 

відмовитись від певних ознак власної суб’єктності. Але тут важливо чітко 

дотримуватись принципу гуманізму і стимуляцію здійснювати з повагою до 

людини, до її честі і гідності, до її прав та свобод. 



367 

 

 

 

Наступним кроком щодо досягнення стратегічної мети є здійснення 

проміжного та заключного контролю і регуляції процесу формування 

інтерактивної взаємодії в контексті науково-освітнього комунікативного 

дискурсу. У випадку, якщо результат, досягнутий в результаті її формування, 

не задовольняє визначеним очікуванням, робиться крок назад і здійснюється 

корекція актуалізації організаційного компонента. У випадку, коли мета 

значною мірою або повністю досягнута, на основі отриманих результатів 

визначається наступна мета. 

Особливістю стратегії формування комунікативного дискурсу є 

інтерактивна можливість не тільки суб’єкту впливати на наповнення та 

забезпечення змістовного, процесуального, контекстуального та 

організаційного компонентів системи, а і об’єкту комунікативної дії, 

актуалізуючи певну суб’єктність, за рахунок безпосередньої або 

опосередкованої активності, здійснювати зворотній вплив на ці ж 

компоненти, корегуючи їх сутність. Без актуалізації окресленого зворотного 

зв’язку не можливе формування плідного конструктивного 

інтерсуб’єктивного дискурсу, що забезпечить консолідацію роздрібненого 

науково-освітнього простору України в цілісну гармонійну єдність. 
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Рис. 5.4 Стратегія формування комунікативного дискурсу. 

В результаті такої управлінської взаємодії саме в науково-освітній 

площині буде концентруватися інноваційний потенціал нації. Нації, яка 

відчуваючи потребу у творчому оновлені, буде спрямовувати вектори 

власного розвитку не лише на досягнення зовнішніх, позадержавних 

орієнтирів, а на вирішення саме внутрішньодержавних, загальносоціальних 

актуальних суспільних цілей та генерацію шляхів досягнення 

внутрішньодержавної гармонії. Цей шлях є оптимальним. Бо тільки та країна, 

яка досягла певної внутрішньої соціально-політичної та економічної 
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стабільності, може претендувати на повагу та гідне відношення з боку 

світового співтовариства. Освітяни і науковці мають зрозуміти, що тільки 

збільшуючи науково-технічний та соціально-економічний потенціал власної 

країни, можна наблизити рівень власної життєдіяльності та творчості до 

світових стандартів. 

Науково-освітній простір є контекстом, мірилом і перетином більшості 

векторів актуалізації соціального управління. Саме в науково-освітньому 

просторі формується активний, цілеспрямований та креативний громадянин, 

повноцінний член нації і світового співтовариства, що має прагнути як до 

свідомого та відповідального суспільного управління, так і до сумлінного 

виконання управлінської волі в системі владних відносин. Концепція 

інтегративного формування національного науково-освітнього простору 

наглядно демонструє, як змінюється та актуалізується сутність влади у сфері 

управління науково-освітнім простором і в яких формах вона проявляє себе в 

умовах різних способів конструювання онтології соціальної реальності. 

 

5.5. Стратегії глобального управління науково-освітнім простором у 

контексті інтернаціоналізації 

У сучасному світі одним з провідних трендів, що підкреслює розвиток 

глобалізаційних процесів, стає інтернаціоналізація науково-освітнього 

простору. У неї включилися не лише окремі наукові установи або організації, 

але і цілі держави. Окрім залучення інвестицій та актуалізації соціально-

професійних активів, що формуються завдяки міжнародній співпраці, цей 

процес дає серйозний поштовх до розвитку як системи науки та вищої освіти 

держави, так і окремо взятого наукового інституту чи вищого навчального 

закладу, який бажає бути конкурентоздатним на міжнародних ринках.  

Поняття інтернаціоналізації науково-освітнього простору виникло 

порівняно недавно – в кінці минулого століття, але досить швидко стало 

головною характеристикою інтеграційних процесів, що відбуваються в цій 

сфері. У його основу були покладені ідеї міжнародної співпраці у сферах 
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науки та освіти, більшість з яких вже отримала реалізацію на рівні 

міжнародні програми у контентах проектів: European Educational Space, 

European Research Space, European Association for International Education, 

European Research Area, Horisont 2020 тощо [313]. 

Проте, тенденції глобалізаційних процесів в науці та освіті 

формувались тривалий час. Початком сучасного етапу європейської 

інтернаціоналізації науково-освітнього простору вважається прийняття у 

1999 році Болонської декларації, що стосується формування 

Європейського простору вищої освіти (EHEA – European Higher Education 

Area). В даний час результати цього процесу пов'язані переважно з 

успішним впровадженням триступінчатої освіти (бакалаврська, 

магістерська і докторантська) і Європейської системи залікових одиниць 

(ECTS). На додаток до цих основних структурних змін реформа 

спрямована на надання всебічної підтримки вищим навчальним закладам в 

обміні студентами, науковцями та викладачами. Вказані заходи 

ліквідовують перешкоди на шляху до створення повністю інтегрованого 

загального європейського наукового простору (ERA – European Research 

Area). 

У даний час існують різні підходи до розкриття змісту поняття 

«інтернаціоналізація науки та освіти», які ґрунтуються на положеннях 

Болонської декларації і публікаціях ряду авторів, а також з'являються у 

зв'язку з внесенням змін до Генеральної угоди торгівлі і послуг (GATS), 

яка поширюється на послуги, що надаються науковими установами і 

вищими навчальними закладами. 

Найчастіше наводяться дві протилежні думки. Перша з них полягає в 

тому, що під інтернаціоналізацією науки та освіти розуміється широкий 

спектр науково-дослідної і освітньої міжнародної діяльності, а також 

феномен академічної мобільності. На підтримку цієї позиції виступають 

У. Брандербург, Х. де Вітт, Дж. Найт, П. Скотт, які вважають, що 
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інтернаціоналізація світового науково-освітнього простору є реакцією, 

каталізатором і базою процесів глобалізації [301].  

Представники другого напрямку: Ф. Альтбах, Л. Рамблей, Л. Ризберг 

– презентують інтернаціоналізацію як міжнародну торгівлю науково-

освітніми послугами [7]. Дж. Каррі розрізняє інтернаціоналізацію і 

глобалізацію вищої освіти та науки, виходячи з визначення поняття 

глобалізації, вона представляє неоліберальну економічну ідеологію і 

відповідні матеріалістичні стратегії, орієнтовані на збільшення прибутку і 

розширення прав і можливостей транснаціональних корпорацій [291].  

Згідно авторської позиції, інтернаціоналізація науково-освітнього 

простору – це інтегративний процес, суть якого полягає в активізації ролі 

міжнародного співробітництва в усіх сферах діяльності наукових і науково-

освітніх установ та організацій. Він актуалізується відповідно до обраної 

стратегії з метою оптимізації міжнародної взаємодії як фактору розвитку. 

Автор підкреслює інтегративний зв'язок між процесами глобалізації та 

інтернаціональзації світового науково-освітнього простору і відзначає 

необхідність здійснення комплексного характеру управлінського впливу на ці 

процеси.  

Слід зазначити, що інтернаціоналізація науки та освіти є процесом, який 

включає різноманітні формати міжнародної взаємодії:  

1. професійну мобільність з науковою та освітньою метою. До цього 

процесу має залучатися не лише студентство, викладацький склад і наукові 

працівники, але також і представники громадськості та адміністрації;  

2. активізація інституційної і програмної інтеграції на основі різних 

організаційних інструментів, у тому чисті складання оновлених наукових та 

освітніх стандартів на основі зразків міжнародного рівня;  

3. створення різних форм довгострокового партнерства в інституційній, 

освітянській та науковій сферах, укладення міжнародних контрактів на 

виконання науково-дослідних робіт, розробку корисних моделей тощо. 
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Розглядаючи виміри міжнародної співпраці, потрібно звернути увагу 

на те, що інтернаціоналізація науково-освітнього простору – це процес, 

який охоплює не лише зовнішні форми міжнародної наукової та 

освітянської взаємодії. Це ще і складна внутрішня трансформація. Вона 

охоплює всі види діяльності наукових установ, організацій і вищих 

навчальних закладів та спрямовує їх у бік актуалізації міжнародної 

взаємодії.  

Відповідно до «Стратегії ЄС 2020» основні пріоритети 

інтернаціоналізації наукової та освітньої сфер стосуються вимог до їх 

якості, мобільності студентів і науковців, працездатності випускників 

університетів і привабливості Європейського науково-освітнього простору 

у тому числі, і для країн, що не входять до складу ЄС [314].  

Означена стратегія визначає два основні напрями: інтернаціоналізація 

науки та освіти і підвищення їх якості. Ці цілі відповідають вимогам 

глобального ринку праці і лібералізації вищої освіти та науки. Скорочення 

в деяких країнах державного фінансування галузей науки та вищої освіти і 

орієнтування на пошук додаткових джерел фінансування призводять до 

локальних, регіональних і глобальних змагань по здобуттю фондів, 

матеріальних ресурсів і збільшення кількості студентів. Успіх провідних 

країн на міжнародному ринку праці обумовлений міжнародним масштабом 

їх наукових та освітніх програм з можливістю викладання іноземними 

мовами та участю в міжнародних науково-освітніх системах. 

З огляду на вищенаведене, актуалізується потреба дослідження наявних 

у сучасному світі стратегій глобального управління науково-освітнім 

простором у контексті інтернаціоналізації. На сьогодні, світовою практикою 

вироблені різні стратегії, які розвиваються на основі окреслених тенденцій. 

Важливим узагальнюючим документом, в якому визначено основні 

принципи і складові загальноєвропейської стратегії інтернаціоналізації вищої 

освіти є Доповідь Європейської комісії «Європейська вища освіта в світі», 

адресована Європейському парламенту, Раді, Європейському Економічному і 
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Соціальному Комітету та Комітету регіонів (Брюссель 11.07.2013). Базовим 

інструментарієм для формування стратегій інтернаціоналізації в міжнародній 

науково-освітній практиці є платформи «Еразмус», «Темпус», «Еразмус 

Мундус», «Марі Кюрі», «Горизонт 2020». Залежно від форм реалізації їх 

можна класифікувати в декілька груп.  

Стратегія погодженого підходу (Чехія, Франція, Німеччина) – 

спирається на довгострокову взаємовигідну міжнародну співпрацю. Вона 

реалізується за допомогою підвищення двосторонньої мобільності науковців, 

студентів і викладачів, програм обміну, партнерських угод. 

Фундаментальним положенням цієї стратегії є не конкуренція, а співпраця, 

що досягається шляхом налагодження міжнародної науково-освітньої 

взаємодії.  

Прибуткова стратегія (Польща, Британія, США) – підтримує міграцію 

до країни-організатора провідних іноземних фахівців і обдарованих 

студентів. Вона характерна для країн, що прагнучи підвищити свою 

конкурентоспроможність на світовій арені, створюють усі необхідні умови 

для залучення іноземних кваліфікованих фахівців: система грантів, 

академічні стипендії, спрощений візовий режим і імміграційні норми; та на 

наданні високоякісних освітніх послуг з тією відмінністю, що у цій сфері 

відсутні будь-які пільги, а освіта надається на платній основі. Отримані 

кошти від навчання іноземних студентів дозволяють вишам організовувати 

підприємницьку діяльність. 

Стратегія розширених можливостей (Японія, Україна) – покликана 

заохочувати громадян власної країни як до активізації міжнародної співпраці 

та здобування освіти за кордоном, так і до отримання якісної освіти у 

вітчизняних вишах, які мають пропонувати конкурентоспроможні освітні 

послуги. Важелями реалізації тут служать заходи, направлені на підвищення 

рівня конкурентоздатності вітчизняних наукових та науково-освітніх установ 

за рахунок формування якісного людського капіталу. Вона спрямована на 

оптимізацію підготовки як студентів, так і учених, викладачів і державних 
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службовців. Саме цю стратегію обрала сучасна Україна, з огляду на 

пріоритети власного розвитку та наявні можливості [231, с.162]. 

Згідно Стратегії сталого розвитку «Україна – 2020», схваленої Указом 

Президента України від 12 січня 2015 року № 5/2015 одним з провідних 

напрямків проведення структурних реформ та, як наслідок, підвищення 

стандартів життя є «вектор гордості» – забезпечення взаємної поваги та 

толерантності в суспільстві, гордості за власну державу, її історію, культуру, 

науку та спорт [238]. 

В зазначеному напрямку першочерговою є реалізація таких реформ і 

програм: «Програма популяризації України у світі та просування інтересів 

України у світовому інформаційному просторі»; «Програма розвитку 

інновацій»; «Розвиток інформаційного суспільства та медіа»; «Реформа 

державної політики у сфері науки та досліджень»; «Програма залучення 

талантів»; «Реформа освіти» та «Програма розвитку для дітей та юнацтва». 

Слід зазначити, що уже більше двадцяти років науково-освітня система 

України розвивається в умовах незалежності. За цей період державою 

здійснено низку важливих заходів щодо її модернізації. Визначено нові 

пріоритети розвитку науки та освіти, формується відповідна правова база, 

оновлюється зміст освіти, змінюється мережа навчальних закладів, 

відповідно здійснюються і нові підходи до управління системою освіти.  

У Державній національній програмі «Освіта» (Україна ХХІ ст.) 

визначено стратегічні завдання реформування управління освітою: перехід 

від державного до державно-громадського управління, чітке розмежування 

функцій між центральними, регіональними і місцевими органами управління; 

забезпечення самоврядування навчально-виховних закладів і наукових 

установ; утвердження у сфері освіти гармонійного поєднання прав особи, 

суспільства і держави. Зазначено, що «нова модель системи управління 

сферою освіти має бути відкритою і демократичною. У ній передбачається 

забезпечення державного управління з урахуванням громадської думки, 
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внаслідок чого змінюються навантаження, функції, структура і стиль 

центрального та регіонального управління освітою» [119].  

Умовами ефективного функціонування моделі науково-освітнього 

простору слід назвати: наявність мети, що визнається всіма учасниками; 

єдина стратегія, орієнтована на пріоритети соціально-значущих цінностей; 

динамічна структура простору, його наповненості, діалоговий режим 

формування; розгалужена система відносин між різними компонентами та 

суб’єктами простору. Цілісність науково-освітнього простору забезпечується 

за рахунок різноманіття його елементів і зв’язків між ними за наявності 

єдиної концепції. Всі компоненти, перебуваючи в стані комунікації, 

об’єднуються в динамічну систему, яка згідно синергетичного підходу, 

формується за допомогою інтерсуб’ектівного взаємосприяння. 

Саме науково-освітній простір актуалізує зазначену у «Стратегії сталого 

розвитку «Україна – 2020» мету – популяризацію України у світі, 

формування довіри до України та просування інтересів України у світовому 

інформаційному просторі. Ключове завдання – формування позитивного 

іміджу України як європейської, демократичної, конкурентоздатної держави 

із сприятливим науковим та бізнес-кліматом, зі своїм унікальним місцем у 

світовому розподілі праці та інтегрованої у глобальні проекти  [123].  

Слід памятати, що ефективна актуалізація формування і розвитку 

науково-освітнього простору можлива лише в цілісному багатовимірному 

інформаційному середовищі та в єдиному правовому полі. В окресленому 

контексті слід зосередити зусилля на формуванні і просуванні позитивних 

бренд-меседжів про Україну: Україна – країна свободи і гідності; Україна – 

країна, що реформується, незважаючи на виклики; Україна – відкрита для 

інвестицій; Україна – країна високих технологій та інновацій; Україна – 

країна, приваблива для туризму; Україна - країна із визначними науково-

освітніми, культурними та історичними традиціями. Але не менш важливо, 

щоб ці бренд-меседжі підкріплювалися реальними успіхами і здобутками. 
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Зазначимо, що в результаті проведення реформ в науково-освітньому 

просторі значно підсилилася роль децентралізації влади та управління. 

Законом від 01.07.2014 № 1556-VII проголошено створення в межах 

національного науково-освітнього простору умов для посилення співпраці 

державних органів і бізнесу з вищими навчальними закладами на принципах 

автономії вищих навчальних закладів, поєднання освіти з наукою та 

виробництвом з метою підготовки конкурентоспроможного людського 

капіталу для високотехнологічного та інноваційного розвитку країни, 

самореалізації особистості, забезпечення потреб суспільства, ринку праці та 

держави у кваліфікованих фахівцях. 

У Законі підкреслено значення поняття «автономія вищого навчального 

закладу», а саме, самостійність, незалежність і відповідальність вищого 

навчального закладу у прийнятті рішень стосовно розвитку академічних 

свобод, організації освітнього процесу, наукових досліджень, внутрішнього 

управління, економічної та іншої діяльності, самостійного добору і 

розстановки кадрів у межах, встановлених Законом. 

Засновниками вищого навчального закладу окрім органів державної 

влади від імені держави, відповідної ради від імені територіальної громади, 

може виступати і фізична та/або юридична особа, рішенням та за рахунок 

майна якої засновано вищий навчальний заклад. Згідно статті 12.2.7 Закону 

про вищу освіту «Управління у сфері вищої освіти у межах своїх 

повноважень здійснюється через систему органів виконавчої влади, що 

забезпечує широку участь незалежних експертів і представників 

громадськості, роботодавців та осіб, які навчаються у вищих навчальних 

закладах, у підготовці та прийнятті проектів нормативно-правових актів та 

інших рішень, що стосуються регулювання взаємодії складових системи 

вищої освіти та її функціонування в цілому». 

Вчена рада є колегіальним органом управління вищого навчального 

закладу. Проте в статті 27 Закону про вищу освіту зазначається, що окрім 

вченої ради у науково-освітній установі має утворитися наглядова рада для 
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здійснення нагляду за управлінням майном закладу, додержанням мети його 

створення. Наглядова рада науково-освітньої установи сприяє розв’язанню 

перспективних завдань її розвитку, залученню фінансових ресурсів для 

забезпечення її діяльності з основних напрямів розвитку і здійснення 

контролю за їх використанням, ефективній взаємодії з державними органами 

та органами місцевого самоврядування, науковою громадськістю, суспільно-

політичними організаціями та суб’єктами господарської діяльності в 

інтересах розвитку та підвищення якості науково-освітньої діяльності і 

конкурентоспроможності науково-освітньої установи, здійснює громадський 

контроль за її діяльністю. 

Проте слід зазначити, що реформування національного науково-

освітнього простору в Україні відбувається дуже повільно і результати його 

на сьогоднішній день відчутні лише опосередковано. За даними 

моніторингового дослідження інтеграції української системи вищої освіти в 

Європейський простір вищої освіти та наукового дослідження, проведеного 

під керівництвом Т. Фінікова і О. Шарова, кількість студентів, що беруть 

участь у програмах міжнародної мобільності, наразі становить приблизно 5-

10 тис. осіб на рік, тобто 0,5-1% від контингенту студентів ВНЗ ІІІ-ІV рівнів 

акредитації денної форми навчання, а з урахуванням літніх шкіл, мовних 

курсів, волонтерської роботи та закордонної практики не перевищує 20 тис., 

тобто 2% від загальної чисельності. Невтішним є і той факт, що за даними 

означеного моніторингу, студенти ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації та заочної 

форми навчання участі у програмах міжнародної мобільності практично не 

приймають. Також в сучасній Україні зовсім відсутня зведена статистика 

щодо міжнародної академічної мобільності викладачів ВНЗ та науковців 

[170]. 

З огляду на мету нашого дослідження слід зазначити, що сьогодні 

очевидним стає той факт, що як регіональні і державні, так і глобальні 

процеси потребують адекватного владного регулювання з огляду на 

принципи аподиктичності та інтегративності та активізацію механізмів 
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самоуправління у світовому науково-освітньому просторі. Сказане повною 

мірою стосується і тих явищ, які відображає сучасна тенденція 

інтернаціоналізації.  

Варто виділити чотири основні рівні активізації влади в контексті 

управління/самоуправління глобальним світовим науково-освітнім 

простором: міжнародний, державний, регіональний та організаційний (у 

межах окремої установи чи організації). На кожному реалізується певна 

владна стратегія за допомогою застосування відповідних механізмів 

управління. А згідно авторської концепції, основними механізмами 

оптимізації влади в сучасному науково-освітньому просторі є інноваційна 

інформаційна та вольова взаємодія. 

На міжнародному рівні владні інтенції активізуються відповідно до 

міжнародних норм і принципів, окреслених у міжнародному нормативно-

правовому полі. Важливе місце тут займає наявність адекватної стратегії 

розвитку і бажання усіх представників міжнародної науково-освітньої 

спільноти їй слідувати. Сучасні тенденції, що відображають спрямованість 

владного регулювання багатовимірними аспектами сучасного світу, 

виділяють компаративні методи прийняття управлінських рішень і 

спонукають звернути увагу саме на процеси наукової інтернаціоналізації, як 

важливої умови для вирішення глобальних проблем, що включає не лише 

активізацію окремих наукових проектів, але і залучення цілих держав у 

вирішенні надскладних проблем сучасності, таких як глобальне потепління, 

світова екологічна та демографічна криза, боротьба з бідністю тощо. Саме з 

таких позицій пропонується розглядати процес науково-освітньої 

інтернаціоналізації, оскільки він може бути представлений як дієвий 

інструмент, що сприяє досягненню глобальних цілей.  

Держава, на другому рівні регуляції, в свою чергу, формуючи стратегію 

розвитку науково-освітнього простору, повинна враховувати не лише 

тенденції зарубіжного досвіду, що склалися, але і специфіку свого 

культурного середовища, потенціал власної наукової та освітньої галузі, 
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рівень акредитації вищих навчальних закладів, їх матеріальну базу. На цьому 

рівні створюються владні інструменти і регулятивні норми, що дозволяють 

науковим установам і ВНЗ ефективно розвиватися у напрямі 

інтернаціоналізації. Реалізація оптимальної стратегії управління на 

державному рівні має забезпечити зростання рівня якості національної освіти 

та науки; розширення видів та напрямів дослідницької роботи; можливість 

вибору і використання кращих зразків міжнародного досвіду; зростання 

числа конкурентоздатних вишів як на внутрішньому ринку, так і на 

зовнішньому – міжнародному. 

Управління на регіональному рівні покликане формувати в межах 

окремих населених пунктів та регіонів ті умови і інфраструктуру, які не лише 

дозволять динамічно розвиватися науковим та освітнім установам, але і 

створять можливості для залучення іноземних спеціалістів та студентів. 

Механізми владного регулювання на означеному рівні мають розроблятися в 

комплексі з урахуванням інтересів всіх установ та організацій у межах 

регіону. В процесі управління науково-освітньою сферою регіону доречно 

залучати до співпраці міжнародних експертів. Напрям їх діяльності може 

бути різним:  для створення наукових та освітніх програм, для участі в 

розробці стратегії розвитку регіону та з метою формування інституційного 

партнерства наукових та освітніх закладів регіону з передовими іноземними 

науково-освітніми центрами.  

Значний влив на шляху до якісного покращення змістовної складової 

наукової та освітньої діяльності має процес формування в межах регіону 

громадських професійних рухів та об’єднань громадян а також утворення 

професійних спілок, що виступаючи основним суб’єктом професійного 

самоуправління в межах регіону, активізують механізми соціальної 

самоорганізації з метою досягнення соціальної стабільності та оптимізації 

управлінських тенденцій.  

Проте найчіткіше інструменти управління процесом інтернаціоналізації 

в науці та освіті можуть бути відбиті саме на рівні окремого наукового або 
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науково-освітнього закладу. Серед сфер актуалізації управлінського впливу 

на зазначеному рівні слід окреслити наступні: 

– включення науково-освітньої організації чи установи в діяльність 

регіональної, державної чи міжнародної професійної асоціації або мережі для 

просування наукової установи чи освітнього закладу на регіональному, 

національному та міжнародному науково-освітньому ринку; 

– участь науково-освітньої установи в міжнародних програмах та 

позиціонування власних наукових досягнень у міжнародних рейтингах, 

проведення міжнародної акредитації та сертифікація якості послуг на основі 

світових стандартів; 

– розроблення спільних з іншими науково-освітніми установами регіону, 

країни і зарубіжжя освітніх та наукових проектів, розвиток і реалізація 

дослідницьких програм із зарубіжними партнерами тощо.  

Це загальні напрями розвитку наукової установи чи науково-освітньої 

організації, що бажає знайти своє місце в глобальному науково-освітньому 

просторі. Вони повинні конкретизуватися і відповідати стратегічним 

напрямам розвитку конкретного вишу чи наукової установи, які 

визначаються на підставі їх потенціалу.  

З огляду на вищенаведене, слід зазначити, що в умовах глобалізації 

можливість для випускників ВНЗ зайняти достойне місце на ринку праці 

безпосередньо залежить від їх міжнародної репутації. Для того, щоб вищий 

навчальний заклад здобув визнання в Європі і світі, він повинен проводити 

моніторинг якості своєї діяльності відповідно до міжнародних критеріїв і 

публікувати результати моніторингу. При порівнянні якості враховується 

категорія університетів. Наприклад, згідно рейтингу «Times Higher 

Education» університети підрозділяються по наступних наукових областях: 

технічні науки і інформаційні технології (IT), медичні і медико-біологічні 

науки, природні науки, соціальні науки, мистецтво і гуманітарні науки. У 

існуючих системах ранжирування університетів, як правило, враховуються 
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показники якості наукових досліджень і освіти. Для того, щоб визначити 

індекс інтернаціоналізації, використовуються наступні критерії: 

1. Рівень інтернаціоналізації науково-дослідницької діяльності 

визначає: кількість грантів та ресурси, отримані від міжнародних джерел; 

кількість організованих міжнародних наукових конференцій; кількість 

закордонних відряджень та запрошених іноземних фахівців; кількість 

наукових публікацій, виданих на іноземній мові; кількість наукових 

статей, опублікованих в наукових журналах, що входять до міжнародних 

наукометричних баз; кількість цитат з розрахунку на одного 

науковця/викладача згідно міжнародного індексу цитування. 

2. Рівень інтернаціоналізації навчальної діяльності визначає: кількість 

іноземних студентів та аспірантів; кількість вітчизняних студентів, які 

побували в рамках обміну в зарубіжних університетах; кількість 

навчальних програм на іноземних мовах; кількість запрошених іноземних 

викладачів; кількість навчальних курсів, прочитаних викладачами ВНЗ за 

кордоном. 

Важливо, аби приведені кількісні показники інтернаціоналізації 

науково-освітньої діяльності були доповнені якісними показниками, задля 

отримання яких здійснюється оцінка зарубіжними експертами наукових 

досягнень ВНЗ, відгуки випускників вишу як результат зворотного зв'язку, 

оцінка професійної компетентності випускників роботодавцями. Оцінка 

рівня виконання цих критеріїв є важливим джерелом інформації для 

ухвалення рішень керівництвом науково-освітніх організацій, яке несе 

повну відповідальність за реалізацію ухвалених освітніх стратегій та 

досягнення успіхів у конкурентній боротьбі на глобальному науково-

освітньому ринку. 

Слід окремо окреслити фактори, що впливають на ефективність 

управління процесом інтернаціоналізації науково-освітнього простору, які 

автор розподіляє на дві групи: внутрішні і зовнішні.  
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Внутрішні чинники визначають потенціал освітнього закладу або 

наукової установи: матеріально-технічне забезпечення, рівень розвитку 

наукового та викладацького складу, рівень володіння адміністрацією, 

професорсько-викладацьким складом та науковими працівниками установи 

іноземною мовою; наявність якісних профільних програм, які дозволять 

організації знайти свою сферу і пропонувати послуги; співпрацю із 

зарубіжними вищими навчальними закладами та науковими організаціями; 

наявність досвіду міжнародної діяльності.  

Зовнішні чинники активізуються на рівні держави. Вони охоплюють 

соціально-політичні, економічні та соціокультурні умови актуалізації 

науково-освітнього простору. В окресленому аспекті визначальну роль грає 

політика, що реалізовується у сфері науки та освіти. В сучасній Україні вона 

набуває чіткішої спрямованості і пропонує нові результативні інструменти 

реалізації процесу інтернаціоналізації. Облік соціально-економічних умов 

спирається на демографічні, географічні і економічні дані, які також 

необхідно враховувати при розробці і реалізації стратегії розвитку науково-

освітнього простору.  

Згідно авторської концепції, стратегічне управління науково-освітнім 

простором є найважливішим чинником успішного розвитку науки та освіти 

України в умовах, що постійно ускладнюються. Сутність стратегічного 

управління полягає у визначенні перспектив, довгострокових цілей, шляхів та 

організації науково-освітнього потенціалу нації щодо їх досягнення. 

Стратегічне управління базується на творчому підході, узагальненні кращого 

досвіду, впроваджені інновацій. Проте дуже часто можна спостерігати брак 

стратегічної спрямованості в діях керівників науково-освітніх установ, що і 

призводить до їх формалізованого функціонування без актуалізації 

оптимальних векторів розвитку структурних підрозділів та людського 

потенціалу.  

Процес стратегічного управління розпочинається з обґрунтування мети 

та завдань розвитку системи на близьку й далеку перспективу, передбачення 
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заходів, які забезпечують їх реалізацію, здійснення моніторингу виконання 

плану дій [47]. Керівник сучасного науково-освітнього закладу повинен вести 

колектив до нових досягнень і успіхів, формувати імідж установи, 

проявляючи високий рівень професійної компетентності. Адже слово 

«стратегія» пішло від грецького strategia, що означає «мистецтво 

полководця». 

Проте слід враховувати вимоги сучасності щодо децентралізації влади у 

контексті управління науково-освітнім простором та формування системи 

державно-громадського управління, під якою ми розуміємо генерацію 

демократичних відносин, узгоджених взаємодій між державною владою та 

громадянським суспільством. Стратегія управління вимагає участі усіх 

зацікавлених сторін у розв’язанні широкого спектру проблем науки та освіти, 

актуалізації управлінських аспектів взаємодії, які пов’язані з можливістю 

відповідально та результативно впливати на наукову та освітню політику, 

визначальним пріоритетом якої є забезпечення якості науково-освітньої 

діяльності на основі збереження його фундаментальності та відповідності 

актуальним і перспективним потребам особистості, суспільства й держави. 

Запропонована в роботі модель формування науково-освітнього 

простору актуалізується як та особистісному, так і на національному та 

міжнародному рівнях. Складовими глобального науково-освітнього простору 

на найвищому рівні виступають простори актуалізації окремих країн та 

державних утворень. У контексті глобального управління науково-освітнім 

простором слід враховувати, що на міждержавному рівні кожна країна 

реалізовує власну неповторну стратегію інтернаціоналізації науки та освіти, 

що може бути реалізована згідно одного з зазначених вище сценаріїв.  

Згідно авторської концепції, влада в сучасному світовому науково-

освітньому просторі має децентричний комунікативний характер і 

активізується завдяки механізмам інформаційної та вольової взаємодії, що 

актуалізується на всіх рівнях соціальності. Стратегічне управління 

глобальним науково-освітнім простором по суті, перетворюється на 
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самоуправління, для візуалізації якого автором розроблена наступна 

конвергентна модель.  

Зона 

конвергентності

НОП НОП

НОП

Зона 

інтеграції

Зона 

інтегра

ції

Зона 

інтеграції

ГЛОБАЛЬНЕ 

ІНФОРМАЦІЙНЕ ПОЛЕ

 

Рис. 5.5 Конвергентна модель стратегічного управління глобальним 

науково-освітнім простором. 

Окремими сферами на схемі позначено науково-освітні простори 

окремих державних утворень, що реалізуючи національну стратегію 

інтернаціоналізації, актуалізують механізми міжнародної інформаційної та 

вольової взаємодії. Результатом реалізації процесів міжнародної 

інтернаціоналізації є створення своєрідних «зон взаємоперетину» науково-

освітньої активності.  

В разі рівномірного двостороннього поширення «зони взаємоперетину» 

між двома країнами, ми можемо спостерігати реалізацію двосторонньої 

стратегії «погодженого підходу». Розширення означеної зони у напрямку 

протилежної країни, свідчить про активізацію «прибуткової стратегії», в той 

самий час, як зворотна сторона змушена, або цілеспрямовано реалізує 

стратегію «розширених можливостей». 
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Проте на питання, як саме можливо конструктивно здійснити 

управління/самоуправління міжнародним науково-освітнім простором, 

відповідає активізація «зони конвергентності» в центрі моделі. Активізація та 

розширення «зони конвергентності» можливі лише завдяки внутрішнім 

регулятивним механізмам. Адже вона містить в собі результат різноякісного 

взаємоперетину безлічі національних сфер. 

«Зона конвергентності» – це простір глобальної науково-освітньої 

взаємо-інтеграції, що утворюється у сфері взаємоузгодження не тільки 

науково-освітніх, а і загально-соціальних, культурно-історичних, 

економічних, політичних та інших інтересів. Це зона активізації 

міжнародного діалогу та досягнення необхідних компромісів з метою 

гармонізації міжнародних відносин. «Зона конвергентності» – це зона 

абсолютного соціального взаємоневідторгнення, активізація якої стала 

можлива лише в сучасному інформаційному суспільстві, коли розширюються 

та, певною мірою, розмиваються межі національної ідентичності і 

особистість, як основний суб’єкт науково-освітнього простору, може обирати 

відповідну власним запитам мету та програму індивідуального розвитку, як у 

контексті національного простору, так і за його межами. 

Підсумовуючи сказане, підкреслимо, що науково-освітній простір є 

контекстом, мірилом і перетином значної кількості напрямів державного 

управління. Саме в науково-освітньому просторі формується нова людина 

яка має прагнути як до свідомого та відповідального суспільного управління 

та самоуправління, так і до сумлінного виконання управлінської волі в 

системі владних відносин. У сучасній ситуації саме керівникам та 

управлінському апарату належить пріоритетна роль в управлінні розвитком 

науково-освітнього простору. У той же час реалізація цієї ролі неможлива без 

взаємодії з іншими учасниками цього процесу. Ця взаємодія буде залежати 

від реальної, сьогоднішньої ситуації і тому має бути гнучкою.  

З огляду на вищенаведене, слід зазначити, що влада у сучасній Україні є 

надскладним багатовимірним феноменом, що детермінує процеси 
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державотворення, спрямовані на створення правової, демократичної держави, 

яка б утвердила прагнення українського народу до незалежності і світового 

визнання. Вона має свою етно-національну специфіку, що розкривається в 

глибинах онтологічних конструктів, артикулюється в площині історичного 

досвіду, в особливостях національної ментальності. Вона неповторна і 

унікальна.  

Неповторним і унікальним є і науково-освітній простір України. 

Звичайно, ми маємо значне коло проблем, на вирішення яких спрямована 

державна політика у сфері науки та освіти, проте ми маємо і гідні 

наслідування традиції, цінність яких історично доведена і постійно 

артикулюється українськими вченими на провідних наукових майданчиках 

світу. І тільки усвідомивши і зрозумівши власну унікальність, ми можемо її 

гідно оцінити і прокласти шлях до її удосконалення. 

Реалізація національної стратегії інтернаціоналізації науково-освітнього 

простору має фокусуватися як на збереженні національного наукового 

потенціалу, так і на забезпеченні підсилення інституційної спроможності для 

здійснення міжнародних стратегічних комунікацій; синергії зусиль органів 

влади, науково-освітніх установ, бізнесу та громадянського суспільства для 

просування України у світі; збільшення та оптимізації присутності України у 

міжнародному академічному, культурному та громадському середовищі.  

 

Висновки до п’ятого розділу 

У розділі окреслено можливості оптимізації управління науково-

освітнім простором сучасного українського суспільства. 

Зазначено, що сучасна національна соціокультурна ситуація, і відповідні 

їй глобалізаційні процеси створюють безперервний дискурс та генерацію 

постійних викликів. Світова практика свідчить, що стосовно них потрібна 

конструктивна відповідь – презентація у світовому науково-освітньому 

просторі якісних здобутків національної освіти та науки: множини ідей, 
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гіпотез, концепцій та створення науково-освітніх програм. В розділі 

аналізуються напрацювання провідних світових філософів зі створення нових 

моделей актуалізації влади та екстраполяції їх на сферу науки та освіти.  

Проблема аксіологічного спрямування науково-освітнього простору в 

сучасній Україні набула особливої актуальності. Причинами тому слугують 

виклики сучасності – від змісту і спрямованості навчальних дисциплін, 

наукових розробок, виховного процесу залежить духовна, морально-

психологічна культура нації та рівень національної безпеки. Пріоритетними 

цінностями для України історично були і залишаються цінності свободи, 

гуманізму, людської гідності, патріотизму, демократизму, соціальної 

ініціативи та відповідальності та національної самосвідомості. В процесі 

історичного розвитку в національному науковому просторі сформувалася й 

низка цінностей, що склали його аксіологічну основу. Насамперед це 

цінності інновацій і творчості, поза якими неможливий розвиток науки. 

У військовому науково-освітньому просторі інновації і творчість хоч і 

виступають в якості необхідного рушія наукового прогресу, проте 

фундаментальне місце в системі військової освіти займають традиції, 

дотримання яких з врахуванням історичного досвіду забезпечує соціо-

технічну стійкість системи управління, її збереження та сталий поступовий 

розвиток.  

Поряд з цим, специфічною є вся система військової науки та освіти. 

Відмінними є принципи і методи її організації, які чітко детермінуються 

нормативно-правовим полем військової діяльності. Доповнює зміст 

військової освіти система військово-професійної етики, що також є 

усталеною і визначеною військовими статутами та морально-етичними 

засадами військових ритуалів і традицій. З огляду на це, в розділі здійснено 

методологічний аналіз основних принципів, функцій і методів управління 

системою військової освіти та науки.  

Основними принципами управління військовим науково-освітнім 

простором в Збройних Силах є: 1) принцип соціальної відповідальності, 
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2) принцип об’єктивності, 3) принцип раціональності, 4) принцип 

додатковості, 5) принцип багатовимірності, 6) принцип стійкості, 7) принцип 

взаємосприяння, 8) принцип інтегративності, 9) принцип збереження та 

охорони інформації з обмеженим доступом. Усі наведені принципи 

безпосередньо детермінують застосування відповідних методів управління і 

забезпечують реалізацію основних функцій управління військовим науково-

освітнім простором. 

Функції системи управління військовим науково-освітнім простором 

визначені сутнісною необхідністю планувати, організовувати, регулювати, 

коригувати і оптимізувати діяльність системи військової освіти та науки на 

всіх етапах її актуалізації відповідно до принципів управління та завдяки 

методам управління. Згідно авторської концепції основними критеріями 

оптимальності управління науково-освітнім простором є: змістовність, 

ефективність, доцільність, оперативність, технологічність, адаптивність, 

економічність, легітимність і результативність. 

Основні методи управління військовим науково-освітнім простором 

розділено на підгрупи: гносеологічні методи (теоретико – пізнавальні); 

праксеологічні методи (практичні) та аксіологічні методи (оціночні). Автором 

підкреслено, що в процесі безперервної практичної актуалізації професійної 

соціально-значимої діяльності, у суб’єктів військово-соціального управління 

формується фронезис – якісно нова ментальна ознака, що є свідченням 

досягнення найвищого професійного рівня. Саме явище фронезису 

(практичний досвід, що перетворюється на життєву мудрість) долає відстань 

між гносеологічними, праксеологічними та аксіологічними аспектами 

управління. 

Окрему увагу в розділі приділено і зміні науково-освітніх орієнтирів у 

процесі військової діяльності. Події останніх років, ті умови, в яких 

опинилась Україна і її Збройні Сили, актуалізували виховну функцію 

військової освіти, про яку сказано окремо. Не можна вимагати від особи 

сумлінності і відповідальності, не не даючи їй достатнього рівня свободи 
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волевиявлення. Відповідальність формується і корегується саме у процесі 

вільного професійного розвитку особистості. Усвідомлення цієї 

відповідальності – важка ноша для військових науковців та педагогів, для 

яких помилка у процесі розробки та створення військової техніки і озброєння 

або в процесі навчання та виховання військовослужбовців може коштувати 

не одне людське життя.  

Децентралізація управління науково-освітнім простором означена одним 

з важливих пріоритетів світового суспільного розвитку у ряді сучасних 

теоретичних концепцій і політичних програм. Однак цей принцип 

актуалізується і реалізується в науково-педагогічних системах провідних 

країн світу не однаково. З огляду на це, в розділі здійснено аналіз науково-

освітніх перетворень країн Європейського Союзу, Південної та Північної 

Америки. 

Підкреслено, що українська влада тільки в останні роки суттєво 

актуалізувала рух у напрямку децентралізації управління науково-освітньою 

сферою. В Європі і світі цей шлях уже певною мірою можна вважати 

завершеним, тому, що найсуттєвіші реформи щодо децентралізації влади в 

освіті і науці мали місце наприкінці ХХ століття. В європейських країнах 

децентралізація торкнулась багатьох областей прийняття рішень: організація, 

планування навчальної та наукової діяльності, формування штатів та 

визначення необхідної кількості керівних кадрів, наукових та педагогічних 

працівників, умови прийняття на роботу, професійні обов’язки; оцінка та 

інспекція якості науково-освітньої системи; матеріально-технічні фонди 

науки і освіти та управління економічними ресурсами. Рух до автономії 

освітніх закладів супроводжувався підвищенням участі освітнього 

співтовариства в управлінні ними.  

Зазначено, що не завжди в світі політика децентралізації влади у 

контексті науково-освітнього простору вела до підвищення якості та 

ефективності процесу управління. В розділі запропоновано три варіанти 

можливого пояснення. 1. Проведена політика децентралізації влади може 
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дати лише невеликий відчутний ефект, оскільки фактично системи освіти та 

науки вже були «децентралізовані». 2. Проведена децентралізація не 

торкається найбільш важливих аспектів науково-освітнього простору. 3. 

Навіть коли децентралізація влади відбувається в повному обсязі, її процес 

спрямовано на управління і зміцнення існуючої системи науки і освіти, а не 

на її зміну.  

Основними аргументами на користь такої реформи В Україні стали: 

потенційна можливість досягти більшої ефективності у визначенні 

суспільних запитів і у використанні ресурсів при вирішенні актуальних 

проблем науково-освітньої сфери; можливість залучення широких верств 

громадськості до процесу оптимізації національного науково-освітнього 

простору; створення більш ефективної сучасної науково-освітньої системи на 

регіональному та місцевому рівнях. Таким чином, існують тісні відносини 

між децентралізацією та демократизацією влади в контексті науково-

освітнього простору. 

Принцип децентралізації влади передбачає формування багатовимірної 

надскладної системи взаємоузгодження та взаємодетермінації різноманітних 

управлінських суб’єктів, основним механізмом якої є соціальна 

самоорганізація. Рівень відповідальності кожного суб’єкта науково-

освітнього простору за результати власної діяльності підвищиться в рази. 

Кількість суб’єктів, що зможуть впливати на організацію педагогічного 

процесу і контролювати його якість також значно збільшиться. Проте 

відкритим залишається питання про рівень професійної компетентності 

самих представників громадськості та суб’єктів, що здійснюють 

демократичний цивільний контроль над науково-освітніми установами.  

Автор підкреслює, що в сучасному інформаційному суспільстві 

децентралізація влади в управлінні науково-освітнім простором можлива 

тільки за умови повної комп’ютеризації наукової та освітньої сфери та їх 

інтеграції в єдиному інформаційному полі. Сучасна науково-освітня 
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реальність є комунікативною сферою, що має динамічну структуру та постає 

в нестійкості і безперервності взаємодії різних рівнів розвитку.  

Концепція комплексного формування науково-освітнього простору 

сучасної України, розроблена нами в результаті проведеного дослідження, 

полягає в наступному: формування науково-освітнього простору є 

надважливим, безперервним та багатовимірним процесом, спрямованим на 

створення та розвиток інтегративного науково-освітнього середовища, що 

формується на принципах аподиктичності, інтегративності, децентралізації, 

демократизації та гуманності, що повною мірою актуалізує потенціал 

державного та громадського соціального управління, основним механізмом 

реалізації якого є інтерсуб’єктивна комунікативна соціальна взаємодія 

регламентована сукупністю інтегративних тенденцій. 

Людина є центром актуалізації науково-освітнього простору. Прагнення 

людини до самореалізації є системоутворюючим фактором створення 

інтегративного науково-освітнього простору. В якості можливої проекції 

формування багатовимірного науково-освітнього простору нами визначено 

інтегративно-теоретичну модель, що відображає зміст кожного компонента 

простору та демонструє межі інтегративного взаємоперетину векторів 

спрямованості визначальних процесів в межах простору. 

Першим компонентом моделі є науковий простір. В організаційному 

відношенні наука як частина інноваційної системи суспільства 

структурується в ланцюжок внутрішньо взаємозалежних, але відносно 

самостійних підсистем наукового знання зі своїми специфічними 

завданнями, методами і функціями. Сучасний науковий простір – це потужна 

система, що самоорганізується, базовими контролюючими параметрами якої 

виступають, з одного боку, економічне (матеріально-технічне) забезпечення і 

соціальне замовлення з боку суспільства, а з іншого – свобода наукового 

пошуку.  

Освітній простір є другою фундаментальною складовою окресленої 

моделі. Основними напрямами актуалізації освітнього простору є: реалізація 
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освітніх програм; підготовка кадрів у рамках загальної та професійної освіти; 

перепідготовка та підвищення кваліфікації науково-педагогічних кадрів; 

виховна робота та соціальна підтримка суб’єктів освітнього простору; 

міжнародне співробітництво; адміністративно-управлінська діяльність; 

здійснення механізму гарантій якості освіти відповідно до державних та 

міжнародних вимог тощо. 

Третій компонент інтегративного науково-освітнього простору – 

соціально-особистісний інтерсуб’єктивний простір. Суб’єктивність 

сприйняття – важлива характеристика творчої індивідуальності науковця. В 

результаті самовизначення особистість вибудовує систему смислів, смислове 

поле або внутрішній смисловий простір. Формами організації цього 

внутрішнього простору можуть виступати світогляд, світорозуміння, 

самосвідомість, спрямованість, соціальний досвід особистості. 

Інтерсуб’єктивний особистісний простір включає когнітивний, емоційний та 

оціночно-вольовий компоненти. Інтерсуб’єктивна особистісна складова 

забезпечує людиновимірність розвитку сучасної освіти та науки у напрямку 

формування цілісної людини та шляхів її саморозвитку.  

Важливим чинником формування комплексного інтегративного 

науково-освітнього простору є взаємодія всіх його компонентів. Тільки в 

умовах узгодженої багатофакторної взаємодії всіх компонентів простору 

можна успішно вирішувати професійні завдання, що стоять перед сучасним 

українським суспільством. 

Стратегічне управління науково-освітнім простором є найважливішим 

чинником успішного розвитку науки та освіти України в умовах, що постійно 

ускладнюються. Сутність стратегічного управління полягає у визначенні 

перспектив, довгострокових цілей, шляхів та організації науково-освітнього 

потенціалу нації щодо їх досягнення, воно має базуватися на творчому 

підході, узагальненні кращого досвіду та впроваджені інновацій.  

Автором виділено чотири основні рівні активізації влади в контексті 

управління глобальним світовим науково-освітнім простором: міжнародний, 
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державний, регіональний та організаційний (в межах окремої установи чи 

організації). На кожному реалізується певна владна стратегія за допомогою 

використання відповідних механізмів управління. Згідно авторської 

концепції, основними механізмами активізації влади в сучасному науково-

освітньому просторі є інноваційна інформаційна та вольова взаємодія. 

У розділі розглядаються три стратегії глобального управління науково-

освітнім простором у контексті інтернаціоналізації: стратегія погодженого 

підходу – що спирається на довгострокову взаємовигідну міжнародну 

співпрацю; прибуткова стратегія – яка має на меті максимізацію отримання 

прибутку за рахунок міграції до країни-організатора провідних іноземних 

фахівців і обдарованих студентів та стратегія розширених можливостей – 

покликана заохочувати громадян власної країни як до активізації 

міжнародної співпраці та здобування освіти за кордоном, так і до отримання 

якісної освіти у вітчизняних вузах, які мають пропонувати 

конкурентоспроможні освітні послуги. Визначено, що саме остання, є 

провідною владною стратегією інтернаціоналізації науково-освітнього 

простору сучасної України. 
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ВИСНОВКИ 

У дисертації вирішено важливу наукову проблему – здійснено 

концептуалізацію феномену влади і владних відносин у контексті 

управління сучасним науково-освітнім простором і започатковано новий 

напрям соціально-філософського дослідження науково-освітнього 

простору як багатовимірного інтегративного поля актуалізації владних 

відносин. Проведене дослідження надало можливість в узагальнено-

теоретичній формі зробити наступні висновки: 

1. Влада визначається як цілісний багатовимірний соціокультурний 

феномен, що проявляється в онтологічному плані – як об’єктивація та 

суб’єктивація волі; в гносеологічному аспекті – як когнітивна 

спрямованість до пошуків істини; в екзистенційному плані – як підґрунтя 

для оптимізації власного існування, в аксіологічному сенсі – як 

фундаментальна соціокультурна цінність; в суспільно-політичному аспекті 

– як соціальний ресурс, що актуалізується в процесі соціального 

управління, а в морально-етичному плані – як соціальна відповідальність, 

ступінь якої визначає рівень та якість влади.  

2. Виділено механізми актуалізації в сущому феномену «влади»: 

об’єктивація та суб’єктивація волі. Об’єктивація проявляється у сенсі 

відношення «відчуження суб’єктності» коли багатовимірні аспекти буття 

актуалізують владу як дію, владу як силу та владу як володіння. В 

результаті об’єктивації суб’єкт, на якого спрямована владна дія, частково 

або повністю втрачає суб’єктні властивості, перетворюючись на об’єкт 

владного впливу. Суб’єктивація, навпаки, є зворотнім механізмом 

«наділення суб’єктністю». Суб’єктивація активується у сенсі відношення 

інтерсуб’єктивної та екстрасуб’єктивної взаємозалежності, 

взаємодетермінації та кореляції, коли влада проявляє себе в першу чергу 

не як дія, а як взаємодія, спрямована на онтологічне взаємоузгодження. 

3. В контексті соціального управління структуру влади складають 

суб’єкт, об’єкт та предмет влади, а також інтегративна система 
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комунікації. Об’єкт влади здебільшого має два боки: як першоджерело 

влади, що делегує владу певним владним формуванням і об’єкт, що бере на 

себе обов’язок підкорятися делегованій ним владі, яка перетворюється на 

суб’єкт влади. Суб’єкт влади – це безпосередній носій влади, який 

організовує поведінку об’єкта владними засобами відповідно до інтересів 

цього об’єкта. Основними запоруками ефективного функціонування влади 

є підтримка суб’єкта влади об’єктом і відповідність організаційних і 

нормативно-правових основ влади саме інтересам об’єкта влади.  

4. Доброчесність є найважливішою для сучасного суспільства 

інтерсуб’єктивною якістю суб’єкта влади. Формування доброчесності у 

контексті соціально-філософського аналізу розкривається як екзистенційне 

морально-етичне переживання «влади над собою», глибинна емоційність 

та відповідальність «влади над іншим», суб’єктивація «влади над речами», 

що дозволяє поглянути на феномен влади з боку позицій, які 

упорядковують антропологічний ресурс та людиновимірність феномену 

влади. Активізація доброчесності як фундаментальної якості суспільної 

влади вимагає основи для своєї організації – формування свідомого 

суб’єкта справедливості, що можливо лише у ціннісно-орієнтованому 

науково-освітньому просторі.  

5. Людиновимірність інтерсуб’єктивних стратегій актуалізації 

феномену влади проявляється крізь призму «любові до людини». Любов до 

людини, згідно авторської концепції, ґрунтується на повазі до неї, 

живиться унікальним почуттєво-емоційним досвідом, виражається в 

актуалізації комунікативної сфери (потребі в спілкуванні, що за умов 

недосяжності, активується в інтерсуб’єктивній площині у вигляді 

внутрішнього діалогу) та в стійкому бажанні долучитися до фізичного і 

духовного світу людини, до її екзистенційного простору. Механізми 

владної об’єктивації та суб’єктивації проявляються і у ситуації влади 

людини над нематеріальними об’єктами і максимально відкриваються у 
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феномені володіння, що як досвід влади, сприяє формуванню у людини 

навичок ціннісного відношення до світу.  

6. Національна ідея проявляється як вища форма знання про 

особливості духовного розвитку нації, найважливіша аксіологічна 

підстава, що визначає національне буття та спрямованість вектору владних 

відносин. Тріадою українських національних цінностей є цінності «Воля», 

«Доля» та «Рівність», визначені М. Грушевським. Як будь-який складний 

соціокультурний концепт, національна ідея має статичну і динамічну 

характеристику. Статична характеристика розкривається в сукупності 

компонентів, за допомогою яких вона формується і обґрунтовується. 

Науково-освітній простір має стати осередком формування консолідуючих 

ідей з метою прогнозування та розробки шляхів ефективного та 

гармонічного розвитку української нації.  

7. Постіндустріальний соціокультурний розвиток в якості свого 

механізму і джерела влади має наукову інновацію. Інновація як механізм 

розвитку владних відносин реалізується через певні принципи владної дії, 

серед яких: вивільнення ресурсів для підтримки тих напрямків, які 

сприяють підвищенню ефективності; владна дія має бути адаптивною, 

безперервною і стійкою, щоб бути адекватною постійному руху і змінам 

сучасної соціокультурної реальності; сучасна влада змушена постійно 

визначати та спрямовувати якісну зміну соціальних станів, завдяки чому 

вона може сприяти стійкості суспільства. Сучасна комунікативна влада 

сполучає стійкість і розвиток, корелюючи одне через інше. 

8. Система і процес соціального управління є інтегратором всіх 

ресурсів суспільства, насамперед інтелектуально-інформаційних, 

соціальних, і багато в чому визначає прогрес суспільного розвитку. 

Соціальне управління має спиратися на базові соціальні ресурси: творчий 

потенціал особистості, стійку та адаптивну соціальну організацію, 

інтелектуальну власність та інформацію. Тому в процесі аналізу 

соціального управління актуалізується значення науково-освітнього 
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середовища, як сфери інтеграції соціальних традицій та суспільних 

інновацій.  

9. Основними механізмами організації владних відносин в контексті 

соціального управління у сучасному інформаційно-комунікативному 

суспільстві є суб’єкт-суб’єктна інформаційна та вольова взаємодія. На 

основі інформаційної взаємодії формується система знань про процес 

управління, виробляються форми і методи його оптимізації, здійснюється 

планування і прогнозування управлінської діяльності. Вольова взаємодія 

забезпечує реалізацію і втілення на практиці соціального інтересу за 

допомогою концентрації, мобілізації зусиль, використання духовних, 

фізичних, енергетичних і матеріальних ресурсів, спрямованих на 

отримання відповідного результату. 

10. Науково-освітній простір визначено інтерактивно-організованим 

середовищем, основним механізмом створення якого є інформаційна та 

вольова взаємодія суб’єктів наукової та освітньої діяльності, що 

спрямовуються спільними соціально-значимими цілями, керуються 

єдиними принципами вирішення науково-освітніх завдань, проте 

визначаються можливістю актуалізації індивідуальної творчої свободи під 

час вибору засобів реалізації поставленої мети. Цілісність науково-

освітнього простору забезпечується за рахунок взаємоінтеграції його 

елементів і зв’язків між ними за умов наявності єдиної концепції 

управління.  

11. У контексті науково-освітнього простору виділяються наступні 

принципи владно-управлінської взаємодії: аподиктичності, 

інтегративності, гуманізму, демократизму та децентралізації. Ефективними 

методами управління виступають: переконання, заохочення та 

стимулювання, тобто ті методи, які спрямовані на актуалізацію 

інформаційної та вольової взаємодії. У сучасній моделі успішного 

соціального управління, особливо у царині освіти та науки, 
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найважливішими методами владного управління мають стати спонукання 

до розвитку і особистий приклад.  

12. Професійна управлінська творчість вимагає від сучасних 

керівників окрім професійних і особистісних якостей, підтримки низки 

морально-етичних принципів. Керівник повинен бути доброчесним, 

відповідальним, поділяти принципи толерантності, довіри, партнерства, і 

як слідство – здатним підтримувати міжсуб’єктний діалог, продукуючи 

творчу владну взаємодію. Піднесення професійної діяльності керівника на 

творчий рівень сприятиме подоланню корупції як на організаційному, так і 

на загальнодержавному рівні. Адже для творчої особистості взаємодія з 

суспільством будується в першу чергу з акцентом не на матеріальне 

задоволення, а на суспільне визнання. Інноваційна владна взаємодія не 

можлива без діалогу, взаємо-творчості, що реалізується у взаємо-бутті з 

іншими в результаті якої керівник-інноватор здатен отримати значну 

підтримку населення.  

13. Від змісту та аксіологічного спрямування науково-освітнього 

простору залежить ступінь національного розвитку, культура нації та 

рівень національної безпеки. Пріоритетними цінностями для України 

залишаються цінності свободи, гуманізму, людської гідності, 

демократизму, соціальної ініціативи, відповідальності та національної 

самосвідомості. В процесі історичного розвитку в національному 

науковому просторі сформувалася й низка цінностей, що склали його 

аксіологічну основу. Насамперед це цінності інновацій і творчості, поза 

якими неможливий розвиток науки. 

14. Система військової науки та освіти є специфічною. Відмінними є 

принципи і методи її організації, які чітко детермінуються нормативно-

правовим полем військової діяльності. Управління військовим науково-

освітнім простором визначено як складна соціо-біо-технічна 

функціональна система, яка створюється для надійного та ефективного 

управління військовими науково-освітніми установами та організаціями, 
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науково-освітньою діяльністю військових підрозділів, частин та з’єднань 

задля забезпечення обороноздатності держави. У ній функціонально 

пов’язані органи, суб’єкти і об’єкти управління, засоби управління, і 

система комунікації.  

15. Децентралізація управління науково-освітнім простором є одним з 

пріоритетів суспільного розвитку. Принцип децентралізації влади 

передбачає формування багатовимірної надскладної системи 

взаємоузгодження та взаємодетермінації управлінських суб’єктів, 

основним механізмом якої є соціальна самоорганізація. Рівень 

відповідальності кожного суб’єкта науково-освітнього простору за 

результати власної діяльності має значно підвищитися. В Україні 

основними аргументами на користь реформи є: потенційна можливість 

досягти більшої ефективності у визначенні суспільних запитів і у 

використанні ресурсів при вирішенні актуальних проблем науково-

освітньої сфери; можливість залучення широких верств громадськості до 

процесу оптимізації національного науково-освітнього простору; 

створення більш ефективної сучасної науково-освітньої системи на 

регіональному та місцевому рівнях.  

16. Людина є центром актуалізації науково-освітнього простору. 

Прагнення людини до самореалізації є системоутворюючим фактором 

створення інтегративного науково-освітнього простору. В якості можливої 

проекції формування багатовимірного науково-освітнього простору нами 

розроблено конвергентну модель, що включає науковий, освітній та 

соціально-особистісний інтерсуб’єктивний простір, яка відображає зміст 

кожного компонента простору та демонструє межі інтегративного 

взаємоперетину спрямованості владного вектору в його межах. Всі 

компоненти, перебуваючи в стані комунікації, об’єднуються в динамічну 

систему, котра узгоджується за допомогою механізмів інтерсуб’ектівного 

взаємосприяння. 
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17. Сучасна науково-освітня реальність розглядається нами як 

комунікативна сфера, що має динамічну структуру та постає в нестійкості і 

безперервності взаємодії різних рівнів розвитку. Формування науково-

освітнього простору є надважливим, безперервним та багатовимірним 

процесом, спрямованим на створення та розвиток інтегративного науково-

освітнього середовища, що формується на принципах аподиктичності, 

інтегративності, децентралізації, демократизації та гуманності, що повною 

мірою актуалізує потенціал державного та громадського соціального 

управління, основним механізмом реалізації якого є інформаційна та 

вольова взаємодія регламентована сукупністю інтегративних тенденцій.  

18. Інтернаціоналізація науково-освітнього простору визначається як 

інтегративний процес, суть якого полягає в активізації ролі міжнародного 

співробітництва в усіх сферах діяльності наукових і науково-освітніх 

установ та організацій. Він актуалізується відповідно до обраної стратегії з 

метою оптимізації міжнародної взаємодії як фактору розвитку. Існує 

стійкий інтегративний зв’язок між процесами глобалізації та 

інтернаціоналізації світового науково-освітнього простору, що визначає 

необхідність здійснення комплексного управлінського впливу на ці 

процеси.  

19. Як національні, так і глобальні процеси у світовому науково-

освітньому просторі потребують адекватного владного регулювання. 

Виділено чотири рівні активізації влади в контексті інтернаціоналізації 

управління світовим науково-освітнім простором: міжнародний, 

державний, регіональний та організаційний; на кожному реалізується 

певна владна стратегія та діють екстернальні та інтернальні фактори 

впливу. Активізація влади на кожнолму з рівнів має бути спрямована на 

визначення перспектив, довгострокових і короткострокових цілей та 

організацію науково-освітнього потенціалу щодо їх досягнення та 

базуватися на творчому підході, узагальненні кращого досвіду і 

впроваджені інновацій.  
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20. Стратегічне управління науково-освітнім простором є 

найважливішим чинником успішного розвитку науки та освіти України в 

умовах, що постійно ускладнюються. Реалізація стратегії розширених 

можливостей з метою інтернаціоналізації науково-освітнього простору 

країни, має фокусуватися як на збереженні національного наукового 

потенціалу, так і на забезпеченні підсилення інституційної спроможності 

для здійснення міжнародних стратегічних комунікацій; синергії зусиль 

органів влади, науково-освітніх установ, бізнесу та громадянського 

суспільства для збільшення та оптимізації присутності України у 

міжнародному академічному, культурному та громадському середовищі. 
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