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АНОТАЦІЯ 

 

Коновальчук В. І. Розвиток творчого потенціалу особистості у 

просторі освіти. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису.  

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософських наук за 

спеціальністю 09.00.10 – філософія освіти. – Інститут вищої освіти НАПН 

України. – Київ, 2017.  

У дисертації зроблено філософське обґрунтування концепції розвитку 

творчого потенціалу особистості в просторі освіти в умовах трансформації 

смислів і викликів сучасності та глобальної орієнтації на сталий розвиток.  

На засадах міждисциплінарного підходу з’ясовано зміст творчого 

потенціалу особистості як динамічно-цілісного ресурсу потреб, здібностей, 

властивостей та можливостей особистості, для якого характерні латентність, 

нелінійність розвитку, полісемантичність, нестійкість, непередбачуваність, 

здатність до трансгресії. Трансгресивний перехід визначає діапазон нових 

орієнтирів, унікальність, непередбачуваність способів творення особистості і є 

основним ресурсом її продуктивної життєдіяльності та прогресивного розвитку 

суспільства й цивілізації. Зауважено, що трансгресія пов’язана з високими 

ризиками деструктивних наслідків реалізації творчого потенціалу.  

На основі розуміння творчого потенціалу особистості як цілісного, 

латентного, полісемантичного, непередбачуваного динамічного ресурсу, 

здатного до трансгресії, зокрема з потужними деструктивними наслідками, 

акцентовано на процесі внутрішньої саморегуляції.  

Відповідно до глобальної орієнтації на сталий розвиток світу, 

обґрунтовано значення рівня розвитку особистості для якісної параметризації 

творчого потенціалу. У змісті поняття «особистість» наголошено на фіксованій 

мірі соціального в людині як результаті інтерактивної взаємодії. 

Глибинною характеристикою особистості, ядром її структури, що є 

результатом усвідомлення себе, власної автентичності, соціально-моральної 

самооцінки, підстав для самоповаги, визнано гідність. Зазначено, що атрибути 

гідності, свободи і відповідальності постають результатом цілісного розвитку 
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особистості в контексті загального рівня розвитку цивілізації, суспільства, 

рівня освіти тощо. Авторським внеском у розроблення проблем філософії 

освіти є концепція розвитку творчого потенціалу особистості, визначеного 

атрибутами відповідальності, свободи, гідності. Виявлено індикатори 

відповідальної творчої реалізації: домінувальну орієнтацію на самозбереження і 

збереження світу; визнання нелінійності й невизначеності змін і розвитку; 

доцільність творчих утілень; інноваційний характер освіти впродовж життя; 

освітній рівень розвитку суб’єкта творчості. Зазначено, що онтогенетичний 

розвиток особистості не вичерпує складної системи творення смислів у системі 

творчого потенціалу. Рівень розвитку особистості стає передумовою рівня 

складності процесів саморегуляції та самоорганізації, що характерні для 

розвитку творчого потенціалу.  

Досліджено розвиток творчого потенціалу особистості як зміну 

взаємоперехідних станів стабільності та мінливості Обґрунтовано, що 

ентропійний рівень розвитку творчого потенціалу особистості (хаос) 

потенційно містить у собі можливість виходу особистості за межі стабільності, 

інтеграції, установлених зразків, «традицій», знань, можливостей, оскільки 

збільшує різноманітність, стохастичність системи і, як наслідок, 

непередбачуваність її активності. Простежено дію біфуркаційних механізмів, 

які запускає випадковість, що вносить у процес розвитку елементи 

непередбачуваності і спрямовує незворотність змін: їх витлумачено як 

багаторівневу спонтанну дезінтеграцію, принциповий стрибок у розвитку з 

ознаками екстенсивної диференціації структур і функцій творчого потенціалу. 

Відзначено ентропійний стан як джерело найсильніших імпульсів розвитку, 

фазу трансформації функцій осмислення й переживання ієрархії цінностей, 

сенсу людського життя. З’ясовано, що розвиток творчого потенціалу 

передбачає зміну станів порядку-стабільності та хаосу-ентропії, оскільки 

народження нового в системі пов’язане з порушенням звичної упорядкованості, 

із реорганізацією й перебудовуванням, із виходом за межі початкового стану.  
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Експліковано регуляцію творчого потенціалу в стані стабільності на 

основі синергетичних принципів гомеостазису та ієрархічності. Функцію 

гомеостазу виявлено в підтримуванні режиму, який забезпечує стабільність 

функціонування системи творчого потенціалу, збереження її внутрішніх 

характеристик у визначених межах, що гарантує існування й еволюційний 

характер реалізації. Аргументовано, що гомеостаз на рівні первинного 

соціального досвіду особистості забезпечений функціями захисних механізмів. 

За рівнем розвитку свідомості в регуляції диференційовано такі складники: 

авторегуляцію творчого потенціалу, що відбувається на основі примітивних, 

автоматичних, переважно несвідомих, захисних механізмів; селф-регуляцію, 

реалізовану на основі вищих захисних механізмів, що частково усвідомлені; 

саморегуляцію, яка виникає на основі свідомої регуляції внаслідок розвитку 

атрибутивного інтегративу особистості: гідності, свободи та відповідальності.  

Констатовано, що розвиток свідомості розширює можливості творчого 

оволодіння новими, різноманітними й ускладненими видами довільної 

активності у взаємодії із зовнішнім простором. Наголошено, що пріоритет 

сталого розвитку сучасного суспільства орієнтує на виняткову значущість 

відповідальної творчої діяльності людини. Відповідальність постає результатом 

освітнього розвитку особистості й вищим механізмом саморегуляції її творчого 

потенціалу, потужним силам якого властива протидія хаосу і порядку. 

Акцентовано на здатності творчого ресурсу особистості набувати в 

процесі розвитку нових властивостей і досягати нового, більш високого рівня 

взаємодії зі світом на основі трансформацій. Зазначено, що таку здатність 

супроводжує дестабілізація регуляційних процесів та актуалізація процесу 

самоорганізації. Трансформацію творчого потенціалу ґрунтовано на принципах 

нелінійності, відкритості, нестійкості, емерджентності.  

Проаналізовано кореляцію характеру стратегії реалізації творчого 

потенціалу та рівня особистісного розвитку й показників співвідношення 

саморегуляції і самоорганізації творчого потенціалу. Основу індивідуального 

варіанта стратегії визначає домінувальний перехідний процес розвитку 
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творчого потенціалу. На основі саморегуляції обґрунтовано адаптативну 

стратегію реалізації творчого потенціалу. За умови домінування процесу 

самоорганізації виявлено життєтворчу стратегію втілення творчого потенціалу 

особистості. Наголошено, що життєтворча стратегія реалізації творчого 

потенціалу особистості передбачає процес перманентного саморозвитку.  

Проаналізовано ресурс сучасної освіти на підставі накопичених знань 

наукових напрямів та рефлексії актуальних проблем у галузі філософії освіти 

для забезпечення розвитку особистості, розкриття її творчого потенціалу.  

З’ясовано, що невідповідність традиційної освіти параметрам нестійкості, 

нелінійності, незворотності, відкритості світу, пізнання якого становить 

сутність освітніх процесів, зумовлює необхідність трансформації сучасної 

системи освіти щодо змістового й організаційного наповнення на основі 

відкритості, атмосфери свободи та спонтанності в реалізації інтерсуб’єктної 

взаємодії.  

Обґрунтовано доцільність використання категорії «простір освіти» 

адекватно змістові й ознакам творчого потенціалу особистості. Акцентовано на 

просторі освіти як унікальному явищі осягнення досвіду з метою саморозвитку, 

творчого вдосконалення, побудови духовного світу особистості. Зважаючи на 

виклики сучасного світу стосовно розвитку творчого потенціалу особистості, 

простір освіти потрактовано як необмежений територіально-часовими вимірами 

нелінійний відкритий динамічно-цілісний трансформативний процес 

інтерсуб’єктної взаємодії в інформаційній мережі глобальної комунікації.  

Зауважено, що перманентний творчий розвиток особистості можливий за 

умов безперервної освіти впродовж усього життя. З’ясовано, що потенційній 

здатності до розвитку, до творчої трансгресії особистості, можливості пізнати, 

розкрити і спрямувати власний розвиток у річище відповідальної 

життєтворчості відповідає логіка трансформативного навчання. Доведено, що 

перманентна трансформація світу когерентна відповідним процесам 

особистості, а відтак простір освіти має бути трансформативним. 

Трансформативний підхід визнано релевантним для розвитку творчого 



5 
 

потенціалу особистості, орієнтованого на продуктивну реалізацію в складній і 

мінливій інформаційній мережі сучасного світу.  

Запропоновано авторську покрокову модель розвитку творчого 

потенціалу як найбільш загальну можливу схему індивідуального здійснення 

особистості. Наголошено, що модель передбачає  переходи, які самостійно 

особистість може реалізувати частково, залежно від рівня розвитку 

самосвідомості, непослідовно, безвідносно до віку. Аргументовано доцільність 

найбільш загальних дев’яти кроків: кризовий досвід, рефлексія актуального 

стану, трансгресія, прийняття і визнання значущості пережитого досвіду, 

визначення діапазону можливих перспектив на основі трансформаційних 

новоутворень, стратегічне планування діяльності, усвідомлення 

відповідальності власної творчої реалізації, набуття компетентностей і 

впевненості у втіленні продуктивної життєтворчості, реінтеграція свого життя 

на основі умов, продиктованих новою смисловою перспективою. 

Обґрунтовано здатність рефлексивного дискурсу бути 

високоспроможним засобом розвитку творчого потенціалу особистості в 

просторі освіти. Установлено, що потенційні можливості дискурсу, які 

визначають інтерсуб’єктну практику, зокрема відкритість, нелінійний характер, 

динамічна цілісність, непередбачуваність перебігу, трансгресивність, 

відповідають властивостям творчого потенціалу особистості. Рефлексія 

інтегрує всі пізнавальні й емоційні процеси та через долання меж наявного 

досвіду забезпечує вихід змістів творчого потенціалу на рівень свідомості. 

Наголошено, що такі властивості рефлексії, як динамічність, спрямованість, 

циклічність, миттєвість, трансверсальність, розкривають прихований сенс 

особистості, прогнозують можливості виявлення та розвитку її творчого 

потенціалу. Рефлексивний дискурс забезпечує творчу трансформацію 

актуального потенційного стану особистості за рахунок інтеграції 

новоутворених змістів у стан можливих потенцій. Аргументовано, що 

потенційні властивості дискурсу (відкритість, нелінійний характер, динамічна 

цілісність, непередбачуваність перебігу, трансгресивність) у взаємозв’язу зі 
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здатністю рефлексії забезпечувати складні процеси самопізнання, декодування 

латентних змістів, їхньої трансформації, відповідають можливостям розвитку 

творчого потенціалу особистості.  

Експліковано принципи, що визначають основу стратегічного напряму 

процесу пізнання творчого потенціалу особистості та практичного створення 

умов у просторі освіти для його розвитку. Фундаментальними засадами 

розвитку творчого потенціалу особистості в просторі освіти названо принципи 

відповідальності, довіри, гідності, рефлексії, динамічної цілісності, 

кордомедійності.  

Доведено вагомість принципу відповідальності в організації процесу 

розвитку та втілення творчого потенціалу в просторі освіти. З’ясовано, що 

відповідальність уможливлює цілісну реалізацію творчого потенціалу 

особистості в континуумі «безпечність – продуктивність», орієнтацію на 

біофілічні цінності, на збереження та захист себе й природного простору і є 

основою прогресивного еволюційного розвитку людства, планети, космосу. 

Наголошено, що принцип гідності є противагою традиційно 

культивованим в освіті стратегіям авторитарності та маніпуляції. Принцип 

гідності в просторі освіти ґрунтований на повазі до особистості, визнанні її 

потреб, здібностей, партнерській взаємодії, високій вимогливості.  

Обґрунтовано принцип кордомедійності в розвитку особистості на основі 

концептуального осмислення серця у філософській традиції, аналізі почуттів, 

що супроводжують знання та інформацію в продуктивній пізнавальній 

діяльності та сприяють розвиткові емоційного інтелекту, із яким пов’язують 

розвиток «soft skills» – «м’яких» навичок (компетенцій), що інтегрують 

особистісні характеристики й визначають ефективну взаємодію людей. 

Кордомедійність як «серцепровідність» ґрунтована на емоційності, щирості, 

чуйності, милосерді. Провідність освітньо-інформаційного потоку передбачає 

відкритість на основі довіри, що забезпечує згоду, діалог, порозуміння, 

співпрацю й реалізована на рівні почуття, емоцій як образ, символ та імідж, як 

поняття в поняттєво-логічній сфері; раціональне усвідомлення світу і як спосіб 
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практичних взаємин індивіда й навколишньої дійсності, та є ціннісно-

моральним принципом регулювання стосунків між людьми та творчого 

розвитку й реалізації особистості. 

Принцип рефлексії забезпечує складні трансверсальні процеси 

переживання досвіду від моменту появи сенсорних відчуттів до інтегрування 

пізнавальної й емоційної інформації та усвідомлення змісту пізнання й 

розвитку. Рефлексивний характер пізнання в процесі освіти забезпечує процес 

самоорганізації творчого потенціалу особистості та робить можливою їх 

саморегуляцію, зокрема у формі відповідальної творчої життєдіяльності.  

Розвиток динамічної цілісності творчого потенціалу особистості 

ґрунтований на зв’язку якісно різних, змінюваних станів стійкості і мінливості. 

Наголошено, що його цілісність виявляється принципово незавершеною через 

динаміку процесів саморегуляції та самоорганізації.  

Констатовано, що виокремленим принципам притаманна несуперечність, 

взаємодоповнюваність і спроможність трансформувати освіту в напрямі 

тотожності особистості. Їхня інтеграція в систему дієвих принципів сучасної 

освіти сприятиме продуктивному розвиткові творчого потенціалу особистості.   

Зауважено, що дієва імплементація освітнього проекту творчого розвитку 

має бути адекватною складності світу й враховувати те, що творчий суб’єкт і 

простір його перетворень перебувають у відношенні нелінійного зворотного 

зв’язку, циклічної причинності. 

Ключові слова: творчий потенціал особистості, розвиток, саморегуляція, 

самоорганізація, трансгресія, рефлексивний дискурс, простір освіти, 

трансформативна освіта, гідність, свобода, довіра, відповідальність,  
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Thesis for the degree of Doctor of Philosophical Sciences, specialty 09.00.10. – 

Philosophy of Education. – Institute of Higher Education of the National Academy of 

Educational Sciences of Ukraine. – Kyiv, 2017. 

The research presents philosophical substantiation of the concept of the 

personal creative potential development in the educational space under the conditions 

of modern challenges, sense transformations and global orientation to constant 

development. 

On the basis of the interdisciplinary approach the author substantiates the 

essence of the personal creative potential as a dynamically integrated resource of 

personal needs, skills, qualities and capabilities for which latency, nonlinearity of 

development, multi-meaning, non-stability, unpredictability, transgression ability are 

typical. The transgressive transition defines a range of new goals, uniqueness, 

unpredictability of personality creating patterns and is the main resource of the 

productive life fulfillment, society and civilization progressive development. It is 

noted that transgression corresponds to high risks of destructive consequences in the 

process of creative potential realization.  

Interpreting the personal creative potential as a holistic, latent, polysemantic 

and unpredictable dynamic resource, capable of transgression followed by powerful 

destructive consequences in particular, the author focuses attention on internal self-

regulation related to the level of personality development. 

In accordance with the global orientation to sustainable development of the 

world, the importance of the personality development level for defining the quality 

parameters of the creative potential realization is substantiated. The content of the 

“personality” concept is accentuated on a fixed level of social as a result of 

interactive impact. 

It has been proved that dignity is a profound feature of the personality, the core 

of its structure, which is the result of self-awareness, own authenticity, social and 

moral self-esteem and basis for self-respect. It has been noted that the attributes of 

dignity, freedom and responsibility are the result of the holistic personal development 

in the context of the general level of civilization, society, education development etc. 
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The author's contribution to the research of the philosophy of education issues is the 

concept of the creative potential development determined by the attributes of 

responsibility, freedom, and dignity that has been worked out.  

The following indicators of the responsible creative realization have been 

defined: the dominant orientation to self- and world preservation; acceptance of 

nonlinearity and uncertainty of changes and development; expediency of creative 

accomplishment; life-long innovative education; educational level of the personality 

involved into the creativity development.  

It has been noted that the ontogenetic personality development complex system 

is not the only significant factor of creating senses in the creative potential system. 

The level of personality development is a prerequisite for the level of complexity of 

self-regulation and self-organization processes typical for the creative potential 

development. 

The development of personal creative potential as a change of transient states 

of stability and variability has been researched. It has been proved that the entropy 

level of the personal creative potential development (chaos) potentially includes an 

option for the personality to go beyond the limits of stability, integration, established 

patterns, customs, knowledge, possibilities, since it increases the diversity, 

stochasticity of the system, and consequently, the unpredictability of its activity. 

The effect of bifurcation mechanisms activated by the contingency that 

introduces elements of unpredictability into the development process and directs the 

irreversibility of changes, has been traced. They are defined as multilevel 

spontaneous disintegration, a fundamental development jump with extensive structure 

differentiation and creative potential functions. The entropy state is noted as the 

source of the strongest development impulses, the transformation phase of 

comprehension and realization of values hierarchy, the sense of human life. It has 

been established that the development of creative potential implies the change of the 

order state – stability and chaos – entropy, since the birth of the new in the system is 

associated with a violation of the settled order, with reorganization and rebuilding, 

with the transition beyond the initial state. 
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The regulation of creative potential at the stability stage on the basis of 

synergetic homeostasis and hierarchy principles is explicated. It has been revealed 

that the function of homeostasis is maintaining the regime to ensure the stability of 

the creative potential system functioning, preserving its internal characteristics within 

certain limits to guarantee the existence and evolutionary nature of its realization. It 

has been argued that homeostasis is provided by the defense mechanisms at the 

period of obtaining the primary social experience.  

By the content of conscious components in self-regulation the author 

distinguishes: auto-regulation of creative potential that is carried out on the basis of 

primitive, automatic, mainly unconscious defense mechanisms; self-regulation which 

is based on higher defense mechanisms with awareness elements; personal regulation 

that is based on conscious regulation on the level of formation and development of 

the individual’s attributive integral: dignity, freedom and responsibility. 

It has been stated that the consciousness development expands the 

opportunities for creative mastering of new various and complicated kinds of 

voluntary activity while interacting with external world. It is emphasized that the 

priority of sustainable development of modern society is oriented to the exceptional 

significance of the person’s responsible creative activity. Responsibility is the result 

of the personality’s educational development and the higher self-regulation 

mechanism of the creative potential that integrates counteraction of chaos and order. 

It is stated that in the process of development, personal creative resource is able 

to acquire new properties and achieve a new, higher level of interaction with the 

world on the basis of transformations. It is noted that such ability is accompanied by 

self-organization process and regulatory processes destabilization. Creative potential 

transformation is based on the principles of nonlinearity, openness, non-stability, and 

endurance. 

  The author analyzes the correlation between the nature of the creative 

potential realizing strategy and the level of personal development and indicators of 

the correlation of creative potential self-regulation and self-organization. The 

background of the individual strategy is determined by the dominant transient process 
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of creative potential development. On the basis of self-regulation, the adaptive 

strategy for the creative potential realization is substantiated. Life creativity strategy 

is determined by self-organization process dominance. It is stressed that life creativity 

strategy supposes permanent self-development. 

The resource of modern education is analyzed taking into account the 

accumulated knowledge in science spheres and the reflection of up-to-date problems 

in the philosophy of education to ensure personal development and creative potential 

realization. 

It has been substantiated that the discrepancy between traditional education and 

parameters of instability, nonlinearity, irreversibility, openness to the world that 

should be cognized to understand the essence of educational processes, stipulates the 

necessity of the existing educational system transformation. It is emphasized that  the 

education system transformation is to be aimed at its openness, atmosphere of 

freedom and spontaneity while implementing the inter-subjective interaction. 

The usage of the category  “educational space” is proved to be expedient with 

regard to the essence and features of the personal creative potential. The educational 

space is analyzed as the unique phenomenon of obtaining experience for the purpose 

of self-development, creative perfection, constructing of the personality’s spiritual 

world. Taking into account the challenges of the contemporary world concerning the 

creative potential development, the educational space is defined as a nonlinear, 

dynamically open, integral, transformative process of inter-subjective interaction 

without time and territory limits in the global communication network. 

It is emphasized that permanent creative development of the individual is 

possible under the conditions of long-life education. It is revealed that the logics of 

transformational learning corresponds to the potential for development, to the 

creative transgression of the individual, the ability to cognize, expand and direct 

personality’s development to the responsible life creativity. 

It has been proved that the permanent transformation of the world is coherent 

with the corresponding personality’s processes, and therefore the educational space 

must be transformative. The transformative approach is considered to be relevant to 



12 
 

the personality’s creative potential development being aimed at the productive 

realization under the conditions of complex and changing information network of the 

modern world. 

The author suggests a step-by-step model of the creative potential development 

as the most general possible scheme of individual self-realization. It is emphasized 

that the model contains transitions that can be carried out by the personality partly 

depending on the level of consciousness, without consistency and regardless of age. 

The following nine steps are argued to be expedient as the most common: exquisite 

experience, state reflection, transgression, acceptance and validation of the important 

experience, determining the range of possible perspectives based on the 

transformation results, strategic planning, awareness of the own responsibility for 

creative realization, gaining competence and confidence in implementation of 

productive life creativity, life reintegration on the basis of conditions defined by a 

new semantic perspective. 

The reflexive discourse is identified as a highly effective means of developing 

personal creative potential in the educational space. Reflection integrates all cognitive 

and emotional processes and by means of overcoming the limits of existing 

experience, provides the output of creative potential content to the conscious level. It 

has been emphasized that such reflection features as dynamism, orientation, cyclicity, 

immediacy, transversality, reveal the hidden sense of the personality, give the 

opportunity for identifying and developing the personal creative potential. Reflexive 

discourse provides creative transformation of the person’s potential state by 

integrating the newly formed content into the state of possible potentials. It has been 

argued that such potential discourse features as openness, nonlinearity, dynamic 

integrity, unpredictability, transgression, combined with the reflection functions 

provide complex processes of self-cognition, decoding latent contents, and their 

transformation, correspond to the possibilities of personal creative potential 

development. 

The principles determining the basis of the strategic direction of the creative 

potential studying and the practical creation of conditions for its development in the 
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educational space are exposed. The fundamental principles of the creative potential 

development in the educational space are the principles of responsibility, trust, 

dignity, reflection, holistics, and cordos-mediation.  

The significance of the responsibility principle in the organization of 

development process and creative potential realization in the educational space has 

been proved. It has been established that responsibility ensures the integral realization 

of the creative potential in the continuum "safety – productivity", orientation on 

biofilic values, the natural space protection, self- and world-preservation and is the 

basis for the progressive evolutionary development of the humanity, the planet, and 

the space. 

It has been noted that the principle of dignity is the counterweight to such 

traditional education strategies as authoritarianism and manipulation. The principle of 

dignity in the educational space is based on respect for the person, acceptance of their 

needs, abilities, partner interaction, and high demands. 

The principle of cordos-mediation in personal development has been 

substantiated on the basis of conceptual comprehension of the heart in philosophy, 

the analysis of feelings that accompany knowledge and information in productive 

cognitive activity and promote emotional intelligence development that is associated 

with the development of  “soft skills” (competences) that integrate personal 

characteristics and determine effective interaction of people. 

Cordos-mediation is based on emotionality, sincerity, sensitivity, and mercy. 

The conductivity of the educational information flow implies openness based on trust 

providing compliance, dialogue, agreement, cooperation, and is realized at the level 

of feelings and emotions in the form of images or symbols, logical concepts, rational 

world awareness and also through practical relationship of the personality and the 

surrounding reality. It is a value and moral principle of personal relationship 

regulation, their creative development and personality realization. 

The principle of reflection provides complex transversal experience processes 

starting from the sensory sensation development to the integration of cognitive and 

emotional information, and the content awareness of knowledge and development. 
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Reflexive character of cognition in the educational process ensures the process of 

creative potential self-organization and enables self-regulation in the form of 

responsible creative life activity.  

The development of the creative potential dynamic integrity is based on the 

connection of qualitatively different, changing states of stability and variability. It is 

emphasized that its integrity is essentially incomplete due to the dynamics of self-

regulation processes – self-organization. 

It is emphasized that the principles stated above are consistent, complementary 

and able to transform education in the direction of the personal adequacy. Their 

integration into the system of effective principles of modern education will contribute 

to the productive development of personal creative potential. 

It has been noted that the effective implementation of the creative development 

educational project must be adequate to the world complexity and take into account 

that the subject of creativity and the space of their transformations are in relation to 

nonlinear feedback and cyclic causality. 

Key words: personal creative potential, development, self-regulation, self-

organization, transgression, reflexive discourse, educational space, transformative 

education, dignity, freedom, trust, responsibility. 
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ВСТУП 

Актуальність теми дослідження. Орієнтири інноваційного розвитку 

сучасної освіти визначені динамікою глобальних еволюційних процесів, 

спрямованих у бік збільшення структурної складності. Багатовекторний процес 

розгалуження комунікаційних та інформаційних мереж, що пронизують 

світовий простір та інтегрують цивілізацію в єдину цілісну систему, відкриває 

людині нові можливості разом із високими вимогами до здатності їх осягнути. 

Життєздатність людини в мережевому суспільстві, релевантність нелінійним 

інноваційним і непередбачуваним процесам буття в усій варіативності його 

можливих змін і сценаріїв ґрунтується на унікальному ресурсі – творчому 

потенціалі особистості. Як синтез здібностей, властивостей та готовності й 

можливості людини до продуктивного життєдіяльності, творчий потенціал 

конституюється в освітній взаємодії.  

Актуальність філософсько-освітнього розроблення проблеми розвитку 

творчого потенціалу особистості особливо висока в контексті сучасного 

становлення суспільства знання. Через характерне багаторазове мережево-

технологічне посилення генералізації впливу людини на навколишній світ 

підвищуються вимоги до змісту та валентності творчої діяльності, ґрунтованої 

на відповідальності людини за її наслідки. Тому перед сучасною освітою постає 

складне завдання: розвиток творчого потенціалу особистості на засадах 

відповідальності. Розв’язання цього завдання ускладнене кризовими явищами в 

освіті, які, зокрема, зумовлені вузько прагматичними установками, орієнтацією 

на відтворення стандартів, фрагментарністю сприйняття реальності, 

викривленням соціально-перцептивної інформації, маніпулятивною 

взаємодією, девальвацією моральних цінностей тощо.  

Продуктивний розвиток особистості можливий за умови 

переструктурування цінностей у контексті зміни орієнтирів освітнього процесу 

з репродукції стандартів суспільно-історичного досвіду на продуктивну освіту, 

засновану на принципах творчої життєдіяльності. Зазначене актуалізує 
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філософське дослідження фундаментальних засад нової онтології освіти як 

можливого оптимального простору розвитку творчого потенціалу особистості.  

Проблема творчої особистості в діахронному вимірі має пріоритетний 

статус у системі знань про людину. У наш час означена проблема прогнозує 

найважливіші вектори праксеологічних пошуків та науково-теоретичних 

досліджень. Вагомий внесок у її розроблення зробили Ф. Баррон, Дж. Гілфорд, 

В. Гордон, Г. Лозанов, К. Роджерс, А. Ротенберг, Ч. Тейлор, Р. Торренс, 

В. Франкл та ін. Закономірним є наукове зацікавлення проблемами осмислення 

природи творчих процесів у античній філософії; концепціями творчості у 

філософії Відродження на континуумі від уподібнення людини Богові до 

«демонічного естетизму»; класичною філософією (І. Кант, Л. Фейєрбах, І. Фіхте 

та ін.); екзистенціалізмом (А. Камю, Ж. П. Сартр та ін.). Філософські погляди 

на природу творчості в концепціях М. Бахтіна, М. Бердяєва, Г. Сковороди, 

А. Бергсона, В. Роменця, А. Маслоу є джерельним підґрунтям для розвитку 

сучасних ідей, актуалізованих викликами глобалізованого світу. Варто 

вирізнити роботу А. Бергсона «Творча еволюція», де творчість набуває 

«гранатного», тобто трансгресійного, характеру. 

Процес становлення творчої особистості аналізують як міждисциплінарну 

проблему в різних аспектах: уточнюють співвідношення інтелектуальних 

здібностей, творчих якостей і мислення індивіда (В. Андреєв, Д. Богоявленська, 

І. Кон, Т. Кудрявцев, В. Моляко, Я. Пономарьов та ін.), виявляють істотні 

ознаки креативності як однієї з інтегральних соціально значущих якостей 

особистості (С. Аріетті, Е. Крік, Р. Мей, Є. Яковлєва та ін.), піддають суттєвому 

переосмисленню саме поняття «творчість» (А. Бодо, Б. Раушенбах, Р. Ремушам, 

А. Хатсон, С. Штейн, М. Чиксентмихайї та ін.). Роль творчості в структурних 

трансформаціях особистості досліджено через призму психоаналізу (З. Фройд, 

А. Фройд, Ш. Ференці, Ф. Александер); в аналітичній психології К. Г. Юнга 

творче начало визначене архетипами колективного несвідомого; в 

індивідуальній психології А. Адлера творче «Я» потрактоване як сила 

становлення особистості та її унікального стилю життя. У гуманістичному 
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річищі психоаналізу досліджує соціальну творчість Е. Фромм; у логотерапії 

аналізує творчість як сенс життя В. Франкл; як універсальна характеристика 

людини вона постає в теорії самоактуалізації А. Маслоу.  

Сучасний статус феномену «творчий потенціал» зумовлений його 

актуальністю та вживаністю в різних галузях буття людини як основного 

вихідного поняття в антропоцентричній парадигмі. Однак цілісне й змістовне 

його розуміння відсутнє через латентний характер і нелінійну детермінацію 

становлення та розвитку, що переконує в необхідності цілеспрямованого 

наукового дослідження проблеми розвитку творчого потенціалу в цілісній і 

продуктивній життєтворчості особистості.  

Теоретико-практичні аспекти проблеми творчого потенціалу особистості 

тісно пов’язані з такими підходами: з ідеєю К. Гольдштейна про закладені в 

організмі вроджені потенції (potentialities), які здатні самоактуалізуватися; із 

теоріями самоактуалізації А. Маслоу і К. Роджерса; із поняттям психологічного 

капіталу М. Чиксентміхайї та Ф. Лютанса; із поглядами на потенціал 

особистості (М. Каган, Ю. Резнік); із концепцією особистісного потенціалу 

Д. Леонтьєва; із розумінням творчого потенціалу як «обдарованості» та 

«готовності до творчої діяльності» (Г. Костюк, Б. Теплов, О. Матюшкін, 

Я. Пономарьов, Н. Кузьміна, В. Моляко); із концепцією життєтворчості 

Л. Сохань та виконаними на її основі дослідженнями стилів життя 

(Р. Ануфрієва, Є. Головаха, О. Злобіна, Н. Паніна, О. Резнік, Н. Соболєва, 

М. Шульга та ін.) і мистецтва жити в його різних ракурсах (Г. Горак, 

А. Єрмоленко, Г. Ковадло, С. Кримський, М. Култаєва, В. Лях, В. Малахов, 

М. Попович, Л. Ситниченко, М. Степаненко, І. Степаненко, В. Табачковський, 

Н. Хамітов та ін.).  

Проблема формування й розвитку творчого потенціалу в контексті 

соціальних трансформацій ХХ – ХХІ ст. представлена в працях західних 

дослідників: Ф. Ар’єса, З. Баумана, Д. Белла, Ж. Бодрійяра, Ф. Броделя, 

І. Валлерстайна, Е. Гідденса, К. Леві-Строса, Н. Лумана, Г. Маклюена, А. Камю, 

М. Кастельса, Г. Маркузе, А. Маслоу, Х. Ортеги-і-Гассета, П. Сорокіна, 



27 
 

А. Турена, Е. Тоффлера, П. Штомпки та ін.  

Особливості розвитку творчого потенціалу особи на межі тисячоліть 

проаналізовані також В. Байденком, Г. Батіщевим,  І. Біріч, А. Вербицьким, 

Б. Вишеславцевим, В. Гайденком, І. Герасімовою, В. Іноземцевим, М. Каганом, 

В. Казначеєвим, С. Кара-Мурзою, І. Коном, О. Князєвою, С. Курдюмовим, 

А. Коршуновим, В. Лекторським, Н. Мотрошиловою, І. Мєркуловим, 

А. Назаретяном, О. Новіковою, О. Огурцовим, Г. Осиповим, В. Платоновим, 

О. Тихомировим, А. Урсулом та ін.  

Фундаментальні дослідження з проблематики творчості та творчого 

потенціалу особистості провадять вітчизняні науковці і їхні послідовники в 

різних контекстах та інтерпретаціях (О. Александрова, Л. Батліна, 

Є. Бистрицький, І. Бичко, А. Бойко, Л. Губерський, М. Євтух, І. Зязюн, 

Г. Козловська, В. Кремень, С. Кримський, М. Мовчан, І. Надольний, 

О. Поліщук, М. Попович, С. Пролеєв, Д. Свириденко, В. Слюсар, Л. Сохань, 

І. Степаненко, С. Сухачов, О. Чаплигін, В. Шинкарук, Н. Хамітов). 

Окремі аспекти розвитку творчого потенціалу людини в контексті філософії 

освіти розкриті в працях В. Андрущенка, Н. Бойченко, В. Буряка, В. Воронкової, 

Б. Гершунського, Л. Горбунової, Е. Гусинського, А. Запесоцького, С. Клепка, С. 

Кузьміної, М. Култаєвої, В. Муляра, А. Остапенка, І. Предборської, В. Савельєва, 

П. Сауха, Н. Скотної, О. Скубашевської, І. Степаненко, Т. Хагурова, С. Черепанової. 

Обґрунтування процесу розвитку творчого потенціалу особистості 

спонукає до з’ясування змісту його фундаментальних засад та когерентних 

чинників. Одним з основних атрибутів усвідомлюваного світу, який людина 

сприймає найпершим і в якому вона розвивається, є простір. В особливо 

організованому соціокультурному та психолого-педагогічному просторі 

наявний ресурс освіти, що сприяє розвиткові творчого потенціалу особистості. 

З огляду на це, феномен «простір освіти» потребує науково-філософської 

рефлексії. 

Аналіз наукових джерел дає змогу констатувати про фундаментальність 

теоретичних і методологічних розробок у галузі філософії освіти в контексті 
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обґрунтування проблем і перспектив сучасної освіти (В. Андрущенко, В. Бех, 

В. Кремень, М. Култаєва, С. Курбатов, В. Лутай, І. Предборська, С. Пролєв, 

З. Самчук, В. Скотний, Н. Скотна, С. Клепко, В. Молодиченко та ін.). 

Філософські засади системи освіти схарактеризовано у фундаментальних 

працях Б. Гершунського, О. Огурцова, А. Гофрона, О. Тягла, Т. Воропай та ін.  

Проблема пізнання й суспільства, заснованого на знаннях в 

інформаційному світі, концептуалізована в наукових розвідках зарубіжних 

учених: Д. Белла, П. Бергера, Ф. Гваттарі, Ж. Дельоза, Г. А. Жиру, 

М. Кастельса, К. Мангайма, Е. Морена, Т. Лукмана, Х. Ортегі-і-Гассета, 

Е. Тоффлера, П. Фрейре та ін. Проблематика динаміки пізнання й розвитку у 

викликах сучасної цивілізації та парадигмах розвитку системи освіти 

представлена в роботах вітчизняних дослідників: М. Бойченка, Н. Бойченко, 

В. Возняка, О. Гомілко, Л. Горбунової, С. Калашнікової, С. Клепка, С. 

Курбатова, В. Молодиченка, С. Пролеєва, Ю. Скиби, Н. Скотної, І. Степаненко, 

О. Слюсаренко, В. Шамрай та ін. У зарубіжних наукових джерелах акцентовано 

на трансформації освіти в сучасну епоху (Дж. Мезіроу, П. Щедровицький та 

ін.), на теорії комунікативної дії Ю. Габермаса, критичній педагогіці 

Г. А. Жиру. Основу фундаментальних засад простору освіти визначили 

дослідження таких науковців: О. Асмолова, М. Бубера, Е. Гуссерля, Г. Йонаса, 

Н. Лумана, Ж.-П. Сартра, А. Селігмена, Г. Сковороди, А. Швейцера, 

П. Штомпки, Е. Шострома, П. Юркевича та ін. 

Важливою теоретичною базою нашого дослідження та підґрунтям для 

узагальнення його результатів став доробок українських учених: 

В. Андрущенка, В. Беха, Є. Бистрицького, М. Бойченка, В. Зінченка, 

Л. Горбунової, Е. Герасимової, І. Добронравової, А. Єрмоленка, 

В. Заблоцького, А. Іллєнка, В. Ільїна, Г. Касьянова, С. Калашникової, 

В. Кизими, С. Клепка, В. Корженка, І. Кудрі, М. Култаєвої, С. Курбатова, 

В. Лук’янця, В. Лутая, О. Мамалуя, М. Михальченка, В. Молодиченка, 

І. Надольного, В. Огнев’юка, І. Предборської, С. Пролеєва, М. Романенка, 

В. Рябченка, В. Скотного, Н. Скотної, О. Слюсаренко, І. Степаненко та ін.  
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Акцент на розвивальному потенціалі освіти вможливлює теоретичні 

розвідки в царині філософії освіти, а також онтологічні, культуротворчі, 

філософсько-антропологічні, аксіологічні, гуманітарні, праксеологічні 

рефлексії перспектив освіти як простору розвитку творчого потенціалу людини 

в умовах трансформації сучасного світу. Протиріччя між об’єктивною 

потребою суспільної та освітньої практики щодо становлення творчої 

особистості та недостатньою розробленістю відповідних концептуальних і 

науково-теоретичних засад у філософії освіти з урахуванням вимог і викликів 

сучасного суспільства визначило вибір теми дослідження «Розвиток творчого 

потенціалу особистості в просторі освіти».  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційна праця є складником комплексної науково-дослідницької роботи 

кафедри філософії «Діалектика духовних процесів», що входить до 

тематичного плану науково-дослідницької роботи Дрогобицького державного 

педагогічного університету імені Івана Франка (державний реєстраційний 

номер 0112u005096). Тему дисертації затверджено 22.01.2015 р. на засіданні 

Вченої ради Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана 

Франка, протокол № 1. Робота виконана на кафедрі філософії імені професора 

Валерія Григоровича Скотного. 

Метою дисертаційної роботи є розроблення філософсько-освітньої 

концепції розвитку творчого потенціалу особистості в просторі освіти.  

Реалізація поставленої мети дослідження передбачає виконання 

основних пошукових завдань:  

–  проаналізувати культурно-історичні особливості розвитку ідеї 

творчості та дослідження проблеми потенціалу особистості в контексті 

філософського дискурсу; 

–  окреслити й з’ясувати зміст творчого потенціалу особистості як 

цілісного динамічного ресурсу її потреб, здібностей, властивостей і 

можливостей їх утілення;  
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–  обґрунтувати необхідність розвитку й реалізації творчого 

потенціалу на основі особистісної відповідальності; 

–  виявити специфіку взаємозв’язку рівнів онтогенетичного розвитку 

особистості та її творчого потенціалу з метою визначення вихідних умов 

становлення і втілення творчого потенціалу, якісно параметризованого 

атрибутами гідності, свободи і відповідальності;  

–  дослідити розвиток творчого потенціалу особистості як зміну 

взаємоперехідних станів стабільності-порядку й мінливості-хаосу; 

–  визначити змістове наповнення й принципи функцій регуляції та 

організації творчого потенціалу особистості та діапазон стратегій його 

реалізації на основі їхньої синергії; 

–  експлікувати ресурс розвитку простору освіти на основі його 

сумірності творчому потенціалу особистості; 

–  розробити філософсько-освітню модель розвитку творчого 

потенціалу особистості в просторі освіти; 

–  обґрунтувати рефлексивний дискурс як інструментарій розвитку 

творчого потенціалу особистості; 

–  схарактеризувати фундаментальні засади розвитку творчого 

потенціалу особистості в просторі освіти. 

Об’єкт дослідження – творчий потенціал особистості. 

Предмет дослідження – розвиток творчого потенціалу особистості в 

просторі освіти.  

Методи дослідження. У дисертації застосований міждисциплінарний 

підхід та використано загальнонаукові принципи об’єктивності, системності, 

історизму, світоглядного плюралізму, а також логіко-семантичний, системний і 

прогностичний підходи у вивченні й узагальненні наукової проблеми. Вихідна 

методологічна настанова дослідження передбачає наявність різних, відносно 

самостійних теоретичних моделей характеристики об’єкта. Принцип 

об’єктивності дав змогу провадити неупереджений аналіз наукових концепцій 

творчості та творчого потенціалу в контексті філософії освіти. Системний, 
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логіко-семантичний і прогностичний підходи сприяли комплексному аналізу 

онтологічних засад освіти в обґрунтуванні категорії «простір освіти». У 

контексті постнеокласичної картини світу евристично цінним для розроблення 

проблеми розвитку творчого потенціалу особистості виявився синергетичний 

підхід. Практичне залучення теорії самоорганізації, позитивної дезінтеграції, 

конструктивізму, енактивізму й трансформативної освіти, їхня інтеграція, 

філософське обґрунтування та інтерпретація вможливили всебічний і 

поглиблений аналіз досліджуваного феномену, експлікацію його розвитку як 

взаємоперехідних станів саморегуляції та самоорганізації й розроблення 

покрокової моделі розвитку в просторі освіти. Вивчення процесу розвитку 

творчого потенціалу зроблено на засадах концептуального підходу, заснованого 

на єдності дискретного і континуального, своєрідного та закономірного в 

розвитку творчого потенціалу особистості, а також концепції його 

універсальності й можливості реалізації в стратегії життєтворчості. До 

методологічного апарату дослідження увійшли на засадах взаємодоповнення 

провідні ідеї постмодернізму та постструктуралізму, принципи системного 

аналізу складних, багатомірних нелінійних систем, якими є як особистість, її 

творчий потенціал, так і сучасний простір освіти. Методологія онтологічного 

підходу у філософсько-освітньому дискурсі значною мірою зорієнтувала на 

визначення фундаментальних засад продуктивного розвитку творчого 

потенціалу особистості в просторі освіти (принципи відповідальності, 

кордомедійності, холістичності, рефлексійності, довіри, гідності), що 

передбачають інтеграцію в систему принципів інноваційної освіти. 

Наукова новизна одержаних результатів. На засадах інтеграції 

культурно-історичних надбань філософії, міждисциплінарних знань розроблено 

філософсько-освітню концепцію розвитку творчого потенціалу особистості в 

просторі освіти.  

Унаслідок проведеного дослідження вперше:  

– обґрунтовано зміст творчого потенціалу особистості як динамічно-

цілісного ресурсу потреб, здібностей, властивостей і можливостей особистості, 
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для яких характерна латентність, нелінійність розвитку, полісемантичність, 

нестійкість, непередбачуваність, здатність до трансгресії, що може 

зумовлювати потужні деструктивні наслідки й водночас є основним ресурсом 

продуктивної життєдіяльності особистості, прогресивного розвитку суспільства 

і цивілізації; 

– розроблено філософсько-освітню концепцію розвитку творчого 

потенціалу особистості, якісно параметризованого атрибутами гідності, 

свободи й відповідальності відповідно до прогресивних орієнтирів сталого 

розвитку людства; 

– експліковано розвиток творчого потенціалу особистості як зміну станів 

порядку – стабільності і хаосу – ентропії, як перехід від однієї стадії до іншої, 

що інтегрує досвід, отриманий раніше, і водночас перевершує його; 

– запропоновано дев’ятикрокову модель розвитку творчого потенціалу 

особистості в просторі освіти, яка передбачає переходи, залежно від рівня 

розвитку свідомості та безвідносно до віку; 

– обґрунтовано систему принципів, які, взаємодоповнюючись та 

взаємопідсилюючись в умовах інтеграції в інноваційний простір освіти, 

сприяють розвиткові творчого потенціалу особистості як основи формування 

ключових компетентностей та становлення й реалізації стратегії 

життєтворчості. 

Уточнено: 

– уявлення про творчий потенціал людини на основі синергетичного 

підходу до розуміння творчості як відкритого процесу стосовно можливостей 

багатоманітного світу, що ґрунтується на потенційній здатності занурюватися в 

хаос та виходити з нього, переходити зі стабільної чи циклічної активності до 

генерування несподіваних ознак і властивостей, емоційних виявів поведінкових 

реакцій, оригінальних уявлень, варіантів діяльності;  

– значення онтогенетичного розвитку особистості як матричної форми 

для розвитку творчого потенціалу, як процесу трансформації потенційного в 
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можливе, що супроводжується переходом на вищу стадію поза жорсткою 

детермінацією;  

– ресурс простору освіти як його трансформація до параметрів 

необмеженості територіально-часовими вимірами, нелінійності, відкритості 

динамічно-цілісним трансформативним процесам інтерсуб’єктивної взаємодії в 

інформаційній мережі глобальної комунікації;  

– взаємозв’язок інноваційного розвитку простору освіти та розвитку 

творчого потенціалу особистості, підґрунтям чого є їхня сумірність. 

Набули подальшого розвитку: 

– уявлення про простір освіти як інтегративне утворення предметних, 

інформаційно-технологічних, чуттєво-емоційних, знаково-символічних, 

раціонально-інтелектуальних та інтуїтивно-духовних реальностей; культурно-

історичного досвіду людства, знання сучасного світу та перспективи людської 

цивілізації; архаїчного змісту колективного несвідомого, досвіду 

індивідуального історичного розвитку особистості з трансперсональним 

досвідом; формально-структурованого, формалізовного, стихійно-

формалізованого способу отримання знань; особистого, соціального, 

транскультурного досвіду; процесів інтеграції та диференціації, що визначають 

його динамічну стабільність; 

– інновативність дискурсу як засобу розвитку творчого потенціалу 

особистості на підставі інтеграції його потенційних можливостей, зокрема 

відкритості, нелінійного характеру, динамічної цілісності, непередбачуваності 

перебігу, трансгресивності, що сумірні властивостям творчого потенціалу 

особистості та якостям рефлексії: динамічність, спрямованість, циклічність, 

миттєвість, трансверсальність; 

– наукові уявлення про процеси регуляції та втілення творчого потенціалу 

особистості на принципах гомеостазису та ієрархічності, нелінійності, 

відкритості, нестійкості, емерджентності;  

– уявлення про індивідуальні стратегії життєдіяльності особистості як 

спосіб реалізації творчого потенціалу на основі механізмів саморегуляції та 
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самоорганізації; визнана можливість узагальненої типізації стратегій: 

адаптативної та життєтворчої; 

– обґрунтування значення та особливості трансгресії в розвитку й 

реалізації творчого потенціалу особистості.  

Практичне значення результатів роботи полягає в її спрямованості на 

розв’язання проблеми послідовної реорганізації сучасної національної системи 

освіти на основі впровадження в педагогічну практику концепції розвитку 

творчого потенціалу особистості, застосування якої в системі освіти в контексті 

педагогічної та соціокультурної практики вможливлює розвивальну взаємодію 

творчої особистості з простором освіти, результатом чого є становлення 

фундаментальних засад для конструктивної динаміки й еволюції соціального і 

світового простору та реалізації стратегії життєтворчості особистості.  

Отримані результати дисертаційної роботи покладені в основу концепції 

науково-практичного проекту «Розвиток освітнього простору регіону» на базі 

КНЗ «Черкаський обласний інститут післядипломної освіти педагогічних 

працівників» на 2016-2021 рр. Напрацьовані матеріали можуть бути застосовані 

для філософсько-освітніх, соціально-філософських, системно-педагогічних 

міждисциплінарних і теоретичних досліджень у проблемному полі філософії 

освіти, у процесі викладання курсів філософії, історії та теорії освіти, а також 

педагогіки, культурології, філософії освіти, філософської антропології; у 

процесі підготовки підручників, навчально-методичних матеріалів, навчальних 

посібників, довідкової літератури з проблем сучасної філософії освіти, а також 

у різних формах навчально-розвивальної роботи, що сприяє пізнанню й 

розвитку методологічної культури суб’єктів освітнього простору. Особливе 

значення дисертації полягає в обґрунтуванні пріоритетності принципів 

відповідальності, кордомедійності, рефлексійності,  динамічної цілісності, 

довіри, гідності в парадигмі філософії людиноцентризму. 

Особистий внесок здобувача. Дослідження виконане самостійно. 

Висновки та основні положення, що мають наукову новизну, отримані автором 

унаслідок його власного наукового пошуку. Результати опубліковані в 
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монографії, 14 статтях у фахових виданнях із філософії та 8 статтях у 

міжнародних наукових фахових виданнях. 2 статті, унесені до наукометричних 

баз наукового цитування, написані у співавторстві з науковим консультантом, 

де авторові належить ідея та визначення підходу до її розв’язання, що 

становить 70 % матеріалу.  

Апробація результатів дисертаційної роботи. Основні положення 

дисертації відображені в публікаціях автора, доповідях, що були схвалені на 

вченій раді, щорічних наукових конференціях, наукових студіях, наукових 

семінарах, майстер-класах, розширених засіданнях кафедри психології КНЗ 

«Черкаський обласний інститут післядипломної освіти педагогічних 

працівників» та кафедри філософії імені професора Валерія Григоровича 

Скотного Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана 

Франка.  

Результати досліджень апробовано на конференціях, конгресах, семінарах 

різного рівня, зокрема міжнародного: «Чемпіонат Світу, континентальні, 

національні та регіональні першості з наукової аналітики» (Лондон, 

Великобританія, 2011), «Вища освіта України у контексті інтеграції до 

європейського освітнього простору» (Київ, 2014); «Naukowa myśl informacyjnej 

powieki – 2014» (Пшемисль, Польща, 2014), «Věda a technologie: 

krokdobudoucnosti – 2014» (Прага, Чехія, 2014), «Инновации в современном 

образовании: опыт и перспективы» (Ставрополь, 2014), Міжнародній науковій 

конференції «Problemsof Humanitiesand Social Sciences» (Будапешт, 

2015),«Сучасні наукові дослідження у психології та педагогіці – прогрес 

майбутнього» (Одеса, 2015), «Сучасний вимір психології та педагогіки» (Львів, 

2015), «Суспільні науки: напрями та тенденції розвитку в Україні та світі» 

(Одеса, 2015), «East West» Association for Advanced Studiesand Higher Education 

GmbH» (Відень, Австрія, 2015); «Інновації та традиції в сучасній науковій 

думці» (Київ, 2015), «Сучасні тенденції в історії, соціології, політології та 

філософії» (Львів, 2015); всеукраїнського:ІІ Всеукраїнського науково-
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практичного семінару «Актуальні проблеми практичної психології» (Дрогобич, 

2015). 

Науково-практичні напрацювання дисертації стали основою 

консультативного супроводу всеукраїнських експериментів: 

– «Психолого-педагогічне забезпечення особистісно-зорієнтованої освіти 

на засадах гуманної педагогіки в середній загальноосвітній школі» (наказ МОН 

України № 237 від 09.03.2016; наказ МОН України № 832 від 15.07.2016); 

– «Створення науково-методичних засад формування у дітей навчально-

дослідницьких умінь» (накази МОН України № 476 від 18 квітня 2012 року).  

Публікації. Результати дисертаційної праці відображено у 52 

публікаціях, серед них 1 одноосібна монографія, 14 статей у фахових виданнях 

із філософії та 8 статей у міжнародних наукових фахових виданнях та 

виданнях, що внесені до наукометричних баз наукового цитування, 18 тез та 

матеріалів виступів на наукових конференціях, 7 статей у наукових та 

періодичних виданнях, 2 науково-методичні посібники, 1 навчально-

методичний посібник, 1 довідник. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертаційна робота складається зі 

вступу, чотирьох розділів, висновків до них, списку використаних джерел до 

кожного розділу (48 сторінок). Загальний обсяг дисертації становить 468 

сторінок, основний зміст роботи викладено на 396 сторінках.  
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РОЗДІЛ 1. ОНТОЛОГІЧНИЙ СТАТУС ПРОБЛЕМИ ПОТЕНЦІАЛУ 

ТВОРЧОЇ ОСОБИСТОСТІ В СИСТЕМІ ФІЛОСОФСЬКИХ ЗНАНЬ 

 

У розділі подано результат наукової рефлексії культурно-історичного 

становлення проблеми «творчого потенціалу» від міфологічного рівня 

розуміння творчості до сучасного науково-теоретичного осмислення на засадах 

синергетичного підходу. Кожен рівень є самобутньою системою світобачення, 

на основі актуальних світоглядних орієнтирів, цілей, цінностей, спрямування, 

досвіду втілення творчості, особливостей взаємодії людини та світу. 

Поняття «творчість» широко затребуване в сучасних антропологічних 

дослідженнях, у структурах соціально-філософського, культурологічного, 

аксіологічного досвіду. Однак більшість дослідницьких підходів накладають 

межі на пізнання феномену творчості та констатують лише частковий 

результат. Проблема людини, її потреб і здібностей традиційно перебуває в 

центрі уваги філософії, соціології, психології, генетики, біології, економічних 

наук. Розвиток міждисциплінарних досліджень, інтеграція зусиль різних наук 

свідчить про методологічну значущість розроблення проблеми потенціалу в 

сучасних історичних умовах і особливі вимоги до потенціалу, розгортання 

якого може сприяти прогресу людства, так само, як і загрожувати його 

існуванню. 

 

1.1. Культурно-історична генеза ідеї творчості людини 

 

Осмислення феномену творчості людини передбачає філософську 

рефлексію вихідної форми пізнання світу, якою є міф. «Міф викладає сакральну 

історію, – пише М. Еліаде, – оповідає про подію, що сталася в достопам’ятні 

часи «на початку всіх початків». Міф експлікує спосіб втілення та здійснення 

реальності, як всеохоплюючого Космосу, так і певного фрагменту – острів, 

рослинний світ, людська поведінка або державне становлення [137, с. 11-12]. 

Центральною групою є міфи про походження світу, всесвіту (космогонічні 



38 
 

міфи) та появу людини (антропогонічні міфи). Космогонічний міф описує 

динаміку послідовних станів універсуму [106, с. 136]. Спочатку – це хаотичний 

недиференційований стан світу. Однак «найважливіша риса Хаосу – це його 

потенційна роль лона, у якому зароджується світ, та вміст у ньому певної 

енергії, що призводить до народження» [79, с. 581]. Ідея Хаосу особливо повно 

і успішно розроблена в давньогрецькій традиції. Антична концепція Хаосу 

виявляє найперше його творчі та життєдайні аспекти, що свідчить про те, що за 

умов відсутності будь-якої структурної організації, регламентів, орієнтирів 

єдино можливою силою, що призводить до появи чогось, є творчість. Хаос 

завжди загрожує поверненням до початкової потворності, але не до абсолютної 

смерті.  

Другий стан світу – хтонічний (від грецького «земний»). Із Хаосу 

«мимовільно конденсується» нестійка, інертна, нерозчленована земна твердь. 

«Часто її існування передвічне – у вигляді яйця світового, розбивання якого 

(відділення неба від землі) являє собою творення космосу» [79, с. 466].  

Третій стан світу – Космічне – виникає завдяки діяльності бога-деміурга, 

який створює елементи світобудови, розриває хтонічну скутість, розколює, 

розчищає твердь і одночасно фіксує її в центрі універсуму. Таким чином, 

смерть хтонічного початку створює Космос, роблячи його визначеним, живим і 

плодоносним. Надалі відбувається облаштування Космосу, який 

підпорядкований дії загального закону міри, справедливості, що покликаний 

вирівнювати порушення космічної структури. Заключний етап космогонічного 

циклу – створення людини.  

Таким чином, міф утверджує початкову спорідненість, нерозривну 

пов’язаність людини зі світом, їхню відповідність як мікро- і макрокосму. 

Зазвичай, людина створена для служіння богам з метою виконавця всієї важкої 

або брудної роботи. Тому дуже часто в антропогонічних міфах люди створені із 

землі, тобто із матеріалу, для якого характерна невизначеність,безформніст. 

Спочатку людина – результат попередньої космогонічної дії – завжди існує в 

стані симбіозу із божественною сферою. Вона перебуває в добрих стосунках із 
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богами, – це «золоте століття» рівності між людьми і богами. Надалі, 

відбувається моральне псування, поява та зростання гордині, що призводить до 

втрати рівності із богами і, отже, до втрати безсмертя. Сенс людської історії з 

цього часу полягає в прагненні повернути втрачене «золоте століття».  

У результаті переходу від міфу до логосу осмислення творчості стає 

прерогативою філософії. Особливістю античної філософії був дуже глибокий 

зв’язок з античною міфологією: сюжети для філософських досліджень мали 

міфологічні витоки. Філософське осмислення космологічної сутності творчості 

вирізняє те, що на місце богів-деміургів у якості головної творчої сили 

поставлене саме буття, вірніше, логос, який це буття визнача. Логос і буття в 

античності не «розрізнені» й не протилежні одне одному, їх розглядають у 

єдності, логос осмислюється як закон, що визначає буття до того, як воно 

здійснилося. Відповідно до уявлень античних натурфілософів творчим началом 

Космосу є «архе» – першооснова, що породжує та панує над усім сущим 

(«вода» Фалеса, «апейрон» Анаксимандра, «повітря» Анаксимена, «число» 

піфагорійців, «коріння» Емпедокла, «атоми» Демокріта) або становлення, тобто 

перехід від буття до небуття й назад (Геракліт). Інші ранні грецькі філософи 

вважають основою всякої творчості саме буття (Парменід, Зенон, Ксенофан).  

Однакусі вони визнають єдиний закон, який керує усім, що існує, – логос. 

Відповідно до цього закону відбувається й творіння космосу як упорядкованого 

і структурно-організованого цілого. Космос в давньогрецькому сприйнятті – це 

естетичне, що здійснене до граничної повноти буття.  

Уявлення про суто людську творчість з’являється вперше в античності і 

ототожнюється, насамперед, із художньою творчістю. Для її позначення 

використано термін поезія. Поезію і творчість в античності сприймали 

синонімами. Під творчістю античні мислителі розуміють єдність словесних, 

музичних і сценічних форм. У Стародавній Греції існувала ієрархія видів і 

жанрів словесної творчості. В основі були власне поетичні образи – лірика, 

епос, драматургія, а на вершині прозові – риторика, географія, історія. Вінчала 
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цю ієрархію філософія. Як зазначає О. Лосєв: «…принципово не може бути у 

греків філософії, яка не була б естетикою» [68, с. 84]. 

Між тим, саме від античності походить погляд на генія як на вид 

ірраціонального «божественного натхнення» (Платон, неоплатонізм). В 

античності геніальність – це не людська властивість, а геній не людина. Це 

неземна за походженням здатність, а геній (від лат. Genius – «дух» – у 

давньоримській міфології – добрий чи злий) – дух внутрішньої присутності, 

провідник божественної сили. Отримуючи владу над людиною, він вселяє в неї 

творчу силу й надихає її на створення прекрасного та великого. Геній –це  

своєріднийпровідник між світом справжнього, божественного буття та світом 

несправжнього мінливого людського існування, посередником між світом богів 

і світом людей. Сократ так говорить про поетів: «Не мудрістю можуть вони 

творити те, що творять, а якоюсь вродженою здатністю і в нестямі, подібно до 

провидців і віщунів» [92, с. 75]. 

Античного «майстра», що мав здатність створювати прекрасні поетичні 

твори, вважали провісником і провідником божественної сутності, обранцем 

богів. Натхненний ними, він не мав власного потенціалу творчості в самому 

собі, але, перебуваючи в стані, близькому до божевілля, наслідував у своїй 

діяльності гармонію та красу Космосу. За вченням Діотими в «Бенкеті» 

Платона, духи – «даймони», по суті – посередники між богами і смертними, 

мають силу бути тлумачами та передавачами людських справ богам, а 

божественних – людям, прохань і жертвопринесень одним, наказів та винагород 

за жертви іншим» [92, с. 82]. Завдяки цьому різностороннє буття пов’язане 

воєдино. Платон підкреслює зв’язок із «даймоном» творчої функції, всього, що 

стосується «жертвопринесення, таїнств, заклинань, провидінь, знахарства». 

Мислителі цього часу розвивають вчення про своєрідну спрямованість людини 

до досягнення вищого («розумного») споглядання світу. Зразок творіння не є 

для творця чимось зовнішнім: це те, що надане для внутрішнього споглядання, 

тому вищим є саме це споглядання (глибинне осягнення ідеї, сутності (ноумен), 

а здатність творити підпорядкована йому і є лише проявом повноти 
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досконалості, уміщеній у божественному спогляданні. Істинне знання, тобто 

споглядання вічного й незмінного буття антична філософіявисуває на перше 

місце. Будь-яка діяльність, у тому числі і творча, за своїм значенням нижче 

споглядання, творення нижче пізнання, бо творить людина минуще, а споглядає 

божественне, вічне. У процесі творчості людина через свою людську 

суб’єктивність, обмеженість, недосконалість, спотворює гармонію досконалого 

буття (буття, тотожного самому собі), тобто буття людське не тотожне буттю 

вічному, досконалому. У «Бенкеті» Платон формулює визначення творчості 

взагалі: «... Творчість – поняття широке. Все, що викликає перехід із небуття в 

буття – творчість» [93, с. 115]. Продовжуючи розвивати цю думку, Платон 

зауважує в «Софісті»: «Стосовно всього, чого раніше не існувало, але що будь-

ким потім викликане до життя, ми говоримо: про того, хто це робить, «він 

творить», а про те, що зроблене – «його творять» [93, с. 278]. Філософ вважає: 

«Творче мистецтво – є будь-яка здатність, яка є причиною виникнення того, 

чого раніше не було» [93, с. 278]. Творчість у Платона пов’язана зі сферою 

кінцевого, мінливого буття, тільки ідеальний світ незмінний, вічний. Він 

абсолютно самодостатній і статичний, у ньому нічого не може з’явитися, також 

як нічого не може з нього зникнути. Світ, у якому живе людина мінливий, він 

недосконалий, пов’язаний із матерією і злом. Творчість має значення лише в 

тому випадку, коли вона спрямовує душу до вищого світу. 

Надалі будь-яка теорія творчості відчуває на собі більшою чи меншою 

мірою вплив Платона. Всі вони розглядають пізнання як розгортання того, що 

вже міститься у людині (не обов’язково це буде змістом її індивідуальної 

свідомості, але необхідно, щоб всі смисли мали визначеність внутрішнього 

змісту). Саме тому, ми здатні пізнати щось і відрізнити один сенс від іншого. 

Отже, і пізнання, і творчість – це не утворення нового сенсу, а спогад і 

повернення до першообразів, як у філософії, або копіювання матеріального й 

ідеального зразка, як це буває в мистецтві. Потенційно всі смисли вже є, тобто 

знання вже існує, залишилося тільки визначити суб’єкт цього знання: в одних 

теоріях це Бог, в інших – індивідуальна або світова душа. У кожному випадку, у 
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таких поглядах не допускали абсолютно та принципово нового, того, чого не 

було колись раніше, у чиємусь розумі чи свідомості. Отже, Платон продовжує 

розвивати закладену міфом лінію космологічного сенсу творчості і в нього ця 

лінія виходить із теорії ідеального світу. 

Аристотель не підтримує думки про потойбічний світ ідей, але не 

відмовляється від передіснування ідей, яке він гранично абстрагує. Світ ідей, як 

особлива реальність, втрачає у нього буттєвість і переноситься у реальний світ, 

у самі речі. Він говорить про дві форми буття – можливого й дійсного, 

потенційного та актуального. Опозиція потенції – дійсність дає можливість 

передіснуванню смислів. Згідноіз із міркуваннями Аристотеля, у 

божественному розумі, який є формою форм, усі знання уже присутні, у 

процесі пізнання ми лише актуалізуємо їх. Звичайно, Аристотель все розмаїття 

форм не зводить виключно до Бога, кожен ейдос вічний і незмінний сам собою, 

він не є видозміною вищої форми. Людина ж пізнає ці ейдоси – форми або 

загальні поняття за допомогою логіки і власної здатності до судження. Окрім 

того, у філософії Аристотеля ремесло, мистецтво, техніка, наслідувальні за 

своєю природою, також є необхідними сходинами, що ведуть до знання, 

протевони не даремні або навіть шкідливі, як у Платона. Грецький мислитель 

пише: «Наслідування притаманне людям з дитинства: люди саме тим і 

відрізняються від інших істот, що схильні більше за всіх до наслідування, і 

навіть перше пізнання відбувається шляхом наслідування» [5, с. 648]. Оскільки 

творчість зведена тільки до наслідування, питання про «автора-деміурга» не 

виникає. Отже, Аристотель пише: «Потрібно поетові якомога менше говорити 

самому, бо не в цьому полягає його наслідування» [5, с. 674]. У «Поетиці» 

грецький мислитель виділяє кілька видів наслідування: поет «неминуче 

повинен наслідувати одному з трьох: або тому, як було і є; або тому, як кажуть і 

здається; або тому, як повинно» [5, с. 676]. Однак, вищим видом наслідування 

філософ визнає тільки останній, третій. Наслідування належному, а не 

наявному чи примарному, – таке справжнє завдання творчості. Таким чином, 

під творчою діяльністю людини Аристотель розумів не створення чогось 
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оригінального, нового, а лише реалізацію вже наявного в душі людини. 

Художник або поет не можуть створити щось таке, чого немає в природі, 

оскільки їм підвладне не створення нових форм, а тільки поєднання вже 

готових, що зберігаються в душі, з відповідною для них матерією. Результатом 

такого оформлення розумного змісту мало стати очищення людської душі від 

усього випадкового, що ускладнює пізнання. Оскільки головним принципом 

творчості, з позицій античної естетики було наслідування, то його завданнями – 

моральне вдосконалення та просування на шляху до знання. Отже, із погляду 

космологічного підходу до визначення сенсу творчості людина як автор твору 

не є ним в дійсному значенні, а лише копіїстом, що відтворює (завдяки 

божественному натхненню або розумовому пізнанню) загальний порядок 

Космосу. Митцяхудожнього творіння  розглядали істотою підпорядкованою, 

детермінованою, що не має самостійної цінності. На думку Плотіна, «художник 

– це конкретна людина, і він означає менше, ніж його мистецтво. Мистецтво 

залежить від зовнішнього матеріального середовища і тому не є самодостатнім; 

тільки творчий акт, властивий природі, є самодостатнім» [39, с. 134]. Джерелом 

усіх креативних інтенцій людини було визначено упорядкований універсум, бо 

він містить у собі всі потенції будь-якого існування.  

Симбіотична єдність із «першоосновою», зосередженість у ній усіх 

потенцій життєздійснення, повна залежність від неї, допустимість 

наслідування, імітацій у поведінці людини, які були характерними для 

міфологічного й античного етапів розвитку ідеї творчості аналогічні ознакам 

початкової стадії онтогенетичного розвитку особистості.  

У християнстві однією із фундаментальних підвалин розуміння творчості 

виступає богословський догмат про створення світу Богом із нічого – 

креаціонізм (від лат. Creation – творіння). Фома Аквінський підкреслює момент 

творчої дієвості буття, повною мірою представлений у самому бутті (ipsum 

esse)» [110, с. 67], тобто в Богові, як чистий акт. Початком буття в 

християнській традиції є творча воля Першоособи, тому творчість утверджена у 

якості основи істинного буття. Одна з головних ідей християнства полягає в 
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тому, що Бог створив світ із нічого. У першому вірші Біблії сказано, що «На 

початку створив Бог небо й землю» [18], що співзвучне першим рядкам 

Євангелія від Іоанна: «На початку було Слово... і Слово було Бог...». Світ саме 

«створений» Богом, а не «зроблений» Ним і не «породжений». У тексті Біблії 

вжито слово «бара» – одне із семи дієслів дії давньоєврейської мови. «Бара» 

означає саме нову дію, творчість, а не переробку чогось, що уже існує. Бог не 

стільки тесля, який витесує з наявного матеріалу виріб, скільки поет, що 

творить, складає світобудову. У грецькому тексті Символу віри слову 

«творець» якраз і відповідає слово «поетес». Світ розкривається як поема, як 

гімн, як книга.  

Важливим моментом є те, що абсолютна творча воля Бога нічим не 

обмежена: ні вихідною матерією, ні ідеями. До моменту вияву цієї волі нічого 

немає. Суб’єкт творчості абсолютно вільний, він діє із себе – тоді світ є 

продуктом творчості. Таким чином, християнська філософія творчість пов'язує 

із свободою, вірніше, із свободою волі. На цій основі, християнство 

репрезентує новий статус особистості. Згідно з християнською традицією 

людина створена за «образом і подобою» Божою. Людина є одухотвореним 

божественним духом створінням на відміну від усіх інших істот. За 

божественною настановою людина позиціонується над світом. Вона тілесна, як 

і все у світі, але має дух Божий, що піднімає її над усім іншим. Здатність до 

творчості спочатку поставила людину в панівне становище над світом. Перша 

Мойсеєва книга «Буття» вказує на особливе становище людини: «І благословив 

їх Бог, і сказав їм Бог: плодіться і розмножуйтеся, і наповнюйте землю, 

оволодійте нею, і пануйте над морською рибою, [і над звірами] і над птахами 

небесними, [і над усякою худобою, і над усією землею,] і над усякою твариною, 

що плазує по землі». Тут описане існування людини як біологічного виду, бо 

заповідь плодитися і розмножуватися була дана також плазунам і птахам. 

Водночас, указано і на особливе становище людини, зокрема її влада над 

землею. Ще очевидніше про панівне становище людини у світі сказано в 2 

розділі, у вірші 15: «І взяв Господь Бог людину, [яку створив,] і оселив її в саду 
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Едемському, щоб обробляти його і зберігати його». Крім збереження творіння, 

покладеного на людину, вона повинна ще й обробляти його, тобто зберігати та 

культивувати освячене. У цій же главі сказано, як Адам виконує своє 

покликання: він дає імена всім тваринам. «Господь Бог із землі всіх тварин 

польових і всіх птахів небесних, і привів [їх] до людини, щоб бачити, як він 

назве їх, і щоб, як покличе Адам душу живу, так і було ім’я їй. І назвав Адам 

імена всій худобі і птахам небесним і всім звірам польовим ...» [18, с. 10]. 

У називанні тварин, Адам виявляє власну творчу активність. Дати ім’я 

речі для стародавньої людини, – значить визначити сутність речі. На цьому 

побудований весь магізм давнини. Слід зазначити, що Адам, перша людина, 

тільки називає створене Богом, але не творить його, тобто не визначає до буття.  

Антична людина не могланазивати речі на свій розсуд та оберігати світ 

оскільки, вона сама складала цей світ, жила у ньому, була із ним внутрішньо 

пов’язана, однак вона не мала над ним ніякої влади. Філософ не може називати 

речі, він має знаходити, розпізнавати їхні імена в таємному світі. Отже, 

Біблійне одкровення утверджує цінність творчості, формує підґрунтя для 

антропологічного обґрунтування творчості та акцентує відповідальність за 

збереження створеного. 

Однак не всі християнські мислителі дотримувалися такого розуміння 

творчості. У період Середньовіччя під великим впливом Аристотеля, зокрема 

його логіки, ідея творчості й, отже, новизни, була витіснена з християнської 

філософії. Вона перемістилася в практичну, етичну царину і закріпилася в 

культурі Середньовіччя у вигляді чернечої аскетичної практики вдосконалення 

людської природи. Стереотипи мислення, оформлені і закріплені в 

філософських системах Платона, Аристотеля та інших мислителів, 

ґрунтувалися на інших принципах, існували паралельно з антропологічним 

підходом до дослідження творчості, початок якому поклало християнство. 

Спочатку, в епоху раннього середньовіччя під творчістю в істинному розумінні 

слова розуміли лише «божественну активність із визволення речей з небуття» 

[100, с. 277]. Надалі, зокрема поезія починає сприйматися як Божа благодать, як 
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дар Творця. Відповідно, незважаючи на те, що абсолютну творчу силу 

приписували виключно Богу, середньовічна людина не була позбавлена 

можливості створювати власні твори як матеріальні, так і в галузі духовної 

культури. Будь-яку діяльність людини визнавали результатом детермінації 

божественною волею. У зв’язку з чим теологи вважали чисто людське творіння 

найнижчим, оскільки воно «і не зберігається в собі, і не породжує чогось із 

себе» [77, с58]. Абсолютно вільною й досконалою, з погляду середньовічних 

мислителів, може бути тільки божественна творчість. Її результатом є весь світ 

і людина в ньому. «Мета створення світу – одкровення божественної 

досконалості і благості в створених істотах» [135, с. 219]. Бог самодостатній, 

він не потребує також ніякого матеріалу для творчості, він творить Всесвіт із 

«нічого». Причому, створення світла і темряви, неба і землі, різних планет, 

рослин і тварин відбувається за допомогою слова. Його творча діяльність 

полягає в оформленні потворної матерії, яка виникла із «нічого», у її 

впорядкування та оздобленні. Краса, ототожнена із Благом, становить суть 

створеного світу. «І побачив Бог, що це добре», – такими словами закінчується 

опис чи не кожного дня творення. Вершиною творіння, істотою, яка наділена 

вищою красою в земному світі, є людина (у богослужіннях її іменують 

«прикрасою світу» [31, с. 437]. У результаті гріхопадіння людина втратила цю 

досконалу красу і з тих пір прагне повернути її через творчість релігійно-

морального самовдосконалення та аскетичного нехтування всіма благами і 

спокусами чуттєвого світу. Процеси божественної і людської творчості 

проходять за алгоритмом: від ідеї (задуму) твору майстер переходить до її 

реалізації в тому чи іншому матеріалі, а потім – до оцінки отриманого 

результату. Аврелій Августин  переконаний, що атхненником людської 

творчості завжди є Бог, творець всякого тіла і дух всякого творіння [1]. Тому в 

епоху Середніх віків більшість теологів постулює анонімність творчості, а 

результати людської творчості свідомо визнавали недосконалими. Важливою 

відмінністю божественної творчості від людської є постійна «включеність» 

Бога в створений ним витвір. Він підтримує порядок всього світу і продовжує 
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актуалізувати закладені в ньому потенції, що свідчить про їхню невичерпність. 

Божественне творення світу відбувається за допомогою Слова, яке викликає 

речі до буття, визначає їх в їхньому бутті. Середньовічні мислителі вважали, що 

людська творчість – недосконала й неістинна за самою своєю природою – може 

досягати, головним чином, сфери мови.  

На етапі середньовіччя творчість визнають за людиною за умови 

регламенту божественною волею. Вихід за її межі, гріхопадіння, передбачає 

каяття із можливістю повернення до семантичного простору, створеного і 

керованого Богом. Відповідно до філогенезу відбувається індивідуальний 

розвиток особистості: на досоціальній стадії активність дитини санкціонована 

батьками (значущими дорослими), заохочувана відповідністю вимогам, 

слухняністю, важливістю оволодіння мовою й мовленням для долучення до 

соціального світу. 

Для Нового часу характерне визнання людини єдиним створінням на 

землі, носієм вищої якості – розуму, ratio, завдяки якому Homo sapiens має 

здатність до співпраці або суперництва із Космосом і Богом задля продовження 

творіння, Епоха Відродження – початок Нового часу – знаменує перехід від 

середньовічної до новочасної культури, у межах якої співіснують кілька 

варіантів трактування взаємин між божественною та людською творчістю. 

Е. Гарен писав: «Відродження стало відкриттям античності саме тією мірою, 

якою виявилося усвідомленим значення середньовічного світу» [37, с. 39]. 

В епоху Відродження межі творчості стають ширшими, його перестають 

ототожнювати тільки зі словесно-музичними мистецтвами або онтологічним 

творінням. Творчою визнають будь-як діяльність, спрямовану на «обробіток» 

природи, світу та людини, на розкриття справжнього сенсу речей і явищ, 

закладених в них Богом, зокрема, й людську діяльність із саморозвитку, 

самовдосконалення. Утвердження найвищої цінності людини, її розуму та 

творчості, – найважливіше досягнення епохи Відродження Мова йде про 

творчість світу і самої себе; утверджена думка «про самоцінність новизни» [10, 

с. 58]. Однак саме така особистість через властивості нескінченності та 
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потенційності своєї природи залишилася позбавленою унікальності, тобто своєї 

основної якості.  

В епоху Ренесансу наукове «пізнання є актом індивідуальної творчості» 

[19, с. 71]. Таким чином, будь – яка індивідуальна творчість спочатку 

спрямована на Іншого, передбачає зворотну реакцію. Виникає науковий діалог. 

Наукові суперечки в епоху Відродження перестають бути інституалізовані, 

вони позбавлені жорсткої форми, а вільні наукові спільноти протистоять 

університетам. У результаті саме вони, не обтяжені регламентом та 

стандартами, стають творцями нової науки. Для наукових академій 

Відродження, зокрема флорентійської, не притаманне було слідування певним 

правилам, оскільки «вони були місцем зустрічі людей найрізноманітнішого 

звання і суспільного становища, майнового стану та роду заняття, метою цих 

зборів, окрім приємного проведення часу, було взаємне просвітництво, 

ознайомлення із працями один одного» [63, с. 72]. Наукове спілкування стало 

справжнім творчим пошуком для багатьох людей, зосередженим не лише на 

сучасному, а й зверненим до минулого, насамперед до історії людської 

культури. Гуманісти «намагалися обговорювати питання, відповіді на які 

християнам вже давали авторитети християнської культури» [97, с. 310]. За 

таких умов минуле стали сприймати доступним для аналізу, а не догмою та 

незаперечним авторитетом. Цінність минулого для актуального періоду була 

переосмислена: акценти були поставлені на його унікальності та неповторності, 

а не на неминущому впливові. Інтерес до природи, актуалізований змістом 

часу, мав риси міфологічного спілкування із нею. Для всіх гуманістів, 

починаючи із Ф.Петрарки, «культура є людським діалогом» [37, с.66]. Людська 

діяльність (насамперед успішна економічна та фізична) тепер набуває 

суспільної цінності. Гроші, наприклад, вважали гуманісти, винайдені «для 

зв’язку людей і взаємного ведення справ» [99, с. 217]. Необхідно відзначити, 

що суспільні цінності, однак, уже не «домінують» над особистісними, як в 

період античності, між ними встановлена благодатна, як для тих, так і для 

інших, взаємозалежність: «Акцент на особистій моральній діяльності та 
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антистанове осмислення чеснот сприяли формуванню нової особистості. З 

іншого боку, спрямованість чеснот на загальне благо надавала їй цивільного 

сенсу, сприяла встановленню зв’язку особистості із суспільством» [101, с. 176]. 

Тим паче, що людина відчувала себе виділеною, відзначеною Богом, адже, як 

пише Джаноццо Манетті, «людина, заради якої були створені всі блага і все 

найкраще, не тільки сама за правом є найкращою, але навіть, як я б сказав, 

більше, ніж найкращою» [72, с. 88]. Якщо середньовічний мислитель Ісидор 

Севільський, висловлюючи онтологічну цінність людини, повчає бути людину 

такою, якою вона створена Богом, то Джованні Піко делла Мірандола устами 

творця говорить Адаму наступне: «Я ставлю тебе в центрі світу, щоб звідти 

тобі було зручніше оглядати все, що є у світі. Я не зробив тебе ні небесним, ні 

земним, ні смертним, ні безсмертним, щоб ти сам, вільний і славний майстер, 

сформував себе в образі, який ти вибереш. Ти можеш переродитися в нижчі, 

нерозумні істоти, але можеш переродитися за велінням своєї душі і в вищі, 

божественні» [90, с. 266-267]. Представник Північного Відродження Микола 

Кузанський порівнює людську природу із вписаним у коло багатокутником, 

маючи на увазі під колом Божественну природу. Таким чином він ілюструє 

прагнення кожної людини досягти абсолютної повноти буття, прагнення 

нескінченне, оскільки його «межа», Бог, воістину безмежна. Людина, згідно із 

Миколою Кузанським, здатна на більше чи менше наближення до Абсолюту, 

яке виявляється можливим виключно завдяки творчості.  

Суголосне з наведеною думкою переконання Марсіліо Фічіно про те, що «в 

людську душу вкладено прагнення стати Богом – і Бог був би жорстоким 

тираном, якби змусив людину прагнути до того, що для неї недоступне. Отже, 

нехай перестануть люди сумніватися у своїй божественності, бо цими 

сумнівами прирікають самі себе на смерть, але нехай вони шанують у собі свою 

божественність» [19, с. 56]. У часи Відродження творча людина привласнює 

собі ім’я Conditor (тобто творець-засновник, засновник), дає собі визначення, 

яке стосується в середні віки виключно Бога [11, с. 96]. Інакше кажучи, так 

само, як Бог творить світ, надаючи тій чи іншій матерії певної форми, так і 
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людина формує «мертву» матерію світу, створюючи нові предмети, і 

вдосконалює власну природу, окультурюючи її, наближається у своєму 

розвитку до Абсолюту. У цьому максимально містка характеристика 

ренесансної художньої творчості: це вже не копіювання, а нове трактування 

людини і світу, що базована на уважному вивченні єства, на раціональній 

перевірці всього, що давало художнику абсолютну владу над зображуваними 

об’єктами і повну свободу дій. Кожен «титан» Відродження прагне здійснити 

блюзнірський, з погляду попередньої епохи, намір – стати богорівним, тобто 

вільним, універсальним, єдиним у своєму роді, безсмертним володарем всього 

існуючого. І цей свій намір людина може здійснити лише у творчості: 

незалежно ні від яких умов, втілити власний задум; створити різноманітні за 

формою і змістом твори; назавжди закарбувати в пам’яті нащадків свій 

особистий приклад самоздійснення. Безсмертя – неодмінна властивість 

божества. «Ми невпинно вмираємо, я – поки це пишу, ти – поки будеш читати, 

інші – поки будуть слухати або поки будуть не слухати, усі вмираємо, завжди 

вмираємо, ніколи не живемо, поки перебуватимемо тут, окрім, як прокладаємо 

собі добрими справами шлях до справжнього життя, де навпаки, ніхто не 

вмирає, живуть всі і живуть завжди», – пише Петрарка [86, с. 601]. Шлях, яким 

належить іти людині, носить назву virtu. Значення цього поняття пояснює 

Данте: «Будь – яка річ має virtu, відповідно до її природи, через що вона робить 

те, для чого пристосована, і чим краще вона це робить, тим більше вона 

virtuosa» [51, с. 18]. «Віртуози» епохи Відродження, відповідно, невпинно 

самовдосконалювалисядля того, щоб, реалізувавши себе у власній творчості, з 

максимальною повнотою сприяти вдосконаленню всього людства. Їхня праця з 

плекання свого духу, своєї людяності, «гуманності» була воістину титанічною. 

Ототожнивши своє життя з мисленням і творчістю, кожен з них, вуродовж 

усього часу, відпущеного їм долею, трудився над єдиним художнім твором – 

самим собою, бо, чим ширше людина охопить своїм пізнанням і творчістю 

макрокосм, чим всебічніше вона розвинеться, тим ближче стане до Бога як до 

істини світу. Численні портрети й автопортрети, біографії й автобіографії, 
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щоденники, листи, адресовані не одному якомусь читачеві, а всім людям 

минулого, сьогодення й майбутнього, покликані зберегти духовний і тілесний 

вигляд адресанта, прославити його ім’я. Прагнення піднятися над усіма 

попередниками і сучасниками, створити щось оригінальне, неперевершене 

характерне для кожної творчої особистості епохи Ренесансу. Кожне своє слово, 

жест, погляд ренесансний майстер мав розраховувати «на століття». Отже, 

відчуваючи презирство до наслідування, кожен творець бажав по-новому 

утвердити вічні цінності та завдяки цьому увійти в нескінченний історичний 

ряд, «винятковими словами справами, творіннями добитися слави і безсмертя у 

прийдешніх поколінь» [10, с. 147].  

Але чим ближче епоха Ренесансу підходить до свого завершення, тим із 

меншим ентузіазмом говорять про гідність людини, про велич її творчого 

покликання у світі. Наукові відкриття, технічні винаходи XVI – XVII століть 

змусили людину переглянути уявлення про своє місце в світі. У динамічному 

розвитку Всесвіту, загубленого серед нескінченного розмаїття інших світів на 

крихітній планеті, окрема людина перестає відчувати себе чимось визначеним і 

визначним, розірваний її зв’язок із загальним, втрачена віра у високе 

призначення. Як пише Б. Паскаль: «Людина ніяк не може зрозуміти, до кого в 

цьому світі належить. Вона відчуває, що заблукала, що впала звідти, де було її 

справжнє місце, а дороги назад відшукати не має сили» [85, с. 118]. 

Надалі, в бароковому творі переважають грандіозність образів, 

мозаїчність, строкатість, декоративність, химерність стилю, змішання високого 

й низького, дисонанси й дисгармонія при нескінченному варіюванні однієї і тієї 

ж теми. У класичному – упорядкованість, логічність, «правильність». Крім 

того, барокові автори творять ніби від імені хаосу, а класицисти прагнуть 

упорядкувати світ, що здається хаотичним, але в будь-якому із їхніх творінь 

особливе значення набувала форма того чи того твору. У цей перехідний 

період, XVI–XVII століття, на противагу мотивам загубленості й нікчемності 

людини у світі знову починає набирати силу мотив її величі, що полягає 

насамперед у здатності до творчого перетворення дійсності. Як справедливо 
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писав Ф. Бродель, «прогрес неможливий без певного підвищення цінності 

людини» [28, с. 364]. Б. Паскаль стверджує: «Людина – всього лише очерет, 

найслабше із творінь природи, але вона – очерет мислячий» [85, с. 115-116]. 

Отже, науково-технічні та політичні революції Нового часу призвели до 

зміни пануючого в культурі цінніснихпріоритетів. На зміну теологічній 

традиції остаточно прийшов авторитет особистого творчого, раціонального й 

експериментально обґрунтованого досвіду, прийнятого кожною людиною, і 

через її посередництво людською спільнотою в цілому. Вважали, що 

особистість стала базовою цінністю західної цивілізації, причому утвердилося 

«уявлення, що цінність особистості в її самості» [71, с. 214]. Однак саме 

раціоналізм, обґрунтовуючи персоналізм в якості найважливішої цінності, 

призвів до небаченої в історії динаміки культури, темпи зростання якої 

продовжують наростати і до наших днів. Окрім того, раціоналізм дозволив 

кожному члену суспільства змінювати його ціннісні орієнтири, надав 

важливості кожній особистості та її творчим здобуткам невідомого доти 

масштабу. Раціоналізм утвердився як найважливіша культурна цінність: «все 

повинно було стати перед судом розуму» [55, с. 28].Так, Ф. Бекон націлює 

людину на перетворення всього існуючого за допомогою діяльності розуму. 

Пізнання, оволодіння, вдосконалення природи знову починають розглядати в 

якості основних завдань людської діяльності.  

У філософії Р. Декарта вихідна достовірність – це людське «Я», і саме із 

його існування як такого «Я», яке має уявлення про вище, довершене, 

нескінченне, виведене існування Бога. Тепер людина більше не відчуває себе 

піщинкою, загубленою в безмежному океані Всесвіту, хоча створіння людське, 

як і раніше, суперечливе, але «Я», наділене розумом, усвідомлює себе 

суб’єктом, тобто «підставою» сущого; «Я» робить себе самого, «мірою всіх 

речей»: відтепер воно саме встановлює, що є суще [96, с. 78]. Саме на розум 

покладають всі свої надії мислителі епохи Просвітництва. На їхню думку, 

людина займає центральне місце у Всесвіті, вона є сполучною ланкою між 

світом матерії, природи і світом духу. Завдання кожної окремої людини на 
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землі – втілити закладені в ній природою здібності, щоб у якості необхідної 

ланки зайняти своє місце в суспільстві, де тільки й може продовжитися 

подальший розвиток особистості. Тільки в суспільстві стає можливою справжня 

творчість, головним чинником якої є людський розум. Тепер завдання творчості 

полягає у вдосконаленні не тільки власної особистості, а й життя суспільства в 

цілому, а також всього матеріального світу. Саме в епоху Просвітництва 

здійснені перші серйозні спроби втілити в життя проекти соціальних 

перетворень. Людина почала усвідомлювати себе єдиним створінням, здатним 

осягнути закони «діяльності» вселенського механізму і оволодіти ним, стати 

подібною до Бога, розвинути закладені в природі можливості – такі домагання 

освіченої людини, для якої бути рівною Богові означає бути здатною абсолютно 

вільно створювати те, що до певного моменту не існувало, опираючись при 

цьому винятково на власний задум. Гете зазначає: «Найбільша заслуга людини 

полягає в тому, щоб якомога більше підпорядкувати обставини і якомога менше 

підкорятися їм. Наш світ лежить перед нами як гігантська каменоломня перед 

скульптором, який тоді лише гідний цього імені, якщо із випадково 

нагромаджених природою брил з великою дбайливістю, доцільністю і 

впевненістю відтворює народжений в його мозку прообраз» [38, с. 331]. Окрім 

того, бути рівним Богу – значить втілювати закладені в людині природою 

потенції в дійсність. Перша вимога, висунута до творчої особистості, – 

самоздійснення. «Досягти повного розвитку самого себе, такого, який я є, – ось 

що з юних років було моєю невиразною мрією, моєю метою», – такі слова 

вкладає Гете в уста свого персонажа Вільгельма Мейстера [38, с. 236]. Гете 

вважав творчу діяльність основою життя кожної людини. Від того, наскільки 

плідною була творчість тієї чи тієї особистості, залежало її місце і значення в 

історії людства. Саме за це місце боровся кожен просвітитель, не бажаючи так 

нічого, як поліпшити людський рід загалом.  

На відміну від мислителів епохи Просвітництва, романтики визнають 

головним інструментом творчої діяльності не розум, а уяву, фантазію. Як пише 

Ф. Шлегель: «Розум – тільки вторинне явище свідомості, він не здатний 
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творити нове, він може тільки обробляти вже існуюче» [49, с. 173]. Романтики 

ж закликають не «обробляти», не «доводити до розуму» природну та суспільну 

дійсність або особистість окремої людини, але інтуїтивно проникати в 

невидимий вищий світ, безмежний і не упорядкований за допомогою Ratio. 

Завдання романтика – співучасть у вселенському процесі творення, у процесі, 

який ні на мить не переривається. На думку В. Вакенродера, «люди – тільки 

двері: через них божественні сили досягають землі» [49, с. 73]. Отже, в епоху 

романтизму творчість перестають зводити лише до певного виду діяльності 

людини. Під нею романтики розуміють онтологічне начало, яке лежить в основі 

всього існуючого (за Ф. Шлегелем, саме «буття є творчість, є гра життя» [17, с. 

45]. Причому на відміну від середньовічних мислителів, романтики 

приписують здатність до творчої діяльності не стільки Богу, скільки 

Універсуму, тобто природі, з'єднаній із людством. Але справжня мета існування 

людини – не просте відображення видимого або невидимого світів, а їхнє 

злиття, синтез: «Природа повинна стати мистецтвом, і мистецтво – природою»– 

переконаний Новаліс [77, с. 41]. Однак при цьому людина не наслідує 

діяльності Бога чи природи, не копіює її явища, але прагне одухотворити 

природу, розвинути її із неї ж самої, стати рушійною силою для вищого та 

істинного буття. Більшість німецьких романтиків дотримуються містичного 

напряму в філософії, згідно із яким створений Богом світ не завершений і 

потребує «доопрацювання». Досягнення кращого, вищого життя на землі – 

творче завдання людини, її покликання, сенс існування в цьому світі. Таким 

чином, романтики відроджують концепції творця як «тлумача» божественного 

задуму, прихованого до часу в природі, а також творця-перетворювача, який 

удосконалює світ відповідно до початкового задуму Творця. Причому метою 

такого вдосконалення неодмінно є повернення земного до початкової цілісності 

з небесним, природного з духовним, реального з ідеальним. Інакше кажучи, 

завдання творчості – розбудити в природі («зовнішній» і людській) сили, що 

дрімають і беруть свій витік у досконалому божественному, прагнучи 

повернутися до цього вічного початку: «Будь – яка добра людина неодмінно 
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стає Богом. Стати Богом, бути людиною, розвинути себе – усі ці вирази 

означають одне і те ж» [135, с. 305]. Очевидно, якщо в епоху Відродження Бог 

був межею прагнень людини, то для романтиків становлення людини рівної 

Богові – тільки сходинка на шляху вселенського розвитку. Однією з 

найзаповітніших мрій романтизму було подолання всіх наявних меж, тобто 

ризикнути продовжити процес творчості, лише розпочатий Богом. Якщо 

завдяки науковим відкриттям XVI – XVII століть була зруйнована віра в 

обмеженість, визначеність матеріального світу, то в епоху романтизму 

безмежною стає вже сама особистість. Якщо в епоху Просвітництва людина 

повинна була сама собі встановити межі, то романтики, навпаки, закликають до 

розширення всяких меж, до оволодіння сферами підсвідомості й несвідомого, 

пропонують людині стати володарем навіть в царині власних снів. Людина 

відтепер перестає бути замкнутою сутністю, вона більше не сприймає себе як 

мікрокосм, тобто як дзеркало, у якому відображений макрокосм. Романтики 

прагнуть зруйнувати всяку ієрархію, вони не бачать у людині тільки «образу 

Бога» або «образу праху»; сам «прах», тобто природний світ, аж ніяк не 

позбавлений Божества. Справжньою метою є не здійснення себе, конкретного, а 

одухотворення природи, управління всім світом за допомогою своєї власної 

волі. Саме волю романтики вважали основою творчості. У цьому своєму 

твердженні вони спираються насамперед на філософію І. Г. Фіхте, чиє 

«Наукоучіння» було проголошене одним із джерел романтизму. Єдине, що 

Фіхте вдалося довести, – це те, що кожна людина має можливості бути 

автором-творцем: передусім, автором себе самого – такого «одиничного твору», 

який відображає собою загальне. Тільки від людини залежить, чи зможе вона 

перевести цю можливість у дійсність. Бог вимагає від людини, її творчої 

діяльності повернення всього матеріального світу до початкової неподільності з 

божественним, духовним началом. Всеблагий Бог не міг створити недосконале 

творіння і якщо світ ще не досяг досконалості, значить, такий задум Бога, 

значить, з часом ця вада має бути виправленою. Отже, саме на плечі людини 

лягає завдання остаточного втілення задуму Творця. Вона покликана завершити 
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творіння. Поряд із Богом, людина – абсолютно вільна істота, вона ніде не 

зустрічає перешкод: ні просторові, ні тимчасові кордони не є для неї 

нездоланними. Романтик «відбирає в часу категорії минулого й майбутнього і 

перетворює їх на продукт творчості; минуле й майбутнє – вже не межі, що 

неухильно визначають наш рух у часі, але наше творіння. Подібно до того, як 

немає минулого, поки ми його не створимо, немає, наприклад, «природи», так 

само немає й не може бути майбутнього без нас: майбутнє не виникає із цього 

незалежним від нас чином, але чекає, поки ми його створимо; якщо ж ми 

створили його раніше, ніж потрібно, воно дрімає, терпляче очікуючи свого 

часу», – як зазначає А. Махов [77, с. 52]. Людина таким чином усвідомлює себе 

творцем часу, всюдисущим і незалежним від будь – яких земних умов. Вона 

уподібнюється Богу, і так само творить, як Бог: «із нічого».  

Проекти перетворень романтиків були воістину захоплюючими. Об’єктом 

романтичних перетворень повинні були стати також природа, держава, 

дійсність в цілому. Надалі, на зміну беззастережній вірі в загальну єдність, 

взаємозв’язок природи, людини й Бога приходить інше переконання: видимий 

природний, реальний світ є безнадійно відірваним чи протипоставленим світу 

ідеальному, у якому тільки й можливе справжнє здійснення задуму творця. 

Навіть творче самоздійснення людини стає можливим або за умови відходу її зі 

світу людей, або в протистоянні невизнаного генія безликому натовпу. Таким 

чином, у творах романтиків поступово починають наростати мотиви творчого 

безсилля. Загалом у Новому часі спостерігаємо суперечливе співіснування, а 

часто і протистояння двох настанов, що склалися в Середні віки, – 

раціоналістичної та містичної. 

 Культурно-історична еволюція ідеї творчості через експлікацію 

поетапних змін свідчить, що на кожному наступному рівні наявні елементи 

попереднього. Кожен новий рівень є новою самобутньою системою 

світобачення із цілісною логікою інтерпретації змісту творчості разом із 

власною обмеженістю розуміння сенсу творчості на основі актуальних 

світоглядних орієнтирів, цілей, цінностей, спрямування, досвіду втілення 
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творчості, особливостей взаємодії людини та світу. Для кожного наступного 

культурно-історичного етапу характерна зміна співвідношення процесів 

інтеграції – дезінтеграції Світу, творчості та людини: від початкової 

симбіотичної єдності із Космосом при недоступності до творчості до 

перетворення людини на суб’єкт творчості, протиставлений об’єкту – Світові.  

 

1.2. Проблема творчості у наукових дослідженнях 

 

Розвиток репрезентативних теорій творчості в ХІХ – ХХ столітті 

визначили два напрями пізнання: ірраціоналістичний і раціоналістичний. В 

основі раціоналістичної теорії – звернення до ratio, яке формоване переважно 

під впливом соціально-економічних факторів. Творчість у цьому випадку 

пояснюють як результат складного процесу взаємодії індивідуального та 

соціального. Людська діяльність визнна творчою тільки тоді, коли породжений 

нею результат є новим не лише для самого суб’єкта творчої діяльності, але й 

для соціальної системи, у яку він вписаний і яка визнає його діяльність. Момент 

перетворення соціуму, таким чином, – це неодмінна характеристика творчості, 

яка є раціональною діяльністю, адже в ній наявні як суб’єкт, так і об’єкт 

творчої діяльності. Я-мисляче – тотожне Я-творчому. Іншими словами, 

особистість є суб’єктом творчої діяльності, у результаті якої утворюється 

певний продукт, чи то нова наукова система, чи новий дизайн, нова мелодія. У 

кінцевому результаті, творчість тотожна виробництву, як створенню 

матеріальних або ментальних об’єктів. Виробництво нового об’єкта – це і є 

творчість. 

Філософія неомарксизму і постмодернізму розглядає творчість переважно 

в марксистському сенсі. Вона пов’язана з революцією як запереченням старих 

підвалин, старого розуміння світу. Постмодернізм проголошує інтелектуальну 

революцію – руйнування старої метафізики і старого способу мислення. У 

позитивному сенсі про творчість мова не йде, оскільки вона розуміється у 
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суб'єкт – об'єктному сенсі, тому творчість залишається у філософських теоріях 

тим самим, що і виробництво. 

У роботі «Дзеркало виробництва» Ж. Бодрийар відходить від 

марксистських ідей і критикує марксистську структурну антропологію, 

оскільки вона некритично проектує свої категорії на «примітивні» суспільства. 

На його переконання, ці суспільства засновані на «символічному обміні», який 

він розуміє як постійний цикл дарування й отримання, що не відповідає 

накопиченню, виробництву, необхідності й навіть виживанню. Так, у праці 

«Символічний обмін і смерть» дослідник зазначає: «Перед нами кінець 

виробництва. На Заході ця форма історично збіглася з формулюванням 

ринкового закону вартості, тобто з царством політичної економії. До тих пір 

ніщо, власне кажучи, не виробляли – усе виводили з божественної благодаті 

або із природної щедрості та з деякої інстанції, яка видає або ж відмовляється 

видавати свої багатства» [27, с. 56]. Таким чином, Ж. Бодрийар розуміє 

виробництво в широкому сенсі, як масштабне утворення, яке є основною 

характеристикою цивілізації. Кінець виробництва – це кінець творчості. В 

умовах постіндустріального суспільства виробництво стає симулякром, воно не 

виробляє нового, але перерозподіляє і тиражує те, що є. Це своєрідний «терор 

коду», коли виробництво нічого не створює, але ставить мітки на речах. Для 

Ж. Бодрийара творити – це ставити мітки на відомих речах. Про жодний новий 

сенс мова не йде. Заперечення творчого начала цивілізації можна зрозуміти, 

якщо мати на увазі, що воно констатує логічний висновок бачення творчості в 

рамках суб’єкт-об’єктної парадигми. Очевидна парадоксальність цього підходу 

до творчості, адже вона неминуче стає пов'язаною із об’єктивацією, 

екстраполяцією, оскільки суб’єкт творчої діяльності протистоїть об’єкту. 

Ірраціоналістична теорія обґрунтовує творчість як спонтанний процес 

особистісної активності, що ніяк не пов’язаний із певним (соціальним, 

культурним і ін.) контекстом, базований на інтуїції та передбачає наявність 

геніальності. Людина із допомогою інтуїції генерує творчі ідеї, які є 

«інтуїтивними тому, що не виведені логічним шляхом із будь-яких інших 
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суджень або іншої усвідомленої раніше інформації» [59, с. 49]. Несвідоме 

вважають творчим джерелом людини, у якому закорінені інтуїтивні потенції. 

Основні ідеї про несвідоме, науково обґрунтовані 3.Фройдом, лягли в основу 

теорії про існування в психіці людини особливої несвідомої сфери, що є 

бездонним потаємним резервуаром переживань, енергія яких визначає роботу 

свідомості людини та її зовнішню поведінку.  

На відміну від З. Фройда, який розглядав, в основному, «особисте» 

несвідоме, К. Г. Юнг, визнав неперсональний, «родовий», або колективний 

пласт несвідомого, подібний до того, як тіло людини в низці рудиментарних 

органів зберігає пережитки давніх функцій і станів, так само і душа, очевидно, 

перерісши ці архаїчні потяги, несе в собі всі ознаки пройденого розвитку та 

повторює нескінченно древні мотиви в своїх фантазіях і снах. Архетип сам 

ніколи не може досягти свідомості безпосередньо, тільки опосередковано з 

допомогою символів, наявних лише у творчо оформленому матеріалі як 

регулюючі принципи його формування; інакше кажучи, ми здатні 

реконструювати первісну підоснову праобразу лише шляхом зворотного 

відтворення – від твору мистецтва до його витоків [141]. 

Згідно із Юнгом, існує два типи творчості – психологічний і 

візіонерський. Психологічний тип в якості матеріалу має зміст, доступний 

звичайній людській свідомості: життєвий досвід, пристрасні переживання, 

людська доля. Цей вид творчості Юнг називає «психологічним» із тієї причини, 

що він завжди розгортається в межах психологічно зрозумілого. У візіонерській 

творчості все відбувається інакше. Вона не має в собі нічого, що було б 

звичним, виходить із безодні долюдських століть або із світів надлюдського 

єства, складається із деяких першопереживань, перед якими людській природі 

загрожує цілковите безсилля і безпорадність. Ніщо з повсякденного життя 

людини не знаходить тут відголосу, натомість оживають сновидіння, нічні 

страхи та моторошні передчуття темних закутків душі. Зазвичай, зазначає Юнг, 

глибинний сенс таких творів зосереджений у міфологічному матеріалі та у 

вираженому через них споконвічному баченні, де колективне несвідоме 
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поєднане зі свідомістю часу. Творчий процес, на думку вченого, складається із 

несвідомого одухотворення архетипу, із його розгортання і пластичного 

оформлення аж до завершення творів мистецтва. Така творчість дає життя тим 

образам і фігурам, яких духові часу якраз найбільше бракувало. Від 

незадоволеності сучасністю творча туга відводить людину вглиб, поки вона не 

намацає у своєму несвідомому того праобразу, який здатний компенсувати 

ущербність і однобокість сучасного духу. Абсолютно очевидно, що з цієї 

позиції творчість є продуктом хвороб, неврозів, оскільки детермінована 

незадоволеністю. Необхідне величезне зусилля ірраціонального,  віри, щоб 

зрозуміти, що найвищі з творінь людського генія є витворами нижчого 

тваринного інстинкту, з яким «пов’язані пасивність і страждання» [83, с. 101].  

На думку критиків психоаналітичних концепцій, творчість, навпаки, 

долає примітивну природу, у ній «є можливість бачити прояв нескінченного в 

кінечному, безсмертного початку в смертній істоті», завдяки творчості «люди 

стають, так би мовити, богоподібними»[83, с. 100]. Іншими словами,  творчість 

– це чинник порятунку людини, а не занурення її в пітьму несвідомих бажань.  

Між тим, подальший розвиток психоаналізу зумовив перегляд сутності 

характеру детермінант свідомості та подання про жорсткість визначення 

свідомості несвідомими факторами.  

Так, Е. Фромм «замінює фрейдівський фізіологічний принцип пояснення 

людських пристрастей на еволюційний соціобіологічний принцип історицизму, 

справедливо відзначаючи, що потрібно уникнути ізольованого аналізу тільки 

психічного або тільки соціального в людині [126, с. 19]. Головні особливості 

природи людини, вважає автор, виникають із її загального існування, тобто із 

тієї унікальною ситуації, у якій вона взагалі опинилася. Відкидаючи або 

виправляючи спроби розкриття таємниці свідомості людини, здійснені 

К. Марксом, 3. Фройдом та іншими мислителями, Е. Фромм наполегливо 

намагається визначити шляхи до оновлення», «відродження», «самовиявлення» 

та «самореалізації» людини. У зв'язку із цим, дослідник вказує на вагомість 

цілісності людини і єдності: «Сприйняття людиною своєї відчуженості без 
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возз’єднання в любові – це джерело сорому, провини і тривоги», тобто неврозів. 

Відчуженість може призвести до неврозу, а може і до спілкування з іншою 

людиною, причому перше трапляється тільки тоді, коли неможливе друге. «У 

всі часи вусіх культурах людина ставила перед собою одне і те ж завдання: 

вийти за межі власного «я» і відчути себе частиною спільноти»[127, с. 103]. Ця 

єдність досяжна «лише на шляху всебічного розвитку розуму, а також здібності 

любити», тільки цей шлях не робить людину інвалідом, шлях «власне 

людського самовираження – у єдності з природою, зі своїми співвітчизниками і 

самою собою» [126, с. 322-323]. 

Образ всеєдності утверджує творчість істинної індивідуальної особи у 

філософії B. Соловйова. «Всеєдність» як гармонійна єдність Добра, Істини, 

Краси («аксіологічна трійця») – вияв єдиного. У цьому сенсі Добро, Істина, 

Краса нерозривні й тотожні у кожному істинно творчому акті. Кожен бік цієї 

єдності є абсолютною цінністю. Добро, Істина, Краса – триєдиний прояв ідеї 

буття «гідного», яким є буття «ідеальне» та«належне». Формальне визначення 

всесвітньої ідеї гідного статусу буття сформульоване як: «повна свобода 

складових частин у єдності цілого» [111, с. 361]. В цій всесвітній ідеї 

розрізняють: свобода або автономія буття; повноту змісту або сенсу;  

досконалість вираження, або форми. Без цих трьох умов немає «гідного 

(ідеального, належного) буття» [111, с. 362]. Гідне буття постає як «безумовна 

норма», «ідеал». Цей ідеал має значення норми, є благом для волі, істиною для 

розуму, красою для відчуття. Буття є гідним (ідеальним, належним) – «таким, 

яке має бути» тоді, коли: 

– «часткові елементи не виключають один одного, а навпаки, взаємно 

втілені один в одному, солідарні між собою»;  

– «вони не виключають цілого, а утверджують своє часткове буття на 

єдиній загальній основі»;  

– ця всеєдина основа «не пригнічує і не поглинає часткові елементи, а, 

розкриваючи себе в них, дає їм повний простір у собі» [108, с. 394]. 
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Це гідне (ідеальне, належне) буття є не визначеною дійсністю, а ідеалом, 

лише почасти здійсненим і втіленим у творчому русі. До нього прагне воля як 

до свого вищого блага, воно визначає мислення як абсолютну істину, воно 

почасти відчувається, почасти вгадується нашими відчуттями і уявою як краса. 

Між цими позитивними ідеальними визначеннями гідного буття має місце така 

ж істотна тотожність, як і між відповідними негативними началами. Будь-яке 

зло може бути зведене до порушення взаємодії та рівноваги частин і цілого, так 

само, як і будь-яка брехня і будь-яке неподобство. B. Соловйов підкреслює, що 

істинна або позитивна всеєдність «вимагає повної рівноваги, рівноцінності та 

рівноправності між єдиним і всім, між цілим і частинами, між загальним і 

одиничним. Повнота ідеї вимагає, щоб найбільша єдність цілого була з 

найбільшою самостійністю і свободою окремих елементів – у них самих, через 

них і для них» [111, с. 542].  

Із цих позицій творчість є виявом цілісності, гідності. Творчість істинна, 

належна, здійснена – це творчість, спрямована на здійснення ідеалу всеєдності, 

тобто творчість Добра, Істини, Краси. Вона можлива завдяки наявностів 

людини конкретних здібностей, властивостей і характеристик. Найперше – це 

безвідносна гідність людини, що полягає, на думку філософа, у «безсумнівно 

притаманній їй абсолютній формі (образі) розумної свідомості.», 

що«…визначається іще й розумом істини. Узгоджуючи свої дії із цією вищою 

свідомістю, людина може нескінченно удосконалювати своє життя і природу, 

не виходячи із меж людської форми» [111, с. 502]. Віра в особливе місце 

людини в світобудові ґрунтувалася на споконвічному представленні її 

створінням вищого порядку, принципово відмінним від решти світу завдяки її 

свідомості. Перевага людини перед іншими природними створіннями – 

здатність пізнавати і втілювати істину, – вважає B. Соловйов, – є не лише 

родовою, але й індивідуальною: «кожна людина здатна пізнавати і здійснювати 

істину, кожна може стати живим відображенням абсолютного цілого, свідомим 

і самостійним органом всесвітньої життя»[111, с. 504]. Щоб досягти всеєдності, 

людина «являючись фактично тільки цією, а не іншою, може ставати всім, лише 
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знімаючи в своїй свідомості та житті ту внутрішню межу, яка відокремлює її 

від іншої. «Цей» може бути «всім» тільки разом з іншими, лише разом з іншими 

може він здійснювати своє безумовне призначення – стати нероздільною і 

незамінною частиною всеєдиного цілого, самостійним живим і своєрідним 

органом абсолютного життя» [111, с. 506]. Таким чином, згідно із B. Соловйовим 

істинна творчість як втілення Добра, Істини, Краси визначена спрямованістю 

людини на здійснення ідеалу всеєдності. Добро, Істина, Краса нерозривні й 

тотожні у кожному творчому акті людини. Можливість істинної творчості 

забезпечена рівнем розвитку свідомості. 

Спробою антропологічного осмислення творчості у християнській 

парадигмі є філософія творчості М. Бердяєва. У книзі «Сенс творчості» автор 

стверджує, що природа творчості «є супротив цільного духу людини «світу 

сьому», є універсальним сприйняттям «світу іншого» і універсальний порив до 

іншого», яке «завжди є якістю людини, а не тільки художника, вченого, 

мислителя, громадського діяча і тощо. Природа творчості є «особливою 

напруженістю цілісного духу людини, а не спеціальний дар». Воля до творчості 

– наполегливе подолання «світу» цього, «особливе світовідчуття, особливе 

напруження волі, особлива сила бажання іншого», пристрасна воля до іншого 

буття» [15, с. 393–395].  

Згідно із М. Бердяєвим, творчість – це створення нової моці з тієї, яка 

була до цього не справжньою. І кожен творчий акт є творчість із нічого, тобто 

створення нової сили, а не зміна й перерозподіл старої. У всякому творчому 

акті є прибуток, приріст. Тут також акцентовано на створенні нового, хоча 

зосередженість уваги на поняттях «міць», «сила» ніби переглядає внутрішню 

основу новизни у вигляді відкриття (як «ключа» до ще більшої могутності й 

сили).  

Для М. Бердяєва справжнє життя – це творчість, творчий вогонь, а не 

розвиток[16]. Вогняна творчість завжди новизна, яку філософ розуміє як 

проекцію вічного процесу творення в часі. Слід додати також, що пошук 
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істинності життя в даній проекції не може лежати поза смисложиттєвою 

рефлексією, яка неминуче призводить до розуміння сенсу життя як творчості.  

Евристично цінними для дослідження творчості є позиції М. Бердяєва 

стосовно універсальної природи творчості як здатності кожної людини разом із 

своєрідністю й унікальністю її творчого буття. Важливо підкреслити, особливо 

в контексті сучасних проявів духовного занепаду суспільства, виділення 

філософом духовності, як визначального параметру творчого досвіду. 

М. Бердяєв розглядає питання про відношення творчості та свободи, про 

оправдання людини в творчості і через творчість [16]. Проблема творчості для 

нього є релігійною, творчий досвід – духовний в релігійному сенсі цього слова. 

Концепцію всеєдності як шляху творчої відкритості світові продовжує 

релігійно-філософська традиція XX століття в працях П. Флоренського, 

М. Лосського, С. Франка.  

Важливою особливістю метафізики С. Франка є гостре відчуття людської 

особистості як божественного духовного начала в людині [122]. Філософ 

викладає розуміння божественного буття як всеєдності, уявленням про те, що 

кожна його частинка пов’язана з усім буттям через будь-яку іншу, що Бог через 

все перебуває вусьому і все через все – у Богові. Єдність взаємопроникнення та 

злитості речей прояснює буття як монодуалістичне. Філософ вважає, що 

Незбагненне найближче до нас у душевному житті, яке він обґрунтовує як 

антиномічну єдність безпосереднього буття й самості, континуальності й 

самообмеження. Психічне буття є, таким чином, безпосереднім буттям, що 

розкрите самому собі. Однак безпосереднє буття в межах самого себе, власне, 

не може здійснити себе, воно виходить за свої межі, трансцендентує, 

втілюючись, перш за все в пізнавальній і емоційно – вольовій інтенціях, у 

найближчу до нього сферу реальності. Трансцендентуючи в реальність, 

всередину, воно тим самим переходить в духовне буття і, звертаючись до 

іншого «я», безпосереднє самобуття реалізується назовні. Це 

трансцендентування є одночасно і сходження душі в невимірні глибини 

реальності, у сферу духу. Таким чином, людина є не тільки об’єктом дійсності, 
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вона двоєдина, бо належить і до надсвітової реальності. Особистість, на думку 

С. Франка, є тільки точка, пуповина, яка з’єднує людину з реальністю та 

першоосновою. Зв’язок із Богом – визначальна ознака людини. «Як тільки 

послаблюється або паралізується зв’язок центральної інстанції душевного 

життя, тобто особистості, – із першоджерелом реальності, із Богом, напір 

внутрішнього духовного динамізму прориває перепони, відокремлюючи 

внутрішнє самобуття людини від реальності як стихії чистої потенційності, і 

безмірні, безформні сили цієї стихії вливаються в людську душу, опановують 

нею і ніби затоплюють її» [122, с. 322]. У любові ж «уперше виразно виявлена 

справжня конкретна всеєдність в її трансраціональній, неосяжній сутності» 

[121, с. 372]. Ставлення любові не означає розчинення одного в іншому, 

взаємовідношення «я – ти» – антиномічне, воно є єдністю роздільності й 

взаємопроникнення. У любові двоє стають одним, буття для іншого є тим 

самим, що і буття для себе, тому шлях назовні та шлях всередину тотожні. 

Глибинне спілкування засноване на духовній єдності всього у світі: об’єктів і 

суб’єктів, Я і Ти, людини і Бога. Це єдність з Богом: «ми сповна відкриті тільки 

собі самим і Богу» [122, с. 275]. Ця єдність не заснована на аналогії особи з 

іншими людьми або додаванні особистого і чужого досвіду, вона інтуїтивна та 

безпосередня. «Ми» не є множинне число від «я», але «ми» є певне розширення 

«я», поширення його за його первинні і ніби природні межі». Ця єдність 

можлива не лише завдяки нашій активності, але перш за все у формі активного 

одкровення Іншого про своє буття; будь-яке Я «із власної ініціативи відкриває 

себе іншому через вплив на нього» [122, с. 278]. Жива єдність людей формує 

традиційні соціокультурні інститути: сім’ю, державу. Однак, зазначає С. Франк, 

проблематичність буття «ми» в тому, що воно парадоксальним чином 

відчужується від нас, функціонуючи як «вони» в статусі колективу і держави. 

Таким шляхом таємниця «ми» «охороняє себе в світі та втілює себе в ньому 

через посередництво холодного, розумного порядку» [121, с. 385]. Форму 

рівноваги між цими двома антиномічними сторонами «ми» повинна знайти 

саме філософія Всеєдності.  
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Про єдність родового і особистого в людині говорить і С. Булгаков. 

«Окремий людський індивід є не тільки самозакритий мікрокосм, але й частина 

цілого, саме він належить до складу містичного людського організму» [30, с. 

345]. Не світське суспільство обмежує унікальність людської особистості, яка 

претендує на абсолютне буття, а містична єдність у Богові. Бог створює і 

рівність, і ієрархію людей. Життєдіяльність не скільки зовнішній акт, як 

внутрішній: «лише занурюючись у себе, до свого власного містичного коріння 

у всеорганізмі, відчуваємо ми свою соборність, пізнаємо себе як не-себе» [71, с. 

346]. Таким чином, творчість стає процесом пізнання глибин внутрішнього світу 

людини, унікального й соборного.  

До аналізованих поглядів близький і «транссуб’єктивний інтуїтивізм» 

М. Лосського. Філософ досліджує сфери не-Я (не мого чи наданого мені) як 

зовнішні сприйняття просторової природи (у тому числі й інших людей), 

тілесні (кінестетичні) відчуття, нав’язані душевні емоції, тілесні прагнення 

(пристрасті), духовні (пізнавальні, етичні, естетичні) осяяння та відкриття, 

соціальні факти (мова, мистецтво, наука, релігія) тощо. Сфера Я, на думку 

М. Лосського, значно менша, ніж сфера не-Я, її важко відрізнити від неї. Більше 

того: Я і не-Я – дві грані будь-якого факту людського досвіду, отже, «світ не-Я 

пізнають так само безпосередньо, як і світ Я» [70, с. 85]. Я – це діяльність, не-Я 

– її об'єкт. Діяльність не можна відірвати від об'єкта, а, отже, вони утворюють 

глибинну інтуїтивно пізнавану єдність, у якій за ознаками одного пізнають і 

ознаки іншого. Очевидність єдності Я і не-Я є очевидність досвіду Абсолюту, 

або Бога, тому «бачить Бога тільки той, хто всією душею хоче бачити Його» 

[70, с. 396]. 

Саме діалог з Абсолютом дає людині ясне розуміння власної 

нескінченності та необмеженості і є підставою взаємин зі світом. Заклик 

Абсолюту задає особистості нескінченний горизонт існування, який виходить 

далеко за рамки світу речей. На цьому абсолютному горизонті тільки й може 

розгортатися пізнання і творення. Сфера Всеєдності – це нероздільне та незлите 

буття. Ця реальність живе за своїми законами, вона активна, вольові інтенції 
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особи не зникають і не розчиняються, виявляється взаємний творчий вплив. 

Пізнання визначає творення, побудову, появу нового сенсу. Новий 

суб’єктивний сенс як нове розуміння себе й іншого, нове бачення світу – це і є 

початок творчості. Необхідно відзначити, що в реальності відбувається 

децентралізація творчої активності в тому сенсі, що суб’єкт тепер не є її 

джерелом і центром. Творча активність в суб’єкті – це наслідок реалізації 

творчої активності Всеєдності. У особистій творчій активності суб’єкта втілені 

ті творчі інтенції, які зароджуються у цій сфері. Тому особливо важливо 

підкреслити розуміння творчості на засадах всеєдності, що передбачає 

орієнтацію людини у своїх креативних діях на єдність Добра, Істини і Краси. 

Не можна не погодитися із зауваженням B. Соловйова, що Всеєдність може 

бути реалізована або втілена лише в «повноті здійснених індивідуальностей, а 

значить, кінцева мета всього є вищий розвиток кожної індивідуальності в 

цілковитій єдності всіх» [111, с. 540]. 

Узагальнюючи слід відзначити, що творчість у концепції всеєдності 

подана як результат взаємодії свідомості й несвідомого. Творець, зазвичай, не 

здатний свідомо управляти своїм творчим натхненням. Творчість наділена 

двома протилежними властивостями. З одного боку, вона йде «із глибини» 

людського «Я» і відображає унікальну індивідуальність конкретної особистості, 

тобто творчість є істинний вираз сутності «Я», а з другого – сприймається як 

«дарунок небес», як щось принципово нове й несподіване для людини, таке, що 

потрапляє в душу ззовні. Поєднати одне з іншим можливо лише, якщо це 

«зовнішнє» парадоксальним чином наявне «всередині» індивідуального «Я». 

Це і є дія принципу всеєдності: не лише я в світі, але і світ – у мені; те, що 

ззовні в мене – те і всередині в мені. 

Людська творчість, особливо художня, за своєю природою не може бути 

пояснена дією певного «алгоритму», програми чи технології рекомбінування 

раніше засвоєних зразків. Природні механізми людини, зокрема її мозок, 

нейронні мережі можуть забезпечити лише «алгоритмізовану» поведінку на 

підставі того, що в природі все підпорядковане незмінним законам. Очевидно, 
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творчість як у зовнішньому середовищі, так само й у людині, не може бути 

пояснена із позицій раціоналізму як результат свідомої дії самих об’єктів. 

Джерело творчості перебуває поза об’єктивною реальністю. Концепція 

всеєдності обґрунтовує сам факт існування «надприродного» плану буття і, 

таким чином, осягає саму можливість творчості, оскільки всеєдине буття вільне 

від зовнішнього світу. Творчість не є відображенням останнього, хоча ідеально 

містить природний світ у собі. Але, крім ідеального «способу» природного 

світу, всеєдине буття містить у собі образи «можливих світів», адже змістовно 

представляє собою «Універсум мислимого». Творчість, з цього погляду, – є 

«проектування» можливих світів у світ дійсний. Саме тому вона привносить у 

цей світ щось нове, небувале. Істинною та справжньою творчість стає через 

втілення Добра, Істини, Краси, які нерозривні й тотожні в кожному творчому 

акті людини і в яких закладена духовна основа творчості.  

На особливу увагу заслуговує концепція творчої еволюції А. Бергсона 

[14], де життя, яке розвивається на наших очах розглянуте як безперервне 

творення. «Будь-який людський витвір, що містить певну частку винаходу», 

всяка довільна дія, що «містить певну частку свободи», будь-який рух 

організму, що «свідчить про спонтанність, приносить у світ щось нове», – автор 

вважає творчим [14, c.237]. Розвиток світу як органічне ціле, визначається 

часом і життєвим поривом. «Життєвий порив» складається з потреби творчості, 

він оволодіває матерією, яка є необхідністю, і прагне ввести в неї 

невизначеність і свободу [14, с. 246]. 

Нам імпонує ідея перманентного творчого розвитку, яка в А. Бергсона 

постає як «тривалість Всесвіту». «Чим глибше ми осягнемо природу часу, тим 

ясніше зрозуміємо, що тривалість є винаходом, створенням форм, 

безперервним виробленням абсолютно нового» [14, c. 46]. Важливо, що автор 

вказує на потребу  розрізняти дві протилежні дії – «сходження» і 

«висходження». Перша тільки «розгортає заготовлений сувій»; така дія могла б 

бути майже миттєвою, як це буває з пружиною, яка розпрямляється. Друга  

відповідає внутрішній роботі дозрівання та творчості, триває тому, що в цьому 
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й полягає її сутність, яка накладає свій ритм на перше, що не віддільне від неї 

[14, с. 47]. 

«Оригінальна ситуація, з’явившись одного разу, знаходить своє 

пояснення в тих елементах, які тепер відкриває в ній аналіз. Але те, що 

правильно стосовно створення нового виду, правильно також і щодостворення 

нового індивіда та взагалі для будь-якого моменту будь-якої живої форми. Бо, 

якщо для появи нового виду потрібно, щоб зміна досягла певної величини та 

спільності, то непомітно, безперервно вона відбувається в будь-який момент в 

кожній живій істоті. І ті раптові мутації, про які нам сьогодні говорять, стають 

можливими лише тоді, коли вже завершилася інкубаційна робота, або, точніше, 

робота дозрівання у низці поколінь. У цьому сенсі про життя, як і про 

свідомість, можна сказати, що воно щохвилини щось творить» [14, с. 9].  

Ідея живого Всесвіту, який постійно еволюціонує співзвучна сучасним 

науковим уявленням. У наші дні все більше визнання отримують ідеї про 

відсутність жорсткого детермінізму, про нестійкість і нестабільність 

фундаментальних характеристик світобудови, про багатоваріантність розвитку 

й необхідності врахування внутрішніх тенденцій складних систем.  

Ідеї А. Бергсона про роль інтуїції у творчій еволюції перекликаються з 

ідеями надсвідомого начала у творчій діяльності людини у вченні Живої Етики, 

що виявляє множинність шляхів їх осягнення. 

Згідно із положеннями Живої Етики, духовне начало індивіда знаходить 

вираження в енергетичному центрі серця, тому духовне пізнання нерідко 

називають сердечним пізнанням, принципом серця, або просто серцем. 

Сердечне пізнання, або чуттєве, в Живій Етиці кваліфікують як вищу творчу 

здатність людини і характеризують як особливий вид творчої інтуїції, 

грунтованої на надсвідомих духовно-інтелектуальних надбаннях Его, набутих 

ним упродовж усього попереднього досвіду. Чуттєве пов’язуютьз діяльністю 6-

го принципу людської сутності – Буддхі, творчими функціями якої визначене 

«...все, що людство має найпіднесенішого і найпрекраснішого, всі вищі цінності 

культури, все виходить із цієї ділянки людського розуму. Саме вона є тим 
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джерелом, з якого в усі часи надходило натхнення на поетів, письменників, 

художників і взагалі людям, наповненим вищими прагненнями та ідеями» [22, 

с. 928]. Особливістю Буддхі є пізнання навколишнього світу, на відміну від 

інтелекту, не шляхом логічного аналізу, а шляхом осяяння, інсайту, миттєвого 

проникнення в суть досліджуваного об’єкта, ніби самоототожнення із цим 

об’єктом. А. Бергсон також вважав, що дія інтуїції подібна до миттєвого 

спалаху, який дозволяє побачити все в абсолютно новому світлі, а природу 

інтуїції французький філософ визначав як «вид інтелектуальної симпатії, через 

яку потрапляють всередину предмета, щоб злитися з тим, що є в ньому єдиного 

і, отже, невимовного» [12, с. 6]. 

У Агні Йозі стверджено, що і духовна інтуїція, і інтелект однаково 

потрібні людству як у сфері пізнання, так і в усьому життєвому укладі. Але, на 

думку авторів, в майбутньому духовному розвитку людства чуттєва здатність 

матиме навіть більше значення, ніж інтелектуальне пізнання. Про 

співвідношення цих двох начал О. Реріх пише: «Як розум, не просвітлений 

вогнями серця, так і серце, не підтримане розумом, – явища потворні. У всьому 

необхідна рівновага. Мета еволюції і є досягнення рівноваги, або гармонії всіх 

здібностей і почуттів людини. (...) Усі здатності можуть розвиватися безмежно, 

однак все ж, їхній правильний розвиток буде зумовлений рівновагою або 

гармонійним розкриттям всіх сил, закладених в людині. Синтез є вища гармонія 

...» [91, с. 512]. 

Слід відзначити той факт, що, акцентуючи значення духовної інтуїції 

(чуттєвого, або сердечного пізнання) в науці майбутнього автори Агні Йоги аж 

ніяк не применшували при цьому ролі інтелектуального начала. У розумінні 

авторів Живої Етики антитезою духовної інтуїції є не інтелект, а безплідне 

розумування, позбавлене духовності: «Не змішуймо розум із умовним 

розумуванням. Розум поведе до мудрості, інакше кажучи, до серця». Головним 

критерієм відмінності розуму від безплідного розумування є принцип свободи 

від егоїзму: «розумування йде від себе (...) Але сердечне осягнення (...) не має в 

основі своєї самості затримуючого начала» [91, с. 512, від 15.10.5390].  



71 
 

Висновки  О. Реріх та А. Бергсона співзвучні: на тому шляху розвитку, 

який був обраний нашою цивілізацією, інтуїція майже повністю принесена в 

жертву інтелекту [13]. Причиною такого стану А. Бергсон вважає потребу 

людини в оволодінні матерією, що є, на думку філософа, прерогативою 

інтелекту, тоді як пізнання духовної сфери буття, або життя у всій його повноті, 

належить саме інтуїції. А. Бергсон неодноразово висловлював думку про те, що 

інтелект та інтуїція мають різні функції в гносеологічних процесах: інтелект 

покликаний пізнавати матерію, а інтуїція – трансцендентну реальність. 

Французький філософ підкреслював, що теорія пізнання має враховувати цю 

обставину: «... якщо свідомість, таким чином, роздвоїлася на інтуїцію й 

інтелект, то сталося це через необхідність пристосовуватися до матерії і 

водночас із цим, слідувати течією життя. Роздвоєння свідомості пов’язане тут із 

подвійною формою реального, і теорія пізнання повинна виходити із 

метафізики» [13, с. 186]. 

Як зазначає І. Блауберг, А. Бергсон був проти інтелектуалізму, під яким 

він розумів зведення мислення до його чисто логічних, дискурсивних функцій 

[22]. Філософ стверджував, що орієнтація інтелекту на досягнення практичних 

цілей може привести його до необ'єктивної, викривленої інтерпретації 

навколишньої дійсності: «Безсилля спекулятивного розуму, доведене Кантом, 

полягає, мабуть, по суті справи в безсиллі інтелекту, підпорядкованого певним 

потребам тілесного життя і застосованого до матерії, яку треба було 

дезорганізувати для задоволення наших потреб. У цьому випадку наше 

пізнання речей відповідає вже не основному настрою нашого духу, але лише 

його поверхневим і набутим звичкам (...)» [13, с. 276]. 

Автори теософії та Живої Етики вважають, що інтуїція ширше інтелекту; 

вона здатна направляти останній шляхом пізнання навколишньої дійсності: 

«Лише розум, що піднявся до надчутливої мудрості, може дати ключ, за 

допомогою якого можна розкрити інтелект». Схожа думка зустрічається і у 

Бергсона: «... інтуїція є самим духом і, в певному сенсі, самим життям (...). Так 

виявляється єдність духовного життя. Пізнати його можна, лише проникнувши 
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в інтуїцію, щоб від неї йти до інтелекту, бо від інтелекту ніколи не можна 

перейти до інтуїції» [13, c.193]. Автори Агні Йоги стверджують про потенціал 

існування у людини інтуїції вищого, духовно-творчого типу, цілком 

самодостатнього для пізнання навколишньої дійсності і, крім того, здатного 

відігравати провідну роль в художній та науковій творчості. Однак набуття 

подібного, вищого, виду духовної інтуїції невіддільне від досягнення індивідом 

найвищого рівня духовного розвитку.  

У еврології П. Енгельмейера творчість орієнтована на дослідження 

виникнення всього нового, від «найпершого проблиску в душі» до здійснення у 

реальності дії, діяльності. Автор виділяє ознаки істотні для людського 

творення: штучність, оскільки без втручання в природу іззовні стосовно 

людини, не існує місця для відкриття або винаходу;доцільність, оскільки, згідно 

із переконанням автора, творіння завжди доцільне; несподіваність за умов, коли 

не можна вивести «щось» із того, що вже відомо; цільність як загальний вміст 

поняття людського творіння. При цьому автор, переконаний, що «творчість 

людини є тільки продовження творчості природи. Як одне, так і інше 

становлять один ряд, що не переривається ніколи й ніде, бо життя є творчість 

[138].  

Тема загальності, тотальності творчості як атрибуту матерії в цілому, 

всього органічного світу розвинута в креативній онтології. Ми розділяємо 

переконання О. Субетто, щодо визначеності життя творчістю. У книзі 

«Творчість, життя, здоров’я і гармонія» [115] життя постає як «творча хвиля» і 

одночасно як креативний процес, хвилеподібний рух на всіх рівнях його 

організації. З цієї позиції творчість –феномен, що пронизує все суще, все живе.  

Творчість як предмет наукового дослідження широкому розвитку 

завдячує психології, зокрема зарубіжній. Дослідження теорій і концепцій 

креативності представлено широким спектром шкіл і напрямів: асоціативним 

(S. Mednick, C. Martindale та ін), гештальтпсихологічним (К. Вертгеймер, 

К. Дункер), психоаналітичним (S. Freud, L. Kubie, P. Vernon), психометричним 

(J. Guilford, E. Torrance), когнітивним (P. Langley, R. Weisberg та ін ), соціально-
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особистісним (F. Barron, H. Eysenck, H. Gough, D. MacKinnon тощо), 

інтегративним (TMAmabile, M. Csikszentmihalyi, H. Gardner, H. Gruber, 

T. Lubart, M. Mumford, S. Gustafson, D. Perkins, D. Simonton, LFSchoenfeldt, 

R. Sternberg, R. Weisberg, R. Woodman). 

    Основою соціально-особистісного підходу (F. Barron, H. Eysenck, 

H. Gough, D. MacKinnon) стало твердження про те, що процес творчості є 

предметом вивчення не однієї, а багатьох дисциплін. За допомогою вивчення 

кореляцій і завдяки дослідженням, що дозволили виявити полярні описи 

високих і низьких творчих здібностей під час порівняння визначних людей і 

звичайних, був визначений великий набір рис, які потенційно належать до 

творчості [144]. Цих людей вирізняють такі риси, як самостійність суджень, 

впевненість у собі, здатність знаходити привабливість у труднощах, естетичну 

орієнтацію і здатність ризикувати.  

Евристичну цінність мають ідеї, що стосуються процесу самореалізації 

особистості та творчості. Згідно з А. Маслоу, такі особистісні риси, як 

самовпевненість, сміливість, свобода, мимовільність, визнання самого себе, не 

тільки властиві творчим людям, а й підвищують імовірність реалізації їх 

творчого потенціалу [74, с. 429].  

Згідно із К. Роджерсом, творчих людей відрізняє прагнення до 

самореалізації, яке є спонукальною силою розвитку творчості [103, с. 165]. 

Таким чином, в рамках особистісного підходу встановлено й описано тісний 

зв’язок креативності з особистісними рисами людини, її мотивацією, 

прагненням до самореалізації своїх творчих здібностей у соціальній сфері. 

У кожному із розглянутих нами підходів до розуміння й дослідження 

креативності простежуємо фрагментарність. Так, в асоціативізмі, творчість 

схарактеризовано через здібність знаходити нові асоціації між ідеями; у 

гештальтпсихології – через процес руйнування існуючого гештальту для 

побудови нового, більш досконалого; у психоаналізі – як екстерналізація 

продуктів несвідомого; у психометричному підході – через параметри творчості 

і їх вивчення за допомогою стандартних тестів; у когнітивному підході – через 
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механізми пізнання; у соціально-особистісному – через виявлення мотивації та 

соціокультурного оточення як джерела творчості людини; в інтегративному –як 

систему в сукупності взаємопов’язаних між собою компонентів, що дозволяє 

вийти на структуру цього явища. Отже, діапазон наукових досліджень 

широкий, однак він не вичерпує питань про природу творчої особистості. 

Психологічні дослідження розроблені на засадах діяльнісного 

(А. Брушлинський, Л. Виготський, О. Матюшкин, С. Рубінштейн, 

О. Тихомиров, М. Ярошевський), особистісного (Б. Ананьєв, Л. Єрмолаєва-

Томіна, О. Яковлєва) та інтегрального (Д. Богоявленська, В. Дружінін, 

Я. Пономарьов, В. Моляко, Н. Хазратова) підходів до проблеми творчості. 

Культурно-історична концепція розвитку вищих психічних функцій 

(Л. Виготський) і діяльнісний підхід (С. Рубинштейн) стали основою 

досліджень творчості як діяльності.  

У дослідженнях творчості в роботах вищезгаданих авторів акцент 

робиться на різних якостях особистості (характерологічних, емоційно-

вольових, мотиваційних, соціально-рольових, тощо), що виявляє характерну 

для психологічних досліджень тенденцію виокремлення фрагментів, 

абстрагування компонентів цілісної психіки. 

Найбільш цілісну концепцію творчості як психічного процесу, на наш 

погляд, запропонував Я. Пономарьов. Він розглядає творчість як механізм 

розвитку, як взаємодію, що веде до розвитку; творчість людини – одна із 

конкретних форм прояву цього механізму. В основу вивчення творчості 

покладено принцип трансформації етапів розвитку явища в структурні рівні 

його організації та функціональні ступені подальших розвивальних взаємодій. 

Як критерій творчості ним виділений механізм розвитку [95, с. 304]. Процесу 

творчості, на думку Я. Пономарева, сприяють компоненти, що визначають 

унікальність життєдіяльності людини: 

– психологічна гнучкість, рівнем якої зумовлена взаємодія раціональних і 

інтуїтивних пластів психіки людини у реалізації цілісного механізму творчості; 
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– сила творчої мотивації, яка зумовлює заповзятість людини в пошуку 

нового в невизначеній, часом фруструючій ситуації; саме мотивація утримує 

людину від поступового виходу із творчої ситуації або відходу у зону 

конкретності, визначеності, репродуктивних рішень;  

– широта і глибина усвідомлення людиною різноманітних предметних, 

соціокультурних та інших контекстів, що дозволяє їй розрізняти «побічні» 

інноваційні продукти свого творчого пошуку [32, с. 256].  

Діапазон основних підходів у психології засвідчує специфіку наукового 

дослідження творчості: при спробах суворого наукового, зокрема 

експериментального дослідження, з’являється висока ймовірність втратити сам 

предмет дослідження, таємничий творчий процес. Спроба ж наблизитися до 

глибин потаємної природи творчості може відвести занадто далеко від 

прийнятих канонів науковості. В сучасних психологічних традиціях вивчення 

творчості домінують прагматичні підходи і напрями, у яких творчість пов’язана 

із «виробництвом» ідей, продуктів, нових і значущих.  

Необхідність цілісного вивчення закономірностей здійснення творчої 

особистості актуалізує дослідження проблеми життєтворчості на засадах 

інтеграції найрізноманітніших аспектів буття людини: діяльності, мислення, 

мотивації, активності. Найчастіше серед понять, що характеризують цілісне 

буття людини, застосовують категорію «життя». У працях українських учених 

(Л. Бурлачук, О. Головаха, О. Кронік, О. Коржова, Л. Сохань та ін.) його 

розглянуто як взаємозв’язок подій разом з їхнім суб’єктивними переживанням. 

Використання ж категорії «життєдіяльність» орієнтує на активний, діяльнісний 

характер взаємодії людини й середовища, дозволяє вивчати потенціал 

особистості на різних рівнях буття (біологічному, психологічному, 

соціальному). У просторі сучасних наукових досліджень актуальними є 

підходи, де особистість є активним творцем власного життя [78, 110]. 

Провідною стає ідея життєтворчості, сутність якої визначає пізнання і буття 

особистості. Принцип життєтворчості передбачає, що предметом творчості стає 

як зовнішній простір, так і внутрішній світ людини в побудові власного життя 



76 
 

на засадах духовних цінностей. Він має особистісний смисл, котрий 

перекликається із загальнолюдським, яке не вважають стандартом чи 

нормативним взірцем, воно є результатом життєдіяльності творчої особистості.  

Значним евристичним потенціалом для змістовної інтерпретації 

творчості, перспективи її моделювання володіє синергетичний підхід. Подібно 

до міфологічного світогляду синергетичний підхід визнає креативний хаос. 

Творчість на засадах синергетики визначає комплекс органічних систем, які 

здатні до саморозвитку, для яких властива внутрішня когерентність та 

детермінованість, бінарне співіснування структурності та хаосу. Творчість 

характеризують як відкритий процес стосовно можливостей багатоманітного 

світу. Діяльність є конститувальною основою для творчості. Хаос слугує 

конструктивним механізмом самоорганізації складних систем і визначальною 

умовою розвитку системи за власним сценарієм. Творчість ґрунтується на 

потенційній здатності системи занурюватися в хаос та виходити із нього, 

здійснювати переходи із стабільної чи циклічної активності до генерування 

несподіваних ознак і властивостей, емоційних проявів поведінкових реакцій, 

оригінальних уявлень, варіантів діяльності. О. Князєва зазначає, що «творча 

активність людини потребує особливих стадій чи постійно присутніх пластів 

підсвідомого випадкового, стохастичного, хаотичного руху розуму. Щоб бути 

продуктивним пізнання повинно мати періоди випадіння чи занурення у хаос. 

Шлях творчості полягає в тому, щоб віддати себе під владу хаосу для 

оволодіння ним, підкоритися хаосу, отримати можливість створити з нього 

витончену структуру» [53, с. 43]. Творчість характеризує дисипативні системи 

(неурівноважені і відкриті), коли на певному етапі динамічної стійкості 

виникають точки біфуркації. Точка біфуркації – це особливий момент 

переходу, який характеризують як виникнення порядку з хаосу, де незначний 

вплив (флуктуація) може різко змінити стан системи в цілому та де 

відбувається розгалуження можливих шляхів розвитку системи. Точка 

біфуркації визначає варіативність стратегій діяльності, творчий пошук 

особистості. Відкрита та нелінійна система містить потенційне буття, ідеальні 
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зразки, тобто «наповнена» потенційними, не реалізованими формами, 

структурами. «Відносно стійкі структури, на які неуникно виходять процеси 

еволюції у відкритому та нелінійному середовищі, називаються атракторами» 

[53, с. 109].  

Розуміння творчості в єдності хаосу і порядку визначає завдання, згідно з 

яким, на думку авторів,  сучасні дослідження мають віднайти варіант поміж 

двома концепціями, кожна з яких призводить до відчуження: концепція світу, 

що керована законами, котрі не залишають місця для інновацій і творення, і 

концепція, символом якої є Бог, котрий «грає у кості», тобто концепцією 

абсурдного, аказуального світу, у якому нічого не можна зрозуміти [53].  

Розуміння творчості як єдності хаосу та порядку у синергетиці 

перекликається з міфологічним тлумаченням на засадах аналогічного 

сприйняття світу як плинного й алогічного (збігу випадковостей), який не 

передбачає існування трансцендентного виміру ієрархічної упорядкованості та 

перетворення його на однорідний простір. Синергетичний підхід у розвитку ідеї 

творчості є своєрідним завершенням її культурно-історичного гештальту з 

одночасним відкриттям можливостей – потенцій для подальшого розвитку на 

вищому рівні розуміння людини. Особливість сучасного перехідного етапу 

визначає зміщення акцентів із ідеї деміурга на потенційну здатність 

саморозвитку, що орієнтує на дослідження потенційного творчого ресурсу 

особистості.  

 

1.3. Потенціал людини у фокусі філософської рефлексії 

 

Творча особистість представляє собою складне та змістовне утворення, 

зумовлене її потенційними параметрами й умовами суспільно-історичного 

процесу. З цього погляду доцільно розглядати творчу особистість у її 

потенційній суті через наукову рефлексію феномену потенціалу. 

Вивчення потенціалу людини належить до однієї з провідних 

філософських проблем із неминущою актуальністю, постановка та вирішення 
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якої в руслі філософського знання виявляла суттєвий вплив на пізнання, 

пробудження та реалізацію творчої сутності людини. Теорія потенціалу 

людини, утворюючи великий блок знання вантропономії, потребує осмислення 

як на філософському, так і на загальнотеоретичному рівні в контексті 

глобальних викликів сучасності. Філософський аналіз потенціалу людини 

актуальний тому, що здатний дати концептуальне знання про людські сили та 

якості на сучасному рівні їхнього пізнання і визначити стратегічні напрями 

їхньої конструктивної реалізації. Великі надії, які пов’язують дослідники із 

людськими якостями, зумовлюють і велику відповідальність за глибину та 

змістовність знань про них. У цьому зв’язку на сьогодні особливу проблему 

становить підхід до потенціалу людини в системі різних типів світоглядів. 

Наприклад, питання про духовний потенціал особистості у своєму вирішенні 

вимагає інтеграції різних світоглядних підходів, їхньої доповнюваності та 

«взаємотолерантності». Визначення духовності так само як дослідження потреб 

і здібностей як складників внутрішнього світу особистості, необхідне для 

виявлення цілісної сутності потенціалу людини. Все вищевикладене визначає 

ту важливу методологічну роль, яку може й повинен зіграти філософський 

аналіз творчого потенціалу для вирішення проблеми людини в сучасному світі.  

Поняттям «потенціал», «потенція», «потенційний» позначають подібні 

процеси в природі та житті людини. Потенціал (від лат. Potentia – сила, 

можливість) витлумачено як фізичне поняття, що характеризує величину 

потенційної енергії в певній точці простору. У переносному значенні – це 

сукупність засобів, умов, необхідних для ведення, підтримки, збереження 

чогось. В енциклопедичних словниках потенціал визначено через поняття 

«джерело», «можливість», «засіб», «запас», які можуть бути використані для 

розв’язання будь-якого завдання, досягнення конкретної мети; реалізації 

можливості окремої особи, суспільства, держави в різних галузях (напр., 

економічний потенціал) [109]. 

Поняття потенціал дуже широко використовується у представленні 

природи людини. Так, К. Г. Юнг зазначає: «Численні спостереження 
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показують, що в людській душі так само, як і в природі, у результаті 

напруженості між контрастними полюсами, утворюється прихований 

потенціал, який у будь-який момент може проявити себе у вигляді вивільненої 

енергії». Для Юнга це полюси, що народжують символ: «Падіння каменю або 

водоспаду з’єднує верхню і нижню площини; між теплом і холодом виникає 

бурхливий вихровий обмін. Аналогічним чином і між протилежними один 

одному полюсами психіки визріває і формується «об'єднуючий символ», 

спочатку несвідомий» [139, с. 42-43]. 

Визначення категорії «потенція» має давню традицію. У філософії 

Аристотеля проблема матерії та форми найтіснішим чином переплетена із 

проблемою можливості й дійсності (потенції та акту). Матерія завжди 

представляє можливість тієї чи іншої речі, але дійсністю остання стає лише в 

результаті активної цілеспрямованої дії. Як природна, так і людська сфери 

підпорядковані цій безупинній взаємодії можливості й дійсності. Оскільки 

основоположник томізму Фома Аквінський сповідував аристотелівську 

традицію в пізнанні світу, то поняття «потенція» має важливе значення в 

томізмі. У якості потенції, чистої можливості буття розглянута матерія сама по 

собі. Вона не володіє дійсним буттям, оскільки справжньою дійсністю є бог, 

чистий акт. Поняття «потенція», таким чином, має в цьому випадку дуже 

місткий зміст і носить загальний характер.  

Мислителі різних філософських течій традиційно використовували 

поняття «потенціал», «потенція» як загальні філософські категорії. Цей факт 

дозволяє на основі узагальнення уточнити уявлення про потенціал людини як 

феномен, уплетений у загальну універсальну «потенційність» світу. 

Можливості людини стають дійсністю у взаємозв’язку з універсальними 

можливостями світу, що виявляють значний вплив на характер потенціалу 

людини. Одночасно очевидний і той факт, що мислителі минулого,  погляди 

яких ґрунтовані на ідеї творення світу, значною мірою генералізували 

характеристики, властиві потенціалу людини на універсальну «потенційність» 

світу. 
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Універсальні процеси, що відбуваються у світі, описані за допомогою 

низки діалектично взаємопов’язаних категорій: матерія – форма, можливість – 

дійсність, потенція – акт. Ці категорії не тотожні за своїм значенням;вони 

диференціюють, уточнюють характер процесів, що відбуваються, тим самим 

охоплюючи їхні універсальні характеристики. Це має важливе значення для 

поглиблення розуміння досліджуваних категорій «потенція» і «потенціал», 

уможливлює визначення методологічного підґрунтя, на якому можна 

вибудувати максимально інтегральне уявлення про людську природу не лише 

щодо широти охоплення всіх параметрів потенціалу людини, але й щодо 

широти залучення різних за своїми світоглядними позиціями й за ступенем 

загальності результатів досліджень потенціалу людини. Вважаємо доцільною 

спробу виявити основи інтегрального уявлення про потенціал людини, 

спираючись на розроблені ще класичною філософією категорії та уявлення.  

Філософські тексти минулого, аналіз діалектики витоків увлень про 

потенційність дають змогу висновкувати про те, що основою потенційно 

можливого є протилежність. Аристотель, розглядаючи питання про 

взаємовідносини сутності кожної речі та її протилежностей, розмірковував: 

«Наприклад, якщо тіло має можливість бути здоровим, а здоров’ю протилежна 

хвороба, то чи є можливістю тіла і те й інше? І вода – чи є вона вино і оцет у 

можливості?» [5, с. 231]. Аристотель, зрештою, приходить до висновку, що 

одна визначеність не може служити можливістю для своєї протилежності: оцет 

не можна перетворити на вино, мертвого в живого. Але оцет і вино, мертвий і 

живий мають якусь загальну можливість, загальну матерію, із якої, ймовірно, 

може виникнути і те, і друге. Таким чином, у можливості як універсальній 

«потенційності» світу закладена глибша суперечливість, ніж суперечливість 

двох визначень. Ця суперечливість, залежно від обставин, може реалізуватися в 

певну дійсність. Як відомо, Аристотель вважав, що актуалізації цих процесів 

сприяє форма як активне духовне начало, що міститься в самій матерії. У 

зв’язку із цим, можливе припущення, що діалектика матерії і форми і становить 

основу загальної «потенційності». 
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Розвиток ідей Аристотеля знаходимо у Хоми Аквінського, який відзначає 

взаємообмеження, яке існує між формою і матерією. Матерія обмежена 

формою остільки, оскільки до прийняття форми вона потенційно відкрита для 

багатьох форм, але, як тільки сприймає одну з них, через неї стає замкнутою, її 

відносна нескінченність після зустрічі із формою має характер недосконалості. 

Форма ж обмежена матерією остільки, оскільки форма сама собою загальна для 

багатьох речей і тому має характер досконалості, але після того як її сприйме 

матерія, вона відділяється, як форма цієї речі. Видається, що ці роздуми містять 

той важливий методологічний сенс, який включає потенціал людини в систему 

універсальних процесів світу і з цього погляду осмислює його.  

Дослідник античності, О. Лосев зазначає: «З тих, хто в античності 

розрізняв форму і матерію, Аристотель був найглибшим і найтоншим їх 

ототожнювачем. І тут не треба дивуватися наївності Аристотеля. Навпаки, 

потрібно дивуватися сміливості його філософського відкриття та віртуозному 

вмінню при ототожненні форми й матерії мислити їх як щось єдине» [69, с. 

322]. Центральну позицію Аристотеля в цьому питанні висловлює 

«обов'язковий і загальний творчий принцип співвідношення ейдосу, або форми, 

і матерії», – підкреслює О. Лосєв [69, с. 323]. Це означає, що уречевлення 

ейдосу, втілення форми в матерію, будь-яка річ як продукт взаємодії форми й 

матерії є результатом творчості. В основу цього процесу покладено чотири 

принципи, що являють собою чотирипринципну структуру кожної речі. Якщо 

визначити їх коротко, то це матерія, форма, діюча причина, певна доцільність. 

Матерія і форма є в цій четвірці ключовими принципами. «Матерія речі є її 

можливістю, але не абстрактною можливістю, а можливістю самого буття речі. 

Буття речі визначає той ейдос, який у ній втілився. Однак, з іншого боку, і сам 

ейдос без матерії теж є поки що тільки можливість речі, а не сама річ. Тільки 

повне об’єднання матерії речі з її ейдосом або, точніше, тільки повне їх 

ототожнення і нерозрізнення робить річ саме річчю» [69, с. 334], фактично 

діючою та доцільно направленою. Таким чином, Аристотель на засадах 

чотирьох принципів практично вибудовує логіку творчості, яку можна вважати 



82 
 

історичним засновком нашого дослідження, оскільки вона передбачає не лише 

втілення потенціалу людини, але й визначає регуляцію принципом доцільності. 

«У Аристотеля це продумана філософська теорія, для якої важливо не власне 

одухотворення світу, у чому в давнину ніхто не сумнівався, але та логічна 

структура, що необхідна для того, щоб відрізняти механізм від організму і щоб 

поширювати цю органічність на весь космос» [9, с. 322]. Таким чином, 

філософія Аристотеля змістовно представляє уявлення про потенціал людини, 

який розкритов логіці його втілення.  

Поєднання двох систем можливостей: матерії та форми, які знаходять 

своє ототожнення в конкретному оформленні світу є мірою їхньої взаємодії й 

орієнтиром для творчості людини. Зміст потенціалу характеризують почуття 

міри в поєднанні можливостей, оскільки для потенціалу людини міра має бути 

характерною так само, як і для загальної потенції (системи можливостей та 

їхньої взаємодії) світу. Природа, світ у цілому служать еталоном для творчості 

людини. Окрім цього, виділивши себе з усієї решти природи за здатністю як і 

вона творити світ, людина постає щодо неї в ролі її оформлювача та 

перетворювача; точніше, щодо природи в ролі перетворювача, щодо свого 

середовища, другої природи, яку вона створює, в ролі оформлювача. Тобто 

своєю творчістю вона виконує роль ейдосу, форми стосовно матерії, природи. 

Якщо виходити з аналогії мікро- та макросвіту, то можна сказати, що потенціал 

людини включає в себе два основних аспекти: можливості світу й можливості 

людини. Можливості світу визначені діалектикою випадковості й необхідності, 

а людини – діалектикою свободи та необхідності. У зв’язку із цим глибинне 

протиріччя людського потенціалу є протиріччям можливостей світу та свободи 

людини. Принципи Аристотеля в цьому сенсі актуальні, як принципи побудови 

взаємин світу і людини на основі тотожності, і являють собою принципи 

реалізації потенційної енергії в діяльність. Різноманіття можливостей людини в 

цьому напрямку можна позначити, як різноманіття форм зняття внутрішнього 

протиріччя потенціалу та відкриття ступенів свободи людини. 

Чотирипринципна структура всякої речі, згідно з Аристотелем, включає в себе 
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не лише тотожність матерії та форми, а й тотожність причини й мети. Щодо 

останніх двох принципів О. Лосєв пише: «Уведення цих двох останніх 

принципів робить річ і фактично діючою, і доцільно спрямованою. Іншими 

словами, ці останні два принципи перетворюють речі в процес життя, роблять 

їх живими організмами, унаслідок чого художність речі стає цілком тотожною з 

її матеріальною досконалістю» [69, с. 337]. Таким чином, органічний, або 

найбільш досконалий, процес творчості передбачає не лише тотожність, 

гармонію матерії та форми, художність, а й включеність творчості та її 

результату в континуум життя, у його смислову наповненість. Відповідно, 

потенціал людини у своїх сутнісних характеристиках повинен мати цей 

смисловий ряд, що універсально відображає континуум життя, щоб 

максимально органічно та свідомо вписати себе і результат свого здійснення в 

цей континуум. Здатність поєднання причини й мети важливі для потенціалу 

людини саме тому, що перетворюють творчість із самоцілі у творення життя, 

приріст самого буття, відтворення, розвиток життя. Поряд із художньо-творчим 

принципом у Аристотеля чітко виражений принцип органічності як вища 

характеристика кожної речі та її творіння. У цьому принципі виявлений 

найвищий критерій і для характеристики потенціалу людини. Він припускає 

найбільш досконале поєднання чотирьох перерахованих вище принципів у 

процесі творчості та в його результаті. Однак секрет органічності не просто в 

подібності із природним, живим, а в життєвості образів і життєвості ідеалів, 

заданих художнім твором. Лише в цьому випадку відбувається відтворення 

живого життя самим художнім твором. Таким чином, наявність художнього 

твору залежить від рівня досконалості в цілісній єдності чотирьох принципів. 

Якщо ж рівень їхнього втілення позбавлений міри, недостатній, або, навпаки, 

перебільшений, то й організм вирізняється неповноцінністю, а значить, він 

позбавлений художньої довершеності, краси, користі, доцільності та являє 

собою приклад чогось поганого, невдало зробленого, некрасивого, 

недоцільного. 
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Аристотель допускає, що не завжди і не всюди незаперечно діє 

чотирипринципна логіка. По-перше, чотири принципи можуть існувати і в 

найпрекраснішій речі, і в найпотворнішій. І там, і тут є своя міра 

співвідношення і щоразу інша, інакше б світ постав, як нудна одноманітність 

однаково сконструйованих предметів.  

По-друге, Аристотель заради самого елементарного реалізму вважав за 

необхідне внести у своє вчення про дійсність також і момент матерії, яку він 

розумів як випадковість. Але, як зазначає О. Лосев, визнання випадкової 

рухливості матерії вимагає від Аристотеля як діалектика визнання зовсім 

невипадкової категорії форми – ейдосу. Слід зазначити, що помічене 

Аристотелем протиріччя випадкового і необхідного в діалектиці матерії і 

форми набуває значущих методологічних ознак, коли ми переносимо їх на 

матерію, світ і потенціал людини як формотворчий початок.  

Важливою частиною концепції Аристотеля є вчення про розум – «ейдос 

ейдосів». Для уточнення поняття потенціалу людини тут важливе тлумачення 

розуму як найвищої сфери буття, граничного поняття, «мислення мислення», 

вічної краси, як ідеального збігу ідеї та матерії, абсолютного й актуального 

втілення чотирипринципної структури, переплетіння суб’єкта та об’єкта в одній 

абсолютній точці, принцип всеохопливої та всемогутньої закономірності буття. 

Іншими словами, чиста діяльність, чистий акт творіння, творчості. У ньому 

немає людської потенційності, у ньому все дійсне й актуальне та розкриває те, 

що повинно міститися в потенціалі людини, хоча б і відносно, умовно 

обмежене різними іншими менш досконалими типами душі. Людина – це, 

насамперед, розум, і цією своєю суттю вона співвіднесена з Розумом. О. Лосєв 

зазначає, що Аристотель, піднімаючи ейдос над мінливістю та смертю, 

просторово-часовими характеристиками, вважав, що ейдоси, які тільки 

можливі, існують разом і неподільно, як єдине ціле, і в цьому сенсі вони 

являють те, що Аристотель називає Розумом. Таким чином, в людському розумі 

приховані багатющі можливості людини, які роблять її відповідною 

універсальним креативним можливостям світу. Учення Аристотеля про 
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розумну душу відкриває нові грані потенціалу людини і, можливо, взагалі його 

інше розуміння.  

Таким чином, роздуми Аристотеля стосовно потенціалу людини та їхня 

інтерпретація О. Лосєвим орієнтує на розуміння потенціалу як складного 

утворення, що містить не лише потреби та здібності, але й включає в себе ще 

якісь глибинні, сутнісні параметри, які в потребах і здібностях виявлені лише 

певною мірою.  

Категорії «потреба» і «здібність» були уведені в коло філософських 

понять ще античними мислителями і з тих пір їх використовували як вихідні 

для розроблення філософських проблем: співвідношення людини та світу, 

загального взаємозв’язку явищ світу, основного питання філософії. При цьому 

єдиного погляду на семантичне наповнення понять не було: потенціал людини 

визначали через її природні властивості, обставини життя людей, виховання, 

зовнішній досвід, убачаючи головну її силу в розумі як власному, незалежному 

від надприродного начала змісті. Інші утверджували первинність і 

самостійність духовного начала людини, убачаючи його силу та свободу в 

самонародженні знання, в абсолютній (винятково суб’єктивній) активності 

духу або відносній, тобто зумовленій зовнішнім, вищим духовним началом, 

активності людської душі. Однак уся проблематика сформована навколо різних 

уявлень про розум як сутнісну силу людини, про шляхи здобуття людиною цієї 

сили, про джерела та характер її пізнавальної діяльності. 

Історія філософії і сучасне західне знання про потенціал людини мають 

методологічну значущість у вирішенні цієї проблеми. Так, П. Тейяр де Шарден, 

характеризуючи стан справ у науці з питання про особливості людської 

психіки, зазначає, що більшість дослідників заперечує наявність специфіки 

людських потреб. У результаті П. Тейяр де Шарден висновкує: «Для 

остаточного вирішення питання про «перевагу «людини над тваринами» (його 

необхідно вирішити в інтересах етики життя так само, як в інтересах чистого 

знання ...) я бачу лише один шлях: рішуче видалити із сукупності людських 

вчинків усі другорядні та двозначні прояви внутрішньої активності та 
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розглянути центральний феномен – рефлексію. З погляду, якого ми 

дотримуємося, рефлексія – це набуття свідомістю здатності зосередитися на 

самій собі й оволодіти собою як предметом, що має свою специфічну стійкість і 

своє специфічне значення, – здатність вже не просто знати, а знати, що знаєш» 

[116, с. 136]. Слід відзначити, що на цих засадах винятковість потенціалу 

людини визначають якісні властивості її рівня розвитку – здатність до 

рефлексії, що є новоутворенням онтогенетичного розвитку особистості.  

Концепція особистості, запропонована З. Фройдом, лягла в основу 

досліджень людини, у яких потреби відокремлювали від здібностей, від 

діяльності та розглядали як ірраціональний чуттєвий потяг. У пошуках причин 

тих явищ, які відбуваються з особистістю, психоаналітично орієнтовні 

дослідники, як правило, звертаються тільки до потреби, а її сутність вбачають в 

інстинктивних потягах.  

На думку Е. Фромма: «… людське існування настільки суперечливе, що 

його можна описувати тільки за допомогою протилежних категорій, які в 

кінцевому рахунку зведені до основної біологічної дихотомії між інстинктами, 

яких людині бракує, і самосвідомістю, якої буває надмірно. Екзистенціальний 

конфлікт людини створює певні психічні потреби, які однакові у всіх людей. 

Кожна людина змушена долати свій страх, свою ізольованість у світі, свою 

безпорадність і занедбаність та шукати нових форм зв’язку зі світом, у якому 

вона хоче знайти безпеку та спокій. Я визначаю ці психічні потреби як 

«екзистенціальні потреби», оскільки їх причини криються в умовах людського 

існування. Різні способи задоволення екзистенціальних потреб виявлені в таких 

пристрастях, як любов, ніжність, прагнення до справедливості, незалежності та 

правдивості, у ненависті, садизмі, мазохізмі, деструктивності, нарцисизмі. Я 

називаю їх пристрастями, укоріненими у характері, або просто людськими 

пристрастями, оскільки вони в сукупності складають характер людини 

(особистість)» [126, с. 196-197]. Як бачимо, внутрішня суперечливість 

особистості постає в Е. Фромма як конфлікт між інстинктами і самосвідомістю, 

подібно до психоаналітичного розуміння, а також  як взаємодія 
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екзистенціальних потреб і способів їхнього задоволення. Про взаємодію 

потреби і здібності, про їхні функції в системі особистості безпосередньо не 

йде, хоча Е. Фромм розглядає творчу потребу і творчу здібність (потреба і 

здібність дії, події) як провідні для особистості, досліджує спонукальні сили 

людини.  

Проблема здібностей і потреб займає центральні позиції в науковій 

психології, що визначено характером її предмета. Сучасні підходи до розуміння 

особистості засновані на визнанні психологами особливої інтегруючої ролі 

потреб і здібностей особистості. Усі психічні утворення об’єднують у дві 

групи: ті, які стають спонуками поведінки, – потреби, і ті, які складають 

виконавчу підсистему особистості, – здібності.  

Феномен людського потенціалу настільки багатогранний, що на ньому 

зосереджений інтерес багатьох наук, у тому числі й природничих – фізіології, 

генетики та інших. Безперечно, їхні свідчення в цій галузі основні й необхідні, 

однак не у випадку претензій на вичерпність вчення про потреби та здібності в 

межах певної теорії. Такі тенденції мали і мають поширення як у вітчизняній, 

так і в зарубіжній науці. Наприклад, рефлексологія в Росії та біхевіоризм в 

Америці дали загальний імпульс для виникнення, абсолютизації та поширення 

на особистість формули фізіологічних основ нервової регуляції І. Павлова. 

Біологічний редукціонізм певною мірою був подоланий прихильниками 

діяльнісного підходу С. Рубінштейном, О. Леонтьєвим [104, 64] та іншими. 

Одним із найважливіших досягнень цих дослідників стало відкриття того 

факту, що внутрішній і зовнішній аспекти діяльності мають загальну будову і, 

отже, потреба і здібність постають як згорнута в суб’єкті соціальність 

(діяльність).  

Сучасні підходи до розуміння особистості засновані на визнанні 

інтегруючої ролі потреб і здібностей. Так, О. Бодалєв пише: «Маючи справу з 

особистістю людини, ми зазвичай виділяємо в ній дві групи психічних 

утворень: ті, які є збудниками її поведінки, і ті, які складають виконавчий 

компонент у психічній регуляції цієї поведінки. Спонуки поведінки – це 



88 
 

ставлення людини до різних сторін дійсності, у яку вона включена;  вони 

виявлені у формі наявних у неї потреб, інтересів, схильностей. Виконавчий 

компонент – її здібності, ті властивості  особистості, які є умовами успішного 

виконання нею різних видів діяльності…» [26, с. 5.]. 

Потреби є як зовнішніми, так і внутрішніми чинниками буття людини. Їх 

можна розглядати як концентроване вираження єдності об’єктивного і 

суб’єктивного в людині. Вони об’єктивні оскільки, відображають місце і роль 

людини у світі, являючи її безпосереднє ставлення до об’єкта актуального й 

потенційного споживання, викликають його активність. «Разом із цим, – пише 

О. Мялкін, – потребам притаманний і суб’єктивний момент. Відображаючись у 

свідомості індивіда, вони набувають предметної спрямованості [81, с. 64]. 

Інакше кажучи, у сфері потреб людини виявляється те і тільки те, що їй 

необхідно об’єктивно, і що знаходить своє суб’єктивне вираження в її 

світосприйнятті. 

Слід зазначити, що дослідники розглядають потреби людини в системній 

упорядкованості, субординованості, а їх взаємодію потреб як можливість для 

їхньої трансформації та взаємоперетворення.Так, А. Маслоу визначає потреби в 

їхній ієрархії: фізіологічні потреби; потреби в безпеці; потреби в любові і 

приналежності; потреби в повазі; потреби в самоактуалізаціі. Автор 

підкреслює, що кожна з наступних груп є вищою стосовно попередніх [75, с. 

60-68.]. 

«Потреби, – як цілком справедливо зауважує О. Мялкін, – суть спосіб 

руху здібностей» [81, с. 21]. Як виробник чогось, людина актуалізує відповідні 

здібності; а споживаючи щось, вона задовольняє ті чи інші з наявних у неї 

потреб. У таких сукупних перебігах процесів удосконалюється «сама здатність 

до споживання та виробництва, формуються нові здібності. У свою чергу 

розвиток здібностей зумовлює виникнення й розвиток відповідних потреб, 

оскільки будь-яка потреба є певним станом здібності» [81, с. 22.]. При цьому 

одна й та ж потреба може бути задоволена різними способами, тобто за рахунок 

актуалізації різних здібностей. Специфіка потреби полягає в тому, що вона є 
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рухом від зовнішньої предметної належності до внутрішньої волі самого 

суб’єкта. Основний напрямок цього руху – рух від об’єкта до суб’єкта за 

допомогою заперечення початкової предметності та формування ідеального 

образу, необхідного для його діяльного втілення. Здібності мають визначальну 

тенденцію руху предметності від суб’єкта до об’єкта через знання і вміння. 

О. Краєва визначає потребу людини як універсальний практичний прояв 

її предметної належності, детермінований соціальним змістом. Звідси її 

характеристики як сутнісної сили людини: соціальний зміст, всебічність, 

діяльна, творча сутність, діалектика внутрішніх модифікацій потреби 

(цінностей, інтересів, бажань, мотивів, цілей тощо), що складають її дію як 

вільне, внутрішнє, особисте спонукання до діяльності [61]. 

У дослідженні феномену здібностей традиційною залишається монополія 

психології із властивою їй фрагментарністю осягнення предмета. У 

проблемному полі психології більшість дослідників, услід за Б. Тепловим [118], 

визначають здібності як індивідуальні (індивідуально-психологічні) 

особливості, що відрізняють одну людину від іншої; визначають успішність 

здійснення діяльності; не зводяться до наявних у людини знань, умінь і 

навичок. 

Очевидне вузькоспеціальне розуміння та некритична екстраполяція 

психологічних уявлень на інші сфери інтелектуальної та предметно-практичної 

діяльності з необхідністю ведуть до певних погрішностей. Наприклад, до 

сьогодні залишилася традиція ізольованого розгляду спеціальних здібностей на 

основі виділення незалежних одна від одної – «музичних», «математичних», 

«художніх» «психомоторних», які водночас розглядають як щось органічно 

цілісне і цілком автономне [118]. 

У здібностях, на наше переконання, інтегровано виявлений потенціал 

людини, який має відносну самостійність і характерні якісніта кількісні 

відмінності. Зовнішня подібність результатів під час реалізації індивідуальних 

здібностей окремими людьми не означає тотожності їхнього потенціалу. 

Функціонуючи в рамках цілісної системи, елементи сутнісних сил 
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взаємокомпенсують і доповнюють один одного. У процесі взаємодії потенціалу 

людини зі світом з’являються нові способи його втілення, здібності 

розвиваються і формуються. Розвиваючись, вони зазнають певних якісних змін, 

набувають зовнішнього вираження, що випливає, з одного боку, із внутрішньої 

динамічної єдності потенціалу людини, а з іншого – зі специфіки зовнішніх 

викликів під впливом життєвих реалій. Становлення здібностей можна 

розглядати як процес розвитку готовності засвоювати, відтворювати та 

продукувати способи взаємодії із соціумом. Різноманітні здібності людини 

утворюють такий комплекс, у якому можливе їхнє позитивне перенесення. 

Здібності, сформовані до одних видів діяльності, є передумовою успішного 

освоєння інших, схожих із раніше освоєними в функціонально-структурному 

відношенні.  

Саме тому вирішення проблеми набуття «не-академічного» знання, 

навичок, цінностей і позицій, необхідних для продуктивного життя в 

глобалізованому мультикультурному світі, передбачає не розвиток спеціальних 

диференційованих здібностей, а можливості динамічно цілісного ресурсу, тобто 

потенціалу людини, із його невичерпними резервами. Потенціал людини 

визначений багатьма інформаційними рівнями: взаємодією з природою, 

взаємодією із суспільством, взаємодією на основі міжособистісного 

спілкування (любов, турбота, повага тощо) і своїм внутрішнім світом, що 

сприяє розвитку ключових компетенцій особистості для навчання впродовж 

усього життя. Діапазон визначених Європейським Парламентом та Радою ЄС 

компетенцій: спілкування рідною мовою, спілкування іноземними мовами, 

знання математики, загальні знання у сфері науки і техніки, навички роботи із 

цифровими носіями, навчання заради здобуття знань, соціальних та 

громадянських навичок, ініціативності та практичності, обізнаності та 

самовираження у сфері культури для успішного життя – виявляє обмеженість 

спроможності спеціальних здібностей особистості. Потреба інтегрована в 

здібність є спонуканням до здійснення здібності. Тому потреба, як і здібність, є 
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силою, у якій інтегровані внутрішні творчі, діяльні можливості, що 

забезпечують оптимальний результат взаємодії особистості зі світом.  

Водночас спосіб реалізації життєдіяльності людини має вплив на 

своєрідне налаштування її творчого потенціалу. Е. Фромм зауважив: 

«Необхідність постійно знаходити нові розв’язання суперечностей свого 

існування, нові, більш високі форми єдності з природою, своїми ближніми та 

самою собою слугує джерелом усіх психічних сил, які рухають людиною, усіх 

її пристрастей, афектів і тривог» [128, с. 11–12].  

Життєдіяльність людини не монотонна й одноманітна, і тим паче її не 

можна визначати як виключно раціональну. Вона наповнена почуттями, 

емоціями, переживаннями. Для життєдіяльності людини вже стародавні 

мислителі ввели поняття «душа». «Душа» – це не лише здатність «Я» реагувати 

на явища об’єктивної дійсності через відчуття, сприйняття, уявлення, але й їхня 

доброчесна спрямованість у систему всіх відносин життєвого світу людини. Як 

писав С. Франк, душа має різну «глибину», чим глибша вона, тим вона 

«духовніша». Таким чином, душа – це така частина людської психіки, яка 

«керує», спрямовує та на основі своєї здатності почуттєвого відображення та 

впливу на світ орієнтує чесноти людини. З одного боку, кожна людина, 

розглядаючи світ через своє «Я», схильна до соліпсизму. Світ, природа, інші 

люди – це «Я», його ідеї, його явища. Душа визначає іншу людину через себе. З 

іншого боку, саме душа визначає людську особистість, внутрішній 

індивідуальний потенціал людини.  

Відповідно до сучасних наукових досліджень та відкриттів, потенціал 

людини не вичерпується свідомим змістом потреб і здібностей, а також 

охоплює підсвідоме і навіть надсвідоме. Тому смерть свідомості, наприклад, не 

означає знищення душі, а представляє лише перехід із свідомого буття в 

несвідоме і надсвідоме. В аналітичній психології К. Г. Юнг приділяв увагу 

розгляду проблеми душі та її тимчасового буття, прагнучи відповісти на 

питання про те, чому підсвідомість ігнорує смерть, не вірить у неї. Юнг вважав, 

що є щось таке, що духовно об'єднує людей, – архетипи, або колективне 
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несвідоме. Саме в ньому й міститься відповідь на питання про душу людини, її 

безсмертя. Відповідно до його вчення, душа не вмирає і не народжується так 

само, і «не засинає, хоча зростає і трансформується»; «Вона лежить глибше, ніж 

зміна народження та смерті, дня і ночі». К. Г. Юнг помітив, що уявлення про 

душу, її смерть і безсмертя численні, однак простий факт людського життя 

говорить про те, що душа перебуває всередині неї тоді, коли вона цілком і 

повністю психологічна, тобто і свідома, і несвідома. Є народи та епохи, коли 

душа перебуває зовні, бо «вони цілком і повністю не психологічні», 

раціоналістичні. Душа перебуває «зовні», поки немає несвідомого [140, с. 28-

29].  

На сьогодні наука має підтвердження концепцій про складність людської 

природи. В останні кілька років дослідження у фундаментальній фізиці привели 

до нового розуміння структури фізичного вакууму. Усе частіше в науковій 

літературі з’являються поняття: «світлового поля свідомості», «первинного 

торсійного поля», «інформаційного поля», що виникли в результаті спроб 

фізиків дослідити структуру фізичного вакууму. Цю проблему вирішують з 

погляду квантової теорії електромагнетизму, з одного боку, та теорії 

відносності А. Ейнштейна, з іншого. Відповідно до першої теорії, фізичний 

вакуум – матеріальне ізотропне середовище, яке заповнює весь простір і 

представляє собою своєрідний «киплячий бульйон» віртуальних частинок і 

античастинок. Згідно із другою – вакуум розглядають як порожній 

чотиривимірний простір-час. Ці теорії описують дві полярні картини фізичного 

вакууму, але однаково прийнятні для опису фізичної реальності. Тому 

впродовж останніх років були зроблені спроби для їх об’єднання. Об’єднуючою 

стала  єдина теорія фізичних взаємодій, заснована на уявленні про роль 

скручування простору, тобто ускладнення картини фізичного вакууму, у якому 

наявний ще один фундаментальний пласт, торсійний, що відрізняється від 

квантового. Його зміст полягає в тому, що інформація про будь-яке фізичне 

тіло або процес відбита й збережена в торсійному полі. В інформаційному 

утворенні містяться повні відомості про всі матеріальні організації фізичної 
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реальності, що охоплюють весь можливий спектр: від елементарних частинок 

до масштабу Всесвіту. Таким чином, торсійний компонент фізичного вакууму 

виявляє якості своєрідного інтегрованого інтелекту, який заряджений 

нескінченною кількістю інформації і не може бути описаний звичайною мовою 

геометричного простору. Звідси й інші назви торсійних полів: «інформаційне», 

«світлове поле свідомості», що має квантовий характер. З погляду теорії 

торсійних полів, існування творчого потенціалу людини можна розглядати як 

аспект її інформаційно-енергетичного зв’язку із нескінченним інформаційним 

полем Космосу. Таким чином, здібності й потреби людини визначені до 

останнього часу інтегрованим впливом свідомого та несвідомого, можуть 

найближчим часом розглядатися на основі науково доведеного впливу процесів 

обміну структур єдиного інформаційного поля Космосу через надсвідомість 

людини.  

Представлений варіант осмислення потенціалу людини не відображає 

всього спектру проблеми, а позначає найбільш важливі, ключові її ланки, без 

розроблення яких не можна говорити про послідовні розвідки в цій сфері. На 

основі здійсненого аналізу можна підсумувати, що індивідуальний потенціал 

людини – субстанціональна основа способу її життєдіяльності, зумовлена як її 

біологією, так і соціокультурним способом буття. Спосіб буття людини є 

чинником актуалізації глибинних ресурсів і резервів її потенціалу, природу і 

зміст якого людини визначають семантичні континууми: природне – духовне, 

матеріальне – ідеальне, біологічне – соціальне, несвідоме – свідоме, зовнішнє – 

внутрішнє, суб'єктне – об'єктне. Системний розгляд потенціалу із 

синергетичних позицій, дозволяє визначити його як: 

– матеріально-нематеріальний, оскільки потенціал людини просторово 

визначений фізичними, психічними, соціальними параметрами, однак має 

ресурс виходу за визначені межі; 

– стабільно-динамічний, оскільки, зберігаючи свою унікальність, 

змінюється в часі та розвивається; 
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– конкретний і непередбачуваний на основі просторово-часової 

визначеності певних потреб та здібностей і наявності латентного ресурсу ; 

– здатний до самоорганізації та саморегуляції на основі дії внутрішніх 

чинників; 

– відкритий, оскільки процеси самоорганізації та саморегуляції визначені 

не тільки внутрішніми, але і зовнішніми причинами; 

– функціональний, оскільки всі компоненти взаємодіють між собою та у 

напрямку досягнення корисних результатів; 

– незавершений, оскільки зміст потенціалу може бути розширений 

шляхом актуалізації резервів раніше невластивого не виявленого; 

– мінливо-стійкий, оскільки належною мірою відчужений, відмежований 

від зовнішніх умов і при цьому пластичний, гнучкий, здатний до трансформації 

своїх частин відповідно до зміни зовнішніх умов при збереженні 

самототожності шляхом підтримки на певному рівні життєво важливих 

констант у процесі взаємодії з середовищем. 

У будь-який момент існування потенціал людини виявляє безліч 

найрізноманітніших властивостей і з будь-якою мірою повноти виявляє їх у 

взаємодії зі своїм оточенням. Окремі властивості стають істотними або 

несуттєвими, загальними або специфічними, необхідними або випадковими, 

внутрішніми або зовнішніми, сумісними чи несумісними. Якісна визначеність 

потенціалу з найбільшою мірою повноти виражена у здібностях і потребах, 

втілення яких є творчою діяльністю. Саме тому ми вважаємо атрибут творчості 

основним у визначенні потенціалу. Диференційований розгляд феномену 

потенціалу людини зумовлений історичною традицією його філософського 

дослідження, частотою вживання та необхідністю узгодити семантичне 

співвідношення потенціалу та творчого потенціалу.  
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1. 4. Зміст творчого потенціалу особистості: потреба 

міждисциплінарного синтезу 

 

Потенціал творчості не є надбанням обраних натур, а притаманний 

кожній людині. Однак не кожен потенційний зміст можна розкрити за певних 

умов однаковою мірою. Так, Томас Алва Едісон, відомий у всьому світі 

винахідник і американський підприємець, не зміг навчатися в початковій школі 

через визнання його розумово неповноцінним. Мати навчала його самостійно. 

Захоплення хімією, яке виявилося у підлітковому віці, супроводжував розвиток 

інших здібностей. У результаті Едісон створив першу економічну лампу 

розжарювання, фонограф, удосконалив кіноапаратуру, телеграф і телефон. 

Загалом Едісон отримав у США близько 1 400 патентів. 

 Марія Анна Вальбурга Ігнатія Моцарт (Наннерль) – старша сестра 

Вольфганга Амадея. З дитинства дівчинка подорожувала по Європі з 

концертами разом із молодшим братом і батьком, грала складні сонати й 

концерти на клавесині. З погляду таланту, її та Вольфганга розглядали як 

рівних музикантів. Однак, повністю підпорядкувавшись волі батька, Марія 

Анна вийшла заміж – і розвиток потенційних музичних здібностей припинився.  

Творчий потенціал відзначає унікальність разом із універсальною 

здатністю до розвитку, що спричиняє якісне перетворення, оновлення всього 

сущого, якісно нову діяльність. Творчість як діяльність передбачає, що в її 

механізмах старе і нове стають формами дій, однак творчість – це не чергова 

нова діяльність, а якісно нова на основі реорганізації активності. Якщо 

активність акцентує увагу на кількісній мірі – інтенсивності діяльності, і не 

виявляє змістовних ознак перетворення, тобто не обов’язково веде до появи 

якісно нового продукту, то тоді вона – одна з форм розвитку світобудови у 

формі людської діяльності. Тому творчість як діяльність людини, відзначає 

здатність до розвитку, завдяки якому з’являються якісно нові результати, однак 

її сенс полягає не виключно в появі абсолютної новизни в процесі людської 

діяльності, а найперше в відкритті нового в собі та для себе, незалежно від того, 
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чи є це новим для інших,тим більше, що поняття «нового» дещо неоднозначне. 

У філософіїї воно трактоване в різних сенсах. Нове – завжди виникає із 

«старого», але тоді воно вже потенційно міститься в старому і не може бути 

назване новим; нове в його істинному розумінні не виникає зі старого, а 

значить, з’являється «з нічого» чудесним чином. Варто взяти до уваги 

твердження Гегеля про те, що «ніщо» є абсолютною повнотою буття, де ще 

немає відмінності між окремими частинами, тобто це суцільне однорідне 

«ніщо», але де контури окремого вже потенційно закладені. Тому творіння «із 

нічого» – це творіння із безодні внутрішнього всього, коли потенційно суще 

стає актуальним сущим, тобто результат розгортання спочатку закладеного 

змісту, що явиться світу у відносно новій якості. 

На основі таких міркувань творчу діяльність можна розглядати як 

результат природного розгортання, розкриття потенційних змістів, процес, 

пов’язаний із підвищенням рівня організації людини як системи. Отже, 

творчість людини є собою атрибутом певного рівня організації матерії, а 

предметно-практична та духовно-теоретична діяльність – це об’єктивна 

властивість людини постійно відтворювати універсальну людську сутність.  

Творчий потенціал необхідно розглядати в сукупності природних 

властивостей і здібностей людини, виявлених через її актуалізовану потребу й 

готовність взаємодіяти із зовнішнім світом, здійснювати життєдіяльність у 

суспільстві. При цьому творчий потенціал людини є сукупністю її 

атрибутивних властивостей, потреб і здібностей, які за певних умов стають 

засобом цілеспрямованої взаємодії з навколишнім світом, забезпечуючи 

особистісне самовираження та самореалізацію.  

Генетичний складник, що зосереджував на собі значну дослідницьку 

увагу впродовж віків, у творчому потенціалі людини не стає достатньою 

умовою для розгляду його як визначеного конкретного утворення. Значення 

біологічного, культурно-історичного, архаїчного чинників ми вбачаємо у 

функції закладання необхідних структур для становлення творчого потенціалу; 

успадковані структури визначають діапазон його розгортання. Для 
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обґрунтування цього положення доцільно звернутися до розуміння людини як 

нескінченно складної сутності, яке традиційно обговорюється у філософії.  

А. Арсеньєв справедливо зауважує: «Ми ніяким чином не зможемо вийти 

зісфери розуміння людини й особистості як парадоксально нескінченно-

скінченного створіння» [6, с. 274]. М. Бердяєв неодноразово підкреслював 

особливість людини, у якій весь трагізм життя походить від зіткнення 

кінечного й безкінечного, тимчасового й вічного, від невідповідності між 

людиною як духовною істотою та людиною як фізичною істотою, що живе в 

природному світі. Це положення, безумовно, стосується й природи та динаміки 

творчого потенціалу людини. Параметр «нескінченної складності» є основою 

творчого потенціалу і виражений в унікальності, непередбачуваності способів 

творити, здобувати нові знання, уміння, навички, вибудовувати зв’язки зі 

світом тощо. Взаємодія людини із зовнішніми силами ґрунтується на її 

здатності бути відповідною зовнішнім стимулам за рахунок нескінченної 

складності. Особливого значення така здатність набуває в критичних ситуаціях, 

ситуаціях проблемності й невизначеності, у випадках несподіваного виклику й 

необхідності спонтанно та швидко на нього відповідати. У звичних стабільних 

умовах життєдіяльність людини реалізується за «генеративними планами 

культури» (традиціями законами, нормами, правилами, стандартами), що 

визначає буденну й передбачувану поведінку. Відносини та життєві обставини 

можуть створити умови для виникнення та реалізації людської нескінченної 

складності в будь-який момент життя. При цьому зростання психологічного та 

соціального напруження змушує людину змінювати систему генеративних 

правил: вибирати інші правила, які існують в культурі й відомі їй або створити 

для себе й своєї культури нові поведінкові стандарти. Вони можуть бути як 

конструктивного, так і деструктивного характеру. Варіативність існуючих 

сьогодні поведінкових стандартів людини: з одного боку, – активне включення 

в динаміку нових відносин, вияв ініціативи, творчості, а з іншого – відсутність 

потреби в діяльності, залежність від вживання алкоголю та наркотиків, суїциди, 

– підтверджують тезу про її безмежність у виборі варіанту своєї поведінки.  
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Визначальним чинником визначення напрямку реалізації дій людини є її 

внутрішні сили. Тільки завдяки нескінченності, складності особистісного 

потенціалу, людина може протиставити себе зовнішньому тиску і 

сконструювати новий, релевантний суб’єктивним цінностям порядок. Головним 

чинником, який актуалізує нескінченну складність потенціалу людини є її 

постійна взаємодія зі світом. Саме вона вимагає постійного та послідовного 

розгортання нескінченної складності людини не лише в синергетичному сенсі, а 

й у більш традиційній багатозначності, поліваріативності. 

Творчий потенціал виявлений у здатності особистості до вільної взаємодії 

з навколишнім світом. Як цілісна система внутрішніх сил саморозвитку 

людини, єдність дійсного й можливого в людині, творчий потенціал стає 

системотворчим ядром внутрішнтого світу особистості, параметром, що 

характеризує потенційну силу суб’єкта творчості. Як синтез природного й 

соціального, буття і свідомості, індивідуального й суспільного, об’єктивного й 

суб’єктивного, дійсного й можливого він дозволяє людині виявляти у взаємодії 

з навколишнім світом свої біосоціальні та духовно-креативні змісти. У 

результаті з’являється інтегрована можливість: реалізувати традиції 

суспільства, відображаючи об’єктивну реальність у культурно-історичних 

стандартах, і продукувати індивідуальний вчинок на основі особистісних 

трансформацій. 

«Володіючи системотворчою властивістю, творчий потенціал виконує 

інтегруючу функцію в структурі якісних характеристик і в системі становлення 

особистості», – зазначає П. Кравчук [60, с. 8]. Він виявляється в процесі 

активного буття у світі, у системі надприродних відносин, у якій 

утвореналюдська сутність, нескінченність і складність світу. Якщо в процесі 

взаємодії світу і людини стає можливою її творчість, то в процесі взаємодії 

виникають передумови актуалізації та розвитку творчого потенціалу. Ці 

процеси відносно самостійні, однак вони перебувають у діалектичній єдності. 

Рівень свободи та незалежності людини має пряму кореляцію з рівнем розвитку 

та реалізації її творчого потенціалу, а високий рівень розвитку творчого 
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потенціалу визначає рівень повноцінності життєдіяльності. Саме тому творчий 

потенціал є вираженням якісної характеристики суб’єкта творчості.   

Наукова рефлексія проблеми творчого потенціалу передбачає вихідним 

моментом розгляд явища більш загального порядку – саморуху живої природи. 

Підставою для таких вихідних орієнтирів служать найперше ідеї академіка 

В. Вернадського про безперервне розширення меж біосфери, про наповнення її 

живою речовиною. Жива речовина змінюється, пристосовується до змін 

середовища, але, можливо, має і свій процес еволюції, виявлений у динаміці, 

що суголосна перебігу геологічного часу та незалежна від змін середовища [33, 

с. 258]. В. Вернадський розрізняв у живій природі два достатньо самостійних 

процеси, один із них забезпечує адаптацію і виявлений у пристосуванні живої 

системи до змін середовища проживання. Адаптаційні механізми, які 

забезпечують таке пристосування, реалізують функцію встановлення певної 

відповідності, рівноваги живої системи і середовища. Однак така рівновага має 

тимчасовий нестійкий характер. Різкі і часом глибокі зміни в середовищі 

можуть не відповідати адаптативним можливостям живих систем, що, 

ймовірно, призводить до їх загибелі. Тобто мова йде про те, що адаптативні 

можливості живих систем мають свою межу. Водночас жорстка залежність 

живої системи від середовища позбавляє можливості пояснити прогресивну 

еволюцію, а саме: поступове вдосконалення рослинного та тваринного світу 

лише дією їхніх адаптаційних механізмів. Тому В. Вернадський висловлює 

думку про ймовірність наявності в живих систем свого власного процесу 

еволюції, який не залежить від впливу середовища. У зв'язку з цим фізіолог 

П. Симонов розглядає процес саморуху живої природи як діалектично 

суперечливу взаємодію тенденцій самозбереження та саморозвитку, де 

здатність збереження себе, свого потомства, популяції, виду становить скоріш 

необхідну умову розвитку, однак не є єдиним критерієм, що визначає динаміку 

еволюційного процесу [107, с. 266]. Прагнення до самозбереження відповідає 

основній меті живої природи збереження організму. Водночас, має місце 
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саморозвиток живої природи на основі принципу поступовості еволюції 

шляхом малих змін і відбору, передбаченим параметром сприятливості. 

Теорія Ч. Дарвіна переконує, що безперервність відбору й закріплення 

позитивних якостей визначає неперервність прогресивної еволюції живої 

природи. Водночас цілком очевидно, що з позицій сучасної біології 

забезпечити необхідну різноманітність матеріалу для природного відбору та 

прогресивної еволюції живих систем можуть лише внутрішні зміни, які 

відбуваються в самій системі. Таким чином, очевидний висновок, що процес 

саморуху живої природи являє собою діалектичну єдність двох протилежних 

тенденцій до самозбереження і саморозвитку. Протилежних тому, що тенденція 

до самозбереження перешкоджає змінам живої системи, прагне забезпечити її 

рівновагу та стабільність, а тенденція до саморозвитку, навпаки, спонукає цю 

систему змінюватися. Водночас ці дві тенденції нерозривно пов’язані між 

собою, оскільки перша з них закріплює найцінніше, що було надбане у 

здійсненні саморозвитку і разом із цим створює передумови для реалізації 

другої тенденції – саморозвитку, що забезпечує прогресивні або регресивні 

зміни в системі. У процесі саморуху живої природи наявні ознаки творчого 

характеру. 

Для того, щоб розкрити конкретні механізми реалізації творчого 

потенціалу особистості в системі буття людини, необхідно проаналізувати 

системотворчі підстави тих численних підсистем, у яких відбувається 

життєдіяльність особистості. Так, особистість, перебуваючи в ролі активного 

«елемента» в динамічній системі суспільних стосунків, стає носієм двох 

тенденцій в еволюції цієї системи: тенденції до збереження, відтворюючи 

родовий досвід системи, і тенденції до зміни, до певного «розширеного 

відтворення», яке забезпечує появу в системі різних інновацій. Як носій двох 

цих тенденцій у розвитку суспільної системи, особистість виявляє різні 

характеристики: утилітарні функціональні якості, у яких особистість і система 

функціонують як одне нероздільне ціле; самобутні, індивідуальні інтегральні 

системні якості, які виникають саме завдяки входженню особистості в систему 
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суспільних взаємин та зумовлюють пошук подальших шляхів її розвитку. 

Функціональні системні якості суб'єкта є виявами поведінки, зокрема за 

ознаками розрізняють стереотипні, репродуктивні й адаптивні, як то: 

конформна поведінка у соціальній групі, репродуктивне мислення, навички і 

звички. Саме функціональні системні якості особистості визначають 

саморегуляцію її соціальної діяльності. Системні індивідуальні якості суб’єкта 

діяльності визначають продуктивні та неадаптативні прояви: вчинки й дії 

індивідуальності, уяву, творчість, інтелектуальну ініціативу тощо. Ці якості, 

визначають самоорганізацію діяльності особистості. На думку Б. Ломова [67, с. 

444], закони психічного розвитку індивіда, яким підпорядкована його 

діяльність, «вплетені» в закони розвитку суспільних відносин. Автор вважає, 

що співвідношення між ними вельми складні та фактично не вивчені. Тому 

дослідження механізмів і закономірностей саморегуляції й самоорганізації 

творчого потенціалу особистості можуть забезпечити істотний внесок у 

вивчення взаємозв’язків між мікро- та макросвітом. 

У контексті дослідження проблеми творчого потенціалу важлива думка  

Б. Паригіна про необхідність розглядати особистість не лише як продукт 

певних конкретно-історичних умов її існування та життєдіяльності, але й 

одночасно як суб’єкт соціальної діяльності, соціальних стосунків і змін. Автор 

розглядає сукупність психічних особливостей людини, які виражені в її 

здібностях вибирати життєві цінності, приймати рішення та мобілізувати 

інтелектуальну й емоційну енергію для їх реалізації, і зумовлені своєрідним для 

неї способом соціальної життєдіяльності, конкретно-історичними умовами її 

існування [84, с. 8-9].  

Безумовно, культурно-історичний процес є результатом переплетіння та 

взаємодії безлічі людських зусиль, включаючи як дії окремих особистостей, так 

і масові рухи. Однак у всіх ситуаціях суб’єктом життєдіяльності, зрушень і змін 

є сама людина. До того ж, людина постає і в якості постійної передумови 

динаміки суспільних процесів. Змістовні характеристики потенціалу 

особистості, пов'язані з її належністю до соціальної спільноти, визначають 
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умови її існування та розвитку. Відображаючись у психіці індивіда, вони 

стають компонентами структури і визначають стратегічне спрямування 

розвитку. Таке розуміння взаємозв’язку зовнішньої та внутрішньої психічної 

реальності особистості дозволяє відстежувати ті соціально-психологічні зміни, 

які стосуються життєдіяльності особистості та конкретної людської спільності. 

Б. Паригін справедливо вказує на існування альтернативних тенденцій у 

системі взаємодії особистості у спільноті. З одного боку, це тенденція повного 

підпорядкування індивіда спільноті, прагнення змінити свої норми і традиції та 

навіть нівелювати їх, з другого – тенденція відособлення індивіда, його 

прагнення звільнитися від тиску і пригнічення рамками спільноти. Характер і 

перебіг цих тенденцій відображає на собі вплив соціально-економічних 

стосунків, особливостей конкретної історичної епохи [84, с. 96-102]. 

 Підпорядкування жорстким стереотипам соціальної програми розглянуто 

в сучасних дослідженнях одночасно і як явище деперсоніфікації, культивування 

безликості особистості. Персоніфікація виражає такі риси людської діяльності, 

які пов’язані з рівнем особистісної, індивідуально-неповторної потенційної 

сутності. У літературі поняття персоніфікація позначає різні форми втілення 

людської життєдіяльності, і його ставлять поряд із поняттям індивідуалізації. 

Персоніфікація – це цілий комплекс тенденцій динаміки й розвитку 

особистості, який включає в себе процес її духовного збагачення, зростання 

самосвідомості, розгортання її творчого потенціалу. Це явище виявлене і в 

наявності зрілих потреб особистості: пізнавальних (у пізнанні та розвиненій 

самосвідомості), комунікативних (у спілкуванні, розумінні та визнанні), 

конструктивних (у самовираженні, самоствердженні та творчій діяльності). 

Безумовно, цей процес орієнтований на освоєння людиною вимог соціального 

середовища, її включення в систему соціальних відносин і нарешті його 

визначає характер останніх. Це означає, що персоніфікацію можна розглядати 

як двосторонній процес соціалізації індивіда й індивідуалізації особистості. 

Обидві грані цього процесу перебувають у діалектичному взаємозв'язку і 

взаємозалежності. 
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Таким чином, персоніфікація, з одного боку, постає в якості інструменту 

соціалізації, тобто освоєння та присвоєння особистістю соціального досвіду, 

його втілення в життєдіяльність конкретної особи, з другого – у якості засобу 

самовираження та самоствердження особистості як неповторної 

індивідуальності. За нашим переконанням, персоніфікація є процесом  

актуалізації в інтегрованому унікальному змісті особистості архетипу персони. 

Описаний К. Г. Юнгом архетип, що забезпечує соціальну роль людини у 

контексті вимог суспільства щодо її публічної особи, вона приховує вразливі і 

хворобливі місця, слабкість, а іноді і суть особистості. Персона розглянута як 

маска колективної психіки, як межа між психікою і соціальним світом, що 

утворює інтерфейси, через які психіка і світ взаємодіють, обмінюючись 

інформацією, емоціями та енергією [140]. 

Поняття деперсоніфікації свідчить про дезінтегративний внутрішній 

процес, що охоплює елементи як десоціалізації, так і деіндивідуалізації 

особистості та включає в себе якісні зміни, які можуть призвести до істотної 

деформації особистості, до її руйнування.  

Очевидно, що обидва варіанти прояву персоніфікації особистості можна 

розглядати як різні, але взаємопов’язані між собою види її активності. Доречно 

згадати, що під поняттям активність розуміють загальну характеристику живих 

істот, їхню власну динаміку як джерело перетворення або підтримки ними 

життєво значущих зв’язків із навколишнім світом [88, с. 256]. Узгодження 

взаємодії особистості та підтримка життєво важливих зв’язків визначає її 

потенційну здатність до адаптації. Необхідність адаптативних поведінкових 

актів незаперечна й очевидна, однак творчий потенціал особистості не 

вичерпують відносини, визначені умовою відповідності середовищу. 

Особистість як «спеціальне людське утворення ... не може бути виведена із 

пристосувальної діяльності» [64, с. 304]. Своєрідність відхилень від дії 

постулату відповідності в поведінці людини полягає в тому, що моменти 

неадаптативності стають актом розвитку, який, на відміну від процесів 

простого відтворення стандарту суспільного буття, можна визначати як 



104 
 

розширене відтворення. Саме тому незліченні й різноманітні прояви 

неадаптативності окремих особистостей у своїй сукупності визначені однією з 

умов висхідного руху суспільства. 

Перехід непереборної межі, насамперед межі між можливим і 

неможливим у філософії постмодернізму позначає поняття трансгресія, 

розуміння суті якого має евристичну цінність у дослідженні творчого втілення 

особистості, що і передбачає рефлексію його варіативних тлумачень. Так, 

М. Фуко, розвиваючи маргінальну ідею «історії меж», розуміє його як «жест, 

що звернений на межу», який радикально пориває із логікою послідовності, 

відкриваючи непередбачуваний досвід. Обрії, що з’являються завдяки 

трансгресивному прориву, є дійсно небаченими досі, оскільки стосовно 

попереднього стану не були очевидним і закономірним наслідком, а 

заблокованим, відчужуваним, ігнорованим. Автор намагається осягнути 

особливу екзистенціальну точку, яка дозволяє наблизитися до того, що 

неможливо пережити [129]. 

Умовою трансгресії вважають наявність межі: у вигляді зовнішніх 

регламентів, очікувань, норм, правил і табу та внутрішніх ознак, як от рівня 

свідомості та самосвідомості, обмеження власного семантичного простору.  

Трансгресія забезпечує можливість формування принципово нової, 

непередбачуваної еволюційної перспективи творчого здійснення особистості. 

Змістовним моментом трансгресивного акту є саме те, що він порушує 

раціональну лінійність процесу, його передбачуваність, регламентованість. 

Трансгресивний перехід визначає діапазон нових орієнтирів і є оригінальним 

через несподіваність здійснення і непередбачуваність наслідків та справді 

новим, бо стосовно попереднього стану має незалежність від лінійної 

визначеності та єдиного логічного слідування. Новизна й оригінальність у 

випадку трансгресії ґрунтується на заперечені попереднього стану. 

М. Бланшо визначає кожен трансгресивний крок саме як «рішення», а 

трансгресію розглядає як «рух оскарження, що пронизує всю історію і завершає 

себе в потойбічному» [21, с. 67]. Пізнане, відоме й можливе у світі дозволяє 
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людині адаптуватися до нього, однак ізолює в цих межах, у стандартних схемах 

і позбавляє перспективи. У цьому сенсі Бланшо визначає трансгресію як 

«можливість, що з’являється після здійснення всіх можливих можливостей ... 

яка скидає всі попередні або тихо їх усуває» [21, с. 54]. 

У якості трансгресивного виходу індивідуума за межі повсякденної 

буденності, загальноприйнятої норми Жорж Батай [8] розглядає релігійний 

екстаз. У таких діях дезактуалізована визнана бінарність між нормальним і 

ненормальним, між реальним і потойбічним, між трансцендентним і 

іманентним. Батай вважає такий перехід як вихід за межі стабільності 

дуалістичності, як стирання деяких звичних кордонів. Трансгресивний акт 

пов’язаний із гносеологічними змінами в сприйнятті світу. Нові ідеї, незвичні 

стани, що з’являються в результаті трансгресивного пориву, виявляють 

унікальність творчого потенціалу, оскільки не репродукують звичні, стандартні 

схеми та алгоритми. Новизну в цьому випадку визначає антагоністичне 

ставлення до всього попереднього. Акт трансгресії надає благо нового 

розуміння або усвідомлення; його характеризують як можливість, що 

з’являється після здійснення всіх потенційних можливостей, яка елімінує всі 

попередні стани. Трансгресією можна визначити як перехід межі усвідомленого 

потенційного. У акті трансгресії актуалізовано потенційний ресурс, а часом, і 

латентний резерв. У якості загальної специфіки для всіх форм трансгресії стає 

ситуація заборони.  

Головний напрям філософствування Ж. Батая – осмислення досвіду 

«абсолютної негативності», що долає опосередкованість у протистоянні 

безпосередньої реальності та смерті. Поняття «трансгресія» передає в нього 

екстремальність форм самореалізації суб’єктивності в «пограничних 

ситуаціях». Французький філософ за допомогою означеного поняття розглядає 

взаємозв’язок профанного як забороненого і свята як вивільнення людини від 

тваринної покірності та залежності. Рух свята перериває хід існування, зазвичай 

підкореного тривіальним цілям. Цей розрив із правилами, переривання, тобто 

трансгресія, – вже не є звичною течією життя; той, хто спочатку мав відчуття 
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межі, набуває тепер відчуття її знищення. Це означає відкриття нової 

можливості, стрибок у невідоме. У процесі творчого здійснення, на наше 

переконання, трансгресію супроводжує катарсис як вивільнення заблокованої 

обмеженнями та заборонами творчої енергії. 

Ж. Деріда звертає увагу на явище трансгресії, щоб пояснити рух творчої 

уваги у зразках художньої літератури для осмислення суті творчого процесу. 

Автор вважає необхідним звернутися до невидимого в глибині сліпих 

першоджерел творіння, оскільки досвід, що є ґрунтом поетичної діяльності 

завжди пов’язаний із розривом та рухом у глибину світу. Йдеться про вихід за 

межі світу (трансгресію) до того пункту, який не є ані не-місцем, ані іншим 

світом. Ця трансгресія виражає тільки надлишок над усім тим найістотнішим 

«ніщо», із якого все може постати і витворитися в мові, голосі тієї глибини, що 

є власне можливістю письма чи літературного натхнення взагалі. Якраз цю 

порожнечу як ситуацію літератури Ж. Деріда радить розглядати як 

специфічність свого об’єкта [43, с. 16-17]. Викладене вище дозволяє 

висновкувати, що поняття трансгресії у витлумаченні представників філософії 

постструктуралізму свідчить про пріоритет орієнтації, спрямування на 

ситуацію меж, розривів, переходів. Отже, трансгресія постає важливим 

методологічним принципом розвитку та реалізації творчого потенціалу 

особистості. 

У теорії позитивної дезінтеграції К. Домбровського [147] зміст творчого 

потенціалу схарактеризовано у феномені внутрішнього психічного середовища. 

Автор розуміє його як єдність різнорідних психічних динамізмів різного рівня, 

що перебувають у мінливому стані гармонії – конфлікту. Внутрішнє психічне 

середовище – місце драматичних процесів через напруження, конфлікти, 

ретроспекцію і проспекцію, спричинені потенційним і невпинним прагненням 

особистості до ідеалів. Явища розвитку, на думку дослідника, зумовлені 

впливом зовнішніх чинників, іноді незначних і невидимих, і виявлені в усіх 

творчих, патологічних, свідомих і напівусвідомлених діях і результатах 
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життєдіяльності. Внутрішнє середовище автор вважає резервуаром ентузіазму, 

депресії, тенденції до самогубства, до творчості, неврозів і психоневрозів.  

К. Домбровський розглядає потенціал розвитку базовою основою 

особистості. Він має певні характерні риси, які його визначають і виявляють 

силу: форми підвищеної психічної збудливості, які є способами або розмірами 

психічного функціонування. Потенціал розвитку особистості – це сума напруг 

динамізму і форм підвищеної психічної збудливості, які можна виявити в 

кожного індивіда. Надмірні за інтенсивністю реакції на внутрішні й зовнішні 

подразники учений назвав посиленою психічною збудливістю і вичленував 

п'ять її форм: психомоторна, чуттєва, інтелектуальна, емоційна та збудливість 

уяви. Кожна форма є свідченням підвищеної чутливості людини стосовно 

широкого діапазону подразників. Так, людина з підвищеною збудливістю уяви 

реагує на емоційні й інтелектуальні подразники спочатку уявою, мріями і 

снами. На ті ж подразники індивід із підвищеною психомоторною збудливістю 

реагує негайними діями, рішеннями методом спроб і помилок.  

Евристично цінною для нашого дослідження є теорія позитивної 

дезінтеграції, оскільки подає природність внутрішніх різнорідних динамізмів, 

які під впливом зовнішнього середовища розвиваються і реалізуються в 

континуумі від патологічних і деструктивних до конструктивних і 

прогресивних результатів. Важливо й те, що автор усі стани особистості, 

зокрема, неврози, психози, депресії вважає результатом розвитку із 

потенціалом продуктивного творчого виходу. Свідченням цього стали широке 

коло проблемнеадаптативної поведінки людини та значні наукові і художні 

творчі досягнення, мистецькі злети, інновації у різних галузях суспільного 

буття [36, с. 31-36]. Слід урахувати й зауваження дослідників стосовно того, що 

якась частина явищ неадаптативності може бути пов’язана з показниками 

«пониження» потенціалу існування та вдосконалення людини, із обмеженням 

можливостей висхідного руху особистості, інша частина, навпаки, – із 

феноменами зростання та розвитку можливостей людини. В останньому 

випадку, аналізуючи вияви неадаптативності, часто констатують надситуативну 
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активність суб’єкта, яка передбачає його здатність підніматися над рівнем 

вимог ситуації, ставити надлишкові цілі, з погляду  на вихідне завдання. 

Надситуативна активність виявлена в явищах творчості, пізнавальної 

активності, «безкорисливого» ризику, наднормативної активності [87, с. 15]. 

Деякі психологи вважають цей вид активності визначальною характеристикою 

особистості. Так, згідно із запропонованою О. Асмоловим концепцією 

соціогенезу особистості, поняття особистість трактоване в аспекті подолання 

суб’єктом норм і цінностей, яким він повинен слідувати за вимогами 

суспільства, однак вони застарілі й віджили свій час [7, с. 367]. У цьому 

випадку характеристика суб’єкта як носія соціально-неадаптативних тенденцій 

поєднана з ідеєю продуктивної ввімкненості його в розвиток людського 

суспільства. Як показує автор концепції, особистість зумовлює рух соціального 

цілого за рахунок власного благополуччя. Поняття «неадаптативність» втрачає 

тут звичний сенс хворобливих відхилень від певної норми. Неадаптативність 

людської діяльності означає можливість зростання, розвитку особистості в її 

діяльності. Надситуативні дії ведуть до породження нових життєвих відносин. 

На нашу думку поняття надситуативної активності тотожне трансгресії, 

оскільки передбачає рух у напрямку подолання й руйнування традиційного та є 

шляхом саморозвитку особистості.  

У філософських дослідженнях творчий потенціал людини часто 

пов’язують із духом, що розгортає свою сутність та характеризується як 

необмежений, безумовний, тоді як матеріальний світ – зумовлений і 

обмежений, однак матеріальний світ входить у нього як будівельний 

матеріал,тому матеріальна реальність пов'язана із духовною реальністю. Саме 

духові притаманна функція саморозвитку творчого потенціалу через 

розгортання та згортання, а також відчуження себе у світ і зворотне повернення 

в себе. Саморозвиток відбувається шляхом своєрідної пульсації. Оскільки 

людина подібна світобудові, будучи мікрокосмом, вона подібна універсуму як 

всесвітові, який розкриває свій потенціал, але в індивідуальній формі; це 

значить, що людина згортає в себе все і розгортає все із себе. Як пише 
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Б. Вишеславцев, людина «у будь-чому, у будь-якій творчості, у кожному 

пошуку трансцендентує, виходячи за межі самої себе» [36, с. 283]. Шлях 

самовдосконалення лежить тільки через сфери духу, оскільки він, як 

підкреслював І. Ільїн, – це творче начало людини, закладене в глибинах 

людського інстинкту, складає його субстанційну єдність: «Дух є єство 

інстинкту, а інстинкт – це елементарна, але органічно доцільна сила самого 

духу. Дух людини зовсім не покликаний до того, щоб залишатися мертвою 

можливістю або ж абстрактною нездійсненною повинністю: неживим законом 

над безоднею гріха. Дух людини покликаний до живої творчості, він повинен 

будити, перемагати і вести людський інстинкт, тобто людський дух є дух 

інстинкту, а людський інстинкт є інстинктом духу» [50, с. 311].  

Дух людини – це внутрішнє наповнення її творчого потенціалу, її начала 

нерозкритого потенціалу, але водночас він може бути актуалізованим у 

нійіззовні, виявляючись у формі натхнення, а реалізуючись в житті як осяяння, 

що додає сенсу явищам. Саме дух людини здатний виходити за межі реального 

світу, у сфери абсолютного. Не випадково стародавні уявлення про дух людини 

як дихання (вихід) акцентують увагу на тому, що він вільний, відчутний не 

стільки в собі самому, в душі або в тілі, скільки поза ними. Так, C. Франк 

вважав, що сфера духу «є не внутрішній стан мене самого, а нитка, що пов’язує 

мене із надлюдською транссуб’єктивною глибинною реальністю» [121, с. 405]. 

Таким чином, дух людини має двоїсту природу: його визначають як зміст 

творчого потенціалу людини і водночас як здатність надавати сенсу речам і 

явищам. Завдяки цій подвійності, людський дух постійно долає межі свого 

світу та іншого, іманентного і трансцендентного, розвиваючись у простір 

абсолютного духу й згортаючись у сферу суб’єктивного духу. Саме в цій 

пульсації згортання та розгортання індивідуального духу відбувається 

розкриття творчого потенціалу особистості. Творчість – це вияв абсолютної 

всеєдності, реалізованої шляхом переходу від сутності до явища (еманація) і від 

явища до сутності (іманація). Тобто творчість являє собою сполучення двох 

процесів: розгортання потенційно закладеного в явищі змісту і зворотного 
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згортання своїх оновлених сутнісних сил. Творче начало – це невід’ємна, 

потенційно закладена в людині властивість її духу, яка отримує можливість 

розвитку в її духовній реальності. Творчий процес являє собою пульсацію, яка 

вічно виявляється в циклі пульсацій іманентного і трансцендентного, 

розгортання та згортання, еманації і іманації.  

М. Бердяєв вважав, що творчість, – це щонайменше, поглинення собою, 

вона завжди є вихід із себе. Творчий порив – прорив до духовного, він є 

основою свободи, прагненням до нового, вищого, наповнює собою стан 

екстазу, що буквально означає «вихід з себе». Вищим виявом творчого пориву, 

– натхнення, є саме стан екстазу, тобто вільного трансу. Творчість як акт 

внутрішнього життя людини – це прорив у її суб’єктивному бутті через 

первинну свободу до усвідомлення власної самості в духовному одкровенні, 

тому творчість не може бути колективною. Вона містить у собі досвід 

одиничного духовного одкровення й завжди залишає за собою таємницю 

натхнення. Саморух думки також є творчість. У широкому сенсі слово 

творчість охоплює всі сфери людського життя, не тільки духовну, а й 

матеріальну. Духовна творчість – це творчість ідей, смислів і символів,  за 

сутністю вона являє собою самопізнання, тобто є нічим іншим як розгортанням 

латентних потенційних змістів людини. З погляду проблеми духовного, 

найбільший інтерес представляє вищий вид творчості: творіння самого себе в 

акті самопізнання, про що П.Гуревич зазначає: «Творити самого себе – значить 

у кожному своєму вчинку прагнути до максимуму вираження своєї сутності» 

[40, с. 67]. Поняття «духовної творчості» пов’язане із здійсненням особистості. 

Можна припустити, що здатність самовизначення дрімає в людині як потенція, 

але у творчості ця здатність реалізована як свобода, досягаючи вершин свого 

актуального буття. Свобода є здатністю самовизначення, самовияву, 

самосвідомості, самовідкриття, тобто, основою повного розкриття творчого 

потенціалу особистості у власному бутті, успішної самореалізації.  

Особистісне відчуття власної ефективності, внутрішньої психологічної 

сили є показником ймовірності досягнення успіху, самореалізації, однак 
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природа творчого потенціалу передбачає як конструктивний, так і 

деструктивний ресурс. Схильність до трансгресії у втіленні творчої потенції 

зумовлює вищу результативність і реалізованість, однак ризики деструктивної 

реалізації творчого потенціалу, дестабілізації процесів у суспільстві і світі 

досить високі. 

Ціннісні орієнтири сучасності визначені пріоритетом сталого розвитку 

світу та його майбутнього, водночас вони у свою чергу спрямовують 

дослідження проблеми розвитку творчого потенціалу в русло виявлення 

можливостей особистості узгодити процеси розвитку творчого потенціалу зі 

збереженням людини та людства. Латентний і нелінійний характер розвитку 

творчого потенціалу не піддається зовнішньому спеціально організованому 

контролю і розвитку. Розуміння творчого потенціалу особистості як цілісного 

динамічного ресурсу, для якого характерні латентність, нелінійність розвитку, 

полісемантичність, нестійкість, непередбачуваність і здатність до трансгресії, 

зокрема із потужними деструктивними наслідками, що водночас є основним 

ресурсом життєздійснення особистості, прогресивного розвитку суспільства і 

цивілізації, орієнтує на пошук внутрішніх регулятивів його розвитку.  

 

Висновки до першого розділу 

 

В історико-філософському розгляді проблема творчості пов'язана, 

зазвичай, із необхідністю з’ясувати справжнє призначення людського буття, 

способу й характеру вкоріненості людини у світі. Космологічний рівень, як і 

рівень симбіотичної єдності, на початкових етапах онтогенезу не передбачає 

можливості появи нового продукту в результаті творчої діяльності людини, 

адже джерелом усіх креативних інтенцій людини є упорядкований універсум, 

умістилище всіх потенцій будь-якого існування. 

В епоху раннього середньовіччя під творчістю в істинному сенсі слова 

розуміли тільки божественну активність. Утвердження найвищої цінності 

людини,  її розуму і творчості, – найважливіше досягнення епохи Відродження.  
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Раціоналізм утвердився як найважливіша культурна  цінність епохи 

Просвітництва. У цей період завданням творчості стало вдосконалення не 

тільки власної особистості, але й життя суспільства в цілому, а також всього 

матеріального світу. Саме в епоху Просвітництва здійснені перші серйозні 

спроби втілити в життя проекти соціальних перетворень. Діячі романтичного 

періоду визнають головним інструментом творчої діяльності не розум, а уяву, 

фантазію.  

У науковому пізнанні творчості у ХІХ – ХХ столітті раціоналістична 

теорія формована під впливом соціально-економічних факторів, у ній творчість 

вважають результатом складного процесу взаємодії індивідуального та 

соціального, а її є неодмінною характеристикою є момент перетворення 

соціуму. Натомість ірраціоналістична теорія обґрунтовує творчість як 

спонтанний процес особистісної активності, що ґрунтований на інтуїції та 

передбачає наявність геніальності.  

Евристично цінним у розвитку ідеї творчості є синергетичний підхід, що 

перекликається із міфологічним світоглядом, оскільки плинний та алогічний 

світ розуміють як результат його самоорганізації.  

Як феномен, вплетений у загальну універсальну «потенційність» світу, 

розглядається потенціал людини у філософських вченнях минулого. Мислителі 

традиційно використовували поняття «потенціал», «потенція» як загальні 

філософські категорії в значенні потреб та здібностей людини, які є 

внутрішньою інтегральною складовою її буття. На основі сучасних наукових 

досліджень потенціал людини постає субстанціональною основою 

життєдіяльності людини, зумовленою біологічно і соціокультурно. Природу та 

зміст потенціалу людини визначають семантичні континууми: природне – 

духовне, матеріальне – ідеальне, біологічне – соціальне, несвідоме – свідоме, 

зовнішнє – внутрішнє, суб’єктне – об’єктне. Спосіб буття є чинником 

актуалізації глибинних ресурсів та резервів потенціалу людини, творчість його 

основним атрибутом. 
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Ми розглядаємо творчий потенціал особистості як універсальний 

цілісний динамічний ресурс, для якого характерна латентність, нелінійність 

розвитку, полісемантичність, нестійкість, непередбачуваність та здатність до 

трансгресії, зокрема із потужними деструктивними наслідками що водночас є 

основним ресурсом життєздійснення особистості, прогресивного розвитку 

суспільства і цивілізації. Як інтегроване утворення сукупності природних 

потреб і здібностей особистості він виявляє міць у актуалізації готовності та 

можливості  взаємодіяти із зовнішнім світом, втілювати життєдіяльність у 

суспільстві. 
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РОЗДІЛ 2. ДИНАМІКА ТА ДІАПАЗОН РОЗВИТКУ ТВОРЧОГО 

ПОТЕНЦІАЛУ ОСОБИСТОСТІ 

 

У розділі обґрунтовано становлення особистості як вихідну умову 

розвитку творчого потенціалу на засадах відповідальності, гідності та свободи. 

Поняття «особистість» фіксує в людині міру соціального, яка постійно 

розвивається на основі активної взаємодії в системі суспільних відносин. 

Уроджений потенціал здібностей і потреб людини набуває форми творчого 

потенціалу в процесі онтогенетичного розвитку особистості, соціалізації, 

освіти.  

Розвиток творчого потенціалу особистості розглянуто на порівневій 

моделі онтогенетичного розвитку особистості як матричній формі, та як зміну 

станів порядку – стабільності та хаосу – ентропії, оскільки народження нового в 

системі пов’язане з порушенням звичної упорядкованості, з реорганізацією і 

перебудовуванням, з трансгресією. На засадах синергетичного підходу 

експліковано процеси та механізми, що визначають стани стабільності та 

здійснення творчого потенціалу.  

 

2. 1. Розвиток творчого потенціалу в контексті становлення 

особистості 

 

Проблема потенціалу є однією з центральних у проблемному полі 

філософської антропології у зв’язку з глобальною орієнтацією на становлення 

«всесвітнього буття людей» як єдиного загальнопланетарного цілого. Буття 

сучасної людини у світі передбачає тісний зв’язок із буттям інших, її діяльність 

впливає на інших. «Людина, усвідомлює вона це чи ні, виявляється в ситуації 

відповідальності за це буття» [61, с. 7]. Відповідальність доступна людині на 

достатньому для цього рівні її соціального розвитку й освоєння сукупності 

соціальних ролей, суспільних відносин, вироблення ставлення до суспільних 

цінностей, обов’язків, а також до настанов суспільної моралі. Системні якості, 
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яких набуває людина в суспільній взаємодії, у спілкуванні з людьми, 

визначають становлення особистості.  

Поняття «людина», «індивід», «особистість» використовують як синоніми 

або зовсім ототожнюються не лише в повсякденному вжитку; у спеціалізованій 

літературі до цього часу не вироблено однозначного погляду на співвідношення 

цих концептів. Розбіжності в дефініції понять «індивід», «індивідуальність», 

«особистість», застосовувані для характеристики соціокультурної та природної 

сутності людини зумовлені переважно специфікою наукового завдання, яке 

ставить перед собою й розв’язує дослідник у межах проблеми та багато в чому 

залежить від позицій і епохальної приналежності філософа. Традиційною є 

тенденція використання категорії «особистості» як оцінної для визнання 

відповідності індивіда очікуванням чи вимогам. Нерідко під особистістю 

розумію такий набір характеристик, які, на чиюсь думку, є «потрібними», тому 

«істотними». З огляду на це доцільно уточнити дефініції «людина», «індивід», 

«особистість» у контексті проблеми розвитку творчого потенціалу та з метою 

визначення стартових позицій дослідження і його горизонтів.  

Традиційно людину розуміють як біосоціальну сутність, у якій 

інтегроване соціальне, біологічне й духовне. Людина – це діяльна істота, 

біосоціальний зміст якої зазнає динаміки в процесі розвитку самої людини, 

людства, акумулюючи в собі зміст людського, зміст культури, соціальних 

цінностей. Форми вияву її сутності в психологічному, моральному, 

релігійному, політичному співіснують у органічній єдності, взаємодії, 

взаємопроникненні. У класичному баченні визначеність і незмінність 

біологічної, психічної, соціальної та інших сутностей розвитку людини 

визначала константа (homo sapiens, homo economicus тощо). Водночас людину 

розглядають як найвище досягнення природи із специфічними якостями.  

Особистість, безперечно, є предметом розгляду багатьох наук, як 

суспільних, так і природничих, кожна з яких вивчає її за допомогою особливих 

прийомів і методів, під специфічним кутом зору. У зв’язку з цим кожна 

дисципліна виявляє спроможність пізнати лише окремі аспекти особистості, 
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виявити її часткові (наприклад, психологічні, соціологічні, акмеологічні тощо) 

особливості. Але навіть разом узяті вони не можуть дати повного уявлення про 

особистість, оскільки вона, нарівні з усіма суто партикулярними, володіє також 

і сукупністю загальних, інтегративних властивостей. Рефлексію феномену 

особистості як цілісного, багатопланового, багаторівневого і змістовного 

утворення уможливлює підґрунтя філософського підходу. 

Проблема особистості в філософії передбачає вирішення питання про 

сутність людини як результату розвитку соціальності на основі її буття в 

суспільстві, про її місце в світі та історії. Треба відзначити, що ця проблематика 

здавна привертала до себе увагу вчених, оскільки «особистість людська, – як 

справедливо зазначав М. Бердяєв, – більш таємнича, ніж світ. ... Таємниця 

особистості ... Нікому не зрозуміла до кінця» [18, с. 14]. Уже тому феномен 

особистості не передбачає єдиного тлумачення. Крім цього, означену категорію 

часом просто «змішують» із концептами, що виражають різні аспекти 

людського буття. У континуумі «біологічне – соціальне» найчастіше 

використовуються поняття «індивід» «індивідуальність».  

Поняття людина є вихідним і загальним, а термін поняттям «індивід» 

позначає конкретну людину, оскільки фіксує параметри людини як одиничного 

представника людського роду, об’єднує в собі сукупність біологічних 

властивостей і соціальний зміст. Поряд із загальнолюдськими ознаками, 

«індивід» має свої власні, що вирізняють його серед інших (конституційні 

показники, зріст, колір очей, шкіри, волосся, природні задатки). Поняття 

«індивід» не може бути застосоване до тваринного світу, бо виражає окремі 

соціальні ознаки (специфічні потреби й інтереси).  

Індивід пов’язаний із суспільством та індивідуальністю і претендує на 

автономію за рахунок наявності конкретних, неповторних рис. У зв’язку із цим 

відмінність між термінами «індивід» та «індивідуальність» полягає у 

відображенні першим поняттям конкретного об’єкта, одиничної людини, а 

другим – у вираженні її властивостей. Індивідуальність характеризує 

самобутність, оригінальність індивіда. Зрозуміло, поряд із суто 
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індивідуальними рисами він наділений також і безліччю рис, які ріднять його з 

усім людством, з певними історичними спільнотами, соціальними групами 

тощо. Водночас кожна людина неодмінно має біологічну та соціально-

психологічну індивідуальність, що вирізняє її серед інших. Така властивість 

зумовлена інтегрованим досвідом взаємин конкретної людини з навколишнім 

світом, іншими людьми.  

Особистість – це найвищий рівень розвитку людини, що являє собою 

унікальну інтеграцію суб’єктивності та сукупності соціально значущих 

властивостей, яка є результатом взаємодії зі світом і свідчить про реалізовану 

потенційну здатність індивіда засвоювати зовнішні сенси і реалізовуватися у 

світі. Кожна особистість – людина, однак не кожну людину вважають 

особистістю. Людським індивідом народжуються, а особистістю стають. На 

відміну від індивіда й індивідуальності, сутність яких визначена переважно 

біологічною природою людини, зміст особистості зумовлений її соціальним 

якостями. 

Якщо звернутися до історико-філософського досвіду осмислення 

феномену особистості, що стає очевидним, що всі її визначення різняться. 

М. Бердяєв розглядав особистість як особливу духовну сутність людини. На 

його думку, особистість, на відміну від індивіда, не є продуктом біологічного 

процесу і суспільної організації, вона духовна і є, насамперед, категорією 

релігійної свідомості. «Як образ і подоба Бога людина є особистістю, – пише 

російський мислитель. – Особистість слід відрізняти від індивіда. Особистість є 

категорія духовно-релігійна, індивід же – натуралістично-біологічна. Індивід є 

частиною природи і суспільства. Особистість не може бути частиною 

чогось ...» [18, с. 21]. 

Розуміння особистості як результату розвитку біологічного організму 

завдяки різним видам соціального та культурного досвіду пропонує В. Ядов: 

«Особистість – це цілісність соціальних властивостей людини, продукт 

суспільного розвитку і включення індивіда в систему соціальних відносин за 

допомогою активної діяльності та спілкування» [105, с. 71].  
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У психоаналізі особистість постає наслідком постійної боротьби між тим, 

що закладено в людині природою і тим, що утверджує суспільство. 

Вибудовуючи структуру особистості, З. Фройд [123, 124] за основу визнає 

біологічні інстинкти (id), у процесі виховання формується культурна надбудова 

(super – ego), яка покликана придушувати інстинкти. Утворений у результаті 

цієї протидії простір і є особистість (ego). Особистість завжди перебуває в 

полоні протиріч, оскільки, поступаючись інстинктам, вона викликає конфлікт із 

вищими інстанціями і, навпаки. Ця фройдівська тріадна структура особистості 

залишається вихідною і популярною для більшості його послідовників у 

розробленні проблем особистості. На нашу думку, модель, запропонована 

З. Фройдом, актуальна, уже тому, що особистість постає топосом взаємодії 

полярних сил, серединним – центральним утворенням, породженим 

результатом цієї взаємодії із властивістю перманентної динаміки, що для 

нашого дослідження має особливе значення. Напруження, накопичене в 

результаті такої взаємодії, доходить до індивідуальної пікової точки і визначає 

трансгресію у напрямку виходу за межі культурних табу. Такий процес 

супроводжується катарсисом і реалізований у новому оригінальному змісті. І 

продукт, і процес катарсису можна розглядати як творчі. Репресована 

культурою особистість у результаті трансгресії трансформує культуру, 

наповнює її оригінальними продуктами і таким чином, розвиває. Однак варто 

зазначити, що культура в концепціях психоаналізу постає відчуженою формою 

буття, представлено і в структурі особистості. 

Для успішного розвитку і функціонування суспільство потребує 

різноманітності діяльності його членів. Яскраво виражені індивідуальності є 

дійсним багатством суспільства та його культури. Біологічна неповторність 

організмів жорстко запрограмована генотипом, і зберігається при будь-яких 

змінах навколишнього середовища. Природа закладає не лише загальновидові, 

а й неповторні, унікальні ознаки, виявлені вже на генетичному рівні розвитку 

людини. Діапазон біологічного різноманіття осіб визначає позицію певного 

виду в природі, однак соціальний варіант реалізації індивідуальних проявів 
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особистості передбачає парадокс: спільнота вимагає певної уніфікації індивідів, 

зокрема ідеологічної, професійної, і водночас залежить у своєму розвитку від 

індивідуальної реалізації особистості, розвитку та втіленням її творчих 

потенцій. Індивідуальна своєрідність розвитку особистості супроводжує і 

супроводжується соціальним розвитком, дає змогу активно та творчо проявляти 

себе в навколишньому світі.  

Індивідуальність виражає неповторність людини, але найважливіше, що 

кожен представник людського роду – це окремий потенційно самобутній світ, 

який у соціальній структурі зберігає свою відносну автентичність. Отже, 

індивідуальність і особистість взаємо-переплітаються. Так, оскільки 

особистість представлена певним соціальним змістом, то його соціальність 

виражена у формі індивідуальності, через яку особистість створює свій власний 

образ, є творцем своїх вчинків і життя загалом. З огляду на це особистість, 

взята поза зв’язком з індивідуальністю як своїм власним способом буття є не 

чим іншим, як абстракцією, і тому реально не існує. 

Відмінність же понять «особистість» та «індивідуальність» полягає в 

тому, що перше характеризує людину з боку її соціальної зумовленості, 

указуючи на соціальні позиції й орієнтири, а друге розкриває її форму, спосіб 

буття, конкретні ознаки. Як природні здібності індивіда самостійно не 

формують індивідуальності, так і соціальність, взята окремо, ще не робить його 

суб’єктом суспільного розвитку. Звідси можна зробити висновок, що 

індивідуальність є суспільний спосіб існування індивіда, а особистість – 

індивідуалізований спосіб буття людини. 

Зміст індивідуального буття не закладений у людині від початку, а 

складається в процесі засвоєння нею соціального досвіду. У той же час сутність 

буття особистості не транслюється прямо й безпосередньо із соціального 

середовища, але завжди є результатом індивідуальних, самобутніх пошуків. 

Вміст індивідуального в окремій особистості становить творчий потенціал 

розвитку. Особистість постає як інтегральне, нескінченно багате утворення, яке 

обґрунтовує соціальну форму існування індивіда на основі внутрішньої 



132 
 

цілісності та відносної самостійності, що уможливлює оригінальний, 

самобутній, інноваційний прояв відповідно до соціальних викликів шляхом 

розкриття й розвитку творчого потенціалу. 

Буття особистості немислиме поза соціальним середовищем, поза 

суспільством. Як бачимо, у понятті «особистість» зафіксовано міру соціального 

в людині, її значущу суть, яка, проявляючись в активній взаємодії в системі 

суспільних відносин, постійно розвивається.  

Розглядаючи феномен особистості, важливо підкреслити, що вроджений 

ресурс здібностей і потреб людини набуває форми творчого потенціалу в 

процесі її онтогенетичного розвитку під час соціалізації й освіти. Розуміння 

особистості як результату розвитку дозволяє розглядати розвиток як її 

потенційну властивість, спосіб існування, визначальний норматив людського 

буття. Результати розвитку, відображені в соціумі, кваліфікують як творчі. На 

цій підставі ми розглядаємо розвиток творчого потенціалу на основі розвитку 

особистості.  

Розвиток особистості насамперед передбачає пізнання самої себе, 

усвідомлення ставлення до себе і свого місця у світі, конструювання образу Я, 

на позначення якого в науковій літературі використовують і поняття «ядро 

особистості» [61, с. 59]. «Образ Я», за свідченнями дослідників, належить до 

глибинного рівня структури особистості, є однією з її найбільш змістовних, 

інтимних характеристик. Усвідомлення людиною себе передбачає 

усвідомлення тотожності самій собі, соціально-моральну самооцінку, а також 

елементи самоповаги. З цього погляду, у контексті філософського дослідження 

особистості доцільно розглядати концепт гідності.  

Гідність особистості є суб’єктивним відображенням власної значущості, 

цінності, вагомості. Гідність ґрунтується на прийнятті себе, зміцнюється у 

внутрішньому діалозі з собою, у розумінні власної цінності та значущості своєї 

життєдіяльності. Вона виражає цінність конкретної особистості, її вагомість, 

але одночасно перекликається із гідністю спільноти, покоління, нації, країни, 

народу та цивілізації.  
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Традиція розглядати сенс і призначення людини через її гідність має 

історичні витоки. Так, Аристотель діяльність душі та розумні вчинки в 

життєствердженні людини пов’язував з її гідністю, яка належить переважно до 

змісту душі, та не є зовнішньою, прищепленою властивістю. Гідність 

узгоджується з діяльністю, «наявним складом душі» (якщо цього немає, важко 

говорити про гідність). Вона виявляється в належній поведінці, розумному 

судженні, правильних вчинках. Можна стверджувати, що гідність – це 

важливий життєвий регулятив. Людина з гідністю переносить усю мінливість 

долі, робить найправильніші з можливих за конкретних умов вчинки. У гідності 

повинна сяяти моральна краса людини. «Усе те, чим ми володіємо згідно зі 

своєю природою, ми отримуємо спочатку як можливість, а потім втілюємо в 

дійсності», – зазначав Аристотель [8, с. 78]. Гідність за такого формулювання 

постає потенцією людини і результатом розвитку особистості.  

Важлива думка Аристотеля стосовно того, що умовами повноцінного 

втілення гідності є не убогість і обмеженість, а вся повнота життя і повнота 

буття – тобто включеність у світ, активна взаємодія у ньому.  

Таким чином, із поглядів Аристотеля, випливає, що гідність залежить і 

визначає не один якийсь чинник, її підґрунтям є підвалини душі, розумні 

судження, правильні вчинки та справжня ціна людини, співвідносна з її 

соціальним статусом. Також Аристотель зазначав, що людина з почуттям 

власної гідності не здатна пристосовуватися, не схильна просити допомоги, 

буде поводитися, немов «сама собі закон». Визначення античного філософа 

збігаються із ознаками самоактуалізованої людини. 

Найбільш істотний критерій гідності для стоїків – «мужність бути, 

незважаючи ні на що». Один із головних постулатів їхньої школи, покладений в 

основу сучасної концепції життєтворчості, визначає те, що людина не може 

бути абсолютно вільною від обставин зовнішнього світу, у які потрапляє, проте 

вона може усвідомити і прийняти природний перебіг життя: людина може лише 

із гідністю грати роль, і зберегти свою суть – свою гідність у найважчих 

обставинах. Гідність, реалізована у вчинку, розкриває свою справжню цінність 
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у найскрутніших життєвих ситуаціях, хоча розвивається впродовж усього 

життя людини. Не менш цінні для нашого принципового розуміння розвитку 

творчого потенціалу особистості істотні для стоїків параметри незалежності та 

самостійності як критерії гідності. Підкреслимо, що для розвитку особистості 

та розкриття її творчого потенціалу важливо перемістити акценти із 

традиційних моделей особистісного зростання на засадах зовнішнього 

контролю, репресивних маніпуляцій на індивідуальний варіант вільного й 

відповідального розвитку на засадах гідності. 

Слід відзначити, що досить переконливим в обґрунтуванні гідності як 

цінності людини було християнство. Людина володіє гідністю від самого 

початку, оскільки вона створена за образом і подобою Бога. Іншими словами, 

вихідна підстава гідності людини в її богоподібності, її глибинному зв’язку зі 

Всевишнім, що є відбиттям найбільшої мудрості творця. Звідси випливає, що 

людині визначено й надано здатність бути гідною, володіти гідністю. Аналіз 

цієї позиції викликає необхідність зіставлення із феноменом творчості. За 

логікою релігійних текстів вона притаманна досконалому Творцю, а щодо 

людини має бути менш досконалою, помірно недосконалою. Як бачимо, людині 

надане буття «недосконалого творіння». У Біблії є дві вказівки на те, з якою 

метою Бог створив людину: щоб вона пізнала міру добра і зла і щоб подібно 

Богові правила світом. На наш погляд, у цьому зв’язку, можна припустити 

наступне. Індивідуальне глибинне відчуття гідності людини, що перекликається 

зі змістом відповідності ідеалу, є регулятором вибору визначеного у 

Священному писанні щодо реалізації призначення людини в широкому 

діапазоні: від блокування нескінченного процесу пізнання добра і зла до 

творчого втілення, подібно творцю. Бути гідним – значить внутрішньо 

залишатися безстрашним, щоб не відмовлятися від високого призначення, а, 

прийнявши цей виклик, слідувати йому й у вчинках, і в промовах, і в думках 

бути здатним до творчої трансгресії. Творчість є виразом власної гідності, бо в 

ній людина може підніматися до істинних висот свого розвитку. Її буття 

виправдане саме творчістю, яка за своєю сутністю завжди є вчинком: вона 
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одночасно легка й природна, як дихання, і болісна, як важка праця. Занадто 

часто творчість реалізують в умовах, що загрожують самому буттю митця, і 

тоді вона стає подвигом.  

Сутнісне визначення людини включає в себе творчий початок. Людський 

статус у світі становить собою нерозривну єдність здатностей бути, любити та 

творити. Із християнського погляду, саме у творчості людині найбільше 

загрожує спокуса гордині. Така небезпека полягає в утвердженні себе як 

джерела творчих енергій, у суперництві з Творцем. Тим часом, сама творчість 

неможлива без напруженого пошуку, мужності, життєстійкості На думку 

М. Бердяєва, творчість – продовження створення світу. «Продовження і 

завершення світотворення є справа боголюдська, Божа творчість з людиною,  

людська творчість із Богом» [18, с. 211]. Сенс творчого акту полягає в його 

спрямованості на перетворення світу і нове буття. Проблема творчості для М. 

Бердяєва невіддільна від проблеми свободи; на його думку, творчість, як 

виникнення новизни у світі не може бути зрозумілою із замкнутої системи 

буття. Творчий акт утверджує гідність людини, а його умовою є свобода, яка не 

детермінована буттям і з нього не випливає. Людина своєю творчістю долає 

зневіру, приниженість і пригніченість. Особистість виправдовує своє буття не 

тільки покірністю вищій силі, але і своїм творчим підйомом, який є виявом її 

духовної сили й енергії. «Щоб жити гідно, і не бути приниженим і розчавленим 

світовою необхідністю, соціальною буденністю, необхідно у творчому 

піднесенні вийти з іманентного кола «дійсності», необхідно викликати образ, 

уявити інший світ, новий порівняно з цією світовою дійсністю (нове небо і нову 

землю)» [17, с. 215]. М. Бердяєв визначає внутрішній і зовнішній бік творчості: 

«Є первісний творчий акт, у якому людина ніби стоїть перед обличчям Божим, і 

є вторинний акт, у якому вона ніби стоїть перед обличчям людей та світу» [20, 

с. 118]. Творець завжди безкорисливий, він любить своє творіння. Лише не 

скована страхом перед законом людина-творець спрямовує свою енергію не 

стільки на боротьбу зі злом, скільки на творення добра. Творчість завжди 

індивідуальна. У цьому вона стає продовженням любові, у ній виражені 
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неповторність та індивідуальність особистості. Не суспільна необхідність чи 

соціальний авторитет, а власна гідність визначає моральний вибір особистості. 

Усе, що не знає таємниці індивідуального, пригнічує її, зокрема держава, 

суспільство, колектив. Вихід з цього конфлікту особистості та спільноти 

Бердяєв бачить у створенні такого способу життя, «у якому принцип особистий, 

громадський і державний взаємодіють і обмежують один одного, даючи 

особистості максимальну свободу» [17, с. 175].  

Учення про внутрішню незалежність, самостійність і самовизначення 

разом із вірою в постійне піднесення людства через поновлення і перехід до 

більш високих форм існування містить у собі зміст і потенціал, що 

спрямовують на самовдосконалення. Гідність є саме тією силою, що найбільше 

піднімає людину, додає її діяльності, всім її прагненням високого благородства.  

На наш погляд, заслуговує на розгляд розуміння Піко делла Мірандолою 

єдності гідності та творчості людини. «Велике диво – людина. Вона є насіння 

будь-якого життя і як майстер може сформувати себе в образі, який обере: 

велич людини полягає в її мистецтві бути творцем самої себе» [82, с. 70].  

У німецькій класичній філософії принцип гідності особистості 

максимально чітко був проголошений І. Кантом з позиції абсолютної свободи й 

особистої моральної відповідальності кожної людини. Формулюючи положення 

категоричного імперативу, І. Кант стверджував самоцінність людської 

особистості та безумовність гідності людини. У теорії І. Канта гідність 

потрактована як властивість, a priori присутня в нашому розумі. Водночас це a 

priori в нашому розумі І. Кант оцінює як нитку Аріадни і вищу норму 

правильної оцінки людських спонукань. Гідність – це специфічна категорія, яка 

охоплює людину і світ її стосунків. «Тепер я стверджую, – пише І. Кант, – 

людина і взагалі всяка розумна істота існує як мета сама по собі, а не тільки як 

засіб для будь-якого застосування з боку тієї чи іншої волі; у всіх своїх вчинках, 

спрямованих як на саму себе, так і на інших розумних істот, її завжди можна 

розглядати також як мету» [47, с. 204]. Виділення людини як мети самої по собі 

обмежує всяку сваволю і становить предмет поваги. «Практичним імперативом, 
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таким чином, буде наступне: роби так, щоб ти завжди ставився до людства і в 

своїй особі і в особі всякого іншого так само, як до мети, і ніколи не ставився б 

до нього тільки як до засобу» [47, с. 205]. 

 Гідність як особлива категорія близька до категоріального, морального 

імперативу, і разом із цим – це дуже значуще явище в житті людини. 

«Емпірично визначаючи існування людини в часі і сукупність всіх цілей», 

гідність проявляє себе динамічно, з різними ступенями інтенсивності, може 

втрачатися і зростати. Людська особистість, за Кантом, наділена гідністю саме 

як носій морального закону, це те, що підносить людину над самою собою. «У 

царстві цілей, – пише Кант, – усе має або ціну, або гідність. Те, що має ціну, 

може бути замінене також чимось іншим як еквівалентом; що вище будь-якої 

ціни, отже, не допускає ніякого еквівалента, – це гідність. Те, що має 

відношення до загальних людських схильностей і потреб, має ринкову ціну; те, 

що і без наявності потреби відповідає певному смаку, тобто задоволенню від 

однієї лише безцільної гри наших душевних сил, має зумовлену афектом ціну 

(Affectionspreis); а те, що складає умову, за якої тільки й можливо, щоб щось 

було метою саме в собі, має не лише відносну цінність, тобто ціну, але і 

внутрішню цінність, тобто «Гідність» [47, с. 276-277]. На переконання Канта: 

«Автономія є, таким чином, підставою гідності людини і кожної розумної 

істоти» [47, с. 278]. Отже, гідність передбачає індивідуальну рефлексію, 

осмислення свого Я, осягнення його автономії і, що дуже важливо, 

самоідентифікацію. У Канта гідність набуває статусу максими, що керує 

поведінкою людини з постійною поправкою на загальну значущість, тобто на 

прийняття усіма. Гідність – це прерогатива людини як особистості порівняно з 

іншими природними істотами. Вона пов’язана з постійним навантаженням, 

роботою розумного аналізу, рефлексією, людина має постійно розглядати свої 

максими в подвійному напрямку: і з погляду самої себе, і з позицій іншої 

людини, права якої також суверенні й повинні бути враховані. Кожен гідний 

володіти річчю або станом за умови, якщо це узгоджується із вищим благом. 

Однак, гідність залежить від моральної поведінки, оскільки в понятті вищого 
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блага ця поведінка становить умову всього іншого, що визначає стан людини, а 

саме – володіння часткою щастя [47].  

Гідність виявляється у відповідній поведінці, яка свідчить про стан 

людини, виявляє його; за поведінкою можна судити про більшість речей, навіть 

про те, щаслива людина або ж ні. Ідея особистості як мети самої по собі з 

необхідністю пов’язана із такою максимою як гідність, для відчуття якої 

величезне значення має вимір у власних очах.  

Роздуми М. Гайдеггера про «самозадання присутності» [140] призводять 

до виділення онтологічного заломлення поняття гідності. Гідність фіксує 

гармонію в полі індивідуально-рольових стосунків. Коли непереборне почуття 

гармонії охоплює все єство людини, то і її жести, і постава, і слова, і міміка 

набувають неквапливості, величності та самодостатності. Якщо буття, а, отже, і 

гідність як характеристика буття людини, є лише відкрита можливість, (як 

відзначають екзистенціалісти і М. Гайдеггер, зокрема, то необхідні умови для її 

здійснення, щоб ця можливість була в змозі розгорнути себе саму, набути 

визначеності та наявного буття. Така логіка міркувань узгоджується із 

поглядами філософів сучасності, в основному екзистенціального напряму. 

Внутрішня робота особистості, що забезпечує і зберігає якість гідності, 

пов’язана з інтенсивним вибором, оцінкою того, що прийнятне та значуще, і 

відсіювання з подальшим «відчуженням» того, із чим, по суті, не можна мати 

справи. Важливою є думка філософа, що почуття гідності не передбачає 

«розімкнутості», частковості, це злите, тобто цілісне, почуття. Слід 

підкреслити, що феномен гідності виникає за наявності неусередненої людини, 

а «людиносамості», і припускає дистанціювання і, якоюсь мірою протистояння, 

автономію стосовно «найближчого зустрічного світу».  

Гідність особистості є індикатором якості буття її свідомості. Свідоме 

визнання власної винятковості та цінності своїх потенційних можливостей 

відкриває доступ творчому потенціалу в реальність і продуктивну його 

реалізацію у світі. Саме тому ми визначаємо гідність як інтегральне утворення 

особистості, яке є результатом її розвитку: його конституювання й утвердження 
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– справа самої людини, її особистих зусиль, розуму, волі та почуттів. 

Суспільство і культура пропонують засіб – взаємодія зі зворотним зв’язком, 

однак результат завжди буде індивідуальним. Він виявляється в якості 

своєрідного регулюючого утворення, у якому втілені відчуття власних станів, 

вчинків, переживань, переконань, принципів, цінностей, власної цілісності та 

нерозривності, а також свого минулого, сьогодення й майбутнього. Треба 

визнати, що це досить складна система, для якої характерний рівень 

інтелектуального та емоційного розвитку особистості, рівень узгодженості – 

суперечливості окремих компонентів її внутрішнього «Я», а також ступінь 

стійкості особистості. Її гідність інтегрує фундаментальні атрибути буття 

особистості – свободу та відповідальність. Свобода – одна з фундаментальних 

філософських категорій, характерних для буття людини як особистості. Вона 

полягає в її можливості мислити й діяти у відповідності до своїх власних 

бажань і уявлень, а не унаслідок будь-яких зовнішніх впливів, примусів чи 

маніпуляцій. «Свобода – ось справжній світ особистості» [139, с. 60]. Тому, 

маючи на меті розглянути фундаментальні атрибути буття особистості з метою 

дослідження розвитку її творчого потенціалу, доцільно, насамперед, 

визначитися з тим, що є свобода особистості, які її критерії й основні прояви. 

Через широку уживаність поняття «свобода» в низці наукових дисциплін воно 

закономірно набуває різноманітного смислового навантаження та трактування. 

У філософських роздумах і тлумаченнях одностайності не може бути через 

полісемантичність змісту і суперечливість природи людини. Кожен автор 

трактує свободу по-своєму, укладаючи в це поняття особливий сенс, що 

водночас свідчить про конкретні орієнтири, зокрема емоційні, ціннісні, які 

можна розглядати як фіксації. Так, наприклад, П. Гольбах стверджував, що 

«свобода – це можливість робити заради свого власного щастя все те, що не 

шкодить щастю інших членів суспільства» [32, с. 173]. Е. Фромм писав, що 

«свобода означає не що інше як здатність слідувати голосу розуму, здоров’я, 

благополуччя і совісті проти голосу ірраціональних пристрастей» [128, с. 94].  
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У сучасній західноєвропейській філософії проблематика свободи людини 

стала предметом особливо пильної уваги з боку мислителів екзистенціальної 

орієнтації (А. Камю, Ж.-П. Сартра, К. Ясперса та ін.). У своїй програмній статті 

«Екзистенціалізм – це гуманізм» [97] Ж.-П. Сартр висловлює переконання 

стосовно того, що дії та вчинки людини не детерміновані ніякими зовнішніми 

факторами і причинами, унаслідок чого вона від початку вільна та завжди стає 

такою, якою хоче стати. Вона може проектувати себе на будь-яку вільно обрану 

мету, і ця мета згодом визначить, ким вона насправді є. Разом із метою 

виникають і всі цінності, речі, засоби, які потім створюють ситуацію, 

включаючи і саму людину. Тому людина завжди гідна того, що з нею 

трапляється. 

На думку Ж.-П. Сартра, яку поділяють і інші мислителі екзистенціальної 

орієнтації, людське існування передує сутності, остання ж повністю залежить 

від самої людини. «Людина просто існує, – фіксує Ж.-П. Сартр, – і вона не 

тільки така, якою себе видає, але така, якою вона хоче стати» [97, с. 323]. 

Філософ розмірковує про те, що існування кожної людини передує її сутності і 

вона сама відповідає за те, що стала саме така, якою є. Іншими словами, людина 

відповідальна за себе, і нікого не може звинувачувати, що життя склалося не 

так. Посилання на обставини й об’єктивні умови не мають, на думку Ж.-П. 

 Сартра, жодного сенсу, бо в людини завжди є можливість вибору, і навіть її 

бездіяльність являє собою не що інше як різновид свідомого вибору. У 

роздумах Ж.-П. Сартра лежить максима екзистенціальної моралі – людина 

абсолютно вільна у своєму внутрішньому житті, і ніякі обставини не можуть 

порушити цієї первинної свободи, від якої, як парадоксально висловився Сартр, 

людину не врятувати. Звідси людина відповідальна не тільки за себе, але й за 

всіх, хто її оточує: якщо вона вибирає саму себе, то тим самим вибирає й інших, 

а оскільки вона завжди вибирає благо, то її благо має бути також благом для 

інших. Таким чином, особиста відповідальність у концепції французького 

мислителя поширюється на все людство.  
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Твердження Ж.-П. Сартра про те, що людська свобода індетермінована 

набуває підтвердження показниками життєдіяльності особистості на 

постконвенційній стадії онтогенетичного розвитку. Настанова на 

детермінованість життєдіяльності особистості соціальними та природними 

умовами її існування домінує на конвенційному рівні розвитку особистості з 

характерного для нього лінійною логікою, емоційними залежностями, 

неадекватною самооцінкою через незрілість гідності, відповідальності 

особистості. Межі життєвого простору людини й умов, у яких їй доводиться 

жити та працювати, кожен спроможний моделювати самостійно на основі 

потенційної здатності робити вибір. Внутрішня незрілість особистості 

зумовлює відмову від вибору, відчуття непереборності зовнішніх меж, 

неможливість творчої реалізації. Як уже зазначено, атрибути свободи, гідності є 

результатом цілісного розвитку особистості в контексті загального рівня 

розвитку цивілізації, суспільства, рівня освіти тощо.  

Атрибутом особистості, взаємопов’язаним зі свободою є її  

відповідальність. Входження людини у світ, суспільне буття ґрунтується на 

засвоєнні комплексів відповідних поглядів на навколишній світ, успадкуванні 

традицій і норм поведінки, суспільних норм і з урахуванням цих знань правил 

діє та приймає відповідні рішення. Інакше кажучи, людина усвідомлює свою 

відповідальність перед іншими, перед суспільством, і ця відповідальність перш 

за все передбачає принцип «не нашкодь». Чим вільніша людина, тим більшою є 

ступінь її відповідальності, тим ясніше вона усвідомлює, що її вільні дії не 

повинні обмежувати свободу інших. Рівень розвитку особистості визначає тип 

кореляції відповідальності та свободи. Негативна кореляція означених 

параметрів може виявлятися у волюнтаризмі, свавіллі, комплексі провини.  

Конституйована свобода надає більше волі сучасній людині, аніж 

історичним попередникам, однак, як це випливає з наведених вище міркувань, 

потенційні здатності людини до свободи, вільного вибору, незалежності, 

автономності, відповідальності є результатом розвитку особистості. 

Незважаючи на те, що сучасна людина формально набула більшої свободи, 
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водночас вона перебуває в путах залежностей від усього, що зумовлює чи 

актуалізує минулі емоційні фіксації. Сучасна людина несе відповідальність 

перед усім світом, адже на її плечах лежить цілий комплекс найскладніших 

глобальних проблем: вона відповідає і за відновлення чи збереження миру в 

світі, і за подолання глибокої екологічної кризи, і за майбутнє світової 

цивілізації. Як носій глобального планетарного мислення, людина має 

відповідати за все, що відбувається в нашому єдиному і, разом із цим, повному 

протиріч світі. Тому основний регулятивний принцип її діяльності, на наш 

погляд, можна було б сформулювати, переосмисливши на сучасний лад 

кантівський імператив: ти вільний, але роби так, щоб твої творчі дії мали не 

руйнівний, а конструктивний характер стосовно інших. Очевидно, що 

зрозумілий таким чином феномен свободи не можна інтерпретувати як 

«свободу від»: від прийнятих суспільством законів, від існуючих норм і 

принципів, від економічної необхідності добувати собі засоби для існування. 

Це і не свобода від природи, суспільства, Бога і навіть себе самого. Поняття 

«свободи» пройшло значний еволюційний шлях від свого первісного 

трактування до властивої йому сьогодні перспективної інтерпретації: від 

«свободи від» до так званої «свободи для». Особистість вільна не від чогось, не 

тоді, коли вона може щось не робити, а тоді, коли вона не може чогось не 

робити. У цьому сенсі вона, за словами Ж.-П. Сартра, приречена на свободу, 

яка є буттям творчої реалізації особистості для блага людства.  

Для творчого розвитку і реалізації необхідна свобода, на основі 

внутрішнього переживання якої можлива спонтанність дій у інтерсуб’єктивній 

взаємодії. Спонтанні дії принципово різняться із імпульсивними як схильності 

діяти без достатнього свідомого контролю, під впливом зовнішніх обставин або 

в силу некерованих емоційних переживань. Спонтанні дії виникають не під 

впливом зовнішніх чинників, а довільно, унаслідок власного саморуху. 

Довільні дії та рухи завжди свідомі. Для них характерні цілеспрямованість та 

відповідна організованість. Показник довільності пов’язаний з рівнем розвитку 

свідомості, із процесами самоорганізації особистості.  

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BC%D0%BE%D1%86%D1%96%D1%8F
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Розвиток значущих і адекватних сучасним запитам цивілізованого світу 

творчих потенцій людини доцільно розглядати залежно від рівня її розвитку, 

що когерентний соціальному простору, в якому особистість виявляє потенційну 

здатність до розвитку, оскільки сама є результатом соціального досвіду. Поза 

соціальним простором потенційна здатність до розвитку особистості не 

реалізується. Свідченням цього є історії життя людей поза людською 

спільнотою та їхні характеристики. 

У 1920 р. преподобний Джозеф Амріта Лал Сингх, керівник місцевого 

притулку, знайшов двох здичавілих дітей у Бенгалії (сучасне місто Пашімбанга, 

Індія), які наче б то перебували у зграї вовків. Упродовж десяти років доктор 

Сингх вів записи про спроби ресоціалізації восьмирічної дівчинки Камали, 

спостереження майже 10 років засвідчили, що значних успіхів у актуалізації 

людського потенціалу не було помічено, це підтвердило, що соціальна 

депривація раннього розвитку спричинює подальші труднощі та проблеми 

соціального буття людини. У такому випадку розвиток і реалізація творчого 

потенціалу стає проблематичним, особливо щодо соціальної значущості. Навіть 

зважаючи на те, що у 2007 році французький хірург Серж Ароль здійснив 

спробу довести фальсифікованість історії «Амали і Камали» через відсутність 

підтверджених доказів і свідчень, їхня історія набула статусу зразка 

дефіцитарності соціального досвіду за умов обмеження чи позбавлення 

соціальної взаємодії, причому остання набула міждисциплінарного характеру. 

Нині в науковій сфері соціальних і гуманітарних знань широко функціонує 

термін «депривація». Його первинне значення Ж. Тощенко в «Тезаурусі 

соціології ...» вважає історично пов’язаним із фінансовою практикою 

середньовічної католицької церкви і буквально означає позбавлення духовної 

особи окремої статті доходу (бенефіція) [111]. Мова йде про процес 

позбавлення можливого блага та перспективи, виявлений у випадку, коли за 

збігом обставин людина втрачає можливість розвитку особистості. Узагальнена 

інтерпретація терміну «позбавлення можливого» в сучасному його розумінні 

наведена у відомому британському соціологічному словнику Collins: 
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«Депривація – брак економічних і емоційних опор, загальноприйнятих як 

підґрунтя людського досвіду. До них належать дохід і забезпеченість житлом, а 

також батьківську турботу про дітей, або адекватна їй заміна. Це означає 

визнання того, що турбота, дах і забезпеченість – зміст потреб людини, 

наявність яких веде до більш повного життєвого досвіду і робить можливим 

повніший розвиток потенціалу особистості ... » [111, с. 173]. Основа людського 

досвіду передбачає інтроекцію індивідом і визначає спроможність до 

подальшої взаємодії й розвитку. Особливості засвоюваного змісту складають 

нову ієрархічну якість людини, характеризуючи її за якісними параметрами 

життєдіяльності та призначення. 

Потенційну творчу здатність А. Бергсон закріплює за свідомістю, творча 

спроможність якої виявлена в здійсненні вибору характеру діяльності суб’єкта, 

його способу буття, зокрема адаптаційний чи творчий: «свідомість, що 

представляє потребу творчості, виявлена тільки там, де творчість можлива. 

Вона засинає, якщо життя приречене на автоматизм і пробуджується, як тільки 

знову виникає можливість вибору» [15, c. 255].  

Як здатність відображення, свідомість має свою динаміку, її розвиток 

корелює із розвитком особистості. Будь-яка складна й активна творча 

діяльність стає необхідним початком, що запускає процес і передбачає 

реальний контакт взаємодіючих систем. Ми розглядаємо відображення як 

здатність однієї системи викликати в іншій такі зміни, які перебувають у 

зв’язках з властивостями цієї діючої системи. Така здатність випливає із 

феномену взаємодії систем як найбільш загальної властивості їхнього буття. 

Для характеристики взаємодії, пов’язаної з виявом зв’язку із зовнішньою 

системою, тобто від соціального світу до особистості, використовують термін 

«потенційне відображення»: особистість інтроектує зовнішню дію, засвоює 

зовнішню інформацію. Водночас реалізується здатність спямовувати активність 

на зовнішню систему, і таким чином реагувати на її вплив, що розглядають як 

актуальне відображення.  
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У будь-якій багатокомпонентній поліфункціональній системі наявний 

цілий спектр зв’язків: від гранично обмежених, одиничних, співвідносних із 

специфічними потребами й інтересами особистості, відображення яких 

позначають терміни й поняття до складних комбінованих способів 

відображення взаємодій людини та світу, – і, нарешті, до гранично широких, 

цілісних відображень інтегрованого впливу світу на людину через реалізацію її 

творчого потенціалу. Не можна не згадати думку А. Бергсона, що «свідомість 

інтенсивністю свого пробудження вимірює кількість виборів» [15, c.256], тобто 

визначає діапазон свободи, водночас необхідно вказати на значущість якісної 

параметризації здійснення вибору.  

Прогресивне людство спрямовує сучасну творчу еволюцію світу у русло 

сталого розвитку, що передбачає задоволення потреб нинішніх поколінь без 

загрози буттю наступних поколінь і задоволенню їхніх потреб. Відповідно до 

глобальних цілей і завдань, визначених на Саміті зі сталого розвитку в Нью-

Йорку 25 вересня 2015 року, у галузі філософії освіти актуалізовано проблему 

освіти людини, спроможної забезпечити збалансований розвиток економічного, 

соціального й екологічного компонентів. Авторським внеском у розроблення 

завдань філософії освіти є концепція розвитку творчого потенціалу у просторі 

освіти, визначальними для якого є атрибути відповідальності, свободи, гідності. 

Індикаторами творчої реалізації, на нашу думку, мають бути: 

– домінуюча орієнтація на самозбереження та збереження світу; 

– визнання нелінійності й невизначеності змін і розвитку; 

– доцільність творчої реалізації; 

– інноваційний характер освіти впродовж життя; 

– освітній рівень розвитку суб’єкта творчості.  

Якісна параметризація розвитку творчого потенціалу особистості 

виявлена в атрибутах гідності, свободи й відповідальності.  

Автор не позиціонує орієнтацію розвитку творчого потенціалу 

особистості тільки на відкриття та винаходи як вершинний, на рівні «світових 

стандартів», вияв її творчої здатності, уже тому, що в цьому випадку реалізація 
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була б доступна лише особливо обдарованим, талановитим особистостям, а 

основний масив людства залишався б за межами творчого втілення. Наше 

розуміння творчості ґрунтується на визнанні винаходів, які можливі в усіх 

галузях людської діяльності: від глобальних до побутових щоденних новацій на 

основі іманентності творчого потенціалу, здатного забезпечувати якісні 

переходи в розвитку особистості у складній і суперечливій динаміці 

мережевого суспільства. «Немає потреби в якомусь «постлюдстві», – зауважує 

також І. Пригожий у своєму посланні майбутнім поколінням. – Людина, якою 

вона є сьогодні, … здатна зрозуміти це і зберегти себе в наступних поколіннях. 

Завдання полягає в тому, щоб знайти вузький шлях між глобалізацією та 

збереженням культурного плюралізму, між насильством і політичними 

методами вирішення проблем, між культурою війни та культурою розуму. Це 

лягає на нас як важкий тягар відповідальності» [84, с. 21]. На нашу думку 

відповідальність як принцип сучасного буття має стати фундаментальною 

орієнтацією освіти в розвитку творчого потенціалу особистості.  

 

2.2. Онтогенез особистості як матриця розвитку творчого потенціалу 

 

У світовій філософії XX століття під впливом ідей феноменології й 

екзистенціалізму уявлення про розвиток як про лінійний поступальний рух 

зазнало змін. Вихідним принципом стає «тут-і-тепер», що інтегрує минуле, 

сьогодення й майбутнє, тобто поєднання та переплетіння різних структур світу, 

що сам розвивається, і людини, яка має здатність до саморозвитку. 

Характерною констатацією некласичної культурної ситуації та некласичної 

парадигми у філософії є переживання різних історичних станів, що змінюють 

один одного та одночасне перебування в цих станах становлять повноті буття у 

трьох часових вимірах. М. Гайдегтер розглядав його через наявність минулого і 

майбутнього в сьогоденні. Таке розуміння часу в розвитку передбачає 

становлення цілісності універсуму в послідовності його подій, що інтегрує у 

собі всі моменти становлення, усі історичні стани [140, с. 25].  
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У філософії постмодерну мають місце різні авторські тлумачення 

розвитку. Так, у концепції Г. Щедровицького його визначено через 

саморозгортання, якісну зміну якогось об’єкта, субстанції (природи, діяльності, 

розумової діяльності). У СМД-методології розвиток розуміють як зміну 

послідовних історичних станів системного об’єкта [143, 146, 147]. Кожен 

наступний стан за своєю будовою генетично пов’язаний із попереднім. Усі 

наступні якості походять із попередніх. Розвиток свідчить про перехід від 

структури однієї якості до структури іншої. При цьому, підкреслено, що 

розвивається не якась частина об’єкта, а об’єкт цілісно; його частини 

формуються залежно від зміни всього об’єкта. На думку авторів, «побачити» 

якісні, генетично зумовлені зміни в структурі цілого об’єкта можна лише на 

основі системи еталонів, які дозволяють судження про розвиток і адекватне 

покрокове їх маркування. Важливим, на нашу думку, є розуміння розвитку не 

як показника натурального часу, а життєдіяльності самого об’єкта розвитку, що 

становить іманентний процес, джерело якого закладене в самому об’єкті.  

У концепції розвивального навчання В. Давидова розуміється розвиток як 

формування здібностей через освоєння способів діяльності в різних сферах. 

Концепція спрямована насамперед на формування суб’єкта навчання, 

актуалізацію в учня його суб’єктності, здібностей мислення, здатності самому 

здобувати освіту через створення ситуацій для вирішення завдань. Учень сам 

будує поняття, що сприяє формуванню в нього теоретичного мислення, 

покликане відтворити всю цілісність предмета, його історію, його генезис і 

розвиток за допомогою методу сходження. Саме вироблення теоретичного 

поняття і становить метод сходження, адже відображає об’єкт від його клітинки 

до конкретного розвиненого цілого. Слабким місцем цієї концепції є недостатнє 

врахування індивідуальної траєкторії навчання кожного учня. Усі вони 

здійснюють сходження за однією смисловою траєкторією [35]. 

Л. Виготський під процесом культурного розвитку розумів оволодіння 

своєю поведінкою, формування в цій практиці суб’єктності та утворення 

(formation, що, власне, і є творенням людини) особливої особистісної 
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структури, що складається із інтериоризованих культурних засобів. Джерело 

культурного розвитку людини, згідно з Л. Виготським, зконцентроване у самій 

її природі, органіці, недосконалій і недорозвиненій порівняно з органікою 

тварин. Культурний розвиток розглянуто як особливий процес «вростання» 

людини в культуру, що передбачає поетапне оволодіння власною поведінкою. 

Його необхідною передумовою є формування особистості [31, с. 316], в межах 

якого в кожному віковому періоді мають місце центральні новоутворення. Саме 

з ними пов’язані й центральні лінії вікового розвитку. «Інтегральним виявом» 

вищих, найбільш істотних особливостей структури особистості автор вважає 

свідомість. Вікові переходи відбуваються на основі перебудови структури 

свідомості.  

Л. Виготський пояснює становлення особистості, вікові переходи зміною 

соціальних ситуацій розвитку. Гра є культурною формою розвитку за рахунок 

створюваного нею смислового поля [31]. Саме перебування в цьому 

смисловому полі буття як вільна істота стає головним у людині. Розвиток є 

розгорткою свободи, а культурний вік особистості автор визначає віком 

свободи. 

Д. Ельконін вибудовує періодизацію дитячого розвитку за логікою 

векторів діяльності. Спочатку він виділяє період освоєння мотиваційно-

потребного боку предметної діяльності (робота зі смислами). Потім настає 

період освоєння операційно-технічного боку предметної діяльності. Вони 

періодично домінують і міняються місцями. У різних хронологічних вікових 

періодах виокремлюють певний тип діяльності, у різних типах якої існує й 

різний тип опосередкування. В одних типах відносини між людьми 

опосередковані предметами, в інших відносини людини і предмета 

опосередковуються людьми. Д. Ельконін виділяє провідні види діяльності, 

кожен із яких належить або до першого (мотиваційна група), або до другого 

(операційно-технічна група) типів діяльності. У кожному віці – свій провідний 

тип діяльності, який визначає вікову періодизацію [150, 151]. Таким чином, 

розвиток стосується діяльності, а не особистості. 
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В. Слободчиков розуміє під розвитком людини зростання готових форм, 

тобто її природних задатків. Розглядаючи цей процес як історію еволюції 

людської суб’єктивності, він пропонує карту розвитку, за допомогою якої 

можна простежити індивідуальні траєкторії динаміки конкретних індивідів [98, 

99]. Як зазначає В. Слободчиков, його періодизація – це епігенетичний 

ансамбль, у якому одночасно представлені всі вікові періоди. Не можна не 

погодитися із автором у тому, що жоден прожитий вік не закінчується, адже 

жодне кризове протиріччя віку не може бути вирішене остаточно при житті. 

Окрім цього, важливим є розуміння, що послідовність вікових періодів автор не 

вважає непорушним для кожної людини. В. Слободчиков спирається на 

вихідний «загальний закон розвитку живих систем», які формуються і 

розвиваються за своїми законами. У них можна виділити етапи зародження, 

дозрівання, розквіту і вмирання, таким чином утворюється замкнений 

«життєвий цикл».  

Б. Ельконін розглядає розвиток як одночасний рух і утримання вихідного 

та відтворення початкового стану, що ілюструє співвідношення реальної і 

ідеальної форм. Відтворення вихідного стану означає відображення ідеальної 

форми, образу, виявлене у віддзеркаленні стану самопочуття, як повноти 

власної активності без предмета потреби, без необхідного прагнення 

задовольнити якусь потребу. Предметом активності тут є сама активність, 

повнота самопочуття, досягнення якої полягає у вертикальній координації 

людиною своїх горизонтальних розривів, частин, незлагодженості [152].  

Усі представлені концепції якоюсь мірою обмежені предметною 

діяльністю. Розвиток перш за все розглянуто на предметно-діяльнісніому та 

мисленнєвому складниках, підґрунтям яких є ідеї суб’єктивності та творіння: 

людина створює свій світ предметної діяльності і в ньому живе, і через цей світ 

творить себе, своє «неорганічне тіло».  

Швейцарський біолог і філософ Жан Піаже розробив теорію 

інтелектуального розвитку з дитячого віку до досягнення зрілості. Основну 

увагу Піаже зосереджує на розвитку логічного мислення, виділивши стадії 
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інтелектуального розвитку: сенсомоторна, доопераційна, конкретних операцій і 

формальних операцій [80]. Теорія когнітивного розвитку фрагментарна, 

оскільки інтелектуальний потенціал є складником творчого потенціалу 

особистості. 

Евристичну цінність для дослідження розвитку особистості має теорія 

позитивної дезінтеграції К. Домбровського [170, 171], основна ідея якої полягає 

в тому, що людина як суб’єкт здатна до безперервного розвитку, і навіть 

приречена на розвиток. Процес безперервного становлення людини передбачає 

фази (біологічні) та рівні (соціально-психологічні) і відбувається за рахунок 

системи внутрішніх тенденцій і динамізмів індивіда, одно- або багаторівневих, 

ієрархічних або рівнозначних, гармонійних або суперечливих.  

Потенціал розвитку є ресурсом постійного руху і змін особистості під 

впливом ієрархії внутрішніх цінностей та цілеспрямованості. Автор виділяє 

такі його характерні ознаки, як чутливість (сензитивність), інтереси, здібності 

тощо.  

Заслуговує на увагу експлікація процесу розвитку через механізми 

позитивної дезінтеграції, яку розглядають як відкритий процес, що триває 

впродовж всього життя людини і не має принципового завершення. Позитивна 

дезінтеграція виявлена в послабленні, порушенні початкової цілісності та 

злагодженості через порушення чи руйнацію зв’язків між елементами 

структури або ж розпад вихідної структури. Процес позитивної дезінтеграції 

має місце в онтогенезі, при неврозах, психоневрозах, у зовнішніх (соціальних, 

міжособистісних) і внутрішніх конфліктах. Позитивна дезінтеграція є 

процесом, який забезпечує динаміку особистісного творчого зростання. 

Важливим, пусковим моментом, на думку дослідника, є «позитивна 

непристосованість», особи до дійсності. У такій непристосованості автор вбачає 

ознаки унікального творчого характеру особистості, що відображає 

самостійність розвитку. К. Домбровський вважає підвищену психічну 

збудливість, внутрішні конфлікти та кризи, страхи, депресії тощо, показниками 

невдоволення стабільною дійсністю й актуалізацією потреби пошуку іншої 
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реальності, що відрізняються від щоденної монотонної, сірої, нудної дійсності. 

У цьому реалізується потреба в подоланні фазових зв’язків: людина за власним 

вибором долає свій біологічний цикл через «приреченість» на розвиток. На 

переконання автора, у неї немає вибору: вона потенційно має здійснювати 

власне становлення у тяжкій праці. 

Вихід за межі біологічних фаз розвитку передбачає еволюцію 

саморефлексії, виникнення внутрішніх конфліктів, на ґрунті чого відбувається 

усвідомлення фазових захисних автоматизмів, емоційне дозрівання, виявлене в 

збільшенні емпатії, внутрішньої незалежності, потреби у взаємодії з іншими 

тощо. Розвиток свідомості особистості зумовлює вихід із залежності від 

біологічних фаз і пов’язаний із подоланням власного психічного типу, тобто 

мова йде про вихід за межі стабільності, статичності. Свідома внутрішня 

перебудова, самовиховання і самопсихотерапія відіграє провідну роль у 

переході від підпорядкування автоматизмам (маємо на увазі саморегуляцію на 

основі функцій захисних механізмів) до організації власної програми 

внутрішніх змін багаторівневого характеру, ієрархії потреб, цінностей і цілей.  

Явище, яке в теорії К. Домбровського визначене «позитивною 

непристосованістю», є свідченням організаційних процесів творчого потенціалу 

особистості, супроводжуваних дезадаптативністю, неадекватністю поведінки 

через дезактуалізацію стандартних захисних механізмів. Надалі розвиток 

індивіда втрачає визначеність виключно психобіологічними факторами і 

відбувається свідомий перехід на «власне людський» шлях розвитку, який 

представлений як цикл із п’яти рівнів [171]: 

1-й – первинна інтеграція; 

2-й – однорівнева дезінтеграція; 

3-й – спонтанна багаторівнева дезінтеграція, імпульсивна і недостатньо 

організована; 

4-й – систематична й багаторівнева організована дезінтеграція; 

5-й – вторинна інтеграція (рівень власне особистості). 
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Перший рівень і вихідний пункт розвитку подальших рівнів автор 

характеризує як примітивну узгодженість інстинктів із підпорядкованим 

інтелектом; одностороннім інтелектуальним розвитком із недорозвиненими 

почуттями. Згідно з висновками К. Домбровського, перший рівень властивий 

більшості так званих звичайних людей, а також тих, хто перебуває на межі 

психопатії і психопатології. Для них характерна агресивність, спритність, 

динамічність. Власні інтереси домінують і зумовлюють швидкі рішення за 

рахунок використання інших людей у своїх цілях.  

При однорівневій дезінтеграції орієнтація на стандарти зовнішнього 

світу, його оцінки поступово включає сумніви, коливання, з’являється 

невпевненість під час ухвалення традиційних рішень. Емоційні зв’язки з 

іншими людьми можуть мати форму залежності. Внутрішні конфлікти є 

результатом випадку або поверхневих імпульсів, а не внутрішньої боротьби. 

Сильні емоційні конфлікти, реактивні стани, імпульсивні дії ведуть до 

психічних зривів. Унаслідок ослаблення первинної інтегративної структури за 

уиови відсутності сформованої ієрархії цінностей виникають психози, фобії, 

психосоматичні порушення, алкоголізм і наркоманія. Вразливість може 

зумовити деградацію. Як зауважує К. Домбровський: «Все це веде часто до 

самогубств і психічних порушень» [171, с.27].  

На рівні багаторівневої спонтанної дезінтеграції помітна екстенсивна 

диференціація психічних структур і функцій, а поведінка зумовлена 

внутрішніми процесами, невпевненість змінюється перспективним відчуттям 

«того, що має бути» на противагу існуючому в структурі особистості. Таке 

розуміння є джерелом найсильніших імпульсів розвитку, фазою справжнього 

олюднення психічних функцій. Цю фазу характеризують внутрішні коливання, 

напруження, тривожність, страх, депресія тощо, однак визначення цінностей, 

становлення їх ієрархії автор вважає основним стимулом розвитку [171]. 

Емоційні зв’язки стають більш вибірковими і тяжіють до винятковості; 

характерні внутрішні конфлікти як відображення ієрархічної організації 

емоційного життя. Сили, які мають трансформуючу дію (К. Домбровський 
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називає їх динамізмами), виявляють здивування та занепокоєння стосовно себе 

самого і оточення, невдоволення собою, почуття власної неадекватності, 

сорому й провини; позитивну непристосованість, творче напруження. Зазвичай 

такі реакції вважають психоневротичними, тобто ненормальними, однак 

К. Домбровський в контексті позитивної дезінтеграції такі психічні стани 

розглядає як здатність до внутрішнього психічного розвитку і ознакою 

душевного здоров’я, тому що основний його критерій – розвиток. Дослідження 

і досвід клінічної діяльності К. Домбровського переконують у прогресивному 

характері більшості психоневротичних процесів. 

На рівні спонтанної дезінтеграції відбувається своєрідне «занурення» у 

власну підвищену збудливість, у позитивну непристосованість, психоневрози 

страху, депресії. Натомість, у людини актуалізується динамізм розвитку через 

самоспостереження, самооцінку, порівняння себе із іншими людьми. 

Об’єктивізація стосовно себе перебуває в зворотно-пропорційному відношенні 

до суб’єктивації стосовно інших людей, у сенсі ставлення до них не як до 

засобів, а як до живих людей. На цьому рівні внутрішню регуляцію здійснює 

так званий  «третій фактор», тобто складний динамізм, похідний від багатьох 

чинників, які діють на тому ж рівні або й на нижчих. Це комплекс психічних 

станів, пов’язаних із активним ставленням до себе й до оточення, що поступово 

формують автономні і автентичні чинники, які на вищих рівнях психічного 

розвитку повністю виконують завдання становлення особистості та її життєвого 

вибору У назві фактора відображена наступність: перший, – конституційний 

фактор, – репрезентує спадковість і пов’язаний із нею потенціал розвитку; 

другий – вплив оточення, зокрема, соціального. З появою внутрішнього 

психічного середовища виникають елементи, які поступово складають «третій 

фактор». Так, на рівні спонтанної дезінтеграції це почуття провини й сорому, 

невдоволення собою, стурбованість, потяг до творчості. К. Домбровський 

зазначає, що з наукового погляду важко визначити джерело виникнення та 

розвитку «третього фактора», тому що зазвичай його шукають у спадковості 

або в соціальності, хоча це почасти й правильно, але не дає можливості 
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з’ясувати витоків цього чинника до кінця. Можна лише сказати, що клінічно він 

добре локалізований у часі: спостережено багато випадків, коли цього фактора 

не було зовсім або він був у зародковому стані, а через кілька років ставав 

помітний у тих же людей явно і розгалужено [171].  

На рівні систематичної та багаторівневої організованої дезінтеграції діє 

самоконтроль, що регулює розвиток і стримує процеси, які йому 

перешкоджають, та самовиховання, яке реалізує програму систематичного 

розвитку, а також аутопсихотерапія – різновид або підсистема самовиховання в 

періоди конфліктів і психоневрозів. На цьому рівні розвитку емпатія як 

співчуття і любов включає в себе готовність до захисту інших людей, надання 

їм допомоги; ідентифікація означає адекватне емпатичне відчуття, розуміння і 

прийняття почуттів і проблем інших, часто зовсім відмінних людей; орієнтація 

на самовдосконалення передбачає роботу із вдосконалення себе, а не критику 

інших; внутрішній конфлікт відображає суперечності пошуків досконалості. 

Процес розвитку на четвертому рівні передбачає трансформацію 

належного в дійсне. Починають діяти динамізми вторинної інтеграції, зокрема 

відповідальність у вирішенні суспільно важливих завдань; автономія на основі 

віри у власний внутрішній прогрес, що виявляється в утвердженні себе на 

вищих рівнях; емпатія, відповідальність, автономія, аутентичність, високий 

рівень соціальної свідомості. У процесі багаторівневої реструктуралізації 

підпорядкованості динамізм нижчих рівнів заміщається збалансованістю і 

автономією вищих рівнів. Нижчі рівні розпадаються і стають виключеними зі 

структури вторинної інтеграції. Одночасно з їх зникненням стає неможливим 

повернення на нижчі рівні функціонування.  

На рівні вторинної інтеграції, як найвищому рівні розвитку, процес 

прогресуючого синтезу призводить до гармонійної єдності, яка є функцією 

«найбільш повного втілення ідеалу» [171]. На цьому рівні вже немає 

внутрішніх конфліктів – належне стає дійсним. Особистісний ідеал є основним 

і найбільш сильним динамізмом вторинної інтеграції; за відсутності напруги з 

боку інших динамізмів, самототожних особистості, – він один напружений, 
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динамічний і діє як найсильніший фактор цього рівня. Особистість, на думку 

К. Домбровського, яку ми поділяємо, найбільшою мірою характеризує 

цілісність, гармонійність, високий рівень саморефлексії, свідомості, здатність 

до самовибору, переконаність в істинності власної позиції, у цінності власних 

цілей, усвідомлення незавершеності розвитку і потреби постійного 

самовдосконалення. На вершині свого розвитку особистість керується у своєму 

житті відповідно до «особистісного ідеалу», основою якого К. Домбровський 

вважає такі норми і якості людей, які мають постійний характер, визнані і 

реалізовані людством ще на зорі його культури і які можна назвати 

безвідносними. Вони виявляються через історію людства, акумулюючись 

більшою чи меншою мірою у відомих історичних особистостях. Теорія 

позитивної інтеграції за рахунок динамізму механізмів інтеграції – дезінтеграції 

виявляє когерентність із теорією саморозвитку систем на основі хаосу-порядку. 

Важливим є також принципова настанова автора на незавершеність розвитку, 

незалежно від рівня досягнення ідеалу, та фаховий опис показників динаміки 

станів особистості на різних рівнях розвитку хоч він і має узагальнений 

характер.  

Ґрунтуючись на сучасних науково-філософських позиціях ми розглядаємо 

розвиток як особливий різновид внутрішніх змін, пов’язаних не лише з появою 

нових елементів, але із зміною структури та специфіки взаємозв’язків між її 

елементами. У більшості теорій розвиток людини розглядають як рух по 

спіралі, який можливий у всіх напрямках. Спрямування вгору творчий 

потенціал особистості набуває під впливом духовних цінностей на основі 

потреби в самоактуалізації та гідності особистості. «Вертикальний» розвиток 

передбачає прогресивні трансформації у структурі творчого потенціалу 

особистості, у її життєдіяльності та в навколишньому просторі. Горизонтальний 

рух і зміни розглядають як експансію, тобто рухи-переміщення всередині однієї 

і тієї ж стадії (напрацювання й вироблення навичок, накопичення знань). 

Творчий потенціал особистості забезпечує адаптацію до умов актуального 

простору й використання його ресурсів на основі потреб життєзабезпечення. 
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Рух донизу зумовлює тимчасову або постійну регресію найчастіше у зв’язку із 

фіксацією на нереалізованій потребі попередніх етапів розвитку. Здебільшого 

реалізація творчого потенціалу дорослих людей являє собою горизонтальне 

розширення. Люди оволодівають новими навичками, новими техніками, 

новими способами організації знань, але стадія їх особистісного розвитку, 

розумова модель світу, статус гідності, рівень розвитку та реалізації творчого 

потенціалу залишаються незмінними.  

Модель розвитку як єдність переривчастості та безперервності, 

представлена в порівневій теорії розвитку его Джейн Левінджер[180], яка серед 

сучасних теорій розвитку виявляється адекватною основою для експлікації 

розвитку творчого потенціалу особистості.  

У теоретичній моделі Дж. Левінджер виділено низку послідовних стадій 

розвитку его, якідослідниця не намагається прив’язувати до хронологічного 

віку особистості, однак зважає на те, що вони задають чітку логіку розвитку й 

вибудовують ієрархію, яка надалі відображатиме особистісну зрілість. Деякі 

стадії розглянуто як основні, деякі – як перехідні. Кожна стадія представлена як 

складна структура, яка має ознаки контролю (управління) імпульсів, 

міжособистісних відносин і усвідомлення причини поведінки. Межі між 

стадіями мають невиразний характер. У разі загрузання психіки на певній 

стадії, остання з генетичної характеристики переходить в індивідуально-

типологічну. 

Дослідниця починає розглядати розвиток его із досоціальної стадії, для 

якої характерне поступове виокремлення власного Я немовляти з 

навколишнього світу. У цьому процесі конструюється реальність як стійкий 

простір зовнішніх об’єктів і Я, яке існує самостійно від них. «Дитину, що 

залишається на стадії, де Я не відокремлене від світу неживих об’єктів, 

набагато довше, ніж слід, називають аутистичною» [180, с. 15]. Творчий 

потенціал на цій стадії зосереджений на несвідомому рівні психіки. Стан 

аутизму на цій стадії, на наше переконання, є свідченням домінування процесу 
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саморегуляції творчого потенціалу, якщо зберігає стабільність початкового 

стану, тобто первинну єдність. 

На наступній симбіотичній стадії продовжується виокремлення власного 

Я. Визначального для неї є наявність симбіотичного зв’язку дитини із матір’ю 

або іншою життєво значущою особою, яка її заміщує. Цьому процесу значною 

мірою сприяє мовлення, зокрема стимульну роль у порушенні стабільності 

симбіотичного взаємозв’язку виконує відчужувально-заперечувальна лексика. 

Так слово «ні» є ключовим і найбільш уживаним засобом у симбіотичній 

дезінтеграції з подальшою актуалізацією відчуття меж власної активності та 

переходу на наступну стадію. 

Для наступної імпульсивної стадії характерне утвердження автономності 

й ідентичності, що забезпечене власними імпульсами дитини. Її творчий 

потенціал на цій стадії виявлений в імпульсивній активності, особливо, 

агресивного характеру та у властивих індивідуально-вікових сексуальних діях. 

Однак, Дж. Левінджер відзначає, що на імпульсивній стадії уже є когнітивні 

передумови для освоєння причинних зв’язків. Фіксація чи затримка на цій 

стадії визначають некерованість та неадекватність дій дитини, поведінка важко 

піддається регламентуванню. Такі особливості, на нашу думку, зумовлені 

дезінтегративною динамікою й неузгодженістю процесів саморегуляції та 

самоорганізації. Зростаюча активність процесу самоорганізації дає відчуття 

власної сили та спроможності її втілювати в спонтанній активності, в наслідок 

чого з’являється відчуття примітивного задоволення від розрядки напруги. 

Відсутність належної регуляції зумовлює переважно деструктивний характер 

дій дитини. Дитина утверджує власну ідентичність на основі відчуття 

потенційної індивідуальної сили, її дії мають ознаки нестандартності, 

оригінальності, своєрідності й виконують функцію катарсису. Такі ознаки 

імпульсивної стадії розвитку его виявляють примітивний (незрілий варіант) 

розвитку і реалізації індивідуального творчого потенціалу, який є прототипом 

культу необмежуваної творчої діяльності особистості. Культурно-історичний 

досвід людства містить факти реалізації творчого потенціалу особистості поза 
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всякими обмеженнями й узгодженням із соціумом на засадах абсолютизації 

цінності індивідуальної творчої спроможності особистості. Так, демонічний 

естетизм епохи Відродження став наслідком втілення ідеї безмежного 

саморозвитку й самоствердження творчого потенціалу виокремленої із 

простору автономної і ідентичної особистості. Культивування титанічного 

«безмежного самоствердження» виявило його суперечливість, часом 

потворність і вульгарність, бо санкціонувало свавілля особистості, пиху і 

самозамилування. Титанічний імпульс індивідуальної творчої активності зі 

«зворотного боку» виявився деструктивним і трагічним. Осмислення 

потужного й суперечливого ренесансного досвіду, очевидно, стало ключем для 

переходу до етапу раціональної взаємодії людини зі світом на основі 

узгодження власних потреб і можливостей із параметрами і змістом 

навколишнього світу. Аналізуючи зміст розвитку его на імпульсивній стадії, 

Дж. Левінджер відзначає, що дитині для здійснення переходу на вищий рівень 

необхідно зрозуміти, «що в речей є причини або резони, що імпульс – це не те 

саме, що дія, тому можна хоч ненадовго, але відкласти дію й контролювати її» 

[180, с. 178 ].  

Наступну перехідну стадію дослідниця називає стадією самозахисту. 

Перший соціально – психологічний досвід дитина отримує під впливом реакцій 

на її поведінку важливих для неї дорослих людей. Зовнішня регламентація 

індивідуальної активності дитини підвищує внутрішнє напруження й актуалізує 

процес саморегуляції творчого потенціалу. Особливості саморегуляції его і 

творчого потенціалу на цій стадії пов’язані з актуалізацією функцій психічних 

захистів. Поняття «захисні механізми» було використане З. Фройдом для 

визначення загального найменування всіх механізмів, які послаблюють 

діалектично єдиний внутрішньо-зовнішній конфлікт і регулюють індивідуальну 

поведінку [123, с. 374-379].  

А. Фройд розглядала захисні механізми як продукт вікового розвитку 

особистості, несвідомі способи досягнення компромісу між протидіючими 

силами Воно та Над-Я і зовнішньою дійсністю, а перші захисні дії дитини 
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пов’язувала з негативним досвідом її спонтанного самовираження. Нездатність 

довільно реагувати викликає в дитини психологічну напругу, що породжує 

хвилювання та дестабілізацію образу Я. Дослідниця вважала, що під дією 

захисних механізмів деструктивні імпульси блокуються або трансформуються. 

[126, с. 16]. Захисти доцільні, коли форми спілкування та конфлікти з 

оточенням обмежені рівнем розвитку особистості. Вони сприяють 

автоматичному пристосуванню до оточення за рахунок самопротекції. У 

дитини кожен захисний механізм спочатку формується для опанування 

конкретними інстинктивними бажаннями і таким чином пов’язаний із 

конкретною фазою індивідуального розвитку.  

Розвиваючи теорію захисних механізмів, Е. Романова, Л. Гребенников 

визначають механізми захисту тими первинними інтрапсихічними 

утвореннями, які є наслідком обмеження спонтанної експресії дитини. На 

ранніх етапах онтогенезу дорослі особливо інтенсивно лімітують вираження 

бажань, думок і почуттів дитини, що призводить до зовнішнього конфлікту, 

який у подальшому інтеріоризується. Механізми захисту являють собою 

непрямі шляхи переживання емоційного конфлікту та його подолання. Захисні 

механізми психіки здатні згладжувати суперечності між дитиною та 

найближчим оточенням, а також підвищувати толерантність дитини до 

гетерономного впливу, знижуючи його актуальність [90]. 

Поступово дитина починає передбачати заохочення й покарання в 

найближчій безпосередній перспективі, однак контроль власної поведінки ще 

не належний, надмірна сензитивність зумовлює необхідність захисної 

активності. На цій стадії дитині доводять до відома існування регламентів, 

правил і цінностей, уводячи в її життєдіяльність принцип реальності, однак 

основною цінністю для неї стає досягнення комфорту, уникання дискомфорту. 

Використання правил для власної вигоди є прогресивнішим актом порівняно з 

необхідністю стримувати імпульси за допомогою зовнішніх обмежень. На цій 

стадії відсутнє цілісне ставлення до себе; є відчуття провини інтегроване із 

дискомфортом, але її причини спроектовані на зовнішні об’єкти або на 
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відчужену частину себе. Загрузання на цій стадії зумовлює гіперфункції 

захисних механізмів, прагнення отримати максимальне задоволення за рахунок 

інших із мінімальним напруженням.  

Таким чином, для початкових двох рівнів розвитку характерний вихід із 

симбіотичного злиття новонародженого як загальною тенденцією подальшої 

диференціації. Найбільш рання стадія, доконвенційна, залишається пластом 

первинного досвіду в підсвідомості особистості і визначає стартові позиції 

подальшої нелінійної динаміки розвитку її творчого потенціалу. Фіксація на 

захисній стадії зумовлює сприйняття світу тільки з погляду своїх власних 

егоїстичних потреб і бажань. Єдиний спосіб отримати бажане – контролювати 

оточення і захищати себе. Разом із цим важливо розуміти, що потенціал 

творчих можливостей у такому випадку спрямований на прагнення отримати 

бажане, що супроводжує розвиток сенсорики і стрімкість у реалізації своїх 

цілей.  

Ознаки подальшого розвитку его на наступній стадії конформізму 

виявляються тоді, коли дитина починає узгоджувати і пов’язувати власний 

комфорт із комфортом зовнішнього простору. Визначальною передумовою 

такого стану слугує індивідуальний рівень довіри до себе та світу. У випадку 

загрузання на «злоякісному» варіанті самозахисної стадії розвитку, 

характерними є агресія, експлуатація, обман, маніпуляція. Конформіст 

підкоряється правилам не через страх покарання, а через орієнтацію на 

референтну групу, на прийняті нею правила які є самоцінними, а групове 

несхвалення стає серйозним покаранням. Належність до групи служить 

запорукою безпеки. Регулювання творчого потенціалу екстраполює й визначає 

зовнішня сила – авторитетна особа чи група осіб. 

Перехідною від конформізму до стадії сумління Дж. Левінджер вважає 

стадію самоусвідомлення. Для неї характерний розвиток усвідомлення свого 

реального Я як не цілком відповідного ідеальному образу, заданими правилами, 

хоча зміст свого внутрішнього життя на цій стадії, як і на попередній, можна 

описати банальними стереотипними формулюваннями. Усвідомлення себе стає 
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передумовою до подальшої заміни групових стандартів і критеріїв особистими. 

Крім того, якщо конформіст живе в концептуально простому світі, де відомо, 

що правильно, а слово «ні» означає одне й те саме для всіх, то людина на рівні 

самоусвідомлення бачить можливі альтернативи та винятки з правил, хоча поки 

що в стереотипній та узагальненій формі. Починає з’являтися й усвідомлення 

індивідуальних відмінностей рис характеру. 

На стадії сумлінності Дж. Левінджер констатує радикальне ускладнення 

механізмів саморегуляції. У віці 13-14 років цієї стадії досягають лише одиниці. 

Тут уже завершується інтерналізація правил і наявні основні елементи совісті: 

«довгострокові, самостійно поставлені цілі й ідеали, диференційована 

самокритика та почуття відповідальності» [180, с. 20]. На цій стадії 

регламентація творчого потенціалу особистості визначена не страхом 

покарання, або почуттям конформізму, а почуттям відповідальності як 

орієнтиру індивідуальної поведінки. Особистість, яка досягла цієї стадії, не 

схильна відчувати почуття провини через порушення правила, однак переживає 

дискомфорт, якщо завдає шкоди іншій людині, нехай навіть в межах існуючих 

правил. Розвивається почуття відповідальності як за власну долю, так і за 

інших, часом перебільшене; формується поняття про зобов’язання, привілеї, 

права та справедливість. Виникає прагнення до досягнень на основі особистих 

стандартів і критеріїв, прийняття значущості праці, хоча й не будь-якої, 

розрізнення моральності, традицій і моди; на зміну дихотомії «правильно – 

неправильно» і «добре – погано» приходять більш складні й диференційовані 

конструкти. Для внутрішнього життя на цій стадії характерне різноманіття та 

складність емоцій, зміщення уваги від самих дій до їхніх глибинних витоків, 

виникає здатність відчути себе в позиції іншої людини, різко розширюється 

тимчасова перспектива та соціальні контексти осмислення явищ, подій та дій. 

Стадія сумлінності, на наше переконання визначає позиції для становлення 

внутрішньої регуляції творчого потенціалу.  

Наступну перехідну стадію називають індивідуалістичною. На відміну від 

надмірного моралізму попередньої стадії приходить усвідомлення почуття 
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індивідуальності та проблеми емоційної взаємозалежності людей, виявляються 

як глибинні емоційні підстави та проблеми міжособистісних стосунків, так і 

частково внутрішні конфлікти. «Розвинута здатність приймати парадокси і 

суперечності веде до більшої концептуальної складності, що виражене в 

усвідомленні розбіжностей між внутрішньою сутністю і зовнішніми виявами, 

між психологічними та фізіологічними реакціями, між процесом і результатом» 

[180, с. 22-23]. 

Для автономної стадії характерна здатність приймати внутрішній 

конфлікт (між потребами, між зобов’язаннями, між тими і іншими) і 

справлятися із ним. «Можливо, в автономної особистості конфліктів не більше, 

ніж у інших, просто в неї є мужність та інші необхідні якості прийняти 

конфлікт і працювати з ним замість того щоб ігнорувати його чи проектувати 

на навколишній світ» [180, с. 23]. Автономна особистість здатна подолати 

полярні опозиції та сприймати світ у його об’ємності і різноманітті, їй 

притаманні концептуальна складність і висока толерантність до невизначеності. 

Критичною ситуацією може бути її готовність здійснювати власні помилки 

[180]. Вона визнає потребу в автономії інших людей, сама вільна від 

«диктатури совісті», характерної для попередньої стадії, але усвідомлює 

обмеження автономії, діалектику автономії й емоційної взаємозалежності. 

Автономній особистості притаманні широкий погляд на світ, реалістичність, 

об’єктивність, прихильність до абстрактних ідеалів. 

Останньою є інтегрована стадія, яка є найважчою для опису, оскільки 

трапляється рідко; від автономної стадії її відрізняє консолідація почуття 

ідентичності. Дж. Левінджер зіставляє цей стан із відомим описом 

самоактуалізованих особистостей згідно із А. Маслоу [67]. 

Провідний експерт в сфері психології дорослого розвитку і теорії 

розвитку его S. Cook-Greuter [168] особливо змістовно розглядає динаміку 

різних способів надання смислу реальності або частковим ситуаціям на 

конвенційній та постконвенційній стадії. Евристично цінним для дослідження 

розвитку творчого потенціалу є емпірично обгрунтований опис можливого 
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варіанту від несвідомого, недиференційованого симбіозу немовляти до 

свідомого переживання включеності у всесвіт зрілого дорослого – від 

дораціонального до метараціонального, від довербального невігластва 

(незнання) до зародження постсимволічної мудрості, коли людина усвідомлює 

природний взаємозв’язок усіх явищ і штучність кордонів, об’єктів, традиційної 

самоідентифікації й історій про життя та природу, стає значно вільнішою. 

Важливо, що дослідниця розглядає розвиток через дихотомію стадій, яку 

визначає диференціація та інтеграція; сепарація й залученість (participation); 

управління та пов’язаність; незалежність і об’єднання; турбота та 

справедливість. Вона зазначає, що на конформістській, сумлінній, автономній і 

об’єднуючій стадіях розвитку зазвичай характерною є збалансованість 

особистості на основі домінування інтеграції та гармонійних відносин зі своєю 

знову віднайденою спільнотою, зв’язки із якою відповідають індивідуальним 

когнітивним, емоційним та інтеракційним потребам. Для стадій самозахисту, 

самосвідомості, індивідуалістична характерні, на думку S. Cook-Greuter, 

диференціація та підвищений рівень напруженості, тривожності, невпевненості. 

На наше переконання зазначені показники засвідчують періоди самоорганізації 

й реалізацій творчого потенціалу через трансгресивний перехід за межі 

досягнутої стабільності.  

Евристичну цінність для нашого дослідження мають стадії становлення 

особистості, із якими, як уже зазначено, ми пов’язуємо розвиток творчого 

потенціалу на основі продуктивної внутрішньої регуляції власною гідністю, 

свободою реалізацій та свідомою відповідальністю. На рівні конформізму 

характерними ознаками особистості S. Cook-Greuter вважає лінійний погляд на 

світ: об’єкти визначені в конкретних межах, причинність здається їм лінійною, 

а змінні – незалежними. Установки і пріоритети особистості залежать від 

цінностей, пріоритетів і статусу групи, до якої вона належить. Межі між я й 

іншими заплутані й розмиті. На цій основі ми можемо розглядати розвиток 

творчого потенціалу в забезпеченні процесів адаптації, оскільки, основна 

потреба конформістського рівня – бути прийнятим, а життєдіяльність 
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знеособлена, надмірно позитивна і сповнена банальностей, не орієнтована на 

зміни, безініціативна, визначається відповідно до очікувань інших.  

На рівні самосвідомості творчий потенціал особистості регламентований 

високими моральними стандартами та консервативними орієнтаціями на 

правильність, на виконанням своїх обов’язків і виявлений у компульсивній 

поведінці та перфекціонізмі. Це пов’язане із силою супер-его та непомірно 

критичним ставленням до думок інших людей, на що вказує S. Cook-Greuter. У 

нашому розумінні це рівень домінування саморегуляції й утримування 

стабільності, тому інформацію, яка не вписується в стандартні схеми, 

спростовують, відхиляють або дискредитують. Попри те, що на рівні 

самосвідомості допустимі складні рішення, кращі ідеї, більш досконалі 

процедури, проте лінійне мислення не дозволяє визначити пріоритети 

різноманітних можливостей або їх синтезувати. Саморегуляція творчого 

потенціалу визначає захист, ультрараціональність, яка передбачає нав’язування 

свого розуміння цінностей іншим і формування прагматичного стилю 

домінування. Творчий потенціал у формі раціональної компетентної діяльності 

уможливлює демократичну взаємодію. 

Ми вважаємо, що на рівні сумління творчий потенціал особистості 

реалізується в здатності об’єднуватися з іншими людьми на основі лояльності 

до їхніх цінностей. Пізнання за допомогою зворотного зв’язку й інтроспекції 

дозволяє зрозуміти себе, розвиває здатність вдосконалюватися. Формальні 

операції й абстрактну раціональність застосовують для з’ясуванню того, як усе 

влаштовано насправді, включаючи й людську природу. Сумлінний рівень 

розвитку творчого потенціалу особистості виявляється у готовності до 

реалізації ідеї блага для всіх. Особистість усвідомлює процес еволюції свого 

потенціалу, на основі аналізу самої себе й оточуючих, самопізнання та 

постійного удосконалення. Провина – одна з основних емоцій, дуже жорстока 

самокритика. Розвиток творчого потенціалу зазнає впливу надмірно 

критичного, невротичного самопокарання. Сумлінність виявляється в 

саморегламентуванні життєдіяльності на основі вчасності, відповідальності, 
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сумлінності й раціональності з метою зробити щось у цьому світі або 

поліпшити його. Для творчого потенціалу характерні раціональність, 

прогресивізм, позитивізм і редукціонізм. 

Основне обмеження конвенційної моделі творчого потенціалу зумовлює 

орієнтацію на зовнішній світ як визначальну умову власної життєдіяльності, що 

пов’язане з домінуванням стадії порядку на основі саморегуляції та 

реалізацієюадаптативної стратегії здійснення творчого потенціалу. 

Аналізуючи індивідуалістичний рівень постконвенційної стадії S. Cook-

Greuter  зазначає, що для сприйняття реальності характерна системність, яка 

дозволяє особистості набути більш цілісного організмічного стану за участю 

почуттів і контекстів процесу життєдіяльності. Відбувається переоцінка всього, 

що раніше було сприйняте некритично, зокрема санкціонованих суспільством 

рольових ідентифікацій і перевизначення себе на основі визнання пріоритету 

унікального незалежного від соціуму творчого потенціалу. Останній 

зосереджується на пізнанні власного внутрішнього світу, його унікальних 

змістів. Відчужуючись від світу, щоб набути власну ідентичність, особистість 

часто привносить творчий результат у діяльність, нове бачення окремих 

проблем або ж надихає інших своїм ентузіазмом наслідувати їх інтересам. 

Лінійна, інтелектуальна логіка поступається місцем цілісному розумінню явищ 

і процесів. Дослідниця відзначає, що таку можливість надає довіра – вища 

властивість, яка відкриває особистість для розвитку. Доведення, оправдання, 

аналіз поступаються за вагомістю суб’єктивному досвідові.  

Особистість зосереджує власний творчий потенціал на процесах, 

взаєминах і нелінійних впливах різних змінних. Очевидна присутність 

екзистенціального почуття відмінностей кожної миті буття, її особливості й 

пікантності. Характерними є внутрішні суперечності, зумовлені процесами 

диференціації, що актуалізує свідоме прагнення особистості до інтеграції 

різних частин творчого потенціалу. Водночас творча зорієнтованість 

особистості на пізнання своїх почуттів і мотивації розвиває усвідомлення 

недосконалості чи обмеженості авторегулятивних процесів із використанням 
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захисних механізмів, які є самообманом і спотворюють соціально-

перцептивний досвід. З іншого боку, зростає здатність до рефлексії. Для 

творчого потенціалу особистості на індивідуалістичній стадії характерне 

енергійне самовираження та безтурботність, спонтанність і здатність жити 

відповідно до своїх власних унікальних особливостей, вільно від обмежень 

суспільства. Однак непередбачуваність і свобода часом спричинює труднощі 

взаємодії з іншими людьми.  

На наступній стадії, автономній, творчий потенціал особистості набуває 

здатності інтегрувати свої частини. Сенсом стає власна інтерпретація досвіду. 

На автономній стадії творчий потенціал особистості реалізується свідомо, для 

життєдіяльності характерна осмисленість на основі самовизначення й 

самоактуалізації в динамічному контексті. На цій стадії особистість спроможна 

свідомо узгодити свої внутрішні процеси розвитку. За рахунок усвідомлення 

тіньових аспектів творчого потенціалу особистості доступна якісно нова стадія 

інтеграції та цілісності. Відповідальність регулює конфліктуючі потреби, досвід 

сприймаєть в всій його безпосередності, творчий потенціал не витрачається на 

захист, що утверджує ознаки толерантності та спонтанності. Особистість 

потребує присутності інших для того, щоб найбільш повно реалізувати свій 

творчий потенціал: динамічний і близький взаємообмін з іншими забезпечує 

глибоке самопізнання та досягнення мудрості. Взаємодія з іншими невід’ємна і 

переживається з благоговінням і усвідомленням своєї відповідальності за них. 

На автономній стадії регуляція особистості функціонує у свідомих захистах: 

альтруїзм, гумор і передбачення. Творчий потенціал орієнтований на 

забезпечення самоактуалізації і самореалізації.  

На другому рівні постконвенційної стадії S. Cook-Greuter [168] вирізняє 

на основі новоутворень, розуміння різних пластів символічних абстракцій, два 

періоди: конструкт-свідомий і інтегрований. Дослідниця справедливо відзначає 

здатність до фундаментальних припущень про людську природу та потребу 

створювати порядок із хаосу як одну з екзистенціальних проблем особистості. 

На цій основі для творчого потенціалу характерне усвідомлення моделі 
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розвитку, власний розвиток стає видимим, охоплює ще більш широкий спектр 

досвіду й думок. Особистість усвідомлює інтелектуальні захисні тенденції, 

спрямовані на самозбереження. На конструкт-свідомому періоді творчий 

потенціал спрямований на динамічне й різнопланове розумінням людської 

природи та труднощів людської взаємодії й може реалізуватися через потребу 

створення теорій і концепцій. Поглиблення процесу самоусвідомлення 

міркування стають ще більш диференційованими, розширюються межі доступу 

до інтуїції, тілесних станів, почуттів, снів, архаїчного та трансперсонального 

досвіду. На думку S. Cook-Greuter для розуміння досвіду і сенсу життя 

ірраціональні джерела знання можуть стати настільки ж важливими, як і 

раціональні розміркування. Здатність отримувати й засвоювати знання з 

ірраціональних джерел інформації в постконвенційному періоді розвитку 

надзвичайно зростає. Важливо, що регулярна практика зосередження на 

власному внутрішньому світі та спостереження за розумовими процесами часто 

веде до спонтанного вияву способів безпосереднього буття, коли знання й 

пізнання миттєво зливаються, і відчуття особистого я розчиняється. Такі стани 

вищих творчих переживань благодаті А. Маслоу визначає як пікові 

переживання [66]. Творчий потенціал вільний від постійних зусиль его 

контролювати. На конструкт-свідомому періоді він визначає досвід змін і 

еволюції на основі чутливості та здатності зрозуміти інших в термінах 

розвитку. 

Інтегровану стадію розвитку визначає абсолютно інший спосіб 

сприйняття людського існування і свідомості. S. Cook-Greuter зазначає, що нова 

парадигма має універсальну, або космічну, перспективу. Особистість вважає 

себе та інших частиною людства, уплетеною у творче підґрунтя, яке має 

еволюційне призначення. Інтегруються два полюси парадоксу Паскаля: почуття 

належності та почуття відокремленості й унікальності особистість переносить 

без зайвої напруги як зміну сприйняття безлічі можливостей буття. 

Народження, зростання і смерть, радість і біль – зрозумілі природні події, що є 

модусами змін у потоці життя. Свідоме чи раціональне усвідомлення більше не 
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сприймається як обмеження, лише як одне з явищ, яке домінує залежно від 

поточного моменту.  

Для інтегрованого періоду характерна інтерналізована трансперсональна 

або інтеріндивідуальна мораль. Внутрішні конфлікти та суперечливі зовнішні 

потреби є частиною буття і вимагають не вирішення, а засвідчення. 

Спонтанність, незалежність і безособове ставлення дозволяють особистості 

діяти при необхідності прямо й потужно. Реальність може викликати глибокі 

переживання як недиференційований феноменологічний континуум або як 

творча підстава інтегрованої свідомості. 

На інтегрованій стадії домінує відчуття взаємопов’язаності з усіма 

живими створіннями у їхній боротьбі за виживання та за визнання сенсу свого 

існування. Для особистості характерне терпимість, співчутливість і зв’язок із 

наявним життям. Абсолютна відкритість уможливлює налаштування на істину, 

добро і красу, візіонерські переживання, розуміння речей у їх цілісності; 

варіант, що доповнює їхній зміст за допомогою фільтрів раціональної 

свідомості. Високий рівень довіри до світу, що дозволяє переробляти 

інформацію й досвід без свідомого вольового спрямування уваги на нього. 

Творчий потенціал втілюється на благо всіх та на основі відповідальності за 

створення смислів. Діяльність або мислення усвідомлюють всього лише модуси 

існування; вони не цінніші, ніж почуття, буття або небуття.  

Інтегрована стадія розвитку творчого потенціалу виражена в 

збалансованому, інтегрованому відчутті власної належності, зокрема 

відокремленості на основі базового відчуття себе частиною постійної еволюції 

всесвіту усіх аспектах циклу творіння, руйнування та нового творіння. 

Сенс розвитку полягає не в прагненні й можливості досягти кількісного 

та якісного збільшення чи зменшення значущих показників, а у становленні 

нових фундаментальних підвалин структури, на яких по-новому вибудовуються 

взаємозв’язки між її елементами. Розвиток особистості, згідно з Дж. Левінджер, 

полягає в поступовому набутті автономії, спроможності управління своєю 

поведінкою, особистісному контролі її механізмів. 



169 
 

Теорія розвитку его дозволяє осягнути онтогенез творчого потенціалу від 

рівня локалізації згорнутого творчого ресурсу в несвідомих пластах на стадії 

симбіотичної єдності до вищого рівня його інтеграції зі світом на 

постконвенкційній стадії.  

Для експлікації розвитку творчого потенціалу особистості, який ми 

розуміємо як процес переведення неосяжної потенційності в реальність, що 

супроводжується трансгресією та переходом на вищу стадію, найбільш 

евристично цінною стала модель порівневої теорії розвитку его Джейн 

Левінджер, яку ми інтегрували з концепцією етапів дорослого розвитку его 

S. Cook-Greuter. Орієнтуючись на виявлення можливостей внутрішньої 

регуляції творчого потенціалу особистості рівнем свідомої відповідальності, ми 

змогли простежити динаміку відповідальності на конвенційній стадії від її 

дифузної форми на рівні конформізму, критичного загострення до почуття 

провини на сумлінному рівні з поступовим удосконалення на основі довіри до 

себе і до світу на постконвенційній стадії.  

Ми вважаємо розвиток особистості матричною формою для розвитку 

творчого потенціалу, що не означає жорсткої детермінації. Стадійний розвиток 

не вичерпує складної системи творення смислів у самій системі творчого 

потенціалу. Рівень розвитку особистості стає передумовою рівня складності 

процесів саморегуляції та самоорганізації, що визначають еволюцію творчого 

потенціалу.  

 

2.3. Розвиток творчого потенціалу як перехід режимів саморегуляції – 

самоорганізації 

 

Застосування синергетики як методологічної основи філософського 

аналізу розвитку творчого потенціалу особистості відкриває перспективу для 

виявлення нового змісту феномену: його основна властивість – латентність, і 

тому він важкодоступний для дослідження через взаємозв’язки й 

закономірності, які не вдається виявити при інших способах вивчення. 
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Синергетика як особливий науковий спосіб сприйняття й відображення 

дійсності постає з позицій самоорганізації, нелінійності та відкритості складних 

систем, що відповідає актуальним потребам аналізу динамічних аспектів 

складних систем, можливість визначити й описати процес і механізми розвитку 

творчого потенціалу, альтернативність варіантів еволюцій в умовах сучасного 

суспільства, обґрунтувати суперечливий характер процесу.  

У синергетичному підході, що склався як метод опису складних об’єктів, 

де визначальним принципом є не конкуренція, а узгодженість, процеси 

розвитку складних систем розглядають через самоорганізацію. Подібний підхід 

дозволяє глибинне дослідження явищ природного світу, вдивляння в них, 

оскільки при поверхневому сприйнятті виявляються лише найбільш яскраві 

моменти, тобто сфери біфуркації: конфліктність, конкурентність. У синергетиці 

особливу увагу звернено на процес самоорганізації в нелінійних системах. Ідеї 

синергетики суголосні зі світоглядними позиціями давньосхідних релігійно-

філософських шкіл, зокрема в поглядах на світ як на єдине ціле, де всі елементи 

взаємопов’язані та взаємопроникні.  

Ранні підходи до проблеми самоорганізації в окремих науках ясно й чітко 

позначилися в XVIII столітті. Вони, зокрема, пов’язані, з діяльністю Адама 

Сміта. У праці «Дослідження про природу і причини багатства народів» [102] 

головну ідею автор висловив у формі метафори «невидимої руки», яка регулює 

ціни на ринку. На його думку, люди, прагнучи до власної вигоди, неначе 

невидимою рукою спрямовані до цілі, яка не була об’єктом їхніх намірів. 

А. Сміт підкреслює, що, переслідуючи свої власні інтереси, люди дієвим чином 

служать інтересам суспільства. У XVIII столітті шотландські моралісти, 

розглядаючи інший аспект суспільного буття, зробили висновок, що принципи 

норм моральної поведінки людей не створюють правителі, політики або інші 

громадські діячі, вони формуються повільно й поступово в процесі 

самоорганізації людей під впливом мінливості умов їхнього життя. Поштовхом 

для подальшого вдосконалення ідей самоорганізації також стали: еволюційна 

теорія Ч. Дарвіна, загальна теорія самоорганізації О. Богданова, концепція 
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творчої еволюції А. Бергсона. Зауважимо, що широкий спектр досліджень 

дозволив ученим вийти за межі своїх дисциплін на основі аналогії між 

поняттями, які застосовувалися для аналізу різних за конкретним змістом 

процесів. Виникла можливість створення загальної теорії еволюції живої та 

неживої матерії, теорії самоорганізації, і можливість поглянути на світ як на 

ціле, де все перебуває у взаємозв’язку і де все підпорядковане загальним 

принципам самоорганізації. Хоча розвиток ідей теорії самоорганізації має свою 

історію, однак у трактуванні самого поняття немає єдиного підходу. Так, згідно 

з І. Пригожиним під самоорганізацією слід розуміти «процес утворення стійких 

дисипативних структур поодаль від рівноваги» [86]. У цьому визначенні 

звернено увагу як на умови перебігу процесу, так і на його результат. Подібне 

розуміння засвідчують і інші автори: О. Князевій, С. Курдюмову [52, 53, 55].  

По думку К. Майнцера, самоорганізація – це «чітко визначений фазовий 

перехід, що відбувається в умовах теплової рівноваги поблизу або вдалині від 

нього». У цьому визначенні вчений акцентує увагу на станові системи і на 

умовах, за яких можливі якісні зміни в її структурах. Зауважимо, що в цих 

визначеннях вирізнена головна умова – неурівноваженість системи. У 

дефініціях самоорганізації іншими авторами підкреслено активність самої 

системи в плані її організації: «Ми називаємо систему здатною до 

самоорганізації, якщо вона без специфічного впливу ззовні набуває певної 

просторової, тимчасової або функціональної структури» [181, р.7]. 

«Самоорганізація – процес взаємодії елементів, у результаті якого 

відбувається виникнення нового порядку або структури в системі» [71, с. 279]. 

Зауважимо, що у визначенні М. Моїсєєва самоорганізація ототожнена з 

еволюцією: «Самоорганізація – це еволюція структур» [71, с. 85]. У цьому 

зв’язку необхідно відзначити, що хоча ці поняття й близькі, але не мають 

повного збігу.  

І. Пригожин пов’язує самоорганізацію насамперед із неурівноваженістю 

систем, відзначаючи, що «далеко від рівноваги можуть спонтанно виникати 

нові типи структур. У дуже неурівноважених системах може відбуватися 
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перехід від безладу, теплового хаосу до порядку ... ». «Дещо антропоморфною 

мовою можна сказати, – вважає дослідник, – що в стані рівноваги матерія 

«сліпа», тоді як за надзвичайно неурівноважених умов вона набуває здатності 

сприймати відмінності в зовнішньому світі (наприклад, слабкі гравітаційні й 

електричні поля) і враховувати їх у своєму функціонуванні» [86, с. 54 –56]. 

Умовою самоорганізації є відкритість, оскільки до неї здатна не кожна 

система, а лише та, що обмінюється із середовищем речовиною, енергією, 

інформацією. Крім того, саме поняття відкритість є умовним. Якщо система 

регулярно обмінюється ресурсами (активністю) із середовищем у режимі, при 

якому «приплив» еквівалентний «відтоку», то така система в рівному 

співвідношенні обмінюється й ентропією, яка залишається в постійному 

значенні, і відповідно, система не зазнає підвищення складності й 

організованості. Оптимально відкритою для життєздатності та внутрішнього 

розвитку вважають таку систему, яка здатна засвоювати потенційні впливи 

зовнішнього середовища на основі нарощування припливу активностей іззовні 

та їхньої внутрішньої трансформації й обміну. Організованість і складність 

системи в такому випадку зростає, однак такий стан передбачає можливість 

втрати стійкості. Нестійкість – це готовність системи до змін, до формування 

нового порядку, нових динамічних станів, названих І. Пригожиним 

дисипативними структурами. 

Дисипативна система – концептуальний фундамент синергетики. На 

відміну від рівноважної, дисипативна система може існувати лише за умови 

постійного обміну із середовищем, в загальному випадку, речовиною, енергією, 

інформацією. За допомогою цього обміну вона підтримує свою 

упорядкованість (низьку ентропію) за рахунок посилення безладу в 

зовнішньому середовищі (скидання надлишкової ентропії в зовнішнє 

середовище). У дисипативних системах переважають процеси розмивання, 

розсіювання неоднорідностей, відбувається перекладання надлишків 

надходжень речовини, енергії, інформації в більш прості форми (на нижні 
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рівні) або виведення їх за межі системи. Дисипація означає, таким чином, 

переструктурування чужого, свого й розсіювання зайвого [141].  

С. Курдюмова і О. Князевої вважають, що не кожна відкрита система 

здатна до самоорганізації й побудови структури [52, 55, 57]. Найважливішою 

умовою цього процесу вони вважають виникнення ефекту локалізації – 

створення нестаціонарних еволюціонуюючих структур за рахунок нелінійних 

джерел енергії. Основою такого ефекту є нелінійний позитивний зворотний 

зв’язок, який, як відомо, дає стабілізуючий ефект, повертає систему до 

рівноваги, тоді як позитивний зворотний зв’язок може мати різні наслідки: 

призвести до розгойдування й руйнування системи, хоч за певних умов може 

спричинити й утворення нестаціонарних дисипативних структур. 

Для того, щоб схарактеризувати механізми існування та самопідтримки 

структур, народжених у відкритих нелінійних середовищах, О. Князева і  

С. Курдюмов уводять нові й надзвичайно евристично корисні поняття: моделі 

двох основних режимів (фаз) розгортання процесів у відкритому нелінійному 

середовищі [52, с. 60]. 

За певних умов встановлюється режим локалізації, оформлення структур 

у відкритому нелінійному середовищі – LS-режим. Цей режим утримує хаос у 

конкретній формі. Локалізовані структури нестійкі до хаотичних флуктуацій на 

макрорівні, порушується синхронізація темпу розвитку процесів усередині 

різних фрагментів складної структури, і ця структура починає розпадатися. Це 

режим народження нового порядку [52, с. 61]. 

Процесу розпаду можна уникнути, якщо вчасно відбувається стрибок на 

інший, протилежний режим. Інший тип поведінки системи, HS-режим, виникає 

тоді, коли відсутня локалізація й відбувається розмивання структур. Це режим 

«необмеженого розходження хвиль від центру», він має місце тоді, коли 

дисипативний (розмивальний) фактор працює сильніше, ніж фактор локалізації. 

Це режим збереження порядку.  

Система починає «закривати» себе від зовнішніх впливів, обмежувати 

свої контакти, ігнорувати флуктуації, однак при цьому починає зростати 
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ентропія. Такі процеси спостережені в динаміці творчої активності особистості 

від натхнення, яке може переходити у творчу одержимість, до депресивного 

стану, ізоляції уникання будь – яких контактів.  

«Ритми життя» відкритих нелінійних систем мають свої особливості. У 

найпростіших із них власні функції мають найбільш яскраво виражені 

просторові коливання: високі підйоми й сильні спади. Чим більш розвинена 

система, тим сильнішою є її нелінійність, тим менш виражені її коливання, 

тобто вона більш стійка. У складно-організованих нелінійних системах 

коливання стають частішими, а їхня амплітуда зменшується. Складна система 

виявляє здатність сама себе стабілізувати. У процесі розвитку вона набуває 

майже однорідного стану єдності й гармонії на основі узгодження інтегрованих 

у ній частин. Особистість у процесі розвитку творчого потенціалу досягає рівня 

життєтворчості з можливістю вільного творчого та продуктивного втілення 

себе в необмеженому діапазоні можливого шляхом узгодження та стабілізації 

власної активності гідністю, свободою й відповідальністю. На підтвердження 

нашої позиції С. Курдюмов і О. Князева вважають, що подання про – 

нестабільність передбачає стабільність і детермінізм. За умови нестійкості всіх 

систем світу, все б розпадалося, без сподівань на якусь перспективу. 

Синергетика виділяє саме той клас структуроутворювальних відносин, де 

перехід від причини до наслідку є антагоністичним. У розумінні відкритих 

систем на перше місце виходить подання не про лінійну, а про циклічну 

(кільцеву) причинність. Це свого роду поворотна каузальність із дискретним 

ритмом, що відбувається за схемою: нестійкість – стійкість – нестійкість і т. ін. 

Циклічна причинність пояснює необхідність і взаємодоповнюваність фазових 

переходів від деструкції до структурування й назад. 

Крім цього, для нелінійних відкритих систем важливою властивістю є 

порогова чутливість. Кількісне варіювання в певних межах констант системи не 

призводить до якісної зміни характеру процесу в цілому. При подоланні ж рівня 

якогось жорсткого «порога впливу» система входить у сферу впливу іншого 

«аттрактора» – малий вплив призводить до макроскопічних, зазвичай не 
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прогнозованих, наслідків. Іншими словами, «нижче порога все зменшується, 

стирається, забувається, не залишає ніяких слідів у природі, науці, культурі, а 

вище порога, навпаки, все багаторазово зростає» [52, с. 23-24]. У контексті 

динаміки творчого потенціалу важливе значення має показник індивідуальної 

сензитивності стосовно взаємодії з навколишнім простором. Саме тому типова 

освітня взаємодія навіть за умов впровадження інноваційних програм та 

високотехнологічного інструментарію виявляє варіативність впливів і 

результатів у показниках освіченості й розвитку особистості. У цьому зв’язку 

не зайве наголосити, що для сучасної освіти важливо не скільки володіння 

інструментарієм педагогічного впливу, скільки рівень освітньої компетентності 

для партнерської інтерсуб’єктивної взаємодії. 

Інша важлива особливість феномену нелінійності розвитку полягає в 

тому, що для нього характерна дискретність шляхів становлення, і саме вона 

визначає можливим лише певний діапазон цих шляхів («Філософія 

нестабільності»). Поле шляхів розвитку І. Пригожина ілюструє особливий вид 

детермінізму, своєрідну зумовленість розвитку: нелінійна система не жорстко 

слідує вибору в «запропонованому» діапазоні, а «блукає» полем можливого, 

актуалізує, висвічує, виводить на поверхню лише якийсь із цих шляхів. Тобто в 

реальній картині буття присутній також момент, протилежний детермінізму, – 

випадковий, стохастичний. 

Нелінійність означає можливість несподіваних, відомих філософії як 

емерджентні, змін напрямку протікання процесів. (від англ. Emergent – 

несподіване виникнення, поява нового): ціле завжди має особливі властивості, 

які відсутні в частин-підсистем і не дорівнюють сумі елементів, не об’єднаних 

системоутворюючими зв’язками. Найчастіше, виходячи зі здібностей і потреб 

особистості, не можна передбачити характер і зміст розвитку її творчого 

потенціалу. Емерджентність неможливо розкласти на складники, її потрібно 

брати як даність, як щось спочатку цілісне, неподільне, властиве тільки всій 

системі в цілому. У дослідженні творчого потенціалу особистості є 

продуктивною методологія синергетики, спрямована на виявлення 
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емерджентності системи, одночасно не випускаючи з поля зору її елементів, що 

об’єднує холізм і елементаризм, які безперервно переходять один в одного.  

Синергетичний підхід визначає уявлення, що поведінка складної системи 

зумовлена її функціональними зв’язками з середовищем. Поява нових 

елементів у системі є результатом взаємодії із середовищем, адже склад і 

структура системи тотожні складності умов її існування. Якщо система досить 

стійка, вона придушує будь-які відхилення від свого стійкого стану і при будь-

яких флуктуаціях повертається в урівноважений стан. У той же час 

надзвичайно сильне збурення руйнує систему, не залишаючи їй перспектив для 

перетворення в іншу систему, що перебуває на такому ж, як і початковий, рівні 

організації. Таким чином, гіперстійка система, по суті, не здатна до розвитку. 

Звідси можна припустити, що для переходу в новий стан система повинна стати 

в якийсь момент нестійкою. Розвиватися можуть лише ті з існуючих систем, які 

здатні виявляти нестійкість під впливом відповідних чинників. 

Творчий потенціал особистості як система в різні періоди має чи то 

високу, чи то низьку динаміку. Найбільш високий ступінь свободи і як наслідок 

динаміки спостерігають на початкових етапах онтогенезу особистості. Від 

вікових новоутворень значною мірою залежить здатність сприйняття та 

виникнення змін. Молодому поколінню органічно притаманна можливість 

змінювати функціональну систему, яка спочатку формується дорослими. У 

різних культурах по-різному утримується досвід змін. У цьому контексті 

«буття» пов’язане з характеристиками стійкості, простоти, урівноваженості, а 

«становлення» – з характеристиками нестійкості, складності,неурівноваженості.  

Динаміку й розвиток творчого потенціалу слід розглядати через 

взаємодію процесів саморегуляції та самоорганізації. Саморегуляція забезпечує 

рівновагу особистості в соціальному просторі, узгодження взаємодії з 

об’єктами зовнішнього світу разом із авторегуляцією внутрішнього стану. На 

цій основі відбувається соціальна адаптація. Водночас ця рівновага відносна, 

оскільки між особистістю і соціальним простором із плином часу виникають 

нові протиріччя, які поступово наростають і порушують стійкість особистості в 
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системі соціальних відносин. Ці протиріччя якоюсь мірою долає саморегуляція. 

При досягненні граничного рівня напруження здатність до саморегуляції та 

стримування творчого потенціалу слабшає й відбувається руйнація 

попереднього стану на основі трансгресії, яку розуміють як прорив за 

встановлені межі. Вона фіксує перехід нездоланної межі, насамперед між 

можливим і неможливим, зумовлюючи часом вибухову творчу діяльність.  

Саморегуляція пригнічує силу творчої спроможності особистості, 

утримуючи в межах безпечного, звично стабільного, традиційного, оберігає від 

будь-якої новизни зовнішніх впливів. Самоорганізація визначає ризики буття й 

розвитку особистості, оскільки передбачає дезінтеграцію, трансгресію і 

трансформацію. Її життєдіяльність щомиті залежить від співвідношення 

(балансу) процесів саморегуляції та самоорганізації, а цілісність цього процесу 

забезпечує, з одного боку, відносна стабільність реалізації творчого потенціалу 

особистості в соціальному просторі, а з другого – здатність до гнучкої 

мінливості й зміни параметрів структури. В процесі саморегуляції особистості 

поступово наростають деструктивні явища, включені в саморегуляцію і такі, що 

поступово посилюють процес самоорганізації. Так само в процесі 

самоорганізації особистості виявляються і поступово наростають кумулятивні 

явища, представляючи собою включений у самоорганізацію і поступово 

посилюваний процес саморегуляції.  

Процес самоорганізації, уключений у процес саморегуляції особистості, є 

умовою її розвитку та неадаптативної поведінки, а процес саморегуляції, 

уключений у процес самоорганізації, сприяє відбору та збереженню найбільш 

цінних результатів розвитку творчого потенціалу. Оскільки процеси 

саморегуляції й самоорганізації є комплементарними, їхня взаємодія визначає 

своєрідність розвитку й реалізації творчого потенціалу особистості. Водночас 

слід зауважити, що саморегуляція й самоорганізація зумовлені, з одного боку, 

впливом зовнішніх сил, а з другого є відносно автономними й незалежними, і 

представляють собою двоконтурну систему регуляції адаптативної й 

неадаптативної активності особистості. При цьому в якості регулятора 
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адаптивної активності її творчого потенціалу, або авторегуляції її 

життєдіяльності, є захисні механізми психіки, тоді як неадаптативна активність, 

спричинена нестандартними, оригінальними, дезінтегративними, 

деструктивними діями, трансгресією, регламентована свідомою ціннісно-

нормативною системою. 

Слід, однак, відзначити, що у функціональній теорії організації основну 

увагу приділяють процесу самоорганізації, а процес саморегуляції 

(самозбереження) автори визначають як його компонент, що на наш погляд, є 

певною недооцінкою вагомості регуляційних процесів. Ми вважаємо, що і 

саморегуляція і самоорганізація передбачають не підпорядкування, а 

узгодження з метою сталого розвитку людини і світу.  

У функціональній теорії організації поняття «самоорганізація» 

характеризує, по-перше, спонтанність, тобто внутрішню зумовленість процесу 

відтворення і зміни якоїсь єдності, і, по-друге, організаційну суть цього 

процесу, звідси самопідтримка, або самозбереження і саморозвиток розглянуті 

як різні аспекти активного організаційного процесу. 

Природа творчого потенціалу динамічна та ініціативна, вона передбачає 

вихід за межі звичної форми, безперервно генеруюючи варіації потреб, бажань, 

мотивів, спрямованих на постійний «пошук». Повна урегульованість, 

«організованість» усіх процесів у системі є дисфункційною, стає репресивним 

дезорганізуючим фактором. Через варіювання й узгодження їх апробують і 

реалізують, визначаючи зони функціональних можливостей, тобто здійснюють 

своєрідний рух у просторі функціональних можливостей. Цей рух, зазвичай, 

має адаптивний характер і являється додатковим фактором стійкості. Те, що в 

якості поступального перетворення творчого потенціалу особистості велику 

роль грає випадковість, не означає, однак, що процес творчої реалізації має 

випадковий характер. Зміна структурної організації творчого потенціалу 

відбувається в процесі онтогенетичного розвитку особистості, який є 

закономірно спрямованим. Якісну трансформацію творчого потенціалу не 

зводять до самонавчання, накопичення досвіду, а його розвиток зазнає 
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змістовної трансформації під впливом зрушень і еволюції соціальних систем. У 

наслідок цього відбувається взаємний перехід до нового рівня 

структурованості: стрибкоподібна трансформація під впливом революційного 

процесу встановлює якісно новий тип цілісності або зумовлює її руйнацію. 

Самоорганізація творчого потенціалу особистості передбачає 

самореалізацію його самобутнього змісту в зовнішньому просторі разом із 

подальшим саморозвитком. Отже, особистісне зростання людини зумовлене 

нескінченною кількістю зовнішніх і внутрішніх змін, а також їхнім 

взаємовпливом. Такі зміни є результатом взаємодії з культурою, соціально-

економічним простором, унікальним сімейним середовищем. У цьому зв’язку 

особливого значення набуває простір освіти. Особистість, що володіє складною 

внутрішньою структурою і специфічною формою взаємодії (у вигляді 

творчості) з навколишнім світом, є суб’єктом, який можна визначати як 

систему, що саморозвивається, самофункціонує. Для творчого потенціалу 

особистості характерна здатність до самоорганізації та самофункціонування, 

оскільки він є складною динамічною системою, здатною в умовах зовнішніх і 

внутрішніх змін до активності й розвитку, збереження та вдосконалення своєї 

організації з урахуванням минулого досвіду й орієнтацією в майбутнє. Важлива 

характеристика такого саморозвитку – його спрямованість, тобто перехід від 

однієї стадії до іншої. Кожен наступний етап інтегрує в собі досвід, отриманий 

на попередніх етапах. 

Базовий рівень творчого потенціалу містить структурну інформацію, яка 

інтегрує й визначає жорсткі зв’язки між його елементами. Його основу 

складають вроджені потенції, локалізовані в пласті свідомості, індивідуальному 

та колективному несвідомому. Теорію несвідомого вважають традицією 

ортодоксального психоаналізу й основою інтерпретації проблеми особистості. 

 Звернення до психоаналізу 3. Фройда пов’язане з необхідністю 

дослідження складної природи та функцій творчого потенціалу людини, 

організаційно-функціональну структуру якого визначає своєрідність інтеграції 

рівнів свідомого, несвідомого, підсвідомого. У структурі психічної організації 
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людини, 3. Фройд приділяє першочергову увагу ірраціональним факторам, 

прихованим у глибинах несвідомого силам головною з яких є лібідо і 

необхідності вижити в антагоністичному для індивіда соціальному середовищі.  

Диференційованість свідомого й несвідомого рівнів психіки людини є, як 

відомо, основою психоаналітичної концепції. Згідно із 3. Фройдом,бути 

свідомим – це передусім означає спиратися на безпосереднє й надійне 

сприйняття. Дослідження показують, що психічний елемент, наприклад 

уявлення, зазвичай не буває довгостроково свідомим. Навпаки, характерним є 

те, що стан свідомості швидко проходить: «подане в певний момент як свідоме, 

у наступну мить перестає бути таким, але може стати свідомим знову за 

відомих легко досяжних умов» [123, с. 185]. 

Психоаналітики часто наповнюють зміст несвідомого витісненими 

переживаннями людини. Зі свідомості, дійсно, витісняється не тільки те, що для 

людини не містить життєво важливої інформації, але і те, що може мати 

травматичний вплив на психіку. Наприклад, зазвичай витісняється зі свідомості 

те, що не узгоджується із загальноприйнятими нормами людського суспільства. 

Звідси, згідно з ідеями З. Фройда, є два види несвідомого: приховане, але здатне 

стати свідомим, і витіснене, яке самостійне і не може стати свідомим. 

Приховане несвідоме – це передсвідоме, а термін несвідоме стосується тільки 

витісненого несвідомого. «Я» в першу чергу пов’язане зі свідомістю, яка панує 

над спонуканнями, контролює всі окремі процеси, керує «цензурою» сновидінь. 

Функцією «Я» є також витіснення свідомості, завдяки якому якісь душевні 

спонукання підлягають видаленню не лише зі свідомості, але й з інших 

значущих сфер життєдіяльності людини. 3. Фройд вважає, що в самому «Я» є 

щось таке, що теж несвідоме і для його усвідомлення потрібна особлива робота 

[123, с. 186–188]. Безумовно, усе наше знання постійно пов’язане зі свідомістю. 

Навіть про несвідоме ми можемо дізнатися тільки шляхом перетворення його в 

свідоме, усвідомлене, описане, пояснене й зрозуміле. Згідно з 3. Фройдом, 

оскільки свідомість – «поверхневий пласт душевного апарату», то свідомим є 

все сприйняття, детерміноване зовнішніми та внутрішніми факторами. 



181 
 

Найчастіше відчуття та сприйняття людини, не пов’язані зі свідомим 

вирішенням конкретного завдання, надають найбільш істотну інформацію про 

об’єкт пізнання. Несвідоме – найважливіший елемент психіки людини, а, отже, 

і її потенціалу. 3. Фройд установив, що підсвідомість не обмежена рамками. 

Якщо у звичних умовах «Я» постає як носій більш-менш сталих смислових 

оцінок, то в екстремальних умовах, коли виникає необхідність приймати 

рішення й діяти в гострій ситуації, вирішальним найчастіше стає його вибір (у 

тому числі й від якоїсь несвідомої переваги). Так, у критичних випадках 

відкриваються приховані від нас самих, потаємні можливості особистості, що є 

свідченням трансгресії ірраціонального несвідомого у свідому реальність. 

Таким чином, попри аргументовану З. Фройдом диференціацію структурних 

рівнів психіки: несвідомого, передсвідомого та свідомого, при експікації між 

ними виявлено динамічний взаємозв’язок.  

На думку К. Г. Юнга, несвідоме – не тільки суб’єктивне й індивідуальне, 

але насамперед колективне й безособове за своїм психічним змістом і сягає 

своїм корінням у глибоку давнину. Носії колективного несвідомого – образи, 

або архетипи. Дослідник визначає їх і як психічний корелят інстинктів, і як 

образи нейродинамічних структур мозку, і як певний елемент сприйняття, що 

володіє здатністю до формоутворення. Досліджуючи субстанціональної основи 

архетипів та їхніх зв’язків із життєдіяльністю індивіда, К. Г. Юнг посилається 

на біогенетичний закон Е. Геккеля про повторення філогенетичних 

властивостей в онтогенезі кожної людини. У працях Юнга йдеться про 

існування «акаузальних синхронних зв’язків», що принципово протистоять 

каузальним зв’язкам, які завжди були в арсеналі класичної науки. Під 

«акаузальним синхронним зв’язком» Юнг розуміє «позачасовий», «значущий» 

зв’язок подій, не пов’язаних причинно [154, 159]. К. Г. Юнг стверджував, що 

через мозкові структури людині переданий у спадок досвід філогенетичного 

розвитку людства, тобто колективне несвідоме, або архетипи, як загальні 

апріорні схеми поведінки, які в реальному житті людини наповнені конкретним 

змістом. Колективне несвідоме – це автономний психічний фонд людства, який 
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передає індивіду загальнолюдські першообрази через ритуали, сновидіння, 

символіку.  

Згідно з Юнгом, архетипи – це не вроджені структури або уявлення нашої 

психіки, передані у спадок, а «вроджені можливості, які визначають межі 

найсміливіших фантазій» [155, с. 116]. Таке формулювання дає можливість 

розглядати архетипи як форму, що за певних умов набуває сили втілювати в 

реальність певний творчий зміст. Так, «его», долаючи межу свідомості, 

наповнює її унікальним сенсом і становить основу самоідентичності 

особистості; «персона» – на основі інтеграції установок адаптації визначає 

рольовий діапазон; у «душі» звершується цілісність змістів, комплементарних 

до зовнішньо виявлених; архетип «тіні» є формою, яка каналізує деструктивний 

потенціал; «самість» інтегрує свідомі й несвідомі аспекти особистості, 

утаємничує сенс життя. 

Важливо, що за переконанням К. Г. Юнга, архетипи несуть у собі заряд 

потужної творчої енергії. Так, художник оприлюднює цю енергію і передає 

древню чарівність архетипів через своє мистецтво. Вони символізують 

страждання і переживання людського роду. Не випадкові варіанти архетипів: 

батьківщина в образі матері, мудрість в образі літнього чоловіка або старця-

засновника. Архетип виявляє себе в сновидінні, фантазії, житті, він захоплює 

психіку й змушує вийти за межі людського «Я». Тому поняття «Бог» – 

абсолютно необхідна психологічна функція, – вважає К. Г. Юнг. Архетипи 

покладені в основу міфів, релігій і філософських учінь, охоплюють народи та 

історичні епохи. Як низка рудиментарних органів зберігає пережитки 

стародавніх функцій, так і людська душа, що переросла ці архаїчні потяги, несе 

в собі ознаки й повтори нескінченно давніх мотивів. У сучасній технократичній 

культурі люди перестають зважати на мову архетипів, однак, їхні боги та 

демони нікуди не ділися, а набули образів злочинності, алкоголізму, наркотиків 

і масових психозів.  
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Уроджені несвідомі змісти актуалізуються під впливом пренатального та 

раннього дитячого емоційного досвіду, який інтегрується у структуру творчого 

потенціалу і становить його основу.  

Для базового рівня характерна примітивна узгодженість змістів 

колективного, особистісного несвідомого і первинного досвіду й інтелекту; 

уява обслуговує сильні примітивні інстинкти та потяги; відсутні внутрішні 

конфлікти й суперечності. У теорії позитивної дезінтеграції К. Домбровського 

базовий рівень визначений як рівень первинної інтеграції. Особистість 

характеризує простота й безпосередність, ілюзія надійності, відсутність 

емоційних зв’язків з іншими людьми (інші люди – засоби задоволення потреб, 

досягнення егоїстичних цілей), зовнішня конфліктність. Поведінку індивідів 

цього рівня відрізняє егоцентризм, амбіційність, що виражене, зокрема, у 

кар’єризмі. Відсутній динамізм розвитку.  

Поступово простежується однорівнева дезінтеграція, відхід від 

монолітної структури первинної інтеграції. Орієнтація на стандарти 

зовнішнього світу слабшає, з’являються сумніви, коливання, невпевненість при 

прийнятті деяких рішень. Емоційні зв’язки з іншими людьми можуть мати 

форму залежності. Мислення індивіда на цьому рівні не має евристичної 

цінності, хоча іноді справляє враження наукового підходу до проблем. Домінує 

релятивізм моральних цінностей. Виникають внутрішні конфлікти, однак їх 

вирішення найчастіше є результатом випадку або поверхневих роздумів, а не 

наслідком внутрішньої боротьби; помітні сильні емоційні конфлікти, але 

оскільки вони не мають принципової основи для психічного розвитку, то ведуть 

до різнорідних психічних зривів. Поведінка особистості зорієнтована на 

зовнішні стандарти: мода, масова ідеологія, авторитети, вожді.  

Результатом ослаблення первинної інтегративної структури на цьому 

рівні при відсутності ієрархії цінностей стають особливо гострі психічні 

порушення: шизофренія та інші психози, фобії, психосоматичні порушення, 

алкоголізм і наркоманія. Поведінка суб’єкта не орієнтовна на мету, позбавлена 

рефлексії та не забезпечує внутрішніх змін у бік розвитку особистості. У 
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крайніх випадках однорівнева дезінтеграція виливається в безвихідну ситуацію 

хронічного конфлікту без вирішення через відсутність багаторівневих 

емоційних функцій і ієрархії цінностей. Загострюється чутливість. Це рівень 

важких страждань із вельми малими можливостями ретроспекції та проспекції і 

психічного розвитку, – вважає Домбровський [170, 171]. 

Ентропійний пласт творчого потенціалу особистості (хаос) потенційно 

містить у собі можливість виходу особистості за межі встановлених зразків, 

«традицій», знань, можливостей, оскільки збільшує різноманітність, 

стохастичність системи і, як наслідок, непередбачуваність її активності. На 

цьому рівні виявляються біфуркаційні механізми, дію яких запускає 

флуктуація, тобто випадковість, що вносить у процес розвитку елементи 

непередбачуваності та спрямовує незворотність змін. Їх можна визначити як 

багаторівневу спонтанну дезінтеграцію, що відображає принциповий стрибок у 

розвитку; вирізняється екстенсивною диференціацією психічних структур і 

функцій. На зміну невпевненості виникає перспективне відчуття «того, що має 

бути» на противагу наявному в структурі особистості. На думку 

К. Домбровського, такий стан є джерелом найсильніших імпульсів розвитку, 

фазою справжнього олюднення психічних функцій осмислення та переживання 

ієрархії цінностей як чогось неминучого, людського, єдиного, що дає надію і 

сенс людського життя. Для цієї фази характерні внутрішні коливання, 

напруження, тривожність, страх, депресія тощо. Автор вважає визначення 

цінностей, становлення їх ієрархії основним стимулом розвитку [171]. Емоційні 

зв’язки стають більш вибірковими й тяжіють до винятковості. Характерне 

загострення внутрішніх конфліктів як відображення ієрархічної організації 

емоційного життя, зокрема, реального ідеальному. Сили, які мають 

трансформуючу дію (як уже зазначалося, К. Домбровський називає їх 

динамізмами), на цьому рівні розвитку виявляються в підвищеній тривожності, 

здивуванні та занепокоєнні стосовно себе самого й оточення, невдоволенні 

собою, почутті власної неадекватності, сорому та провини; позитивній 

непристосованості, творчому напруженні. Такі  психоневротичні стани 
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К. Домбровський розглядає як здатність до внутрішнього психічного розвитку 

та аргументує досвідом клінічної діяльності й науковим аналізом процесів, що 

покладені в основу розвитку творчих особистостей. Дослідження 

К. Домбровського приводять до розуміння багаторівневого і прогресивного 

характеру більшості психоневротичних процесів [171]. 

Для рівня спонтанної дезінтеграції характерна підвищена збудливість, 

чуттєва, моторна, емоційна, інтелектуальна; дезадаптація, психоневрози страху, 

депресії. Натомість актуалізується динамізм розвитку, який потужно спрямовує 

на вихід за межі, на долання структур.  

Трансформація чи руйнація попередніх і становлення нових структур у 

відкритій системі творчого потенціалу у філософії постмодернізму та в 

сучасних концепціях особистості, як уже зазначалося, розглянута як 

трансгресія. Її функція виявлена у винахідництві, що перевершує типову 

діяльність, руйнує стабільність, дискредитує традиційні та створює новітні 

цінності, як позитивні, так і негативні. Трансгресія є потужною силою розвитку 

і прогресивного, і регресивного. 

Історія людини як виду і як індивіда – це історія постійних спроб 

подолання меж стабільності рівноваги та комфорту, меж фізичних і меж знання, 

це поява невідомих досі форм і структур. Польські дослідники виокремлюють 

індивідуальну трансгресію, яка має місце в ситуаціях, коли індивід навмисно 

долає регламенти й межі того, що він є і що має, та розширює свою територію, 

здійснює відкриття і створює себе відповідно власного проекту [179, р.11,]. 

Тобто, розглянуто свідомий процес трансформації себе і світу, що передбачає 

постконвенційний рівень особистісного розвитку. Індивідуальні трансгресії є 

умовою творчої реалізації особистості, потенціал якої через латентну 

неосяжність передбачає трансгресію як вихід за межі того, чим він 

представлений на рівні свідомого знання, відчуттів, очікувань, і що має, який 

завдяки своїм діям стає тим, чим може бути, але чим поки ще не є. Особистість, 

яка намагається набути чи створити нові ціннісні орієнтири, функції, 

спрямовані на подолання актуальних кордонів суб’єкта, здійснює трансгресію 
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навіть у випадку, коли дія завершуються невдачею і не отримує нових 

цінностей. Однак вона є можливістю формування принципово нової не 

передбачуваної еволюційної перспективи. Змістовним моментом 

трансгресивного акту є саме те, що він порушує лінійність і визначеність 

процесу. Трансгресивний перехід визначає нові орієнтири, є оригінальним і 

справді новим, бо стосовно попереднього стану має незалежність від лінійної 

визначеності та єдиного логічного слідування. Новизна й оригінальність у 

випадку трансгресії визначає заперечення попереднього стану.  

Трансгресивність – це можливість відкрити латентний динамічно 

цілісний зміст творчого потенціалу особистості. На основі цієї можливості 

особистість постає як потенційно оригінальна та творча, вільна, здатна 

продуктивної взаємодії у складному й непередбачуваному світі. 

Трансгресія визначає появу нових відчуттів, гносеологічні зміни в 

сприйнятті світу, актуалізацію мисленнєвих процесів, переживання незвичних 

станів. Новоутворення особистості, що виникають у результаті трансгресивного 

пориву виявляють унікальність творчого потенціалу і реалізують можливість 

його подальшого розвитку. Трансгресія завжди відкриває новий творчий рівень 

розуміння, або усвідомлення, себе та світу, відкриває можливості, які 

з’являються після вичерпного втілення всіх наявних потенційних можливостей. 

Трансгресія визначає активний, часом, потужний і різкий рух у напрямку 

обмеження, заборони, вона є функцією творчого потенціалу і формою процесу 

самоорганізації, Трансформація попереднього досвіду та становлення нового 

орієнтує на створення нових цінностей – як позитивних, так і негативних, що 

розгалужує вибір спрямування особистісного розвитку, тому творчість може 

набути як прогресивного характеру, так і регресивного. 

Трансгресія може мати індивідуальну й колективну форми. Колективна 

(надіндивідуальна) трансгресія виявляється в масових, колективних та 

глобальних діях, у результаті чого люди перевершують свої матеріальні, 

інтелектуальні й духовні досягнення, створюють науку, мистецтво та культуру, 

проте водночас, здійснюють терористичні акти, суїциди тощо. Так, трансгресія 
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творчого потенціалу С. Далі забезпечила в мистецькому полі значний розвиток 

напряму сюрреалізму. Трансгресією були дії, описані митцем у власному 

щоденнику, зокрема спонтанна агресивність Далі до шановного майстра, 

перукаря, який ненароком зачепив його ціпок і був ним травмований. Так само 

трансгресивний і зроблений рукою Далі напис на знаменитій картині «Хліб» на 

виставці у Парижі: «Я плюю на свою матір», – бо свою матір Сальвадор 

обожнював, а такий акт був свідченням розриву зв’язків із нею. Деструктивний 

результат – відчуження від сім’ї [36].  

Розуміння трансгресивності творчого потенціалу дозволяє передбачати 

перспективу його розвитку в руслі безпеки для самої особистості, для 

навколишніх людей, для світу загалом. Культ зовнішніх меж у вигляді табу, 

норм, правил, регламентів, очікувань містить у собі провокаційний 

конфліктогенний потенціал. Так само, як і флуктуації не завжди можуть 

впливати на структуротворчі процеси. У випадку стабільності стану 

особистості й ригідності її властивостей розвиток відбувається лінійно на 

основі очевидних стійких, необхідних, повторюваних зв’язків у 

життєдіяльності особистості. Домінуючий принцип гомеостазу нейтралізує 

вплив флуктуацій. 

У процесі життя особистість безперервно накопичує досвід унаслідок 

засвоєння різноманітної інформації, у переживанні подій і рефлексій свого 

стану тощо. Тому вона постійно й нелінійно змінюється, розвивається, 

удосконалює способи орієнтуватися в складних і непередбачених ситуаціях. 

Перебуваючи в постійному взаємозв’язку із зовнішнім простором, який 

актуалізує внутрішній ресурс творчого потенціалу, особистість реалізує себе в 

точках біфуркації, трансгресує, набуває нового досвіду, який використовує для 

успішної адаптації. Проходячи такі цикли, особистість здійснює 

саморегуляцію, самоорганізацію власного системного розвитку. А. Маслоу 

акцентує увагу на внутрішній потенційній активності й ініціативності 

особистості в процесі самоактуалізації, який він розуміє, як «зростання 
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зсередини» на основі саморуху, як перехід від одного стійкого стану до іншого 

через динаміку та коливання [66].  

Таким чином, розвиток творчого потенціалу передбачає зміну станів 

порядку – стабільності та хаосу – ентропії, оскільки народження нового в 

системі пов’язане з порушенням звичної упорядкованості, з реорганізацією і 

перебудовуванням, із виходом за межі початкового стану. Творчий потенціал 

дозволяє не тільки успішно адаптуватися до постійної мінливості економічної, 

політичної, соціальної та культурної ситуації в суспільстві, проявів соціальних 

суперечностей і соціальних ризиків, але й активно впливати на їхнє 

перетворення на основі потреби виявляти себе самостійним, бути 

відповідальним у діяльності, соціальному функціонуванні та соціальній 

взаємодії. Вільна взаємодія із навколишнім світом є рівнем і формою реалізації 

творчого потенціал. 

Отже, розвиток творчого потенціалу людини супроводжу її 

самореалізацію і спрямований до самоактуалізації. Творчий потенціал 

особистості передбачає розвиток у формі трансгресії як виходу за межі 

традицій, норм, стабільних станів, і може набувати деструктивного характеру. 

Ризики розвитку творчого потенціалу через ймовірну деструктивність і 

потенційну небезпеку особистості спонукають до пошуку в галузі філософії 

освіти можливостей її продуктивної еволюції. Рефлексія культурно-історичного 

досвіду у філософських дослідженнях проблем освіти, навчання і виховання 

переконує в неадекватності практик зовнішнього контролю й репресій. 

Найбільш потенційним у цьому плані є на нашу думку ресурс гідності, який 

корелює зі свідомою відповідальністю особистості. Розвиток і реалізація її 

творчого потенціалу на основі етики відповідальності забезпечує продуктивну 

й перспективну взаємодію зі світом і прогрес цивілізації.  
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2.3. Принципи та механізми регулювання творчого потенціалу 

 

Функція самозбереження складної системи забезпечується 

саморегуляцією. Поняття «саморегуляція», «саморегулювання» – похідне від 

«регулювання», під яким розуміють процес приведення чогось до відповідності 

зі встановленими нормами, правилами. Процес регулювання розкривається як 

порівняння регульованого показника із конкретними вихідним значенням. У 

разі відхилення від нього (неузгодженості), на об’єкт зі зміненим показником 

спрямована дія, яка відновлює порушений показник. Відхилення від заданого 

режиму автоматично дає про себе знати за рахунок зворотного зв’язку, чим і 

викликає дію, що усуває його. 

Принципи синергетики, які запропонував В. Буданов [26], є 

фундаментальними засадами розуміння стадій розвитку системи в почерговості 

фази «порядку» та фази трансформації. Регуляцію творчого потенціалу на стадії 

стабільності ми будемо розглядати на основі принципів гомеостатичності та 

ієрархічності, які згідно з переконаннями В. Стьопіна [108], характеризують 

фазу «порядку», тобто стабільного функціонування системи.  

Принцип гомеостатичності є свідченням стану стійкості, стабільності. 

Поняття «гомеостазу» було введено в 1929 році американським фізіологом 

У. Кеннон і використано У. Р. Ешбі [151] для опису моделювання широкого 

кола систем зі зворотним зв’язком. Воно визначає властивість організму 

(системи) підтримувати свої фізіологічні функції (параметри) в певному 

діапазоні і ґрунтується на стійкості внутрішнього середовища організму 

стосовно зовнішнії впливів середовища. У фізико-хімічних науках існує «закон 

рівноваги», згідно з яким системи, що перебувають у рівновазі, виявляють 

тенденцію зберігати її, створюючи внутрішню протидію силам, які її 

змінюють.. «Закон рівноваги», як показують спостереження, цілком 

застосовний до біологічних, психічних і соціальних систем. 

Функція гомеостазу – підтримка програми, що забезпечує 

функціонування системи, збереження її внутрішніх характеристик у певних 

https://ru.wikipedia.org/wiki/1929
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межах, загалом забезпечує існування системи й еволюційний характер 

слідування до своєї мети – аттрактора. Така функція втілюється на основі 

негативних зворотних зв’язків, які гасять впливи навколишнього середовища, 

пригнічують відхилення в програмі життєдіяльності. На початкових етапах 

онтогенезу особистості й розвитку її творчого потенціалу функцію зворотного 

зв’язку визначає принцип задоволення. У нашому розумінні він означає міру 

відповідності потребам і очікуванням суб’єкта зовнішніх впливів, міру 

втілення, реалізації основних потреб життєдіяльності. На відміну від 

психоаналітичного тлумачення принципу задоволення як отримання насолоди, 

ми акцентуємо процесуальний аспект – втілення й міру його відповідності 

актуальному стану суб’єкта.  

При рефлексії принципу гомеостазу на рівні первинної соціалізації 

особистості значну евристичну цінність має теорія захистів, що походить із 

практики психоаналізу й органічно інтегрується в сучасні теорії особистості, 

концепції розвитку та соціалізації. Знання концепції захистів і різноманітності 

захисних механізмів, які функціонують у людському бутті, є вагомим для 

розуміння індивідуального характеру процесу розвитку творчого потенціалу 

особистості в теорії та практиці філософії освіти. Основні індивідуальні 

атрибути творчої діяльності людини мають відношення до стійких процесів 

специфічного захисту чи групи захистів; вони, за образним висловлюванням 

Н. Мак-Вильямс представляють «скоропис для позначення властивого людині 

захисного патерну» [30, c.68]. 

У класичному психоаналізі механізми захистів пов’язані із основними 

функціями пристосування, урівноваження та регуляції. Призначення захисту, 

на думку З. Фройда, орієнтоване на підтримку та збереження стабільного стану 

«Я» під впливом вимог зовнішнього середовища. У результаті соціальної 

взаємодії між переважно несвідомими інстинктивними потребами суб’єкта та 

зовнішніми умовами виникає напруження, що дестабілізує процеси 

життєдіяльності суб’єкта. Засоби, за допомогою яких можна подолати такі 

стани, мають несвідомий характер і діють як захисні механізми. У класичному 
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психоаналізі поняття «захист» використовують на позначення регуляційної 

функції, яка забезпечує збереження внутрішньої рівноваги й вирішення 

внутрішньо-психічних конфліктів. Початково під захистом передовсім 

розумілись несвідому діяльність людини, спрямовану на врегулювання 

дисбалансу психічних функцій і порушення її цілісної психічної організації. У 

подальших розробках проблеми захисних механізмів була здійснена їх 

диференціація відповідно до наявності свідомого змісту в їхніх функціях. На 

цій підставі ми вважаємо за необхідне розрізнити:  

– авторегуляцію творчого потенціалу – на основі примітивних, переважно 

несвідомих захисних механізмів; 

– селф-регуляцію – на основі захисних механізмів, які передбачають 

елементи свідомого включення; 

– саморегуляцію – на основі свідомої регуляції на рівні розвитку 

атрибутивного інтегративу особистості: гідності, свободи й відповідальності.  

Примітивні захисти виникаються і формуються в усьому сенсорному 

просторі індивіда загальним, недиференційованим чином сплавляючи між 

собою когнітивні, афективні й поведінкові параметри, на відміну від більш 

зрілих захистів, здатних здійснювати трансформації чогось одного – думок, 

почуттів, відчуттів, поведінки або їхніх окремих комбінацій. Примітивний 

захист зумовлений якості, пов’язані із довербальною стадією розвитку: 

недостатній зв’язок із принципом реальності та недостатнє врахування 

відокремленості й константності об’єктів, що перебувають поза власним «Я». 

Примітивні захисти – це просто способи, за допомогою яких, як ми вважаємо, 

малюк природним чином осягає світ, первинні способи набуття досвіду, що 

часом зберігаються впродовж усього життя у вигляді фіксацій чи залишкових 

форм. Довербальні процеси, а також процеси, що передують принципу 

реальності та постійності об’єктів, є основою формування психіки, особистості 

та творчого потенціалу. 

Для примітивних захистів властиві певні труднощі в експлікації через 

довербальність, дологічність, всеосяжність, образність і магічний характер. 
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Однак уже в примітивних способах захисної активності виявлений творчий 

потенціал через індивідуальні відмінності спрямованості та силу драйвів. 

Досить вдалий варіант диференціації захистів здійснила Н. Мак-Вильямс, яка в 

групі примітивних механізмів виокремлює: ізоляцію, заперечення, всемогутній 

контроль, примітивну ідеалізацію і знецінення, примітивні форми проекції й 

інтроекції, розщеплення та дисоціацію. Однак, на наше переконання, із цієї 

групи дисоціацію вирізняє функція трансформації ідентичності суб’єкта, що 

можна вважати функцією перехідних переодів у розвитку особистості.  

Примітивна ізоляція – автоматична реакція втечі в інший стан свідомості. 

Такою реакцією в немовлят є сон. У дорослої людини це втеча у світ фантазій 

власного внутрішнього середовища у віртуальну реальність, чи змінений стан 

свідомості.  

Заперечення – відмова прийняти існування прикрих небажаних, 

травматичних явищ. Такий різновид захисту є автоматичною реакцію на будь-

яку катастрофу, «відгомін архаїчного процесу, що сягає корінням в дитячий 

егоцентризм, коли пізнанням управляє дологічна переконаність: «Якщо я не 

визнаю цього, значить цього немає» [30, c.72]. 

Всемогутній контроль – довербальне переживання магічного впливу на 

світ, володіння силою контролю над простором на основі «первинного 

егоцентризму». Згідно із Ж. Піаже (Piaget, 1937) [81], цей механізм є фазою 

когнітивного розвитку і приблизно відповідає стану «первинного нарцисизму» 

суб’єкта, що у теорії З. Фройда розуміється як зосередження всіх подій на 

задоволенні потреб суб’єкта [124]. Відчуття безмежного впливу на світ, 

володіння силою, є, без сумніву, необхідною умовою становлення, що бере 

початок в інфантильних і нереалістичних, проте на певній стадії розвитку 

нормальних фантазіях всемогутності. У міру дорослішання дитини відбувається 

природна трансформація в ідею вторинної, «залежної» або «похідної», 

всемогутності, коли того, хто піклується про дитину вона вважає всемогутнім. 

Примітивна ідеалізація (і знецінення) – віра в те, що хтось, якась 

благодійна всемогутня сила забезпечує захист, у те, що люди, які правлять 
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світом, є мудрішими й могутнішими, ніж звичайні. Переконаність маленьких 

дітей у тому, що їхні батьки здатні до надлюдським діянь, пов’язана з потребою 

приписувати особливі переваги і владу людям, від яких є емоційна залежність. 

Примітивне знецінення – неминучий зворотний бік потреби в ідеалізації. 

Оскільки в людському житті немає нічого досконалого, архаїчні шляхи 

ідеалізації неминуче призводять до розчарування. Чим сильніше ідеалізується 

об’єкт, тим радикальніше знецінення його чекає; чим більше ілюзій, тим важче 

переживання їхнього краху. 

Проекція, інтроекція і проективна ідентифікація. Проекція – це процес, у 

результаті якого внутрішнє помилково сприймають як зовнішнє. У своїх 

сприятливих і зрілих формах вона є основою емпатії. Оскільки ніхто не в змозі 

проникнути в чужу психіку, для розуміння суб’єктивного світу іншої людини 

ми повинні спиратися на здатність проектувати власний досвід. Інтуїція, явища 

невербального синхронізму й інтенсивні переживання містичної єдності з 

іншою людиною або групою пов’язані з проекцією власного «Я» за наявності 

потужної емоційної віддачі від обох сторін. Добре відомо, що закохані 

сприймають стани один одного способами, які самі не можуть раціонально й 

логічно пояснити. 

Інтроекція – це процес, у результаті якого зовнішній вплив і зміст 

сприймають як внутрішній. У своїх сприятливих формах вона веде до 

примітивної ідентифікації зі значущими іншими. Маленькі діти вбирають в 

себе всілякі позиції, афекти і форми поведінки важливих для них людей. Цей 

процес настільки тонкий, що здається таємничим. Задовго до того, коли дитина 

стає здатною прийняти суб’єктивне вольове рішення бути таким, як мама або 

тато, вона вже «проковтнула» їх в деякому примітивному сенсі. У своїх не 

настільки позитивних формах інтроекція, як і проекція, являє собою дуже 

деструктивний процес. Найбільш відомі і вражаючі приклади патологічної 

інтроекції включають у себе процес, названий, якщо враховувати його 

примітивність, «ідентифікація з агресором» (А. Фройд). 
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Розщеплення (splitting) Его – потреба приписувати хороші або погані 

валентності всьому навколишньому світу, з тим самим структурувати своє 

сприйняття. Подібне приписування, разом із розрізненням великого й малого 

(дорослого і дитини) – одна з первинних форм організації досвіду. Поки немає 

константності об’єкта, не може бути й амбівалентності, оскільки вона 

передбачає наявність протилежних почуттів до постійного об’єкта. Замість 

цього існує добре чи погане ставлення до зовнішнього об’єкта. У 

повсякденному житті дорослого розщеплення залишається потужним і 

привабливим засобом осмислення складних переживань, особливо якщо вони є 

незрозумілими або загрозливими. Механізми розщеплення можуть бути дуже 

ефективні завдяки захисні функції зменшення тривоги та підтримки 

самооцінки.  

Дисоціація – здатність відокремлення, відключення страждання, страху, 

паніки й загрози, відчуження власних тілесних відчуттів, є реакцією на травму, 

катастрофу, пов’язану з нестерпним болем або жахом. Дисоціація особистої 

відповідальності є діагностичним критерієм психопатії в дорослому житті. 

У контексті нашого дослідження доцільно підкреслити, що внутрішні 

ядерні «скрипти» зберігають примітивні захисти, якщо вони відповідають 

базальним компонентам особистості. Розвиток творчого потенціалу на основі 

зростання свободи, гідності, відповідальності виникає з можливості оволодіння 

поведінкою, яка раніше була автоматичною через рефлексію на якомусь рівні 

розвитку свідомості.  

До захистів вищого порядку належать: репресія, регресія, ізоляція, 

інтелектуалізація, раціоналізація, моралізація, компартменталізація, 

анулювання, обернення проти себе, зміщення, реактивне утворення, реверсія, 

ідентифікація, відреагування та сублімація. Представлена селекція вторинних 

захисних механізмів зумовлена їхньою регуляційною спроможністю стосовно 

динаміки творчого потенціалу, когерентністю з індивідуальними патернами 

особистості та вмістом свідомості, ми визначаємо їх як селф-регуляцію.  
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Основним механізмом селф-регуляції є репресія. Її суть – умотивоване 

забування або ігнорування. З. Фройд [123] убачав суть репресії в тому, щоб 

щось видалити зі свідомості і утримувати на дистанції від неї. Якщо внутрішній 

розпорядок або зовнішні обставини досить прикрі або викликають збудження, 

їх можна навмисне відправити в несвідоме. Цей процес може застосовуватися 

до всього досвіду, до афекту, пов’язаного з ним, або до фантазій і бажань, 

асоційованих із досвідом упродовж усього життя; він найбільш негативно 

корелює з творчим розвитком особистості. 

Регресія є відносно простим захисним механізмом, поверненням до ознак, 

властивостей і зразків активності ранніх стадій розвитку. Соціальний та 

емоційний розвиток так само, як і розвиток творчого потенціалу, не 

відбувається лінійно й послідовно, для нього характерні коливання, 

зигзагоподібність. У площині проблеми розвитку творчого потенціалу 

регресивні форми можуть мати сенс, оскільки спроможні задіяти 

неактуалізований віковий ресурс. Так, рання сензитивність, безпосередність, 

неупередженість сприймання світу наділені потенціями безмежної контактності 

та продуктивного творчого обміну особистості. Біблійний орієнтир «..і будьте 

як діти…» є тому підтвердженням. 

Одним із дуже важливих способів адаптації в екстремальних ситуаціях є 

ізоляція, при якій індивід видаляє з свідомості не весь пережитий досвід, а 

тільки його емоційне значення. Ізоляція може стати центральним захистом і за 

відсутності травми як відсилання в несвідоме особистісного, внутрішнього 

значення у будь-якій ситуації, ідеї або зовнішніх обставин під авторитарним 

виховним впливом. Фіксованість ізоляції зумовлює перебільшення особистістю 

значущості міркувань і недооцінку почуттів, унаслідок чого життєві патерни 

відображаючи загальну тенденцію реалізації творчого потенціалу.  

Раціоналізація як захист передбачає актуалізацію здатності й реалізацію 

можливості знайти або вигадати причину прийнятності, виправдання для 

обраного рішення. Якість і результат раціоналізації відображають 

інтелектуальні та творчі потенції. Захист працює доброякісно, якщо дозволяє 
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людині достойно вийти зі складної ситуації з мінімумом розчарувань. 

Фіксованість раціоналізації генералізує потребу мати розумні аргументи на всі 

рішення й дії, що ускладнює набуття нового досвіду, творчу 

непередбачуваність тощо. Інваріантом є моралізація, яка спрямовує 

актуалізовані потреби й бажання суб’єкта у сферу виправдань або моральних 

зобов’язань. 

Компартменталізація (роздільне мислення) – інтелектуальний захист, 

функція якого полягає в тому, щоб дозволити двом конфліктуючим станам 

співіснувати без усвідомленої складної, провини, сорому або тривоги, тоді як 

ізоляція має на увазі розрив між думками й емоціями, роздільне мислення – 

розрив між несумісними уявними установками. Коли хтось використовує 

компартменталізацію, він дотримується двох або більше ідей, різних стосунків 

або форм поведінки, що конфліктують між собою без усвідомлення цього 

протиріччя. У звичайному бутті роздільне мислення не відрізняють від 

лицемірства. 

Анулювання (undoing) вважають більш зрілою версією розщеплення, 

воно може бути в якості природного наступника всемогутнього контролю. 

Магічна якість цього захисту видає його архаїчні джерела. Анулювання означає 

несвідому спробу врівноважити якийсь афект, зазвичай провину або сором, за 

допомогою дії або забобонної поведінки, які магічним чином знищують цей 

афект. Багато релігійних обрядів мають аспект анулювання. Спроби 

спокутування гріхів, навіть скоєних тільки в думках, можна вважати 

універсальним людським імпульсом. На наш погляд анулювання співвідносне з 

катарсисом, оскільки передбачає каналізацію, позбавлення надмірної напруги і 

тому є функціональним механізмом в адаптації. Творчий потенціал при цьому 

спрямований на вирішення проблем минулого.  

Зсув (зміщення) – перенаправлення драйву, емоції, заклопотаності або 

поведінки з першого чи природного об’єкта на інший, через недоступність 

якоїсь початкової мети, причини. Позитивні види зміщення включають у себе 

переведення агресивної енергії в творчу активність, а також переадресування 
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еротичних імпульсів із нереальних або заборонених сексуальних об’єктів на 

доступного партнера. Механізм зміщення визнано в науковій літературі як 

продуктивну форму і показник адекватності та здоров’я особи. Стосовно 

творчого потенціалу особистості функціональність зміщення (зсуву) реалізує 

відкритість діапазону вибору реалізацій та можливість трансформації його 

змісту і структури у взаємодії з новим досвідом. Зміщення містить творчий 

потенціал, зорієнтований на подолання меж початкових орієнтацій, тобто 

виявляє трансгресивний характер.  

Реактивне утворення як захист має на меті перетворення негативного 

афекту в позитивний або навпаки. Наприклад, трансформація ненависті в 

любов, прихильності в презирство, ворожості в дружелюбність містить у собі 

багато спільних трансакцій. Функція реактивного утворення також полягає в 

усуненні амбівалентності й зосередженості на одному полюсі складної 

емоційної відповіді. 

Реверсія – спосіб впоратися з почуттями, які становлять психологічну 

загрозу власному "Я" у вигляді програвання сценарію – перемикання 

емоційного ставлення людини з суб’єкта на об’єкт або навпаки. Реверсія є 

формою творчої адаптації та визначає реорганізаційну динаміку 

життєдіяльності особистості на основі реалізації творчих потенцій.  

Сублімацію вважали продуктивним захистом, завдяки якому можна 

знаходити креативні, здорові, соціально прийнятні або конструктивні 

вирішення внутрішніх конфліктів між примітивними прагненнями і 

репресивними силами [123]. Сублімація дозволяє спрямувати інстинктивні 

бажання, які набували сили через обставини дитинства індивіда, драйви чи 

конфлікти, що мають особливе значення на корисну творчу діяльність. 

Цей захист розцінюють як здоровий засіб вирішення труднощів, оскільки, 

по-перше, він сприяє конструктивній поведінці, корисній для соціуму; по-

друге, сублімація розряджає імпульс замість того, щоб витрачати величезну 

емоційну енергію на трансформацію його в щось інше (наприклад, як при 

реактивному формуванні) або на протидію йому протилежно спрямовані сили 
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(заперечення, репресія). Таку розрядку енергії вважають позитивною за її 

суттю: вона дозволяє людському організмові підтримувати необхідний 

гомеостаз. На поняття сублімація традиційно покликаються в психоаналітичній 

літературі, якщо вказують на знайдений креативний і корисний спосіб 

вираження проблемних імпульсів і конфліктів. Позиція щодо розвитку творчого 

потенціалу і зростання має на увазі уявлення, що інфантильна частина нашої 

природи продовжує існувати і в дорослому стані. Сублімацію вважають 

вершиною розвитку его, оскільки вона є механізмом, що забезпечує втілення 

творчого потенціалу особистості в полі взаємодії властивих їй можливостей і 

обмежень. 

З огляду на дослідження розвитку означеного об’єкту захисти є 

результатом онтогенетичного розвитку та соціалізації індивіда. Вони 

з’являються на виклик зовнішнього середовища як творчий варіант узгодження 

взаємодії та сприяють адаптації як первинної форми вияву творчого потенціалу. 

Окрім цього, незважаючи на типовість теоретично визначених захисних 

механізмів, в індивідуальному втіленні вони мають відмінності, оригінальність 

і новизну в контексті нового досвіду. У випадках, коли їхня дія спрямована на 

захист власного «Я» від будь-якої загрози, поведінка особистості набуває 

захисного характеру і спрямована на виконання таких завдань: 

– уникнути або опанувати потужного загрозливого почуття тривоги, іноді 

найсильнішого горя чи інших дезорганізуючих емоційних переживань,  

– зберегти самоповагу, підтримувати сильне, несуперечливе, позитивне 

почуття власного «Я». 

Захисна активність урегульовує стан і статус особистості та сприяє 

узгодженню взаємодії із соціумом. Захисти стають невід’ємною частиною її 

індивідуального стилю життєдіяльності в динамічних і суперечливих ситуаціях 

сучасності. Оптимальне автоматичне використання будь-якого захисту чи 

набору захистів є результатом складної взаємодії щонайменше чотирьох 

чинників: уроджених показників сензитивності – реактивності; природи 

емоційного досвіду раннього дитинства; захистів, зразками для яких (а іноді й 
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свідомими вчителями) були батьки або інші значущі фігури; засвоєних 

дослідним шляхом наслідків використання окремих захистів (на мові теорії 

навчання – ефект підкріплення). Таким чином, початковий досвід освоєння 

світу, взаємодії з близьким оточенням закладає базовий рівень структурної 

інформації особистості. Цей рівень інтегрує систему людини, задає жорсткі 

зв’язки між її елементами, забезпечує передбачуваність поведінки. Він є 

результатом інтеріоризації, яка відбувається в процесі освоєння первинного 

емоційного досвіду. За визначенням П. Бергера і Т. Лукмана [16], у процесі 

соціалізації формується «базисний світ», і всі наступні кроки взаємодії так чи 

інакше повинні узгоджуватися з його конструктами. Процес інтеріоризації 

передбачає активний обмін особистості із зовнішнім простором енергією, 

інформацією (особистість знайомиться із запропонованим, вибірково 

запам’ятовує і засвоює, емоційно переживає й осмислює нові почуття), і тому 

має дисипативний характер, оскільки відбувається постійне розсіювання 

інформації та енергії на рівні індивіда. 

У процесі розвитку адаптація набуває вирішального значення, в 

особистості поступово виникає можливість свідомо перетворювати, 

підлаштовувати під себе наявний у її розпорядженні культурний досвід та 

використовувати його у своїх цілях. Роль творчого потенціалу зростає в процесі 

ускладнення проблем адаптації особистості. 

У філософському розумінні «адаптація» є діалектичною єдністю 

динаміки та стабільності, аспектом життєдіяльності особи й виду, у якому 

реалізована фундаментальна властивість матерії до самозбереження й розвитку 

в конкретних умовах існування [101, с. 6]. У Великому тлумачному словнику 

сучасної української мови одним із визначень цього слова є таке: 

«пристосування організмів, органів чуття до умов існування, до оточення» [28, 

с. 11]. ґрунтуючись на засадах психоаналітичної концепції адаптації, Г. Гартман 

[176] дослідив різновиди змін пристосувального характеру й описав два 

способи адаптації:  
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1. алопластична адаптація передбачає зміни в зовнішньому світі задля 

приведення його у відповідність із потребами суб’єкта; 

2. аутопластична адаптація зумовлена змінами самого суб’єкта 

(структури, умінь, навичок тощо) з метою узгодження взаємодії із зовнішніми 

умовами.  

Формування механізмів захистів чи захисної системи особистості є 

варіантом аутопластичної адаптації. 

На думку Л. Філіпс, адаптованість виражена двома типами відповідей на 

дію середовища. Перший передбачає прийняття соціальних норм і ефективне 

пристосування до тих соціальних очікувань, з якими стикається кожен 

відповідно до свого віку і статі (наприклад, відвідування школи, оволодіння 

навчальними предметами). У другому, більш специфічному сенсі, адаптація не 

полягає в простому узгодженні власних потреб і можливостей із соціальними 

нормами: вона передбачає гнучкість і ефективність у взаємодії з новими й 

потенційно небезпечними умовами, які вносять у життєдіяльність елементи 

індетермінізму, непередбачуваності. У такому досвіді адаптація визначає рівень 

успішності особистості в реалізації творчих потенцій відповідно до реальних 

умов для втілення своїх цілей і прагнень. Адаптивна поведінка набуває 

властивостей ініціативності, оригінальності, і закладає основи для «творення 

свого майбутнього» [182]. 

Розвиток свідомості розширює можливості творчого оволодіння новими, 

різноманітними й ускладненими видами довільної активності у взаємодії із 

зовнішнім простором. Свідомий аналіз і узагальнення багаточисельних 

конкретних і одиничних регуляторних актів, дій, навичок і умінь, набутих у 

процесі реальної власної діяльності та поведінки, призводять до формування 

саморегуляції. На основі свідомості регуляцію визначає загальний рівень 

розвитку особистості, зокрема зміст гідності, рівень свободи й відповідальності.  

Саморегуляція на засадах свідомої мотивації розглянута в працях 

Б. Зейгарник [41, с. 129]. На її думку, необхідною умовою саморегуляції є 

постановка свідомого завдання стосовно смислової перебудови та відчуження 
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«негативного» змісту. Зауважимо, що цей процес якісно відмінний від 

несвідомого спонукання в процесі авторегуляції. Окрім того, він передбачає 

внутрішню роботу з переробки і зміни сенсу, усвідомлення його глибинних 

підстав (мотивів, цінностей). Важливо, що дослідниця визначає рефлексію у 

ролі засобу внутрішнього процесу трансформації, оскільки її визначають 

універсальним механізмом процесу саморегуляції. Як зверненість суб’єкта на 

себе і свою діяльність, вона зупиняє (фіксує) процес діяльності, відчужує й 

об’єктивує його, що й робить можливим подальший усвідомлений вплив на 

діяльність. Рефлексія дозволяє людині вийти в зовнішню позицію стосовно себе 

і своїх дій, що унеможливлює їхню свідому регуляцію. У процесах 

саморегуляції вона має діяльнісну спрямованість, а її порушення призводять до 

збоїв (а іноді й повного розпаду) процесу саморегуляції та відповідно різко 

ускладнюють адаптацію й особистісний розвиток.  

Результатом рефлексії є відчуження негативного сенсу афективної сили й 

нейтралізація суперечностей дезадаптації. Потім відбувається пошук мотиву 

або цінності, тобто джерела емоційного «заряду», для породження нового сенсу 

і розвитку дії в перспективному напрямку. На думку Б. Зейгарнік, у формуванні 

нового сенсу шляхом його емоційного насичення має значення механізм 

смислового зв’язування. Його суть полягає в особливій внутрішній свідомій 

роботі, спрямованій на перетворення спочатку нейтрального змісту в емоційно 

заряджений шляхом зв’язування його з мотиваційно-смисловою сферою 

особистості. Смислове зв’язування, на нашу думку, є актуалізацією творчого 

ресурсу індивида, реалізація якого забезпечує успішний адаптаційний 

результат. У цьому зв’язку необхідно виокремити ще один механізм процесу 

саморегуляції – трансгресію. Рефлексія актуальної ситуації з необхідністю 

орієнтує на пошук адекватного варіанту адаптації. В умовах інтенсивних змін 

навколишньої дійсності, непередбачуваності соціальної та міжособистісної 

взаємодії адекватний спосіб індивідуальної адаптації передбачає вихід за межі 

попереднього досвіду та традиційних варіантів. На основі руху вперед 

особистість пересуває межі пізнання, розширює свій кругозір, простір свободи, 
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змінюючи навколишній світ, що є свідченням аллопластичної адаптації. Разом 

із цим дослідники відзначають деструктивні наслідки трансгресії, зокрема 

руйнування культурних і моральних форм, особистісні прагнення до 

узурпування влади, здійснення суїциду [58, 64]. Творча свобода в актах 

трансгресії передбачає й відповідний рівень відповідальності і гідності людини. 

Якісні відмінності в процесах авторегуляції та саморегуляції зумовлені рівнем 

розвитку особистості. Її творчий потенціал для потужних сили якого 

характерна протидія хаосу й порядку, упорядковується через відповідальність, 

яка є результатом розвитку особистості та вищим механізмом саморегуляції.  

Таким чином, успішна адаптація особистості зумовлена принципом 

гомеостазу і тими регулятивними процесами її творчого потенціалу, які 

визначає рівень онтогенетичного розвитку, зокрема, рівень розвитку свідомості 

в просторі освіти. Основна функція гомеостазу полягає в тому, щоб звести до 

мінімуму руйнівний вплив навколишнього середовища, нейтралізувати його 

дію на систему. Механізми авторегуляції, селф-регуляції та саморегуляції 

забезпечують цілісність творчого потенціалу, яка означає підпорядкування всіх 

елементів його структури основній спрямованості особистості. Творчий 

потенціал індивида в індивідуальних параметрах сили, стійкості, лабільності 

забезпечує збереження динамічної цілісності структури особистості та її 

розвиток у процесі адаптації.  

Слід зазначити, що процес регуляції не передбачає стабільності та 

незмінності характеристик стану особистості. Різноманітні постійні впливи, як 

внутрішні, що забезпечують стійкі цикли життєдіяльності, так і зовнішні, що 

зумовлюють реакцію людини на впливи зовнішнього середовища орієнтують на 

розуміння динамічності, як ознаки постійності, незмінності та цілісності 

процесів, пов’язаних із розвитком творчого потенціалу особистості. 

Принцип ієрархічності у регуляції творчого потенціалу дає змогу пізнати 

і вивчати змісту структурної ієрархії на основі складників природи вищих 

рівнів щодо нижчих. Те, що для нижчого рівня є структурований порядок, для 

вищого – це безлад, неструктурний хаос, будівельні засоби. Творчий потенціал 
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особистості є багаторівневою структурою, яка трансформується в процесі 

розвитку. Початковий (базовий) рівень формується під впливом первинного 

емоційного досвіду раннього дитинства, якого індивід в результаті несвідомої 

активності, орієнтованої на задоволення основних потреб. Поступово в процесі 

онтогенетичного розвитку в просторі освіти відбувається становлення 

свідомості людини. Її утворюють сенсорно – перцептивна інформація, рівень 

розвитку логіко-понятійних здібностей, емоційний, ціннісно-смисловий 

компоненти. Свідомість та її функції є більш високим ієрархічним рівнем, аніж 

функції елементів несвідомої активності, які визначили систему первинного 

емоційного досвіду. Згідно з Г. Хакеном [141], їх прийнято називати 

параметрами порядку, які описують зміст поведінки особистості. Вони задають 

онтологію, тобто порядок буття індивида. Одним із таких параметрів є, 

наприклад, сприйняття валентності зовнішніх впливів, їх відображення у 

взаємодії із зовнішнім світом, особливості авторегулювання та селф-

регулювання своєї поведінки. Параметри порядку, які характеризують 

поведінку особистості як системи на макроскопічному рівні і рух елементів цієї 

системи на мікроскопічному рівні взаємно зумовлюють один одного. Елементи 

породжують параметри, які знову впливають на елементи і визначають їхню 

поведінку, так що неможливо виявити, що є первинним, а що вторинним. Тому 

вважається доцільним говорити про циклічну причинність. 

У міру накопичення структурної інформації, формування параметрів 

порядку відбувається перехід особистості на наступний більш високий рівень 

розвитку й освіти, який часто позначають як вторинний. На цьому рівні 

параметри порядку творчого потенціалу надають свідомої спрямованості 

процесам розвитку, виконуючи функцію управління. Під впливом 

навколишнього середовища, особистість вибірково сприймає та переробляє ці 

дії відповідно до рівня розвитку свідомості, детермінованої параметрами 

порядку, які підпорядковують собі поведінку системи в цілому.  

Тут слід зазначити, що складність освітнього процесу виявлена в тому, 

що вихідна реакція не обов’язково пов’язана із вхідною інформацією і при 
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цьому вона не має вирішального й однозначного впливу на подальші зміни. Ті 

смисли і імпульси, які цілеспрямовано посилає людині суспільство, і кінцевий 

результат, який засвоєний нею, не аналогічні. Особливістю освітнього впливу 

на особистість є вибірковість сприймання поданої інформації та трансформація 

її семантичного навантаження. Індивід осягає якусь інформацію, знання, 

адаптує їхній вплив на засадах індивідуальної системи первинного емоційного 

досвіду, наділяє власним особистісним змістом і вже в такому вигляді їх 

засвоює. Вихідний зміст часто визначає своєрідність процесу внутрішньої 

переробки соціального змісту. Зовнішній поштовх запускає ланцюг 

структурних змін, результат яких залежить не від якості параметрів входу, а від 

індивідуальних параметрів творчих потенцій особистості, що визначають її 

поведінковий репертуар. Простір у свою чергу сприймає їх вибірково: окремі 

прояви ігнорує, інші вбирає, але кінцевий результат, тобто модель поведінки, 

визначають потенційні потреби особистості. Кожен освітній вплив людина 

осмислюється й оцінюється по-своєму: відбувається не просте накопичення 

інформації, а творчий процес особистісного переосмислення, відбору, 

переробки та інтеграції у власну суб’єктивність. 

Можливість свідомої регуляції задана ієрархічною структурою смислових 

утворень особистості, які являють собою єдність афективних і когнітивних 

компонентів. Процес саморегуляції передбачає перебудову смислових 

утворень, умовою якої є їхня усвідомленість. Саме усвідомлені смислові 

утворення покладені в основу саморегуляції поведінки – з їхньою допомогою 

відбувається довільна зміна смислової спрямованості, контроль за 

безпосередніми спонуками, оцінка і корекція дій і вчинків, формуються нові 

провідні цінності людини.  

У ситуації кризи саморегуляція спрямована на перетворення найбільш 

загальних смислових структур, формування нових основних цінностей, які 

стають основою цілісної творчої життєдіяльності людини. Дійсно, нормативна 

регуляція поведінки особистості включається в її динамічну мотиваційну 

систему на основі сформованих у неї ціннісних уявлень. Тому, такий вид 
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регуляції можна розглядати як важливий компонент корегування більш 

високого рівня – регуляції на основі ціннісних орієнтації особистості.  

 

2.4. Принципи самоорганізації творчого потенціалу особистості 

 

У всьому різноманітті системних процесів буття – від складних фізичних 

явищ до людської творчості – усі без винятку процеси розвитку пов’язані з 

порушенням стійкості. Протиріччя між мінливістю та стійкістю, виявлені у 

творчому потенціалі у формі боротьби двох взаємовиключних і 

взаємодоповнювальних протилежностей, має загальний характер. Потенційна 

здатність набувати в процесі розвитку нових властивостей і досягати нового, 

більш високого рівня взаємодії зі світом на основі трансформацій є складником 

творчого ресурсу особистості. Таку здатність супроводжує порушення 

адаптації, дестабілізація регуляційних процесів та актуалізація процесу 

самоорганізації. Слід зазначити, що самоорганізація особистості зазвичай менш 

виражена, ніж саморегуляція. Так, за підрахунками А. Маслоу, 

самоактуалізовані особистості становлять незначну меншість (близько 1%) 

населення і являють собою зразок психологічно здорових і максимально 

реалізованих творчих людей [67].  

Ми будемо розглядати реалізацію творчого потенціалу на основі 

принципів, які характеризують фазу трансформації, оновлення системи, 

народження нового порядку, запропонованих В.Будановим [26]. 

Принцип нелінійності є динамічною властивістю, виявленою в 

непередбачуваній неоднозначній активності для визначення варіативних якісно 

різних результатів, способів і стратегій еволюції. Стосовно творчого потенціалу 

атрибут нелінійності вказує на відсутність кореляції між вихідними 

потенційними творчими показниками та можливістю їх реалізації за 

конкретних, зокрема, спеціально організованих умов. Так, уроджена абсолютна 

звукова чутливість суб’єкта не є достатньою умовою для успішної реалізації 

особистості в галузі музичного мистецтва. До найважливіших властивостей 
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нелінійності належать: принцип «розростання малого», стохастичність, 

випадковість, потенційність, циклічна (кільцева) причинність. Німецький 

дослідник К. Майнцер, обговорюючи різні аспекти сучасної теорії складних 

нелінійних систем, стверджує, що в умовах сучасного світу лінійне мислення 

стає принципово недостатнім і навіть небезпечним. «Наш підхід передбачає, що 

фізична, соціальна й ментальна реальність є нелінійною і складною. Цей 

суттєвий результат синергетичної епістемології тягне за собою серйозні 

наслідки для нашої поведінки ... Наші лікарі та психологи повинні навчитися 

розглядати людей як складних нелінійних істот, що наділені розумом і тілом ... 

Ми повинні пам’ятати, що в політиці й історії монокаузальність може 

призвести до догматизму, відсутності толерантності та фанатизму .. Підхід до 

вивчення складних систем породжує нові результати в епістемології й етиці. 

Він дає шанс запобігти хаосу в складному нелінійному світі та використовувати 

креативні можливості синергетичних ефектів» [181, р.13]. Для системи освіти 

не менш важливе, аніж для лікарів і психологів, розуміння нелінійності 

особистості та її розвитку, щоб не капсулювати творчий ресурс у 

стандартизованих програмах та алгоритмах, з наперед чітко визначеними 

результатами.  

Нелінійність передбачає наявність у структурі системи різних 

стаціонарних станів, які відповідають різним допустимим законам її поведінки. 

Еволюція поведінки й розвитку цього типу систем складна й неоднозначна, 

тому флуктуації (випадкові зовнішні впливи) можуть викликати відхилення від 

стаціонарного стану системи в будь-якому напрямі, причому при одних умовах 

він стійкий, а при інших – нестійкий, тобто можливий перехід в інший 

стаціонарний стан. Тому поведінку таких систем щодо нестійкості не можна 

прогнозувати, спираючись тільки на попередній досвід. На цій підставі 

розвиток творчого потенціалу особистості як нелінійний процес не можна 

зводити лише до вироблення стандартів, навичок і поведінки відповідно до 

програми. 
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У понятті нелінійність імпліцитно закладено існування потенційності як 

властивості конкретного типу систем, для яких, у тому числі й для творчого 

потенціалу, характерна «наявність безлічі стійких станів на противагу 

ситуаціям, близьким до рівноваги, де є всього один стійкий стан» [85, с. 50]. 

Якісно різні стани однієї й тієї ж нелінійної системи альтернативні, тобто не 

можуть актуально існувати в одній і тій же системі одночасно. У той момент, 

коли відповідний певної якості системи стаціонарний стан існує як актуальний 

(проявлений), то відповідні іншим якостям стаціонарні стани існують лише 

потенційно, оскільки можуть бути актуалізовані тільки за певних умов. 

Звідси випливає наступна системна особливість: для системи, яка 

змінюється, характерні не лише властивості та структура, що існують в 

конкретний момент у відповідному місці (актуальна структура), але й набір 

потенційних структур, що не виявили себе актуально, і перебувають між собою 

у зв’язках альтернативності. У процесі розвитку механізм актуалізації 

потенційних структур може бути пов’язаний із різними факторами, зокрема із 

сильним зовнішнім впливом у вигляді стресу, драматичного переживання, 

війни, революції, терористичного акту, утрати близьких, складного життєвого 

вибору тощо та із зміною стійкості всередині системи, коли стійкий стан 

переходить у нестійкий і навпаки залежно від значень її параметрів. Так, у 

випадку актуалізації творчого натхнення суб’єкт виявляє поведінкові 

характеристики, які до того не були йому притаманні: наполегливість, 

цілеспрямованість, пристрасність. 

Семантичний простір особистості є своєрідним полем, на якому 

збігаються різні сили, що детермінують її тенденції, устремління. Минуле, 

сьогодення і майбутнє є частинами цього поля в тому вигляді, як воно існує в 

певний момент часу. Як минуле (минулий досвід), так і майбутнє (очікування, 

бажання, побоювання і мрії) впливають на сили, які регулюють поведінку 

індивіда «тут- і- тепер». У цьому полі в прихованій формі вже є всі можливі 

вектори руху особистості. Особистість перебуваючи в мультистабільному стані, 

здійснює випадкові блукання простором можливостей. Має місце 
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зигзагоподібний рух, що актуалізує щоразу одну із наявних можливостей. 

Отже, нелінійність є порушенням принципу суперпозиції в творчому 

потенціалі. Особистість у процесі розвитку інтегрує досвід, екстраполює його 

на майбутнє, вибудовує прогнози, очікування. Найчастіше ці очікування не 

виправдовуються через потенційну можливість актуалізації будь-якої іншої 

моделі, яка перебувала в латентному стані. 

Потенційні структури постійно несвідомо присутні в пластах творчого 

потенціалу як можливі варіанти нових стаціонарних станів. І тому той стан 

ситуативної регуляції, в якому перебуває особистість (її творчий потенціал) в 

певний момент, на певній стадії розвитку, має поліваріантний характер. Звідси 

випливає, що суть адаптаційного процесу полягає не стільки у виробленні 

єдиної універсальної стратегії, придатної за будь-яких змін, скільки в розвитку 

творчого потенціалу і усвідомленні особистістю максимально широкого набору 

потенційних адаптивних стратегій, здатних забезпечити їй максимальний 

пристосувальний результат. Розвиток творчого потенціалу закладає контент 

адаптивних передумов, зокрема, спонтанна адекватність, специфіка адаптивної 

стратегії, час, необхідний на адаптацію. Рівень розвитку творчого потенціалу 

корелює із складністю проблем, які можуть бути вирішені, різноманітністю 

варіантів життєдіяльності, життєстійкістю у складних життєвих ситуаціях та 

мірою здійснення.  

Принцип відкритості. Відкритою системою вважається така система, яка 

здатна постійно обмінюватися речовиною (енергією, інформацією) із 

навколишнім середовищем, і має як зони підживлення його енергією, дія яких 

сприяє нарощуванню структурної неоднорідності цієї системи, так і зони 

скидання, розсіювання енергії у результаті дії яких відбувається згладжування в 

ній структурних неоднорідностей. При цьому складну систему, що 

розвивається, відрізняє не сама по собі відкритість, а наявність спеціальних 

механізмів самоадаптації й захисту, властивих саме цій системі, а не 

навколишньому середовищу. За рахунок цього стає можливим переробляти й 

використовувати інформацію, що надходять зовні, для власного 
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самовідтворення й розвитку та оберігати систему від проникнення інформації, 

яку вона не в змозі переробити й засвоїти. Саме відкритість дозволяє 

еволюціонувати живим системам від простого до складного, розгортати 

програму зростання. Відкрита система має здатність засвоювати зовнішні 

впливи – флуктуації, тому перебуває в постійній динаміці. Наявність флуктуації 

– показник хаосу, вони можуть бути настільки сильними, що виникає 

незворотність розвитку: колишня система або якісно змінюється, або взагалі 

руйнується. Так, у 408 до н.е. 20-річний Платон в Афінах, де збирався брати 

участь у змаганнях авторів трагедій, випадково почув Сократа, що вів бесіду з 

афінянами. Ця зустріч перевернула його життя: він відмовився від політичної 

кар’єри, витончені мистецтва відійшли на другий план, пріоритету набула 

філософія. зважаючи на це, розгляд творчого потенціалу особистості набуває 

ситуаційності, залежить від контексту культурної, політичної, соціально-

психологічної ситуації. «Я» людини зазнає каскаду кристалізації своїх знань, 

свого таланту, свого світогляду, своїх глибинних почуттів. «Я» постійно 

саморуйнується і самоструктурується, занурюється в безодню хаосу і 

виривається з неї оновленим» [53, с. 21-24]. Хаотизований простір передбачає 

випадковість, бо саме на тлі хаосу випадок виокремлюється з особливою 

чіткістю. Орієнтири істини, що здавалися непорушними, остаточними 

втрачають позиції. Творчі потенції особистості виявляються через її активність, 

яка також є вродженою потребою. Місткість змісту категорії творчого 

потенціалу інтегрує хаос і порядок у процесуальне утворення, тому процес 

розвитку такої складно організованої відкритої системи необхідно розглядати 

«як закономірну й притому багаторазову почергову зміну порядку і хаосу». 

Такий методологічний підхід відображає глибинні ознаки структури, яка 

«розривається між порядком, який розуміють як відповідність культурним 

нормам, традиціям, і творчістю – виходом за норми правил і порядку на 

свободу. «На індивідуальному рівні завжди є в наявності певний безлад, і 

людина весь час прагне до нових законів, що руйнують ілюзію остаточності 

колишнього знання» [37, с. 112]. У теорії самоорганізованої критичності (Г.Бак, 
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С. Кауфман) розглянуто сенс «самоорганізації на краю хаосу» який полягає в 

тому, що складні адаптивні системи не лише допускають хаос, який робить їх 

гнучкими й податливими, надає нових можливостей пристосовуватися до 

мінливих умов навколишнього середовища, а й балансують на краю хаосу, так 

що навіть найкращий крок у напрямку поліпшення їхньої організації може 

призвести до швидкого спонтанного розпаду й загибелі. С. Кауфман зазначає, 

що життя є емерджентним феноменом, в основі якого «порядок для свободи», 

або самоорганізація, а остання характерна для режиму еволюції системи «на 

краю хаосу» [178].  

Стародавні східні мудреці наставляли: живи і дій щоразу так, як ніби ця 

мить є останньою, акцентуючи на потенціалі життя «останньої миті», на 

особливому загостренні відчуттів буття саме і разі актуалізації його кінця. 

Людина, яка досягла спроможності впливати на свої життєві процеси та інших, 

контролювати їх, визначати й керувати, створювати проекти, вирізняти цілі, по-

іншому дивиться на життя, гостро переживає його цінність, усвідомлює 

випадковість і необхідність. «Неминучість смерті, – зазначає А. Гусейнов, – 

підвищує цінність і радість життя, відкриває в ньому особливі глибини, робить 

відчуття життя більш насиченими. Дані відчуття мають морально-

гуманістичний сенс, пов’язують життя і гідність людини в нероздільне ціле» 

[120, с. 14-15]. А. Гусейнов наводить міркування Епікура стосовно того, що 

людина ніколи не зустрічається зі смертю, вона боїться її, як жаху, що ніби 

очікує їх попереду, а насправді вона уже позаду, адже смертю доречно називати 

життя, яке минуло. Страх смерті надуманий і свідчить про людське невігластво. 

Визначений як «невігластво» буттєвий статус людини наголошує на відсутності 

чи дефіциті знань і освіти та потребує пояснення. Складається погранична 

ситуація, яку К. Ясперс вважав формою руйнування людського буття, тією 

межею, що спрямовує буття на самого себе, коли екзистенція стикається з 

перешкодою, об яку вона розбивається, «останній страх», з якого немає виходу. 

Завдання екзистенції – осмислити неминучість смерті. 
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В екзистенціалізмі смерть протрактована не як припинення життя, а як 

зловісна тінь, яка падає на життя і затьмарює його, заповнює «існування». Слід 

підкреслити, що мова йде не про об’єктивний факт смерті, а про її очікування. 

Ясперс вважав, що учитися жити і вміти вмирати – це одне і те ж. У Гайдеггера 

смерть представлена як мета свободи, бо вона розкриває найбільші можливості 

людини, яка стає неповторним індивідом, якщо усвідомлює свою смертність, 

оскільки смерть – індивідуалізований акт. М.Гайдеггер бачить у смерті символ 

самотності людини, яка може привести її до свободи, тому цей страх треба 

свідомо взяти на себе. «Справжня свобода, – говорить він, це – це свобода 

смерті». У стані смерті існування, стає цілісністю, приходить до самого себе, 

тому смерть і є майбутнє. Тільки розкриваючи себе і поєднуючи свідомість із 

Буттям, трансцендуючи, людина здатна осягнути, пережити власну 

екзистенцію, У М. Гайдеггера проявом цього переживання (і одночасно 

надсильним стимулом до дії) стає почуття гострої тривоги, неспокою, зрозуміти 

і перемогти яке можна тільки розривом зі звичним, зовнішнім, закономірним 

через усвідомлення власної відповідальності, невідворотності вибору, рішення і 

діяльності. Людина, на думку М. Гайдеггера, аж ніяк не панує над сущим. Вона 

сама є сущим і її буття, як екзистенція, відкрите в безмежних можливостях. 

«Це, – вважає філософ, – гуманізм, який мислить людяність індивіда з 

близькості до буття. Але це водночас і гуманізм, у якому на перше місце 

поставлена не людина, а історична істота з її витоком в істині буття» [139, с. 

208]. На думки мислителя, всі традиційні визначення людини, що трактують її 

як раціональне створіння, як особистість, як духовно-душевно-тілесну істоту 

або ж як суб’єкта, над яким «надбудовується» духовність, і який, унаслідок 

цього стає особистістю, є нічого не значущими абстракціями; вони лише 

затемнюють суть і у свою чергу потребують прояснення. Зрозуміло, ці дефініції 

не є помилковими й не потребують спростування, просто вони не відображають 

власної гідності людини.  

Характеризуючи турботу в якості категорії людського існування, філософ 

визначає її як гранично виявом зумовленості зовнішнім: людина завжди чимось 
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стурбована і при цьому зорієнтована зовні. Занурення у світ турботи – це 

несправжнє існування, безликість, за яким приховане прагнення індивиди «бути 

як усі». У зв’язку з цим філософ наводить притчу Гете з другої частини 

«Фауста»: Турбота створила людину з пороху земного і попросила Юпітера 

вдихнути в неї душу. Кому ж із цих двох – Землі або Юпітеру – повинна 

належати людина? Сатурн прийняв таке рішення: Юпітер отримає після смерті 

людини її душу, Земля – тіло, а поки ж людина жива, вона належить світу 

Турбот.  

Мета німецького екзистенціаліста – вирвати людину з цього світу. Він 

нагадує, що, як би комфортно в ньому не жилося, прийде час, коли людині не 

допоможе Das Man. Єдине, що здатне повернути їй істинно людське обличчя, – 

це усвідомлення власної смертності. Філософ відмовляється розуміти смерть як 

метафізичний або біологічний момент переходу з одного стану в інший. Він 

розглядає її як визначальний фактор самого людського буття. Тим самим 

феномен смерті ніби виведений із теологічного й натуралістичного плану та 

переміщений у площину онтології. Саме свідомістю смертності (і аж ніяк не 

самосвідомістю) визначена, за М. Гайдеггером, людська суб’єктивність. Автор 

«Буття і часу» характеризує екзистенційно-онтологічне поняття смерті таким 

чином: «Смерть як кінець перебування (dаs Daseins) є найбільш властива, 

безвідносна, безсумнівна і як невизначена, неупереджувана можливість 

перебування. Смерть це кінець перебування в бутті даного існуючого до свого 

кінця» [38, с. 64]. Перше відчуття, що виникає в людини в результаті 

усвідомлення факту власної смертності, – панічний страх. Причому тут 

важливий не психологічний зміст феномена страху, а його онтологічний смисл, 

який полягає в тому, що людині раптом відкривається зяюча безодня буття. 

Водночас страх все ж зберігає деякі елементи предметності: він має конкретну 

причину. Тому людина, що перебуває в світі турботи, сприймає факт смерті 

частіше як утрату чогось зовнішнього (друзів, близьких, результатів власної 

праці тощо). І тільки безпосереднє зіткнення зі смертю, її передбачення 

викликають емоції іншого порядку – стан особливого метафізичного жаху 
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(Angst), коли людина боїться втратити не щось конкретне, але боїться не бути 

взагалі, боїться краю безодні, що є ніщо. «Перед обличчям «Ніщо» жах 

позбавляє нас дару мови, – пише М. Гайдеггер. Проте завдяки йому і в ньому 

Ніщо відкривається ... Воно вперше ставить наше буття перед сущим ... Ніщо є 

умовою розкриття сущого для людського буття» [140, с. 21-23]. Перед 

обличчям «Ніщо» людина усвідомлює, що вона «закинута» у світ не з власної 

волі і не зі своєї волі піде з нього. Це особливий, тривожний стан душі, що 

змушує вийти з вузького кола тут-часовості й осмислити крайні межі свого 

існування. Такою межею якраз і є смерть, що надає обриси людському буттю та 

визначає його. Без помислів про свою смерть неможливо усвідомити своє 

буття, свою присутність (Dasein) у світі та піднятися до «справжнього 

існування», гідного людини.  

Неможливість «вічного повернення», про яке писав Ф. Ніцше у своїх 

знаменитих пасажах із «Заратустри», робить людину абсолютно унікальною 

істотою. Переживання факту власної смерті стає для неї своєрідною основою 

«життєтворення», тому М. Гайдеггер справедливо характеризує людське буття 

як «буття-до-смерті»: людина лише тоді стає людиною, коли постійно відчуває, 

що на задньому плані присутня Смерть. Зрозуміло, це зовсім не означає, що 

вона має завмерти перед нею в шанобливій покірності або бездіяльності. 

Усвідомлення своєї смертності забезпечує людині проникнення в істину свого 

буття, розуміння того, що вона – є. Коли ж людина «забуває» цю істину, та 

«скочується» до недійсності існування, подібного до існування речей або живих 

істот, які не усвідомлюють того, що вони є, що вони належать буттю. 

Мислитель вважає, що смерть є те, що робить людське буття «власним», 

оскільки – це завжди «моя» смерть. І лише через усвідомлення смерті як «моєї 

власної» може відбитися вихід за межі «невласного», анонімного існування. 

Своє власне буття, той факт, що воно є, людина усвідомлює лише завдяки 

феномену смерті, у якому відкривається, що вона цілком може і не бути. Тільки 

так відкривається можливість повороту до буття та до його сенсу. Перебувати у 

світі, бути живим – значить існувати-до-смерті.  
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У відомого французького філософа-екзистенціаліста Альбера Камю 

смерть представлена не як вихідний пункт смислонароджувальної активності 

людини, а передусім, як негація будь-якого сенсу. Розмірковуючи над цією 

проблематикою, А. Камю писав, що «є лише одна по-справжньому філософська 

проблема – проблема самогубства. Вирішити, варте чи не варте життя того, щоб 

його прожити, – значить відповісти на фундаментальне питання філософії. Усе 

інше – чи має світ три виміри, чи розум керований дев’ятьма або дванадцятьма 

категоріями – другорядне» [42, с. 24]. І далі: «... я бачу, як помирає безліч 

людей, бо, на їхню думку, життя не варте того, щоб його прожити. Мені відомі 

й ті, хто, як не дивно, готові накласти на себе руки заради ідей чи ілюзій, які є 

підґрунтям їхнього життя (те, що назване причиною життя, стає одночасно й 

чудовою причиною смерті). Тому питання про сенс життя я вважаю найбільш 

невідкладним серед усіх» [42, с. 25]. 

Очевидно що, розмірковуючи про самогубство, А. Камю намагається 

вирішити фундаментальну філософську проблему цінності життя, від якої 

залежать дійсно, усі інші питання. На відміну від М. Гайдеггера, А. Камю не 

намагається з’ясувати, що являє собою смерть, оскільки його цікавить не 

специфіка цього феномена, а загальна «філософська» основа відмови від життя. 

На його думку, рішення накласти на себе руки рівнозначне визнанню людиною 

того, що життя в її очах втратило будь-який сенс, стало незрозумілим, 

безглуздим, абсурдним, що вона відчуваєи себе зайвою у світі. Таку ситуацію в 

термінології екзистенціалізму назвоно «пограничною». Це якоюсь мірою 

переломний етап у житті людини, коли в ньому вмирають старі схеми, 

втрачають значення колишні, уже «готові» відповіді на граничні питання буття: 

«Що я можу знати? Що я маю робити? На що я смію сподіватися? Ці відповіді 

мають сенс, тільки коли ми віримо, що в житті є якась внутрішня логіка, коли 

нам є що знати і є на що сподіватися. 

У якийсь момент, вважає А. Камю, людина неминуче приходить до 

розуміння того, що все навколишнє існує аж ніяк не заради неї, а саме собою. 

Всесвіт немає до неї жодного стосунку, як вітру немає діла до квіткового пилку, 
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який він розносить. Світ чужий, байдужий до її прагнень, у ньому багато, якщо 

не все, йде своїм ходом, вирішується без участі людини. І головне, у ньому не 

має місця, яке людина звикла вважати споконвічно своїм, призначеним для 

себе. І коли вона починає це усвідомлювати, то відчуває почуття абсурдності 

існування. Тут, однак, важливо зазначити, що абсурдний не світ сам по собі, – 

він тільки не розумний, ірраціональний і «безрозсудно мовчазний». Почуття і 

свідомість абсурду народжуються із зіткнення між прагненням людини до 

щастя і розуміння, з одного боку, і «мовчанням світу» – з іншого. Оскільки 

почуття абсурду ґрунтується саме на протистоянні цих двох сторін – світу і 

людини, воно зникає, коли усувається хоча б одна з протидіючих сторін. З цієї 

ситуації, на думку А. Камю, є два можливі виходи: від світу можна 

відвернутися (прояви цього – бездумність, «нірвана», пияцтво, наркоманія та 

ін.), або ж усунути себе самого.  

«Крім людського розуму немає абсурду, – констатує мислитель. – Отже, 

зі смертю зникає і абсурд, як і все інше» [43, с. 39]. Однак самогубство – 

помилковий вихід з усвідомлення абсурдності власного буття. А. Камю 

підкреслює, що абсурд – це «гранична ясність», тобто чітке усвідомлення 

людиною того, що її існування безглузде. І вже ця ясність сама собою робить 

людині честь. З іншого боку, самогубство зовсім не скасовує безглуздості 

буття, а, навпаки, тільки стверджує, підкреслює її. Міфологічний образ Сізіфа, 

до якого філософ звертається в «Есе про абсурд», мислитель вважає взірцем 

існування справжнього «абсурдного героя». Сізіф залишає всі ілюзії, 

виявляючи всю безплідність своїх зусиль. Він діє «ні для чого», цілком 

усвідомлюючи при цьому всю безнадійність власного буття і знаходячи 

задоволення в самому «ясному баченні» безплідності всіх своїх зусиль. Участь 

Сізіфа трагічна, але «він твердіше свого каменю». «Однієї боротьби за вершину 

досить, щоб заповнити серце людини. Сізіфа слід уявляти собі щасливим», – 

підсумовує А. Камю [43, с. 308]. 

А. Камю вбачає послідовне філософське вирішення проблеми абсурду у 

бунті проти нього. Справжній бунт і є Абсурд, який виникає, на думку 
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французького мислителя, з поєднання непоєднуваного: пошуку людським 

розумом осмисленості та розумності у світі, прагнення виявити єдність світу й 

людини на ґрунті універсального царства сенсу, з одного боку, і принципової 

нерозумності, а, отже, чужерідності людини світові – з іншого. Абсурд виникає 

з непереборної дисгармонії між корінним прагненням людини до всерозуміння 

й неможливістю знайти будь-який відгук на це прагнення в самій реальності, у 

яку вкинутий індивід.  

Людина, яка усвідомила абсурд і не відвернулася від нього (це якраз і є 

«абсурдна людина», згідно із А. Камю), здатна сама надати цінності своєму 

існуванню, не вірячи ірраціональності Всесвіту. Вона пов’язує існування світу 

зі своїми цілями, тлумачить його по-людськи, вносить сенс у те, що робить, у 

своє життя, у тимчасову послідовність подій, бо насправді світ позбавлений 

чіткої смисловий визначеності. Своїми діями, вчинками людина щось 

привносить в навколишню розрізнену реальність, упорядкує, гармонізує, 

структурує, тобто творить. У цьому аспекті безглуздість існування Всесвіту 

зайвий раз підкреслює велич людини як особистості, що має мужність жити в 

цьому світі по-людськи. 

«Кожне покоління впевнене, – пише А. Камю, ілюструючи цю тезу, – що 

саме воно покликане змінити світ. Моє, однак, уже знає, що йому цей світ не 

переробити, але його завдання, можливо, насправді ще величніше. Воно 

полягає в тому, щоб не дати світові загинути. Це покоління, яке здобуло в 

спадок знівечену історію ... повинно було відродити в собі самому і навколо 

себе, ґрунтуючись лише на власній зневірі, хоч малу частину того, що 

становить гідність життя і смерті. Віч-навіч зі світом, який перебуває перед 

загрозою знищення, який наші великі інквізитори можуть начисто перетворити 

в царство смерті, це покоління бере на себе завдання, божевільно біжучи проти 

годинникової стрілки, відродити мир між націями, заснований не на рабській 

покорі, знову примирити працю і культуру та побудувати в союзі з різними 

людьми ковчег злагоди» [42, с. 360]. Тим самим А. Камю порушує проблему 
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відповідальності як окремої особистості, так і людства в цілому за те, що 

відбувається на планеті. 

Людина недосконала, вона постійно «робить» і переробляє сама себе, 

тобто визначає свої вчинки, заново вирішує, як їй вчинити у кожному 

конкретному випадку – «тут і тепер». У цьому, ймовірно, і полягає сенс 

знаменитої сартрівської настанови, що людина приречена бути вільною. 

Свобода постає в ній як постійна необхідність людини «давати собі дане», 

тобто «відновлювати» його в просторі свого власного переживання, винаходячи 

тим самим свій власний спосіб бути людиною у світі. Свобода, у цьому сенсі, 

постає як здатність індивіда до автономії, до самовизначення на основі 

творчого потенціалу, який є гігантським резервуаром можливостей світу, 

прихованого, неявного світу, із якого щоразу реалізується конкретна 

актуалізована структура. 

Освітньо-культурні впливи, спрямовані ззовні, здатні «наповнювати 

систему творчого потенціалу зразками, однак, це не означає що на цій основі 

будують створені параметри порядку й відтворені ті макроструктури, які 

відповідають потребам соціуму і забезпечують його збереження. Для сталого 

розвитку творчого потенціалу необхідна регуляція різноманітності творчої 

діяльності, поведінки, індивідуальних прагнень, бажань інтегративному 

особистісному утворенню гідності, свободі і відповідальності. Це стає 

можливим на конкретному ступені розвитку особистості.  

Принцип нестійкості поєднує в собі два попередніх принципи – 

нелінійність і відкритість. Стан нестійкості, загострення вибору – «гранатна» 

ситуація, стан біфуркації – пов’язані з ситуаціями появи нового і визначають 

межу між новим і старим. Нелінійна ситуація, ситуація біфуркації варіантів 

розвитку чи стан нестійкості нелінійного середовища, його чутливості до 

найменших впливів пов’язані з невизначеністю й можливістю вибору. Історія 

творчого становлення кожної особистості наповнена ситуаціями біфуркації, 

«гранатними» подіями, які раптово визначають, вибір свідомий чи несвідомий. 

Обираючи подальший шлях, суб’єкт орієнтується на один із власних, 
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визначених внутрішніми властивостями середовища (параметрами порядку) 

шляхів еволюції і в той же час на свої ціннісні переваги. Однак наявність 

нестійких, неочевидних потенцій в особистому та колективному несвідомому 

можуть докорінно змінювати перебіг розвитку. Зіткнення стійких і нестійких 

параметрів може призводити до катастрофічних стрибків або кардинальних 

революційних змін. 

За таких умов необхідна здатність зробити вибір між використанням 

раніше сформованих поведінкових моделей, традиційних елементів і 

прагненням ухвалювати нове рішення, створити новий досвід. Складність, 

динамічність, непередбачуваність ситуацій мінімізують ефективність 

апробованих зразків, створених у минулому на іншому досвіді. Однак при 

цьому вибір людини значною мірою опосередкований структурою первинного 

емоційного досвіду, використовуваного для адаптації за принципом зворотного 

зв’язку, має місце репродукція, повторення, що утримує особистість у певному 

стані, позиції. 

Усього за одну ніч, перебуваючи 18 січня 1901 року у Мінську біля 

Сергія Мержинського – близького друга й коханого чоловіка, який помирав від 

туберкульозу, Леся Українка створила драматичну поему «Одержима». 

Дослідники життя і творчості Лесі Українки стверджують, що це була 

найвизначніша та найтрагічніша подія в її житті. У листі до Івана Франка від 13 

січня 1903 року Леся напише: «Ви он кажете, що в моїй «Одержимій» епічний 

тон не витриманий, що навіть і вона лірична. Діло сьогодні пішло на щирість, 

то признаюся вам, що я її в таку ніч писала, після якої, певне, буду довго жити, 

коли вже тоді жива осталась. І навіть писала, не перетравивши туги, а в самому 

її апогеї. Якби мене хто спитав, як я з того всього жива вийшла, то я б теж 

могла відповісти: «J’en ai fait un drame…» (фр. «я з того зробила драму») [115, 

с. 18]. Критичний стан загострених почуттів потребував виходу у творчому 

катарсисі написання драми. «Коли моя Одержима розбила голову слузі 

синедріону, так зате у всіх моїх знайомих голови і досі цілі…» [115, с. 18].  
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Критики зазначають, що драматична поема «Одержима» відкрила новий 

етап у творчості Лесі Українки. У цьому творі, відзначає О. Ставицький, 

«повністю виявилися важливі ознаки всієї подальшої драматургії Лесі 

Українки: висока напруга пристрасті і філософської думки, могутній духом 

позитивний герой, безкомпромісне зіткнення двох антагоністичних начал, що 

ніколи не кінчається примиренням» [106, с. 22−23]. Леся Українка створила 

яскраву змістом і формою поему, характерну для її драматичної системи, саме в 

найважчому і нестійкому стані.  

Таким чином, найважливішу роль у спрямуванні процесу розвитку 

творчого потенціалу особистості відіграють нестійкості, причому часто 

спровоковані самою людиною і є наслідком власної дезадаптивної діяльності. 

Провокування нестійкості – не випадкове зрушення в програмі життєдіяльності, 

а іманентна властивість активності. В особистості як неурівноваженої стійкої 

системи потяг до відхилення від стійких станів зумовлений особливостями 

творчого потенціалу.  

Динамічна ієрархічність (емерджентність) – найважливіша інтеграційна 

ознака системи, у якій відображений ефект цілісності, що свідчить про 

наявність у сукупності об’єктів таких властивостей, яких немає у кожного із 

них окремо. Це типова «системна ознака», що виникає тоді, коли складність 

системи і особливо складність зв’язків між її елементами досягає якихось 

порогових значень [70]. У процесі розвитку індивід актуалізує свій творчий 

потенціал і за допомогою нього інтегрує себе в навколишній світ. 

Актуалізована структура є результатом колективної взаємодії та взаємозв’язків 

його структуроутворюючих елементів. Це вияв ефекту цілісності 

(емерджентності), коли зіткнення людини із зовнішнім предметним світом 

запускає колективні кореляції її творчого потенціалу, внаслідок чого 

особистість продукує здібності, які раніше перебували в згорнутому стані 

У історичному досвіді людства достатньо прикладів появи явищ, 

продуктів, які не були передбачені. Так, у 1928 році Олeксaндр Флeмінг 

експериментально досліджував грип. Він не був aкyрaтним, нe мив 
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лaбoрaтoрного пoсyдy відразу після експерименту і нe викидав кyльтyр грипу 

пo 2-3 тижні, збираючи на рaбoчому стoлі пo 30-40 чашок oднoчасно. Якось в 

oдній із чaшок Пeтрі він виявив плісняву, яка, на його здивування, знищила 

висіяну кyльтyрy бaктeрій стaфілoкoкa. Пліснява, якою була зaрaжeнa кyльтyрa,  

належала до рідкісного видy. Очевидно, вoнa булa зaнeсeнa з іншої лaбoрaтoріі, 

де вирощували зразки плісняви, взяті з лікарень у хворих на брoнхіaльну aстму. 

Флeмінг залишив чaшкy на лaбoрaтoрнoму стoлі та поїхав на відпочинок. 

Лoндoнське пoхoлoдaння створило сприятливі умови для рoсту плісняви, а 

подальше потепління – для бaктeрій. Відкриття пeніциліну є результатом збігу 

під час дослідження бактерій стафілококу.. У 1945 році Флемінг отримав за 

пеніцилін Нобелівську премію. 

Випадкове відкриття діетиламіду d-лізергінової кислоти призвело до цілої 

культурної революції. Галюциноген, відкритий швейцарським ученим 

Альбертом Хоффманом у 1938 році, посприяв формуванню руху хіпі в 60-х та 

вплинув на дослідження й лікування неврологічних захворювань. 

Фармацевтичні дослідження в швейцарському Базелі були орієнтовані на 

створення препарату, який полегшував би біль при пологах. При синтезі того, 

що пізніше було названо ЛСД, Хоффман спочатку не виявив у речовини 

цікавих властивостей і залишив її в сховищі. Справжні ж властивості ЛСД були 

виявлені лише в квітні 1943 року. Хоффман працював із речовиною без 

рукавичок, і невелика її кількість потрапила в організм через шкіру. Коли 

Альберт їхав додому на велосипеді, він на свій подив спостерігав 

«безперервний потік фантастичних картин, незвичайних форм із насиченою й 

калейдоскопічною грою кольору».  

Непередбачуваність, властива розвитку творчого потенціалу особистості 

як складної системи, призводить до несподіваної появи, раптового виникнення 

нової творчої властивості, зокрема способу адаптації, форми взаємодії. Тому 

властивість емерджентності визначає потенційність творення у складних 

системах. Творчий потенціал особистості є емерджентною структурою і 

виявляє себе спонтанно, непередбачувано і певною мірою недетерміновано в 
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процесах самоорганізації, які охоплюють і пов’язують усі структури 

особистості.  

Для природи людини і суспільства характерна незавершеність і 

потенційна здатність до розвитку. Буття передбачає безперервний рух, 

переходи з одного стану в інший. Потік незворотних змін у сучасному світі 

передбачає відповідну динаміку творчого потенціалу особистості як 

безперервні переходи від одного стану до іншого. У такому процесі 

самоорганізації розкривається зміст і реалізація творчого потенціалу 

особистості як перманентного й незавершеного процесу, який пронизує буття і 

виявляється в саморусі від невизначеності до визначеності, від дезінтеграції до 

інтеграції. Нелінійний характер та неоднозначність втілення творчого 

потенціалу актуалізує проблему управління: необережне втручання в процес 

становлення та розвитку може призвести до незворотних змін і деструктивних 

наслідків. У зв’язку з цим управління мають визначати власні тенденції 

розвитку, чого в умовах освітнього простору, вільного від контролю. 

 

2.6. Стратегії реалізації творчого потенціалу особистості 

 

Вироблення стратегій реалізації творчого потенціалу – актуальна потреба 

сьогодення. Відомий письменник, популяризатор науки В. Пекеліс писав: 

«Багато бід, спостережених у нашому суспільстві, відбувалися від того, що 

філософи не виявляли тривоги, не пояснювали необхідності постійної роботи 

людини над собою, самовиховання й самоудосконалення, а суспільство не 

вимагало таких пояснень» [78, с. 11]. Потреба саморозвитку творчого 

потенціалу людини і його повноцінної реалізації постає у XXI столітті і, є 

підстави прогнозувати, має бути надалі суспільною, загальновизнаною, 

конкретно реалізованою. Зауважимо, що у світі настійно і об’єктивно наростає 

необхідність формування соціальної стратегії на саморозвиток і самотворення 

особистості. У цьому руслі можливе подолання багатьох зримих суперечностей 
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суспільного життя через вирішення внутрішньо особистісних конфліктних 

ситуацій.  

В. Мясищев вважає особистість вищим інтегральним утворенням. Для 

«Особистості характерна передусім система відношень людини до 

навколишньої дійсності [73, с. 205]. І далі: «Аналізуючи цю систему можна 

вирізняти нескінченну кількість зв’язків особистості з різними предметами 

дійсності, але які б ці відношення не були, кожен з них завжди залишається 

особистим» (там само). В. Мясищев вважає, що «багатство особистості 

визначає її ... здатністю правильно відображати дійсність в сьогоденні і 

минулому, а також передбачити майбутнє, правильно оцінювати себе саму і 

своє місце в дійсності [73, с. 208]. Філософи, соціологи, психологи і педагоги 

намагалися усвідомити й вивчити місце особистості в цьому світі, вплив 

способу життя навколишнього середовища на формування особистісних 

установок, мотивів, ієрархії цінностей і, як наслідок, оволодіння індивідом 

способами саморегуляції, максимального використання своїх внутрішніх 

ресурсів, ураховуючи при цьому зовнішні обставини. Накопичена велика 

кількість лонгітюдних досліджень життєвого шляху особистості.  

Наукові дослідження доводять, що витоки індивідуальної програми 

реалізації потенціалу особиcтості, яка в кінцевому результаті визначає характер 

її життєвого шляху, містяться в досвіді дитинства. У психоаналізі його 

визначали насамперед змістом первинної лібідозної ситації (у широкому 

розумінні, лібідо – життєва енергія). Характерною ознакою первинної ситуації 

визнавали її емоційну значущість для суб’єкта. Особливістю емоцій є те, що 

вони відображають відношення між потребою індивіда та можливістю її 

реалізувати в конкретних умовах. Таким чином, емоція є реакцією дитини на 

задоволення чи невдоволення від реалізації потенційної базової потреби. При 

цьому сила переживання, незалежно від його валентності, є показником 

значущості ситуації. Розвиток особистості є складним індивідуалізованим 

процесом, який не відбувається лінійно і тому не може бути зведеним до 

автоматичної зміни чітко визначених стадій, подій. Кожна ситуація є 
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своєрідною та суб’єктивно значущою, оскільки пов’язана із сильними 

емоційними переживаннями, асоціюється з іншими ситуаціями. Тому первинна 

ситуація інтегрує вже в собі певний досвід. Сучасні наукові дослідження 

виявляють роль пренатального досвіду.  

На думку О. Ранка [184], найбільш значущим моментом у житті кожної 

людини є родова травма. Дослідник розглядає народження як глибокий шок на 

фізіологічному та психологічному рівнях. Цей шок створює резервуар тривоги, 

порції якої вивільняються впродовж усього життя. Родова травма є найпершою 

в історії життя кожної людини, для неї характерний цілий спектр відчуттів, 

переживань, які витіснені зі свідомості, однак виявляють вплив на подальше 

життя індивіда.  

Значні напрацювання в цьому напрямку втілені в епігенетичній концепції 

Е. Еріксона [153]. Його увага зосереджена на дослідженні добре адаптованої, 

творчої, здорової особистості. Серед умов формування соціально успішної 

особистості автор розглядає низку нормативних криз розвитку, які збільшують 

творчий потенціал людини впродовж життєвого циклу. Е. Еріксон не підтримує 

психоаналітичні погляди на раннє дитинство як на відрізок часу, який визначає 

подальший життєвий шлях людини. Він вважає, що невирішені кризи раннього 

дитинства можуть бути успішно подолані особистістю на більш пізніх етапах 

життя. Інакше кажучи, учений переконаний у творчих силах особистості, у 

тому, що людина є активним творцем власної долі. Увага Е. Еріксона 

зосереджена на становленні конкретної унікальної особистості, як видатної, так 

і ординарної, на вірі в можливість подолання особистісних криз. До того ж 

життєву позицію особистості, на його переконання, неможливо зрозуміти поза 

аналізом її взаємодії із соціумом. Однією з основоположних категорій теорії 

Е. Еріксона є ідентичність, яку дослідник також розглядає в багатьох аспектах, 

у тому числі в психосоціальному. Значне місце в творчості Е. Еріксона займає 

проблема соціалізації особистості на кожному етапі її вікового розвитку. 

Визнаним внеском дослідника в сучасну науку є вирізнення ним стадій 

життєвого циклу особистості від народження до смерті. На кожній стадії 
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розвитку людина має вирішити конкретне завдання, сформоване суспільством. 

У тому випадку, коли суспільство не може запропонувати досить авторитетних 

цінностей, у окремих представників молоді або в цілого покоління може 

наступити мораторій, у результаті чого ймовірне формування нової ідеології на 

засадах інших цінностей.  

Е. Еріксон підкреслював важливість юності як відрізку життєвого шляху, 

на якому формується зріла ідентичність, стрижень здорової особистості. Однак 

у цій концепції нечіткого подано чинники, які визначають здатність пройти 

кризовий період життя і набути спроможності повноцінної життєдіяльності.  

В контексті теорій соціалізації особистості існує багато наукових 

досліджень, які ґрунтуються на виділенні трьох рівнів ідентичності: 

загальнолюдського, групового, індивідуального.  

Індивідуальний рівень ідентичності «є усвідомлення власної 

неповторності, прагнення до розвитку своїх здібностей, розуміння свого 

життєвого шляху як неповторного». Однак серед вчених немає єдності щодо 

того, розвиток якого рівня ідентичності найбільш важливий для успішної 

реалізації творчого потенціалу особистості. І. Солодникова [103, с. 113] 

висунула гіпотезу про те, що актуалізація й домінування якогось рівня 

ідентичності й успішність життєдіяльності індивіда детерміновані часом: 

суспільним – специфіка історичного розвитку суспільства та індивідуальним – 

етап життєвого циклу особистості.  

У теоретичних надбаннях С. Рубінштейна стосовно проблеми розвитку 

висловлена думка, що в процесі олюднення, у філогенезі людини вирішальне 

значення мала зміна способу життя. «Різні періоди в розвитку особистості 

визначені відмінностями способу життя, формами існування, різними для 

немовляти і переддошкільника, для дошкільника і для школяра» [94, с. 185]. 

Також С. Рубінштейн говорить про волю, як про важливий складник 

специфічно людських дій і поведінки в цілому та називає такі вольові якості 

особистості, ініціативність, самостійність, рішучість, наполегливість, 

самоконтроль, витримка, самовладання. Усі ці найважливіші складники, 
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сприяють регуляції поведінки особистості, її взаємин з навколишнім світом. 

Слідом за С. Рубінштейном, Л. Анциферова [6, с. 365] вважає, що розвиток 

особистості істотно залежить від способу життя індивіда, але визначений ним 

не безпосередньо, а опосередковано – через стиль його життя. Л. Анциферова 

визначає спосіб життя як стійку, типову для історично конкретних соціальних 

відносин форму індивідуальної та групової життєдіяльності людей, яка 

характеризує особливості їхнього спілкування, поведінки і складу мислення у 

сфері праці, суспільно-політичної діяльності, побуту й дозвілля, а 

психологічний стиль як психологічні механізми соціальної життєдіяльності 

людини. Л Анциферова вказує, що важливо з’ясувати, яке психологічне 

забезпечення одного і того ж способу життя в різних індивідів, якою 

психологічною ціною платить людина за свій спосіб життя. Вона вважає, що 

особистості з різними психологічними стилями можуть мати, із соціального 

погляду, подібний спосіб життя. Сприятливий стиль відрізняє творчість, 

реалізація без надмірних, виснажливих зусиль із боку індивіда. Спілкування з 

іншими людьми відбувається легко, воно не ускладнене підвищеною 

вразливістю, образливістю, страхом критики. Оцінки і думки інших індивід 

сприймає адекватно й зіставляє з власними. Люди здатні до корекції, гнучкі. 

Відсутня амбівалентність у почуттях до інших людей. Такі особистості, на 

думку Л. Анциферової, почувають себе відповідальними за власне життя, яке 

індивід сприймає як результат свого вільного вибору. 

При іншому стилі – невротичному – особистість сприймає свої плани та 

проекти як нав’язані ззовні, і їхнє здійснення не сприймається як особиста 

необхідність. За свою продуктивність вона платить дорогою ціною: 

підвищеною вразливістю, деструктивними стосунками з людьми. Страх невдачі 

переважає над бажанням успіху. У життєдіяльності такої людини актуальні 

різні форми психологічного захисту. Власні думки й проекти вона стверджує 

тільки на основі дискредитації думок інших людей. Постійна психологічна 

напруженість, невпевненість в собі перешкоджають повноцінному розвитку 

особистості й актуалізації всіх її можливостей. На думку Л. Анциферової, 
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психологічні стилі життя виявлені і в професійно-трудовій діяльності, і в 

сімейних відносинах, і в соціальній взаємодії. Дослідниця визнає, що типологія 

способів реалізацій індивідуального життя належно не розроблена. Механізми, 

стратегії і тактики способу життя індивіда притаманні людині не  іманентно. 

Вони формуються, складаються й закріплюються в процесі індивідуальної 

життєдіяльності, що є на думку автора, індивідуальною формою реалізації 

способу життя людей у певних конкретно-історичних умовах.  

Поняття «спосіб життя» набуло поширення і в працях учених-психологів 

та різних психологічних шкіл. Одним із послідовників теорії діяльності 

О. Леонтьєва є відомий російський психолог О. Асмолов [10, с. 345–385], який 

розробив поняття «індивідуальності». Дослідник вважає, що спільна діяльність 

у конкретній соціальній системі спочатку детермінує розвиток особистості, яка 

дедалі більше індивідуалізуючись, сама вибирає ту діяльність, а деколи й той 

спосіб життя, що визначають її розвиток. Інакше кажучи, у процесі життя 

відбувається перехід від режиму засвоєння культури до режиму оволодіння нею 

заради створення способу життя. Для О. Асмолова спосіб життя – сукупність 

типових для конкретно суспільства, соціальної групи або індивіда видів 

життєдіяльності, узятого в єдності з умовами життя цієї спільноти або людини. 

Таким чином, спосіб життя має дві осі – історичну і вісь соціального простору. 

Також О. Асмолов разом із Б. Братусем досліджують проблему особистості в 

новому психологічному вимірі, ґрунтуючись на вивченні її місця, позиції в 

системі, якою є система суспільних стосунків, спілкування, що відкривається 

їй, і того, заради чого і як людина використовує вроджене або набуте нею. 

В. Слободчиков та Є. Ісаєв вважають, що позиція в житті – це найбільш 

цілісна характеристика людини як особистості: «Особистість – це людина, яка 

вільно, самостійно й відповідально визначає своє місце в житті, у суспільстві, у 

культурі» [100, с. 493]. Особистість – це спосіб дії, спосіб буття і cаме тому для 

людини притаманна власна позиція. Також дослідники вводять поняття 

самостійної й відповідальної особистості, критерії її зрілості, сенсу життя і 

життєвої мети. Самовизначення особистості, вибір своєї позиції в житті 
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відбувається вільно, самостійно й відповідально, адже особистісне буття 

передбачає вибір, ризик соціальних дій, відповідальність за себе та інших. 

Якщо особистість – це визначеність позиції людини в стосунках з іншими, то 

індивідуальність, відповідно до розуміння авторів – це визначеність всередині 

самого життя. Індивідуальність передбачає тотальну рефлексію, інверсію 

всередині себе, внутрішній діалог людини із самою собою. Індивідуальність – 

це авторство власного життя і його основний суб’єктивний складник, це 

система смислових відношень і ціннісних орієнтації, світогляд, совість, віра. 

Отже, у наукових джерелах спосіб життя схарактеризовано як сукупність 

типових для суспільства, соціальної групи або індивіда видів життєдіяльності, 

узятих в єдності з умовами їхнього життя.  

У наукових досліджень із психології є традицією шукати витоки 

індивідуальної програми життя особистості в «соціальній ситуації розвитку» 

дитини. Теза про залежність індивідуальних життєвих показників особистості 

від тих систем, у які вона включена, наприклад, в еволюцію органічної 

природи, у соціогенез суспільства, – була сформульована С. Рубінштейном 

(план життя людини) й розроблені К. Абульхановою-Славською, Є. Головахою, 

О. Кроником.  

У контексті розвитку індивідуальної стратегії реалізації творчого 

потенціалу нам імпонує позиція К. Абульханової-Славської [1, с. 299], яка 

спираючись на дослідження життєвого шляху особистості Ш. Бюлер, П. Жане, 

С. Рубинштейна, а також праці Б. Ананьева, звертає увагу на власне 

особистісний складник. Дослідниця пише: «різні способи організації життя ми 

розглядаємо як здатність різних типів особистостей стихійно або свідомо 

будувати свої життєві стратегії» [1, с. 41]. Далі вона визначає життєву позицію, 

як особливе життєве й особистісне утворення, що має здатність до організації 

життя, до вирішення його суперечностей, до побудови ціннісних відносин. 

«Спосіб вирішення життєвих суперечностей, уміння поєднувати свої 

індивідуальні особливості, свої статусні, вікові можливості, власні домагання з 

вимогами суспільства, людей, які оточують, ми визначаємо як життєву 
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стратегію» [1, с. 67]. Далі вона уточнює: «життєва стратегія – це стратегія 

пошуку, обґрунтування і реалізації своєї особистості в житті шляхом 

співвідношення життєвих вимог із особистісною активністю, її цінностями і 

способом самоствердження» [1, с. 244]. К. Абульханова-Славська поділяє 

життєві стратегії на активні, де індивідуальність поєднана з відповідальністю; і 

пасивні, які містять компоненти психологічної втечі. Дослідниця вважає 

можливим виділити щонайменше, шість варіантів:  

1) самостійна побудова свого життя, осмислене його регулювання;  

2) здатність будувати життя відповідно до свого типу особистості;  

3) уміння знайти спосіб вирішення суперечностей між внутрішніми й 

зовнішніми умовами реального життя;  

4) реалізація й об’єктивація (віддавання) суспільству своїх здібностей і праці; 

5) активність особистості, здатність організувати час життя;  

6) здатність соціально мислити, тобто визначати своє місце, знаходити 

адекватний реалістичний образ самого себе.  

Стратегія як ідеальна модель досягнення цілей передбачає засвоєння 

значного обсягу теоретичних і практичних знань. Формування стратегії 

ґрунтується на конкретному рівні особистісного розвитку, здатності індивіда до 

абстрактного, теоретичного мислення, достатньому рівні його загальної 

інтелектуальної культури й рівня творчої активності. В одній людині можуть 

поєднуватися протилежні властивості, зокрема різний час і за різних обставин. 

Важливо усвідомити орієнтацію на зміну частки різних властивостей у кожній 

людині на користь якостей позитивних, гуманістичних. 

Таким чином, формування індивідуальної стратегії в психологічних 

дослідженнях розглянуто як створення специфічного способу, тобто моделі, яка 

відображає потреби як суб’єкта, так і соціальної організації. Стаючи ядром 

самосвідомості людини індивідуально-суспільні потреби детермінують її 

самореалізацію, формують програму і план дій. Зазначені особливості 

детермінації індивідуальної стратегії і вплив на людину її оточення свідчать 

про те, що формування стратегії – це не спонтанний, стихійний процес, а 
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усвідомлена діяльність, мотивація, творче самовираження, тобто пошук моделі 

майбутнього стану суб’єкта, постійна робота над собою, над своїм «Я», 

прийняття іншого, соціальний інтерес і творча активність.  

Індивідуальну стратегію самостворення розглянуто не як абстрактний 

процес; вона передбачає конкретно-загальне вираження цілісної сутності 

людини, її ідентичності. Вважають, що комплекс зовнішніх впливів і взаємодії 

дає потужний імпульс для самореалізації.  

Стратегію життєдіяльності, у якій реалізується творчий потенціал 

особистості, визначає, на наше переконання, взаємодія процесів саморегуляції 

та самоорганізації. Залежно від домінуючого процесу втілюється 

індивідуальний варіант стратегії. На нашу думку, при визначальності 

індивідуальних потреб самозбереження та адаптації статусу домінуючого 

процесу набуває саморегуляція. Як зазначено в попередньому параграфі, 

процеси саморегуляції ґрунтуються на актуалізації захисних механізмів 

психіки. У зв’язку з цим ми вважаємо за доцільне виділити адаптативну 

стратегію розгортання творчого потенціалу на основі функціональної 

активності захисних механізмів психіки при домінуванні саморегуляції. Якщо 

ж головним у індивідуальній психічній структурі є процес самоорганізації, то 

доцільно визначити життєтворчу стратегію реалізації творчого потенціалу 

особистості. 

У даптативній стратегії особистості творчий потенціал реалізований 

частково, через дисфункції захисних механізмів психіки. Творчі здібності 

особистості, обдарування виявлені найчастіше у формі сублімації. Сублімація – 

переключення енергії з соціально та культурно неприйнятних (нижчих, 

низинних) цілей і об’єктів на соціально та культурно прийнятні (вищі, 

піднесені). Ідея сублімації відображена у творах письменників XVIII століття 

Штіллінга і Новаліса, у роботах філософів XIX століття Шопенгауера і Ніцше.  

На початку XX століття поняття «сублімація» стали використовувати в 

психоаналітичній літературі. Проблема сублімації проаналізована в працях З. 

Фройда, який вважав, що основним у процесі діяльності людини є принцип 
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задоволення. В основі життєствердження людини лежать сексуальні потяги, що 

потребують реалізації, а відмова від їх задоволення загрожує негативними 

наслідками, зокрема психічними розладами. Однак вимушена відмова не 

обов’язково веде до неврозу, оскільки існують інші шляхи, що захищають 

людину від захворювання. З. Фройд [123] назвав такий процес сублімацією. У 

процесі сублімації соціальні цілі ставляться вище сексуальних, егоїстичних. 

Утім, як зауважував З. Фройд, сублімація є лише спеціальним випадком 

приєднання сексуального прагнення до інших, несексуальних. Це означає, що в 

процесі сублімації може звільнитися тільки частина сексуальної енергії. Крім 

того, не всі люди мають однакову здатність до сублімації. Таким чином, під 

сублімацією З. Фройд розумів здатність змінювати первісну сексуальну мету на 

іншу, несексуальну, але особистісно близьку. У процесі сублімації сексуальна 

енергія знаходить вихід за межі тілесного задоволення. Перемикання цієї 

енергії на інші сфери діяльності сприяє підвищенню психічної працездатності 

людини. З. Фройд виходив з того, що процес сублімації починається в 

сексуальний латентний період дитинства. У його розумінні [123], сублімація є 

джерелом наукового пізнання, дослідницького інтересу, художньої творчості. 

За власним висловом З.  Фройда, замість того, щоб любити, люди досліджують 

і творять. Типовим прикладом у цьому відношенні був, на думку дослідника, 

італійський учений і художник Леонардо да Вінчі. Засновник психоаналізу 

спробував показати, як завдяки процесу сублімації Леонардо да Вінчі 

перетворював пристрасть у жагу до знань і художнього творіння. Фройд 

вважав, що художнє обдарування і продуктивність тісно пов’язані з 

сублімацією. Разом із цим процеси сублімації характерні не тільки для творчих 

і обдарованих людей. Спостереження за повсякденним життям людей 

показують, що більшості із них вдається направити значну частину своєї 

сексуальної енергії на професійну діяльність. Загалом на думку Фройда [123], 

багато досягнень культури – результат сублімації сексуальних потягів людини. 

Крізь призму цього процесу він розглядав формування релігійних культів і 

обрядів, розвиток мистецтва й появу суспільних інститутів, виникнення науки і, 
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нарешті, саморозвиток людства. За словами Фройда, сублімація потягів робить 

можливими вищі форми людської діяльності й тим самим відіграє важливу 

роль у культурному житті. Уявлення Фройда про сублімацію набули 

подальшого розвитку і критичного переосмислення в низці праць 

психоаналітиків.  

Водночас не можна не погодитися із висновками З. Фройда, про те що 

втілення психічної енергії у будь-яку діяльність (сублімація) не може 

відбуватись без втрат. Висуваючи на перший план процес пізнання і 

пригнічуючи, гамуючи почуття, суб’єкт поступово втрачає їх. Пізнання, 

дослідження є для нього заміщенням цілісної реалізації життєдіяльності. 

Яскравими прикладами заміщення через сублімацію є творчість видатних 

людей. Як уже згадано, великий художник і вчений Леонардо да Вінчі здійснив 

глибокий прорив у галузі розуміння природи, науки й експерименту, відкрив 

важливі закони механіки, гідравліки, палеонтології, передбачив винаходи літака 

й підводного човна. Проаналізувавши його біографічні матеріали З. Фройд 

зробив висновки, що вся лібідозна пристрасть Леонардо втілилась у пристрасть 

дослідження. Він віддавався дослідницькій діяльності з тією наполегливістю, 

заглибленістю, які можуть бути лише результатом сильної пристрасті. 

Аналізуючи передумови таланту Леонардо да Вінчі, З. Фройд зауважує, що 

випадковість його незаконного народження і пристрасна любов до нього матері 

найрішучіше вплинули на його характер і визначили долю творця. Це 

зумовлене тим, що чуттєве витіснення було поштовхом до сублімування 

життєвого потенціалу Леонардо у пристрасть до пізнання та визначило в 

подальшому нереалізованість особистісну.  

Таким чином, на історичному індивідуальному досвіді людей можна 

переконатися, що функціональна стратегія відображає процес саморегуляції і, 

як наслідок, частковість, фрагментарність реалізації особистості. Умовна 

стабільність, баланс і врегульованість психіки зумовлений пригніченням 

потенцій особистісного рівня та каналізацією напруги в русло креативності. У 
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результаті з’являється продукт із параметрами оригінальності, спонтанності, 

непередбачуваності, часом асоціальний чи небезпечний для самої людини. 

Життєтворчу стратегію реалізації творчого потенціалу особистості 

визначає процес саморозвитку. Феномен життєтворчості передбачає, що 

предметом творення стають не лише явища та об’єкти в зовнішньому просторі, 

а насамперед внутрішній світ людини, для якого характерна поява своєрідних 

новоутворень на основі самопізнання й саморозвитку. Із індивідуально-

своєрідного як результату втілення творчої активності людини визрівають 

загальнолюдські цінності, які не є нормативними взірцями для регламентування 

активності конкретних людей. Ми розглядаємо життєтворчість як духовно-

практичне втілення особистістю свого індивідуального життя на основі цілісної 

й відповідальної реалізації творчого потенціалу.  

Проаналізувавши поняття «життєтворчість особистості», відзначимо, що 

цей процес передбачає формування образу світу, у якому живе людина, її самої 

як частини цього світу; відображення в її свідомості цілісної картини життя як 

індивідуальної історії в часовій і просторовій перспективі та ретроспективі як 

індивідуально-особистісного життєвого шляху; розроблення стратегії життя, 

планів і життєвої програми, подолання кризових ситуацій як прояву 

суперечностей життя та «недосконалості» самої особистості [39, 69].  

Життєтворчість є особливим способом життєдіяльності, згідно з яким 

кожна мить життя є творчим актом в будь-якій сфері життя людини, що 

забезпечує її унікальність. Як життєва стратегія, вона стає можливою, коли 

цикли нарощування та втілення творчого потенціалу є нібито вкладеними один 

в один. Життєтворчість ґрунтується на реалізації та розвитку духовних потреб 

людини, що є принципово невичерпними. Культивуючи духовні й творчі 

потреби за рахунок задоволення їх у творчому зусиллі, людина примножує 

творчий потенціал.  

Життєтворчість виявлена як у зовнішній, так і у внутрішній сферах. Так у 

внутрішньо особистісній сфері людини, її самовідносинах вона представлена у 

формі саморозвитку, тобто – культивування своєї унікальності всіх рівнів 
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шляхом розширення власних можливостей, обмежених лише ступенем 

докладених зусиль. У соціальній сфері взаємодія життєтворчості виявлена у 

формі соціотворчості – спілкування, співтворчої взаємодії, що культивує 

взаємну унікальність людей. У сфері відносин людини з культурою вона наявна 

у формі культуротворчості, коли людина набуває якостей суб’єкта культури, 

створює її матеріальні та духовні цінності, тобто забезпечує культурогенез. 

Якісними характеристиками життєтворчості є унікальність, яка визначає 

втілення людини в культурний простір; парадоксальність, яка представляє 

наявність суперечливості різних планів життєтворчості; відкритість, 

відцентрова характеристика цілісності, яка дозволяє людині активно 

взаємодіяти з навколишнім світом; надлишковість – доцентрова 

характеристика, покликана забезпечити утримання суперечливого різноманіття 

контекстів життя людини в гармонії [39, 69]. 

Здібності, які стосуються життєтворчості, передбачають здатність 

людини орієнтуватися в життєвих ситуаціях, реалістично їх оцінювати, робити 

вибір, що забезпечує успіх; обирати найбільш досконалі способи розв’язання 

тих чи інших життєвих завдань; уміння прогнозувати можливі наслідки рішень 

та дій у ситуаціях підвищеного ризику; будувати свої стосунки з іншими 

людьми; виводити себе зі стану психічного напруження, стресу й т. ін. 

Разом із саморефлексією у розвитку здібностей особливу роль відіграє 

особистий життєвий досвід, активна та багатогранна реальна життєдіяльність 

особистості, її вчинки, індивідуальна поведінка. Саме реальний життєвий 

процес визначає міру індивідуальних можливостей. Життєтворчість припускає 

трансценденцію власної свідомості, її розширення через спрямування у світ і 

розкриття того, що відбувається в ньому.  

Таким чином, творчий потенціал особистості реалізується в реальному 

просторі у вигляді індивідуальної стратегії, що є способом вияву адаптивної, 

творчої та суб’єктної активності особистості, вирішення життєвих 

суперечностей, поєднання своїх індивідуальних особливостей, статусних, 

вікових можливості, власних прагнень із вимогами суспільства на основі 
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механізмів саморегуляції та самоорганізації. Визначальним параметром 

стратегій життєдіяльності є їхній індивідуальний характер, що унеможливлює 

їх класифікацію. Найбільш узагальненими стратегіями розгортання творчого 

потенціалу особистості є функціональна та життєтворча. Функціональну 

стратегію визначає механізм саморегуляції, а стратегія життєтворчості 

ґрунтується на механізмі самоорганізації і передбачає динамічно-цілісний 

розвиток потенційних змістів особистості. 

 

Висновки до другого розділу 

 

Буття сучасної людини у світі передбачає тісний зв’язок із буттям інших 

у зв’язку з чим необхідно означити принципи узгодження зв’язків між ними. 

Відповідальність стає регулятором інтерактивної взаємодії  у процесі її 

соціального розвитку й освоєння сукупності соціальних ролей, суспільних 

відносин, вироблення ставлення до суспільних цінностей, обов’язків, а також 

до настанов суспільної моралі. Системні якості, яких набуває людина у 

суспільній взаємодії, в спілкуванні з людьми, визначають становлення 

особистості. Вона постає як інтегральне, нескінченно багате утворення, яке 

обґрунтовує соціальну форму існування на основі внутрішньої цілісності й 

відносної самостійності, що уможливлює оригінальний, самобутній, 

інноваційний вияв відповідно до соціальних викликів шляхом розкриття і 

розвитку творчого потенціалу. 

Буття особистості немислиме поза соціальним середовищем, поза 

суспільством, саме тому це поняття фіксує міру соціального в людині, її 

значущу суть, яка, виявляючись у активній взаємодії в системі суспільних 

відносин постійно розвивається.  

Уроджений потенціал здібностей і потреб людини набуває форми 

творчого потенціалу в процесі онтогенетичного розвитку особистості на основі 

соціалізації й освіти. Розуміння особистості як результату розвитку дозволяє 

розглядати його як потенційну властивість, спосіб її існування, як  норматив 
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людського буття. Відображені результати розвитку в соціумі кваліфікують як 

творчі. На цій підставі ми розглядаємо розвиток творчого потенціалу на основі 

розвитку особистості.  

Прогресивне людство орієнтоване на творчу еволюцію світу шляхом 

сталого розвитку, що передбачає задоволення потреб нинішніх поколінь без 

загрози можливості наступним поколінням бути та здійснюватися. Відповідно 

до глобальних цілей і завдань зі сталого розвитку у галузі філософії освіти 

актуалізована проблема освіти людини, спроможної забезпечити збалансований 

розвиток економічного, соціального й екологічного компонентів. Авторським 

внеском у розроблення завдань філософії освіти є концепція розвитку творчого 

потенціалу в просторі освіти, де творчий потенціал особистості визначають 

атрибути відповідальності, свободи, гідності. Індикаторами творчої реалізації, 

на нашу думку, мають бути домінуюча орієнтація на самозбереження і 

збереження світу; визнання нелінійності й невизначеності змін і розвитку; 

доцільність творчих втілень; інноваційний характер освіти впродовж життя; 

освітній рівень розвитку суб’єкта творчості.  

Якісна параметризація розвитку творчого потенціалу особистості 

виявляється в атрибутах гідності, свободи і відповідальності.  

Підґрунтям нашого розуміння творчості є визнання винаходів, які 

можливі в усіх галузях людської діяльності: від глобальних до побутових 

щоденних новацій на основі іманентності творчого потенціалу, здатного 

забезпечувати якісні переходи в розвитку особистості в складній і суперечливій 

динаміці мережевого суспільства. 

Для експлікації розвитку творчого потенціалу особистості, який ми 

розуміємо як процес переведення неосяжної потенційності в реальність, 

супроводжуваний трансгресією і переходом на вищу стадію, найбільш 

евристично цінною виявилась модель порівневої теорії розвитку его Джейн 

Левінджер. Ми інтегрували її із концепцією етапів дорослого розвитку его – 

S. Cook-Greuter. Орієнтуючись на виявлення можливостей внутрішньої 

регуляції творчого потенціалу особистості рівнем свідомої відповідальності, 
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простежено динаміку цього атрибута на конвенційній стадії від дифузної її 

форми на рівні конформізму, критичного загострення до почуття провини на 

сумлінному рівні з поступовим удосконаленням на основі довіри до себе і до 

світу на постконвенційній стадії. Ми вважаємо розвиток особистості 

матричною формою для розвитку творчого потенціалу, що однак не означає 

жорсткої детермінації. 

Розвиток творчого потенціалу передбачає зміну станів порядку – 

стабільності та хаосу – ентропії, оскільки народження нового в системі 

пов’язане з порушенням звичної упорядкованості, з реорганізацією і 

перебудовуванням, з виходом за межі вихідного стану. Творчий потенціал 

дозволяє не тільки успішно адаптуватися до постійної мінливості економічної, 

політичної, соціальної та культурної ситуації в суспільстві, виявів соціальних 

суперечностей і соціальних ризиків, але й активно впливати на їх перетворення 

на основі потреби в прояві, самостійності та відповідальності в діяльності, 

соціальному функціонуванні та соціальній взаємодії. Вільна взаємодія із 

навколишнім світом є рівнем та формою реалізації творчого потенціал. 
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РОЗДІЛ 3. ПРОСТІР ОСВІТИ В ПРОБЛЕМНОМУ ПОЛІ ФІЛОСОФІЇ 

ОСВІТИ 

 

У розділі подано аналіз традиційних підходів до освіти особистості, які 

впродовж тривалого часу культивувалися у вітчизняній науці та практиці, 

розглядаючи її тільки в аспекті формування  визначених ідеологічно 

параметрів. Експліковано ресурс освіти з урахуванням накопичених знань 

наукових напрямів та рефлексії сучасних проблем у галузі філософії освіти. 

Проаналізовано перспективи пробуджуючого навчання О.Князевої,  

С. Курдюмова, теорії комунікативної дії Ю. Габермаса, концепції 

трансформативного навчання Дж. Мезіроу, психо-аналітичного, психо-

розвивального та соціально-емансипаторського підходів; критичної педагогіка 

Г.А. Жиру, гештальт-освіти, практики психодрами. 

 

3.1. Ресурс освіти в розвитку творчого потенціалу особистості 

 

Глобальна цивілізаційна криза рубежу тисячоліть, породжена 

інтерференцією багатьох циклічних соціокультурних процесів на межі 

самознищення, охопила всі сфери людської життєдіяльності. Ервін Ласло 

називає сучасність «епохою біфуркацій», маючи на увазі фундаментальну 

особливість поведінки складних систем, які перебувають під сильним впливом і 

напруженням [99, с. 12]. Натомість набирають темпів глобальні процеси 

самоорганізації нового світу, ноосферні механізми якого спроможні не лише 

вплинути на стабілізацію суспільних процесів, але й забезпечити варіанти 

виходу з планетарної кризи.  

В освіті перебіг кризи визначає дискредитацію та руйнацію багатьох 

визнаних «параметрів порядку» та можливості контролю за ними, збільшення 

обсягу інформації та комунікативних зв’язків, загострення конфронтації 

традиційної та інноваційної системи, невизначеність аксіологічних орієнтирів.  
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Не встигаючи асимілювати глобальні зміни система освіти, перестала 

задовольняти актуальні вимоги суспільства знань. Її реорганізація відповідно до 

нових реалій стає глобальною проблемою, яка потребує дослідницької уваги у 

галузі філософії освіти, оскільки саме вона «визначає місце освіти в структурі 

життєдіяльності суспільства й становлення людини, досліджує системну 

цілісність освіти як зі змістовного, так і з процесуального боку, фіксує виклики 

часу на адресу освіти і знаходить на них адекватні відповіді», – вважає 

З. Самчук  [137, с. 17]. Автор зазначає, що об’єктом вивчення філософії освіти 

стають цілі, ідеали та цінності освіти в контексті суспільних тенденцій, критерії 

загальної оцінки результативності освіти з огляду на вимоги й потреби 

сучасного розвитку суспільства. 

Сучасні філософсько-освітні дискурси свідчать про необхідність 

глибинних змін в освіті. У зв’язку з цим філософія освіти «повинна виводити 

наслідки, привертати увагу до непомічених альтернатив, залучати увагу до 

незаслужено ігнорованих областей. Вона повинна прояснювати ідеали і 

артикулювати нові гіпотетичні концепції, поміщати предмет в більш широкий 

контекст» [184, с. 31–32].  

Аналізуючи проблемне поле філософії освіти, В. Андрущенко і В. Лутай 

відзначають, що «головна мета освітянської діяльності повинна спиратись на 

принцип формування такої всебічно розвиненої людини, яка б більш-менш 

гармонійно поєднувала свої інтереси і свій високий професіоналізм із 

загальними цінностями та інтересами (національними, загальнолюдськими, 

екологічними тощо)». Автори переконані, що означений ідеал є 

«найважливішим у філософії освіти сучасної України» [6, с. 59–61]. 

Визначаючи філософські основи нової парадигми освіти, І. Предборська 

зазначає, що необхідний перехід до зовсім іншої освітньої системи, 

зорієнтованої на формування інноваційної людини, тобто такої, що перебуває в 

стані пошуку, здатної самостійно ухвалювати нестандартне рішення, 

винахідливої та творчої. Винахідливість стає архетипом для інноваційної 

людини, а провідною метою навчання – формування в неї власної 
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дослідницької позиції, тобто в освітній діяльності набуває значення процес 

переходу від школи пам’яті до інституту роботи з мисленням [154, с. 37]. 

На актуальності нової онтології освіти наголошує С. Клепко. 

Методологічна онтологія, на його думку, виявляється не стільки картиною 

світу, скільки «принципом систематизації і організації» об’єктивного (що 

прагне до об’єктивування) знання про світ, найбільш раціональним за наявних 

способів його використання. «Для пізнання буття освіта має навчати 

встановлювати «індикатори» між суб’єктом і реальністю, які рефлексують 

взаємодію світу і людини і за допомогою яких органічно інтегрується 

сприйняття предметного світу в освітній процес, досягається його 

зосередження на повсякденній дійсності, інтерпретації соціального запасу 

знань та його ментальних моделей з метою перетворення їх у певну 

«особистісну організацію знань, підставу для онтологічної повноти освіти» [79, 

с. 183].  

Л. Горбунова досліджує фактори, що формують виклики для освітньої 

політики та напрями її реформування в транснаціональному освітньому 

просторі. Як освітню стратегію та практичне завдання, зумовлене складними та  

суперечливими процесами інтеграції й інформаційної революції, дослідниця 

розглядає транскультурну компетентність індивіда, що «повинна 

демонструвати позиції і здібності, які сприяють відкритій і етичній взаємодії з 

людьми різних культур» [46, c.142]. Транскультурна компетентність пов’язана з 

критичним і гетерологічним мисленням, здатністю до культурної трансгресії та 

номадичного трансверсального руху, комунікативною етикою та емоційною 

розвиненістю, відкритістю до іншого та толерантністю як визнанням і повагою, 

здатністю до комунікації, дискурсу і консенсусу як проявів нової 

універсальності культури миру.  

Методологічною настановою для філософії освіти в побудові теорії як 

особистості, так і соціальних систем, М. Бойченко вважає визначальність 

категорії «цінності» та підкреслює, що «справжній гуманізм полягає у 

з’ясуванні реальних обставин набуття людиною своєї суті» [28, с. 100].  
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Трансформація ціннісних орієнтацій у сучасному інформаційному 

просторі зумовлює на думку В. Кременя, «виникнення нової людини, що не 

підлягає однозначному визначенню» [93, с. 8]. Сучасна інноваційна особистість 

є проектом в умовах глобалізації та інформатизації, автором якого є вона сам. 

Дидактично формалізована і методично регламентована освіта ігнорує 

сенс «особистість», «творчість», «автентичність», «справжність», а щирість 

стосунків підмінена знеособленими формалізованими контактами. Раціональне 

дистанціювання, культивування функційності, нав’язування соціальних ролей 

зумовлює відчуження від світу, від живого спілкування, від визнання творчої 

спроможності особистості. Організацію освітньої взаємодії на «суб’єкт-

об’єктній» основі супроводжує домінування авторитарної чи маніпулятивної 

форми педагогічного впливу. Освіта, не орієнтована на цінність особистості, 

перетворює «реальні причини людської поведінки з недосяжних на такі, якими 

можна маніпулювати» [104, с. 267]. Маніпулятивна стратегія, так само як і 

авторитарна, є репресивною щодо розвитку особистості, розкриття її 

потенційних здатностей до творчої діяльності. У результаті, зазвичай, освіта 

продукує середньостатистичний «масовий» продукт, функціонера, що 

фіксований на пріоритеті споживацьких цінностей. 

Філософські основи розуміння диференціації «творчої» і «нетворчої» 

(«масової») людини закладенів посткласичній філософії. Одним із перших 

спробу системного аналізу «маси» через розрізнення  «нетворчої» («масової») і 

«творчої» людини здійснив Д. Белл у праці «Майбутнє постіндустріальне 

суспільство. Авантюра в соціальному передбаченні» [175, с. 20-21]. Дослідник 

виділяє п’ять основних значень поняття. По-перше, «масу» трактовано як 

«недиференційовану множину». Характерними рисами «людини маси» є 

конформізм, «стадна екзальтація», втрата індивідуальності. Засоби масової 

інформації створюють «свою» людину «маси», яка відрізняється від реальної. 

По-друге, причиною виходу «людини маси» «до рампи» із другорядного плану 

соціальної сцени є низька якість цивілізації та культури. По-третє, буття 

людини в «механічному суспільстві» трансформує її індивідуальнийвияву 
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технічну функцію, а люди становлять механізоване суспільство. По-четверте, 

саме бюрократичне суспільство зумовлює втрату людиною особистісних 

якостей на «користь стадності». По-п’яте, основи суто психологічного 

трактування маси як «натовпу» знайшли повне відображення в працях 

З. Фройда, який вважав поведінку людей в натовпі формою «масового психозу» 

[175, с. 22-23]. 

Традиційна система освіти на засадах панівної суспільної ідеології 

заснована на конформізмі. Це найнадійніша форма інтеграції соціальної 

спільноти і водночас найправильніший спосіб заблокувати розвиток творчого 

потенціалу. Цей унікальний ресурс особистості, форматований і 

стандартизований відповідно до загальноприйнятого навчального плану, стає 

продуктом ситуативного запиту суспільства. Невідповідність традиційної 

освіти параметрам неврівноваженості, нестійкості, нелінійності, незворотності, 

відкритості світу, пізнання якого складає сутність освітніх процесів, зумовлює 

необхідність трансформації існуючої системи освіти на основі відкритості, 

атмосфери свободи та спонтанності в реалізації інтерсуб’єктивної взаємодії. 

Освіта має сприяти постійному нескінченному розвитку і творчій 

трансформації особистості, її конституюванню.  

Проблема становлення нової освіти, пов’язана з принциповими змінами в 

житті людства, що зумовлені входженням у простір мережевих інформаційних 

структур. Мережа виявляє надзвичайний потенціал комунікації і має 

продуктивний освітній ресурс. Взаємодія в «мережі» знімає просторові та 

часові бар’єри спілкування, віртуальний світ радикально трансформує простір 

освітньої взаємодії, дезактуалізуючи можливість регламентування й 

упорядкування його раціональною послідовністю подій. Взаємодія набуває 

спонтанного і трансгресійного характеру. Однак «людина мережі», долаючи 

межі дистанційної комунікації, водночас відкриває доступ до власного 

семантичного простору, до власної підсвідомості і зазнає ризику можливої 

мережевої маніпуляції.  
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Розглядаючи особливості міфологізації свідомості в інформаційну епоху, 

П. Бергер і Т. Лукман зазначають, що в «мережевому середовищі» губиться 

індивідуальний зміст контактів людини в повсякденному спілкуванні. 

Типізація, яка набуває анонімності, гранично розширюється й наповнюється 

при цьому міфологічним змістом. Анонімність породжує вигадку, втілену в 

«аватарах», тобто іменах-масках, які дозволяють людині набувати нової 

самоідентичності, відмовляючись від наданих природою статі, віку, раси, 

етнічності, і здобутих в культурі цінностей, моделей соціальної взаємодії, 

професії, захоплень [18, с. 59]. Тенденція до відмови від власної ідентичності, 

втечі від реальності, уникання і приховування власної справжньості зумовлена 

проблемами розвитку особистості, зокрема пов’язаними з фіксаціями на ранніх 

стадіях та комплексі меншовартості, захисними механізмами психіки. 

Невпевненість, недосконалість і недовіра як деструктивні чинники та 

особливості сучасної реалізації особистості актуалізують проблему взаємодії на 

засадах гідності і довіри. 

Сучасна «проста людина», або «масова людина»,здійснює процедури 

ідентифікації «інтерпасивно» [65, с. 47], чим визначає ризик, що її 

індивідуальна і соціальна активність «контролюється» і «спокушається» із зовні 

[27, с. 59] і підпорядкована «машинам бажання» [54]. У «людини маси» для 

ідентичності з суспільством, державою і нацією немає підстав – вона перебуває 

поза «полем свободи», отже, відповідальності. Ототожнення себе з іншими 

людьми вона здійснює на основі єдності примітивних емоційних переживань, 

споживацьких цінностей, конформістських поглядів, продукованих 

«культіндустрією» та засобами інформаційного середовища. Через невидимий і  

динамічний характер мережевого життя його вплив на особу латентний і 

належно не усвідомлюваний. Ю. Габермас вважав поширення форм 

«технократичного розуму» значною загрозою людській свободі [160]. П. Бурдьє 

вказує на спотворення інформації та утвердження репресивної маніпуляції 

свідомістю «символічного насилля» вактуальному інформаційному просторі.  
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З погляду адаптаційних потреб «масова культура» є унікальною за 

ефективністю формою компенсації для осіб із базовою недовірою до світу, яка 

зумовлює труднощі встановлення каналів комунікації та втрату зв’язків із 

традиційним досвідом,а страх відчуження компенсований ілюзією єдності з 

масою, яка дає змогу прожити різні психологічні стани. «Адаптивна функція 

виражає загальну стратегію життя», – вважає Е. Маркарян [109, с. 63]. 

«Масова культура» виявляє сензитивність до динаміки суспільних 

процесів, інформаційно-технологічних продуктів, для неї характерне 

некритичне сприйняття дійсності. Саме тому в сучасній освіті констатована не 

лише «інструменталізація знання, а й посилення діапазону його 

утилітаристського використання: хибне знання, неправда, омана також 

використовують у комунікаційних ланцюгах суспільства знань» [96, с. 236].  

У «масовій» культурі, яка виконує функцію феномену, заснованого на 

структурах повсякденності, близького до матеріального буття, проектують 

інфантильну, незрілу, функціонально обмежену свідомість. Свідченням цього є 

утилітарність і прагматизм цього культурного утворення, продукована ним 

«соматизація свідомості», котра сприяє перетворенню людини в «гедоністично 

анонімне тіло». У зв’язку з цим «масова культура» не здатна забезпечувати 

розвиток суспільства і його невпинне самовдосконалення. Вона функціонує як 

механізм соціальної регуляції на принципах стандартизації та формалізації, 

стала тією знаковою системою, котра доступна всім членам суспільства не 

залежно від соціального статусу і міри залученості до професійної системи 

знання, і змогла  б здійснювати обіг сенсів і значень, котрі складають основу 

соціальної єдності та стабільності.  

На противагу «масовій» культурі можливе буття культури «елітарної», 

суть якої вперше була проаналізована Х. Ортега-і-Гассетом і К. Мангаймом. 

Вони розглядали її як єдину систему, здатну як до збереження, так і до 

відтворення фундаментальних традицій, принципово важливих особливостей 

сенсів культури. Суб’єктом «елітарної культури» є особистість – вільна, творча 

людина, зі здатністю до провадження свідомої діяльності. Результати культури 
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завжди «особистісні і розраховані на особистісне сприйняття, сприяючи 

широкому розповсюдженню духовних цінностей» [69, с. 68]. 

«Елітарна» культура виявляє здатність до продукування нового, 

інноваційного в усіх сферах буття, тобто до життєтворчості на основі гідності й 

відповідальності. На відміну від «елітарної», «масова культура» «серійна», 

тому продуктами «масової культури» є копії, симулякри. Масову 

репродуктивну культуру живить освіта, орієнтована на прагматичні цінності, на 

відтворення стандартів поведінки, на відповідність ідеологічно заданим 

очікуванням. Тенденції демократизації та масовості освіти перетворили її у 

сферу послуг. У цих умовах суттєво редукована місія осіб, які уособлюють 

освіту: батьки, учителі, педагоги, вихователі, наставники. У більшості випадків 

вони ретранслюють загальноприйняті культурні зразки, утілюють навчальні 

форми і моделі, передають навчальне знання і надають освітні послуги на 

основі стандартних методик передаванняй освоєння соціальних норм. Освіта з 

культурної практики розвитку особистості перемістилася у сферу надання 

послуг, зокрема і через знецінення творчого характеру освіти, через недовіру до 

особистості учителя як носія невичерпного творчого потенціалу. Традиційний 

зовнішній контроль за виконанням освітніх стандартів унеможливлює 

відповідальну творчу освітню діяльність учителя, що визначає розвиток 

творчого потенціалу учня. З огляду на це наше дослідження не локалізоване на 

розвитку творчого потенціалу дитини-учня у контексті вікового періоду і 

відповідної ролі, а передбачає виявлення фундаментальних засад розвитку 

творчого потенціалу особистості впродовж життя безвідносно до віку, ролі, 

статусу та інших формальних ознак.  

Творчий потенціал особистості охоплює проблему розвитку за 

допомогою таких ключових понять, як потреба, мотив, установка, діяльність, 

рефлексія, мета, цінність. Філософське розуміння розвитку покликане 

акцентувати на тому, від чого відмовитися не можна, на життєвому призначенні 

Людини стати Людиною. «Призначення людини полягає в тому, щоб 

здійснитися як людина ... Людина не створена природою і Людина створюється 
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Безперервно еволюцією, і знову створюється в історії, за участю її власних 

індивідуальних зусиль ... Тобто Людина є така істота, виникнення якої 

безперервно поновлюється. З кожним індивідуумом і в кожному індивідуумі» 

[53, с. 14-15]. 

Ми переконані, що творчий потенціал особистості іманентно 

притаманний кожному. Можна виокремити такі його характерні риси (як 

внутрішнього буття, внутрішнього змісту): невизначеність, неявність, 

латентність; невичерпність та непередбачуваність властивостей, якостей, 

проявів; різноманіття поєднань компонентів та їхніх презентацій; зумовленість 

реалізації механізмами захистів, виробленими в процесі онтогенезу під впливом 

несприятливих зовнішніх чинників. 

Невичерпність і своєрідність творчого потенціалу передбачають 

специфіку й багатогранність взаємовідносин з особистістю в просторі освіти. 

Розкрити його зміст можливо поступово на основі рефлексії виявленого і 

доступного практиці. Знання про власні потенційні здібності визначають і 

можливість втілення їх у творення особистістю власного життя. У діяльності 

відбувається конституювання творчого потенціалу, його апробація та розвиток. 

Для творчого потенціалу характерна активно-перетворювальна функція 

особистості. Розкриття потенційних здібностей і потреб залежить від характеру  

взаємовідносин особистості з простором, домінанта перетворень творчого 

потенціалу  особистості закладена у внутрішній реальності. Слід зазначити, що 

через трансформаційні зміни в результаті перетворення особистістю самої себе 

є ризик її «внутрішнього розщеплення», адже вона одночасно стає і суб’єктом, і 

об’єктом впливу. Суб’єктом освітньої практики може бути тільки окрема 

людина, оскільки освіта як укорінення людини в культуру передбачає 

індивідуальні зусилля й конкретні дії. Діяльність конкретної особистості 

становить основу її власної освіти, саме вона є способом вирішення протиріччя 

між належним і сущим, між наявною вже системою цінностей, норм і 

ситуацією, що склалася.  
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Розкриття та реалізація творчого потенціалу особистості в конкретній 

активності загалом передбачає: усвідомлення потреб і мотивів для реалізації 

активності; усвідомлення системи ціннісної регламентації поведінки, їхня 

інтерналізація; рефлексію можливої суперечності між особистісно бажаною 

поведінкою та системою зовнішніх очікувань стосовно неї; саморефлексію та 

самокорекцію подальшої поведінки; зосередження зусиль задля реалізації 

ухваленого рішення і досягнення мети. 

Умовою розвитку особистості є сумірність  простору освіти параметрам 

творчого потенціалу. Освіта має відповідати рівню розвитку особистості, який, 

як зазначено у попередньому розділі, є латентним і не завжди узгодженим із 

віком, фізичними параметрами. Простір розвитку особистості, її якісної освіти, 

набуття ключових компетентностей, продуктивного творчого втілення в 

життєтворчій стратегії передбачає параметри нелінійності, антиієрархічності, 

семантичного й аксіологічного плюралізму. Конкретна особистість має вільно і 

самостійно ухвалювати рішення стосовно вибору напрямку та швидкості руху в 

мережі простору освіти. Недоцільність і шкідливість жорсткої залежності 

індивідуального розвитку особистості від регламенту алгоритмів і технологій 

переконливо доведена практикою традиційної освіти. Можливості її 

трансформації пропонують сучасні філософсько-освітні підходи. 

Культурно-історичний досвід людства (демонічний естетизм, наукові 

експерименти тощо) переконливо свідчить про необхідність узгодження 

творчої діяльності людини з відповідальністю за її реалізацію і наслідки. Підхід 

із позиції відповідального розвитку пропонує А. Швейцер. Його концепція 

«Благоговіння перед життям», яку називають «Євангеліє від Швейцера» 

ґрунтована на кількох принципах: 

1. Визнання унікальності життя – безумовна вихідна позиція концепції,  

зумовлена первинним досвідом буття особистості. Згадуючи своє дитинство, 

автор пише: «Я не міг зрозуміти – це було ще до того, як я пішов в школу, – 

чому я в своїй вечірній молитві маю згадувати тільки людей. Тому, коли 

матінка, помолившись разом зі мною і поцілувавши мене на сон грядущий, 
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йшла, я таємно вимовляв ще одну, придуману мною самим молитву про всіх 

живих істот. Ось вона: «Отець Небесний, захисти і благослови все, що дихає, 

збережи його від зла і дозволь йому спокійно спати» [167, с. 18.]. 

2. Переконаність у можливості людини стати людиною на основі 

переживання єдності з світом. «Варто людині задуматися над загадковістю 

свого життя і над тими відносинами, які існують між нею й іншим життям, що 

наповнює світ, вона відчує благоговіння перед своїм власним життям і перед 

будь-яким іншим життям, яке з нею стикається. І це благоговіння перед життям 

вона втілить в етичному світо- і життєствердженні»,– переконаний А. Швейцер; 

[167, с. 29]. 

3. Освіта індивідуума як діяльної й духовної істоти – шлях 

самоствердження насамперед за рахунок себе, роботи над собою. А. Швейцер 

постійно підкреслює: «Боротьбу проти зла, закладеного в людині, ми ведемо не 

за допомогою суду над іншими, а за допомогою власного суду над собою» [167, 

с. 221].  

4. Освітня практика самого А. Швейцера є прикладом втілення 

життєтворчості, як формування здібностей пізнавати себе і реалізувати своє 

призначення, як постійне рівноправне спілкування з іншим. Він формує власну 

аксіому: «Я – життя, яке хоче жити, я – життя серед життя, яке хоче жити». 

Арсенал засобів, який використовує А. Швейцер у формуванні самого 

себе, включає власне волевиявлення як самостійність і незалежність, 

індивідуалізм як вияв особливої міри відповідальності, раціоналізм як довіру 

індивіда до власного мислення і сподвижництво як безпосереднє й діяльне 

служіння людям. Висвітлена позиція щодо розвитку особистості цінна 

акцентуацією відповідальності людини й освіти за життєздійснення у світі, що 

перебуває «на межі». 

Переконаність у розвитку творчого потенціалу на засадах 

відповідальності орієнтує на висвітлення теоретичних позицій М. Бахтіна. На 

його думку, за побудову своєї освітньої траєкторії, за творення власної 

індивідуальності, за усвідомлення її та подальше втілення відповідає сама 
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людина. Він писав: «Особистість має стати суцільно відповідальною: усі її 

моменти повинні не тільки упорядковуватися в часі послідовності її життя, але 

проникати один в одного в єдності провини і відповідальності» [15, с. 5–6]. 

Доцільно, однак, зауважити, що продуктивне саморегулювання життєдіяльності 

ми пов’язуємо з відповідальністю, інтегрованою з гідністю та свободою 

особистості. Почуття провини як «наріжний камінь неврозу» не лише не сприяє 

розвитку творчого потенціалу особистості, а блокує його діапазоном табу, 

результатом цього є сучасна тотальна невротизація цивілізованого суспільства. 

Філософія постмодернізму пропонує свій варіант «виходу» з «гамівної», 

або нормалізуючої «сорочки» («сорочки» соціальних кодів – норм, цінностей»), 

які роблять життя людини жорстко детермінованим, навіть наперед 

визначеним, а тому безликим, репродуктивним, екзистенційно обмеженим. 

Нормування як соціальний код є своєрідним насиллям над індивідуумом, який 

не ідентичний із масою. За межі нормування (кодування) запропоновано вийти 

за допомогою «шизоаналізу», своєрідного методу, мета якого  – зробити 

соціальну нормативність, а завдяки їй і соціальне середовище в цілому більш 

гнучким, податливим для людини, а людського індивіда («дивіда») – «гранично 

розкутим», «ситуаційно пластичним», «творчо ініціативним» і самостійним. 

Підійти до межі, до грані, але в жодному випадку не переходити, не 

переступати, завжди мати тил і завжди повертатися. Тобто рух обов’язково 

двосторонній: туди (до межі) і назад (від межі – у дисциплінарно вибудований 

спосіб життя). Постмодерністський шизофренічний процес – це «прорив», але 

ніяк не «розпад», «розвал». Дуже важливо бачити в ньому саме процес, а не 

сутність (виважену основу). Шизоіндивід «вільний, безвідповідальний, 

одинокий і веселий, – так репрезентують його Ж. Дельоз і Ф. Гваттарі в 

спільній двохтомній праці «Капіталізм і шизофренія» [54, с. 108]. Зазначимо, 

що постмодернізм заперечує як «не своє», «не рідне» «шизофренію пасивну» 

(від неї лікують уклініках), вітаючи «шизофренію активну» – ту, котра свідомо 

заперечує репресивні канони культури, «вислизає» від «визначеності» будь-

якого типу, відкрито заявляючи про імпульсивні бажання, що породжені в 
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глибині людського єства. Слушною є думка, що, довірившись власним 

бажанням, сміливо прийнявши їхню природну логіку, людина може навчитися 

жити в злагоді з природою, суспільством і самою собою [54, с. 108]. 

Підхід до розвитку творчого потенціалу з позиції синергетики, як уже 

відзначено в другому розділі, передбачає орієнтацію на внутрішню активність 

особистості, визначену домінуванням процесу самоорганізації та прагненням до 

трансгресивної активності. Творчий потенціал ґрунтований на несвідомому 

стихійному змісті і передбачає реалізацію у вигляді творчого пориву, 

натхнення, осяяння тощо. О. Князєва відзначає, що «інсайт є катастрофічним за 

своєю природою. У його основі лежить раптовий і стрімкий, катастрофічний 

процес структурного збирання цілісних образів та уявлень, 

переструктуралізації знання, установлення зв’язків між непоєднуваним, як 

здавалося до цих пір» [83, с. 161]. Визначальною умовою розвитку творчого 

потенціалу є його відкритість, оскільки самоорганізація може відбутися лише у 

відкритій системі. Синергетика визначає хаос як конструктивний механізм 

самоорганізації складних систем, а чинником становлення індивідуальної 

траєкторії розвитку в просторі освіти є вільна довірлива взаємодія. Г. Хакен 

зазначає, що «в більшості випадків структури створені не якоюсь організуючою 

рукою, а самими системами, які діють без будь-якого впливу ззовні. Саме тому 

ми говоримо про самоорганізацію» [164, с. 14]. Пізнання загальних 

закономірностей і принципів, покладених в основу процесу самоорганізації 

творчості, виявляє, що реалізація і розвиток творчого потенціалу орієнтовані не 

стільки на цінність результату, скільки на сам процес розвитку, який є метою та 

цінністю. Динамічно відкрита реальність, що існує в межах діалектики хаосу та 

впорядкованості живить здатну до самоорганізації відкриту систему.  

Непередбачуваність результату творчості зумовлена непередбачуваністю 

творчого розвитку і реалізації особистості. Синергетичний підхід ґрунтований 

на досвіді осмислення динамічної цілісності творчого потенціалу в єдності 

події та нелінійного синергетичного процесу. У мережі інформації зміст 

творчого потенціалу виявляється в емоційних станах і переживаннях на основі 
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невпинної динаміки. Характерним є відчуття незавершеності, дефіцитарності, 

суперечливості, неадекватності творчого процесу внутрішнім запитам, 

супроводжуване підвищеним рівнем внутрішнього напруження, що дестабілізує 

особистість. У розвитку її творчого потенціалу передбачена множинність його 

варіантів на основі нерегульованого саморозвитку і нелінійності. Такий підхід 

дозволяє формувати в особистості здатність до конвергентного мислення, 

звичку до рефлексії досвіду з метою пошуку варіантів його освоєння.  

На наше переконання евристично плідним є інноваційний підхід до освіти 

С. Курдюмова та О. Князевої. На засадах конструктивізму та теорії складності 

автори обґрунтовують «пробуджувальне навчання» [88]. Способом зв’язку в 

системі взаємодії учителя та учня є взаємна циклічна детермінація, їхнє взаємне 

конструювання, становлення та розвиток. Освіта постає як створення умов, за 

яких стають можливими процеси народження знань,  активна і продуктивна 

співтворчість. Учень – не чиста дошка, а потенціал, який необхідно 

актуалізувати. Освітній процес складає нелінійний досвід відкритого 

рефлексивного дискурсу, прямого і зворотного зв’язку, інтерактивної 

номадичної пригоди, знаходження темпоральної узгодженості. Останнє 

означає, що завдяки спільній активності в таких ситуаціях учитель і учень 

починають функціонувати з відвідною швидкістю, живуть і діють співмірно, 

стають співтворцями. Позиція учителя передбачає перманентний розвиток 

власного творчого потенціалу як  складника простору освіти. Можливість 

виявляти латентні здібності учня і сприяти  їх розвитку і реалізації ґрунтована 

на потенційних творчих здібностях педагога та їхнього взаємного 

конструювання, становлення і розвитку, їх синергійного зв’язування.  

У філософсько-освітньому дослідженні засад розвитку творчого 

потенціалу особистості перспективним є підхід із позиції теорії комунікативної 

дії Ю. Габермаса [46], який є міждисциплінарним синтезом соціальних, 

психологічних та лінгвістичних теоретичних традицій. 

Концепції комунікативної дії та етичного дискурсу Ю. Габермаса 

суголосні із моделлю онтогенетичного тлумачення процесів розвитку 
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моральної свідомості Л. Кольберга, яка як і теорія когнітивного розвитку 

Ж. Піаже, була основою для становлення теорії розвитку его Дж. Левінджер 

[198].  

У теорії Ю. Габермаса [161] соціалізація та індивідуальний розвиток 

розглянуті як навчання, а розвиток когнітивного і морального розуму дитини до 

зрілого критичного мислення автономного морального індивіда відбувається 

комунікативно на кожному етапі його становлення. Комунікативну 

раціональність вважають укоріненою в життєвому світі і підтримуваною через 

комунікативну дію.  

Слід відзначити виокремлення рефлексивного навчання як важливого 

складника цього процесу. Комунікативний розвиток визначений інтуїтивним 

знанням універсальних правил, що зумовлюють комунікативну компетенцію 

щодо здійснення актів комунікації,  людей. Виділені Ю. Габермасом [161, 189, 

190] два рівні мовленнєвої комунікації можуть бути формами розвитку 

особистості в просторі освіти. Однак комунікативна дія, яка передбачає 

підпорядкування нормуванню, на наш погляд, обмежує спонтанність, 

оригінальність особистісного змісту. Для розвитку творчого потенціалу 

ідеальну ситуацію діалогу створює дискурс, оскільки в ньому жодна дія не 

регламентована і всі учасники мають однакові права.  

Ю. Габермас розглядає стратегічну дію, як спрямовану на зміну 

волевиявлення іншого раціонально діючого суб’єкта, що впливає на ухвалення 

ним рішення, необхідного суб’єкту стратегічної дії. Комунікативна дія 

спрямована на взаєморозуміння й досягнення взаємної згоди і лише упродовж 

цих комунікативних актів – на досягнення мети. Вона реалізується в 

констативній (розмова), нормативно-регульованій і драматургічній діях. 

Констативні мовленнєві дії дають інформацію і знання для досягнення деякого 

результату, їх розглядають щодо істинності. Нормативно-регульовані дії 

реалізують морально-практичне знання, їх оцінюють щодо моральної 

правильності. Драматургічні дії реалізують знання про суб’єктивність, 
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визначають образ суб’єкта, забезпечують самопрезентацію, їх розглядають 

щодо правдивості, щирості.  

Згідно з Ю. Габермасом, інтерсуб’єктивне навчання наповнює і визначає 

життєвий світ. Евристично цінною є позиція дослідника щодо його 

визначеності  переважно «неявним знанням», постійно відтворюваним у 

комунікативній дії. Через постійні зміни та кризи соціального життя 

комунікативна раціональність не може бути чимось незмінним, а навчання 

комунікативної раціональності означає безперервне переучування.  

Розвиток раціональності Ю. Габермас [190] розглядає як неперервний 

інтерсуб’єктивний процес навчання. Процеси відтворення суспільства і 

соціалізація його членів визнають взаємопов’язаними, оскільки вони залежать 

від одних структур. У контексті нашого дослідження творчий потенціал 

особистості та простір освіти передбачає когерентність і зв’язок між ними 

зумовлений відповідними властивостями, зокрема, відкритість – закритість, 

необмеженість – обмеженість, динамічність – інертність тощо, а через 

процесами саморегуляції – самоорганізації та інтеграції – дезінтеграції.  

На особливу увагу заслуговує виокремлений Ю. Габермасом процес 

«навчання в історії», який автор розглядає через досвід переживань і проблеми, 

що мають хворобливий вплив. Дослідник акцентує на особливостях впливу 

деструктивних подій, що постають як провал традицій, очікувань. Стосовно 

розвитку творчого потенціалу особистості «навчання в історії» набуває 

значення евристично-корекційного методу. Взаємозв’язок з онтогенетичним 

розвитком Его, для якого характерна нерівномірність і частковість переходів до 

стадій через фіксації, пов’язані з певним досвідом, часом, кризовим і 

драматичним через нереалізованість потреб, бажань, очікувань суб’єкта, 

зумовлює внутрішню напругу, яка актуалізує процес авторегуляції через 

несвідомі захисні механізми (їхні функції описані у параграфі 2.3). Ригідність 

механізмів захисту зумовлює затримку чи призупинку розвитку Его і 

відповідно блокує розвиток творчого потенціалу особистості. У практиці 

психоаналізу такий досвід передбачав переведення на рівень свідомості через 
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вільні асоціації. Однак метод вільних асоціацій – це спеціальна тривала 

психотерапевтична процедура. Потенційні можливості поступового 

відреаговування і катарсису драматичного досвіду відкриває освітній процес, 

зокрема  «навчанні у історії».  

Слід також відзначити вагомість навчання в публічній сфері, яке 

Ю. Габермас пропонує для розвитку комунікативної раціональності.  Набуте 

вміння висловлювати й обговорювати проблеми, слухати й розуміти своїх 

опонентів автор вважає сприятливим для ефективнішого втілення політичної 

влади. Слід зазначити, що навчання в публічній сфері можна розглядати в 

просторі освіти не лише як спосіб розвитку комунікативної раціональності, а як 

метод відновлення і встановлення довіри до світу, оцінююючи освіту як мережу 

перцепції, комунікації та інтерактивної взаємодії. 

Наполягаючи на рефлексії стосовно минулого [189, 190], Ю. Габермас 

закріплює за нею виняткове значення в системі розвитку. У контексті проблеми 

розвитку творчого потенціалу особистості рефлексія і саморефлексія є вкрай 

необхідними функціями, які забезпечують трансгресію і трансформацію. 

Теоретичні висновки Ю. Габермаса є переконливим аргументом для виведення 

рефлексії у статус фундаментальної основи простору освіти.  

У контексті наукового пошуку теоретичного підґрунтя для розроблення 

проблеми творчого потенціалу особистості вристично плідною є концепція 

трансформативного навчання для дорослих Дж. Мезіроу [199, 200, 201], що має 

особистісну спрямованість і може бути орієнтовною моделлю для 

розвивального процесу. Мотивуючою силою пізнавальної діяльності стає 

дезорієнтуюча дилема, яка є результатом загострення невідповідності між 

актуальними й апробованими діями та динамічними викликами зовнішнього 

світу чи актуалізованими внутрішніми потребами. Стан самоаналізу почуттів 

страху, гніву, провини або сорому, на переконання  Дж. Мезіроу, спонукає до 

відмови від колишніх настанов і переконань та зумовлює перехід до нових 

ціннісних орієнтацій. На цьому етапі характерним є стан дискомфорту й 

загострення емоційних переживань, які зумовлюють необхідність 
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раціонального перегляду свого колишнього світогляду. Важливим є визнання 

критичної рефлексії своїх основоположних базових переконань унаслідок 

самоаналізу попереднього кроку на рівні критичної оцінки припущень. 

Предметом такого самоаналізу автор вважає емоційну залежність і фіксованість 

на драматичному ранньому досвіді та на визначальних фігурах цього досвіду. 

Важливим є етап визнання того, що невдоволення собою і процес 

трансформації є загальними. Усвідомлення, що й інші люди подібним чином 

переживали та реагували на подібні ситуації, перебували в стані дезінтеграції 

спонукає до вивчення можливостей для нових відносин і дій. На основі 

раціонального дискурсу відбувається пошук можливих альтернативних 

варіантів, шляхів і проектів особистої життєдіяльності, апробація нових ролей і 

вибудовування нових відносин (з рідними, близькими, друзями, колегами). 

Важливим є свідоме планування порядку дій майбутнього, відповідно до своєї 

нової, більш гнучкої та більш релевантної системи орієнтацій. Набуття знань і 

навичок для втілення свого плану в життя провадиться на основі устремління за 

допомогою участі в різних типах навчання, щоб отримати конкретні знання і 

навички відповідно до свого плану. Попередню апробацію нових ролей він 

реалізує на основі переведення набутих знань і умінь у інтеракційну взаємодію 

з метою оптимізації життєдіяльності. Набуття компетентності та впевненості є 

важливим етапом розвитку, оскільки впливає на становлення продуктивної 

стратегії життєдіяльності. Реінтеграція свого життя на основі умов, 

продиктованих новою смисловою перспективою, передбачає інтеграцію своїх 

нових життєвих орієнтирів, ролей, компетентності, знання і можливостей із 

колишніми таким чином, щоб збалансувати свій стан і досягти почуття 

комфорту на новому смисловому рівні світоглядних орієнтацій. Доповнення 

Дж. Мезіроу етапом перегляду існуючих і вибудовування нових відносин на 

основі критичної рефлексії та раціонального дискурсу вказує на безперервність 

процесу розвитку [200].  

Продуктивний розвиток творчого потенціалу особистості на засадах 

трансформативного навчання значною мірою залежить від утвердження в 
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просторі освіти засад для рефлексивної діяльності, узгодження емоційної й 

раціональної сфер, розвитку громадянської відповідальності й довіри.  

Альтернативними щодо когнітивно-критичної концепції Дж. Мезіроу є 

психоаналітичний, психо-розвивальний та соціально-емансипаторський 

підходи. Психоаналітичне бачення трансформативного навчання постає як 

процес індивідуації, який відбувається впродовж усього життя і спрямований 

на розвиток розуміння самого себе через рефлексію психічних структур (его, 

несвідоме, образ себе, колективне несвідоме тощо), які утворюють людську 

ідентичність. Індивідуація передбачає відкриття нових здібностей, формування 

почуття самодостатності й упевненості, глибоке розуміння свого внутрішнього 

світу та розвиток почуття відповідальності за себе [177, 179, 180, 186]. 

Упродовж усього життя особистості передбачене психо-розвивальне 

трансформативне навчання на засадах безперервної рефлексії, 

інкрементальності (доповнення) і з тенденцією до прогресивного зростання і 

розвитку. Основна мета такої трансформації – епістемологічна зміна, тобто 

зміна у створенні сенсу, на відміну від операційної зміни поведінки. Вирізнено 

роль і значення стосунків, особистісних інтеракційних впливів, а також 

цілісних (комплексних) способів пізнання [183]. 

На засадах модернізму, постмодернізму і фемінізму Г. Жиру [187] 

розробляє принципи критичної педагогіки, розширюючи межі розгляду освіти 

від способу отримання знань до статусу політичного суб’єкта. Освіта покликана 

змінювати наявні політичні та соціальні форми життя, розвивати здібності 

учнів, а не просто адаптувати дітей до життя, виховувати громадянську 

мужність, уміння ухвалювати рішення, необхідні для демократичних 

перетворень. Центральне місце в критичній педагогіці Г. Жиру займає етична 

дискусія на абстрактному філософському рівні. На переконання автора, етика 

має стати основою відносин між людьми. Мораль розглянута як боротьба проти 

нерівності і як дискурс щодо розширення базових людських прав. Критичну 

педагогіку слід вибудовувати з урахуванням відмінностей політичного, 

соціального та культурного життя людей. Педагогічна практика, на 
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переконання Г. Жиру [187], повинна бути соціально й історично конструйована, 

а для критичної педагогіки характерні відкритий обмін ідей, діалог і 

можливості для індивідуальної та соціальної свободи. Нові форми знання 

дослідник пов'язує з аналізом, історичним підходом, роздумом. 

Г. Жиру спирається на поняття розуму як історичну й соціальну 

конструкцію. Критична педагогіка є критикою існуючого з метою його 

подальшого розвитку, вона використовує динамізм волі й можливості змін як 

результат колективних дій. Слід відзначити, що автор розглядає цю галузь як 

інтелектуальну творчість педагогів. Педагогічні практики слід постійно 

вдосконалювати, супроводжувати відкритим обміном думками та ідеями, 

поширенням діалогу та створенням матеріальних умов для вираження 

індивідуальної й соціальної свободи. 

Альтернативні концепцій освіти, на думку Г. Міллера [202], – це школи 

«які розвивають дитину цілісно. «Філософським підґрунтям у програмах 

альтернативних шкіл є теза про холістичний підхід, а цілі визначають на 

фізичному, моральному, соціальному, емоційному, духовному, естетичному та 

інтелектуальному рівнях. У справжніх альтернативних школах чітко 

усвідомлюють, що кожна дитина вимагає свого виховного стилю, і 

найважливіше – розвивати таланти і відповідати потребам кожної дитини. Учні 

та батьки вибирають тип програми, яка найбільше відповідає цим потребам» 

[202, р.1]. Альтернативними є освітні школи з перевіреними часом традиціями 

(Саммерхілл А. Нейл, школи М. Монтесорі, Р. Штайнера). Це різні навчальні 

системи та їх об’єднує те, що вони націлені на отримання життєвого досвіду, а 

не вузьких «базових умінь». Р. Міллер вважає освіту відкриттям, розширенням 

горизонтів, установленням зв’язків зі світом, потягом до розуміння й 

усвідомлення значень, що виходить за межі конвенційного курікулуму, 

підручників і стандартних іспитів. 

Аналізуючи перспективи сучасної освіти Л. Горбунова [44, 45, 46,47] 

акцентує потребу переорієнтації від кумулятивної (накопичувальної) парадигми 

освіти. Дослідниця підкреслює, що навчання в контексті інформаційної 
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революції передбачає не нагромадження знань та інформації, а вироблення 

алгоритмів пошуку потрібних знань та інформації («навчити вчитися») і вміння 

самостійно створювати динамічні цілісні конфігурації знання з окремих блоків. 

Узагальнюючи напрями розвитку і способи освіти для дорослих, Л. Горбунова 

справедливо зосереджує увагу на перспективі мультимодальності [47]. 

Концепт мультимодальності визначає контекст, що виникає на основі 

тісного взаємозв’язку різних форм. Модальність – якісна властивість органів 

відчуття людини відображати ознаки об’єктивної реальності в специфічно 

конвертованій формі (довжина світлової хвилі відбивається як колір, частота 

звукових хвиль – як тон тощо). Поняття модальності як і відчуття, стосується й 

інших психічних процесів, оскільки слугує для опису їхніх якісних 

характеристик будь-якого рівня та складності. Модальність зумовлена будовою 

органів відчуття і особливостями зовнішніх впливів. Тип сенсорного рецептора, 

активований стимулом, відіграє основну роль у конвертації модальності 

стимулу. Основним поняттям модальності є модус, тобто потенційний ресурс, 

який уможливлює реалізацію певного творчого сенсу особистості. Поєднання 

модусів відчуття в досвіді інтерсуб’єктивної взаємодії визначають як 

мультимодальність, яка передбачає тісну взаємодію різних систем, оскільки 

репрезентація та зміст висловлювання завжди ґрунтуються на взаємодії 

модусів, як основі для творення значення. Відповідно до мультимодального 

підходу, творчий потенціал як складне утворення виявляється через різні 

аспекти освітньої взаємодії, зокрема вербальні та невербальні засоби. Цей 

підхід в освіті передбачає варіативність перспективних практик. У цьому 

контексті значну роль має міметична конвергенція з іншим.  

Наслідування, імітація є основою освітньої взаємодії, саме тому в 

англійському прислів’ї стверджують: «Не виховуйте дітей, однак вони будуть 

схожі на вас. Виховуйте себе». Наукове обґрунтування асоціативного, або 

ге́ббового навчання, на основі дослідження нейронних мереж, розглядають як 

нейрональну основу «навчання без учителя», тобто без формальної наявності 

позиції учителя в традиційній системі декларативного навчання при 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%81%D0%BE%D1%86%D1%96%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%B5_%D0%BD%D0%B0%D0%B2%D1%87%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D1%82%D1%83%D1%87%D0%BD%D0%B0_%D0%BD%D0%B5%D0%B9%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%BD%D0%B0_%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B6%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D0%B2%D1%87%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%B1%D0%B5%D0%B7_%D1%83%D1%87%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8F
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домінуючому значенні знання, яке він подає. Гордон Олпорт [173] вважає, що 

повторне потрапляння однієї й тієї ж системи збудження супроводжується 

посиленням взаємопов’язаності в наборі збуджуваних елементів. Кожен 

елемент системи буде схильним вмикати будь-який інший елемент і система в 

цілому стає «автоасоційованою». Навчання такого типу Олпорт називає 

енграмою. Доречно відзначити вагомість врахування автоасоціативного 

навчання, однак зауважимо, що воно значною мірою має несвідомий характер, 

а розвиток ми пов’язуємо з розвитком свідомості.  

Перспективною для розвитку творчого потенціалу особистості є 

гештальт-освіта, на яку орієнтує синергетика (С. Курдюмов, О. Князева). 

Гештальт-освіта ґрунтована  на відкритій взаємодії в нелінійній ситуації, 

прямому та зворотному зв’язку, пробудженні власних сил і здібностей, 

ініціюванні вибору власного шляху розвитку тощо. Історичним витоком 

гештальт-теорії були дослідження цілісних структур як результату 

відображення у свідомості людини сприйняття об'єктів чи явищ буття 

німецькими психологами М. Вертгеймером, К. Коффкою і В. Келлером. У 

якості первинної індивідуальної функціональної структури, що впорядковує 

різноманіття окремих явищ, дослідники запропонували ідею цілісності образу з 

огляду на неможливість зведення його властивостей до суми ознак елементів. 

На думку теоретиків, предмети, що становлять наше оточення, сприймають не у 

вигляді окремих об’єктів, а як організовані форми, гештальти. На основі 

інтеграції гештальт-психології, екзистенціоналізму, гуманістичних теорій була 

розроблена практика гештальт-взаємодії [125] Ф. Перлз, Л. Перлз, П. Гудмен. Її 

основними установками є: здатність психіки до саморегуляції при єдності всіх 

функцій, здатність творчого пристосовування до актуальних умов, принцип 

відповідальності за всі свої дії, наміри. Особистість у гештальт-терапії 

розглядають як перманентний потоковий процес взаємодії організму з 

середовищем і з собою, у якому поєднуються важливі функції: сукупність 

тілесних, афективних і емоційних процесів, сукупність процесів мнезису та 

функція вибору й ухвалення рішення. Гештальт-практика передбачає набуття 

https://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%93%D0%BE%D1%80%D0%B4%D0%BE%D0%BD_%D0%9E%D0%BB%D0%BF%D0%BE%D1%80%D1%82&action=edit&redlink=1
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D0%BA%D1%81_%D0%92%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B3%D0%B5%D0%B9%D0%BC%D0%B5%D1%80
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%83%D1%80%D1%82_%D0%9A%D0%BE%D1%84%D1%84%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%84%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B3_%D0%9A%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D1%80
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особистістю власного досвіду, який вважають результатом самоорганізації, 

ґрунтованої на певних патернах (або цілісностях), що сприяє розвитку 

самосвідомості в процесі суб’єкт – суб’єктної взаємодії. Евристично цінною в 

контексті проблеми розвитку творчого потенціалу особистості є орієнтація 

зусиль у практиці взаємодії на незавершену ситуацію, незаповнений гештальт, 

що передбачає постійну роботу й розвиток. 

Перспективним напрямом є застосування концепції культурного 

перформансу у освіти. Досліджуючи ідею соціального перформансу 

В. Тьорнера, Л. Горбунова [47] відзначає зв’язок «соціальної драми» сучасного 

перформансу з ритуалом, у яких традиційні відмінності статусів розчиняються, 

нормативні соціальні обмеження зменшуються, а унікальна форма солідарності, 

або спільності, утримується. У рамках перформативістської інтерпретації 

акцентуються нові можливості для освіти і навчання, у яких перформативним 

механізмом дії є насамперед мова. Особливе значення для освітньої комунікації 

має концепція іллокутивної сили. Назва «перформативні» показує, що 

породження висловлювання є виконанням дії, що допомагає зрозуміти його 

головну інтенцію у визначенні іллокутивної сили мовленнєвого акту як 

спрямованої на взаєморозуміння» [47, c.98]. 

Ми переконані в перспективності практики психодрами в розвитку як 

системи освіти, так і індивідуального творчого ресурсу особистості. Цю 

практику Якоб Леві Морено починав із допомоги дорослим людям вийти з 

життєвої кризи тим способом, який він побачив у дитячих іграх. Театр 

спонтанності, який організував для біженців Морено, став основою методу 

групової психотерапії, що поширився і має визнання в усьому світі. Практика 

Я. Морено орієнтована на пробудження творчої активності завдяки актуалізації 

спонтанності. Саме в процесі спонтанного дійства відбувається трансформація 

особистості, вихід за межі стандартного пояснення і розуміння себе та подій 

життя. Я. Морено [118, 119] справедливо вважав основним глибинним 

філогенетичним чинником розвитку особистості її спонтанність. Зі зникненням 

спонтанності особистість гине. Відновлення спонтанності розглядали як 
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тотальну революцію в культурі та революцію, орієнтовану на відродження 

творчого начала в людях.  

Психодрама – це інтегральний метод, що включає в себе як основу 

рольову гру, техніки, серед яких у контексті розвитку творчого потенціалу в 

просторі освіти продуктивними «імітація», «обмін ролями», «дзеркало»; їхнє 

використання трансформує звичну ситуацію у новий досвід. Сучасні варіанти і 

підходи до впровадження свідчать про її дієвість у досягнені різних цілей у 

бізнесі, політиці, освіті, професійній підготовці у формі монодрами, 

аксіодрами, театру play-back, міфодрами і багато чого іншого. 

Психодрама в освіті є синтетичною програмою розвитку та втілення 

соціотворчості, починаючи з актів первинних стосунків однієї людини з іншою, 

їхньої динаміки і становлення типу взаємин. Здатність грати роль допомагає 

пізнати світ, пристосуватися до нього. Рольові ігри – це спосіб самовираження. 

Використання імпровізаційних рольових ігор у освітньому процесі, 

орієнтоване на набуття емоційного досвіду та досягнення інтрапсихічних змін, 

можливе для всіх вікових груп упродовж усього життя, відповідно до освітніх 

завдань. Людина у світлі філософської антропології Я. Морено – це особа, що 

діє у відкритому просторі багатьох вимірів (сцена або будь-яке інше відкрите 

місце) 

Рольова поведінка в реальному житті може виявлятися у вигляді ритуалів, 

характерних для особливих подій, світських і релігійних, реальних чи 

вигаданих, які щоразу виконують культурну функцію для всієї спільноти. 

Цивілізаційне значення рольових ігор полягає в тому, що вони покликані 

допомогти людині вижити серед непізнаного, реалізувати потребу в контролі 

над силами, які впливають на її життя. Рольову поведінку аж ніяк не можна 

ототожнювати з низьким рівнем розвитку. Цінність рольових ігор залежить від 

контексту, їхній психологічний вплив значний, а часом і незамінний. У 

психодраматичній процедурі індивід може виявити свої приховані від інших і 

від нього самого риси як неусвідомлювані особистісні якості. Але це ще не 

самотворення індивідів, хоч вони й перебувають у соціумі. Я. Морено подає 
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абстрактно – етичні характеристики особистості, однак, не показує процесу її 

становлення.  

На наше переконання, розвиток творчого потенціалу і здійснення 

особистості ґрунтовані на змістовному наповненні системи освіти, що є 

ресурсом  продуктивної трансформації особистості й простору освіти.  

 

3.2. Експлікація сучасного простору освіти 

 

Відхід від розуміння сутності освітніх процесів як траєкторії руху, чи 

лінійно визначеного шляху, по якому має рухатися особистість відповідно до 

нормативів та регламентів з метою набуття знань, визначив потребу 

використовувати поняття «освітній простір». Особливої актуальності воно 

набуває в педагогічній галузі з середини 50-х років минулого століття, коли 

його розглядали як педагогічну реальність, зокрема місце, де суб’єктивно 

закладені численні відношення і зв’язки, втілені найрізноманітніші спеціальні 

види діяльності різних систем, які впливають на розвиток індивіда і процес 

його соціалізації [124]. Аналіз найбільш вживаних тлумачень поняття свідчить 

про його семантичну місткість, багатогранність і у зв’язку із цим 

багатозначність і фрагментарність тлумачень різними авторами. Досить 

важливим є виділення таких суттєвих, на наш погляд, характеристик: цілісність 

та інтегративність із соціумом і світовим освітнім простором; нормативна чи 

стихійна структурованість зі своєю системою координат, які визначають 

можливості для саморозвитку та самозмін особистості на різних етапах її 

становлення. 

В останні роки в культурологічних та філософських дослідженнях освіта 

розглянута як система, спрямована на формування творчої та самозмінної 

особистості, що живе в швидкоплинному світі (І. Болотін, В. Давидович, 

Ю. Жданов, О. Субетто, О. Козлова). Слід визнати, що категорія «освітній 

простір», яка позначає об'єктивну сферу реалізації провідної діяльності 
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школярів, вчителів, батьків та інших суб’єктів соціуму, конкретизована та 

набула використання переважно в галузі педагогіки. 

Наявні в науковій літературі підходи до визначення поняття «освітній 

простір» найчастіше акцентують увагу на якомусь одному його аспекті. 

Узагальнююче й міждисциплінарне трактування є рідкісним. Так, у 

педагогічних підходах освітній простір розглядають з точки зору педагогічного 

процесу. Соціологічні підходи акцентують увагу на соціальному статусі 

освітніх суб’єктів, що має важливе інструментальне значення, але не розкриває 

розуміння сутнісних характеристик цього явища. На наш погляд, філософський 

підхід уможливлює належне розкриття і розуміння явища «простір освіти» в 

його найбільш загальному значенні, виділення цього поняття серед близьких за 

змістом, дослідження його визначальних параметрів. 

На основі розуміння освітнього простору як якісно нового історичного й 

логічного рівня організації освіти С. Клепко розглядає його в 

конструктивістсько-реалістичному аспекті як явище цілеспрямованого процесу 

репрезентації знань [78]. Цей процес, за переконанням автора, «без 

перебільшення й визначає онтологічні координати освітнього простору. 

«Перебування суб’єкта в освітньому просторі є його зіткненням з певними 

презентованими йому репрезентаціями знання і з вимогою до нього 

продукувати власні репрезентації знань. Освітній простір є дисциплінарний 

простір вистави знання, тому, досліджуючи освітній простір, ми водночас 

досліджуємо репрезентації знань» [78, с. 109]. Клепко С. відзначає в змісті 

освітнього простору атрибут «місця» в соціумі, де закладаються суб'єктивні 

відношення і зв'язки, де здійснюються спеціальні діяльності, орієнтовані на 

розвиток особистості, її соціалізацію і культуралізацію.  

Пізнання та розвиток людини з необхідністю відображають простір як 

один із головних атрибутів усвідомлюваного світу, який вона найпершим 

сприймає і розрізняє. Уявлення про простір залежать від рівня розвитку психіки 

суб’єкта та рівня культурно-історичного, наукового і суспільного розвитку. На 

нашу думку, науково-філософське дослідження сутності феномену «простір 
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освіти»  доцільно обґрунтувати шляхом виявлення його потенційного змісту 

через рефлексію семантичного та етимологічного компонентів вихідних 

феноменів «простір» та «освіта».  

Історично проблема простору є однією з основних філософських 

проблем, інтерес до якої не згасає впродовж усього періоду розвитку філософії 

та інших гуманітарних та природничих наук. У класичній філософії простір 

розглянуто як одну з основних категорій буття та форму існування матерії, яка 

відображає розміщення предметів у світовому континуумі та їхнє розташування 

один щодо одного. Як гносеологічна категорія, простір репрезентує 

спосіборієнтації людини у світі, спосіб усвідомлення людиною буття об’єктів у 

їхніх взаємозв’язках і свого місця серед них. Простір визнають одним із 

основних вимірів людського буття як в плані фізичного існування людини, так і 

в аспекті її духовного життя. Його як одну із основних властивостей рухомої 

матерії активно освоює людина: «Він організовується навколо людини як 

центру макро- і мікрокосмосу» [40, с. 127-135]. Простір є базисною структурою 

людської свідомості, однією з перших реалій буття, яку людина сприймає і 

диференціює з моменту пізнання світу. «Усяке існування можливе лише у 

формах певної просторової і тимчасової конкретності. Людська історія – лише 

окремий випадок цієї закономірності. Людина занурена в реальний, даний їй 

природою простір. Константи обертання Землі, ... рух небесних світил, 

тимчасових природних циклів безпосередньо впливають на те, як людина 

моделює світ у своїй свідомості», – переконує Ю. Лотман [107, с. 165-176]. Таке 

розуміння простору є одною із численних спроб філософської рефлексії цього 

феномену, оскільки він є найважливішим атрибутом буття людини, перебіг 

якого залежить від просторових його характеристик, зокрема об’єму, розмірів, 

меж. Вступаючи у взаємодію з простором, людина заповнює об’єм, визначає 

розміри, долає і окреслює межі. 

Простір у архаїчній свідомості представлений «як цілісний чуттєво 

осяжний проміжок між небом і землею, частиною якого є сама людина і 

всередині якого вона відносно вільно переміщується». Простір, таким чином, є 
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доступною для огляду протяжністю, яка розстеляється на всі боки і яку людина 

охоплює поглядом [95, с. 47-49]. Дослідження В. Топорова виявляють, що 

«первісне, архаїчне осмислення простору, наділяє його такими властивостями:  

1) невіддільність від часу, утворення просторово-часового континууму, у 

результаті чого будь-яка спроба визначення значущості простору поза 

співвіднесеністю його із певним відрізком часу позбавлена статусу істинності й 

сакральності для архаїчної свідомості;  

2) наповненість простору речами, які «організовують», збирають і 

згуртовують простір, з розкиданого повсюди, скеровують його до початку 

творіння,формуючи ієрархізовану структуру смислів, супідрядних цілому. 

Через речі простір відкриває свою вищу суть і можливість його органічного 

обживання космосом речей у їхній взаємоналежності;  

3) відокремленість простору від того, що ним не є, виникнення його через 

відділення від чогось, виділення його з Хаосу;  

4) відкритість, широта і розгортання простору ззовні стосовно якогось 

центру або безвідносно до цього центру [147, с. 227-284].  

Зауважимо, що описане відчуття простору є характерним для початкових 

етапів онтогенетичному розвитку особистості через властивість філогенезу 

відтворюватися у індивідуальній історії.  

На думку А. Гуревича, люди середньовіччя «сприймають світ цілісним і 

відчувають себе його частиною, не відділяючи себе повністю від природи або 

середовища» [49, с. 350]. При цьому цілісність світу посилюють асоціації 

цілого з окремими його частинами. Відбувається «вслухування» в простір, його 

обживання й одухотворення. 

В архаїчній картині світу, на думку Р. Грейвса, простір представлений 

натхненним і різнорідним [48, с. 5-23]. Це не порожнеча і не хаос. Він завжди 

заповнений речами. Міфологічний простір у цьому сенсі завжди протистоїть 

хаосу. Він є живим, пульсуючим і впорядкує світ початком, а не фізичною 

характеристикою буття у той час як хаос є формуванням, усередині якого 

порядок ще не встановлений. Це причина, із якої в подальшому будуть 
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виникати різні властивості буття. Тому, якщо порівнювати різні «міфи 

творіння», то в усіх можна побачити процес поступового оформлення Хаосу, 

перехід його з стану, який не мав закінченої форми, у простір, як щось 

оформлене. Отже, простір виникає як упорядкування хаосу шляхом заповнення 

його різними істотами, богами, тваринами та рослинами тощо. Це по-

особливому організована сукупність об’єктів і процесів світу 

Однак основною характеристикою міфологічного простору все ж 

вважають різнорідність і переривчастість, тобто насамперед його якісну 

розчленованість. Саме переривчастість простору формує у свідомості людини 

«культурну значущість місця»,у якому вона може опинитися. Центр простору – 

це завжди місце особливої сакральної цінності. Усередині географічного 

простору воно ритуально позначене такими особливими знаками, як хрест, 

камінь або храм. Периферія простору – це зона небезпеки, яку повинен 

подолати герой казок і міфів, що відображають указане розуміння. Іноді це 

навіть місце поза простором (у деякому хаосі), що зафіксоване у виразах «йди 

туди, не знаю куди». Перемога над злими силами і цим невизначеним місцем 

позначає факт освоєння простору. Як бачимо, простір у міфологічну епоху 

розцінювали не як фізичну характеристику буття, а як «особливе космічне 

місце, у якому розгорталася світова трагедія боротьби одного з одним богів, 

уособлення добрих і злих сил природи, людей, тварин і рослин» [114, с. 192-

198]. Це вмістилищем усіх предметів і подій, життя яких певним чином 

упорядковане в просторі та підпорядковане загальним закономірностям. 

Передусім, це був образ культурного простору, «ієрархічно упорядкованого і 

якісно різнорідного», тому окремі його місця наповнені специфічними 

смислами і значеннями для людини.  

  В архаїчній картині світу можна знайти повністю сформоване уявлення 

про так званий міфопоетичний простір. Для нашого варіанту розуміння 

простору освіти важлива ідея міфопоетичної картини світу, де поняття простір 

ототожнене з поняттям рух («шлях») з його обов’язковими елементами 

«початок – центр – кінець – межа – межа». Найбільшою цінністю у цій 
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структурі наділений центр, через який проходить світова вісь, і який визначає 

організацію всього простору. Найбільш сакральною точкою у вертикальному 

розрізі Всесвіту вважають абсолютний верх, небесний кінець мислимої світової 

осі, а сама вісь при цьому є шкалою цінностей об’єктів у вертикальному 

просторі (наприклад, демони, злі божества, небіжчики, хтонічні тварини – 

внизу, люди, тварини – посередині, птахи, ангели, вищі божества – вгорі). 

М. Дмитровська відзначає, що «до центру простору веде шлях, рух по якому 

підтверджує реальність самого простору, а також доступність пізнання 

простору і досягнення його таємних цінностей» [59, с. 420 – 428]. Цей шлях 

важкий і спрямований на досягнення його кінця, де збережені сакральні 

цінності. Без досягнення кінця шляху центр стає недоступним. Початок і кінець 

шляху можуть перебувати в різних точках простору (початок може бути в 

центрі і на периферії, у палаці або храмі, а кінець шляху – далеко від центру, на 

чужій периферії, на краю світу, у тридев’ятому царстві). Однак у якій би точці 

вони не були, слід «перевірити», освоїти весь простір для досягнення кінця 

шляху. 

Поняття «простір»  науковий обігу ввійшло не відразу: поняття простору 

взагалі не використовувала античність. У давньогрецькій мові був відсутній 

термін на його позначення[134, с. 23]. У Середні віки простір розуміли як 

створений богом. На думку А. Гуревича [49, с. 350] у середні часи поняття 

простір взагалі не існувало: spatum мало інший зміст – «протяжність», 

«проміжок», а locus означало місце, яке займає певне тіло, а не абстрактне 

місце взагалі. 

Відкриття епохи Відродження формалізували факт осягнення людиною 

нескінченності світу, вселяли віру в безмежність можливостей розуму і волі. З 

цього моменту розвиток просторовості набуває в європейській історії 

поступального характеру. «Шлях від замкнутого світу древніх до відкритого 

всесвіту нового часу був пройдений зі швидкістю,яка викликає подив», – 

зазначає А. Койре [90, с. 10].  
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Для позначення нової категорії був запозичений поліграфічний термін 

spatium, який з’явився з початком набірного друкарства, тобто в середині XV 

століття. Конструктивний елемент, який служив для розділення набраних літер, 

маючи ту ж матеріальну якість, що й вони, дав ім’я простору як 

«конструктивному елементу», який об’єднує матеріальні об’єкти, що в ньому 

розташовані. Таким чином, простір остаточно визнано елементом і 

об’єднуючою структурою сущого. 

Чітке визначення понять абсолютний і відносний простір уперше дав 

І. Ньютон у «Математичних засадах натуральної філософії». На думку великого 

вченого, абсолютний простір «за власною своєю суттю, безвідносний до всього 

зовнішнього, залишається завжди однаковим і нерухомим» [120, с. 30]. 

Відносний простір безпосередньо пов’язаний із людиною і являє собою міру 

або якусь обмежену рухому частину абсолютного простору, яку визначають 

наші відчуття відповідно до положення стосовно певних тіл. У своєму пошуку 

Ньютон цікавився насамперед абсолютним простором, яким у його 

інтерпретації ставав платонівський Хаос.  

Уперше ставлення до простору як природничої проблеми подолав І. Кант. 

Він підняв цю проблему на філософський рівень, трактуючи категорію 

простору як форму чуттєвості та включаючи її в процес пізнання, який, на його 

думку, реалізовувався в кілька етапів. Кант дав простору таке тлумачення: «За 

допомогою зовнішнього відчуття (властивості нашої душі) ми уявляємо собі 

предмети, які перебувають поза нами, і притому завжди в просторі. У ньому 

визначені їхній зовнішній вигляд, величина і відношення один до одного» [72, 

с. 129]. Простір, на думку Канта, є пріоритетом стосовно об’єктів, які 

розташовані в ньому і не залежить від них. Евристично плідна позиція вченого 

щодо експлікації простору. Згідно з неювін постає як «абсолютно перший 

формальний принцип чуттєво сприйнятого світу не лише тому, що завдяки 

цьому поняттю об’єкти Всесвіту можуть бути феноменами, але головним чином 

через те, що він, власне, є взагалі єдиним принципом, який охоплює все, що 

ззовні доступне відчуттям, і тому становить принцип загальності, тобто такого 
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цілого, яке не може бути частиною чогось іншого» [73, с. 406]. Кант був 

упевнений в існуванні абсолютного світового простору. При цьому він звертав 

увагу на те, що простір являє собою функцію сприйняття матеріальних 

об’єктів, сам при цьому – в чистому вигляді – залишаючись за межами 

емпіричного досвіду. Кант писав: «Простір, представлений як суб'єктивна 

форма споглядання зовнішніх предметів, зовсім не зовнішній предмет, і у 

цьому сенсі він не наповнений і не порожній… Але простір як об’єкт 

зовнішнього споглядання є або те, або інше. Оскільки небуття предмета 

сприйняти не можна, то порожній простір не може бути предметом досвіду» 

[74, с. 597].  

У сучасній науці сформувалася традиція осмислення простору не як 

фізичної категорії, а як певної субстанції, що відбиває різні властивості буття 

людини й навколишнього світу. Дослідники Г. Савчук, В. Сокир, 

Т. Грушевицька, Р. Аронов, Ж. Піаже, Д. Інхелдер, які вивчали категорію 

простору, відкривають його нові властивості як основні, так і специфічні. До 

основних зараховують просторові характеристики, які виявлені на всіх відомих 

структурних рівнях матерії і нерозривно пов’язані з іншими її атрибутами. 

Специфічні, або локальні, властивості стають помітними лише на певних 

структурних рівнях і характерні лише окремим класам матеріальних систем.  

Три виміри вважають тим необхідним і достатнім мінімумом, у межах 

якого можуть відбуватися всі типи взаємодії матеріальних об’єктів, виявляється 

нескінченність і невичерпність простору. Його безперервність і зв’язність, як 

відзначає дослідник Р. Аронов, помітна в характері переміщення тіл від точки 

до точки і розповсюдженні фізичних впливів через різні поля. Безперервність 

означає відсутність у просторі будь-яких «розривів». Разом із цим «простору 

властива відносна переривчастість, що виявляється в окремому існуванні 

матеріальних об’єктів і систем, що мають певні розміри та межі, в існуванні 

багатоманітних структурних рівнів матерії з різними просторовими 

відносинами» [7, с. 80–106]. Протяжність – інакше кажучи рядоположність, 

тісно пов’язана зі структурністю матеріальних об’єктів і викликана взаємодією 
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між елементами матерії складниками тіла: один об’єкт існує поруч з іншим. 

Непротяжні об’єкти не здатні мати структуру, внутрішні зв'язки і можливості 

змінюватися;із них не могли б утворюватися жодні системи. Структурованість 

простору, на думку Ж. Піаже та Д. Інхелдер, передбачає координацію між 

різними просторовими предметами і формами й такі топологічні поняття як 

«оточення», «сусідство», «розмежування» і «послідовність». Останні є першою 

формою абстрагування від відомих предметів у розвитку дитячого уявлення 

про простір, а евклідові форми (наприклад, круг, квадрат, пряма або кут) діти 

розпізнають значно пізніше [203]. 

З наукової точки зору простір кількісно і якісно нескінченний. Однак 

його побутове усвідомлення при необхідності включає в себе деякі межі. 

Людина не мислить себе поза простором, але водночас вона не може сприймати 

й подумки уявляти собі нескінченну, нічим не обмежену величину. Тому у 

своїх відносинах із простором людині потрібні певні психологічні опори у 

вигляді меж, які протистоять суб’єкту в центрі ідеального простору, або меж, 

які визначають простір навколо нього. Проблема співвідношення скінченності 

й нескінченності в питанні про природу простору розроблена Г. Рузавіним. 

Нескінченне і скінченне визначено як «філософські категорії, що відображають 

протилежні, але взаємопов’язані сторони існування й розвитку матеріального 

світу в просторі та часі. На відміну від скінченного, притаманного окремим 

речам, станам, процесам і формам руху, які мають тимчасовий, відносний 

характер, світ у цілому, природа існує вічно в часі та нескінченно в просторі. 

Однак ця вічність і нескінченність виявляються через існування й розвиток 

різних речей і явищ, у чому й виражений взаємозв’язок між нескінченністю і 

скінченністю» [136, с. 93]. 

Певні уявлення про простір можливій завдяки відкриттю сучасною 

філософією його специфічних властивостей. До них можна зарахувати 

конкретні просторові форми і розміри тіл, їх положення в просторі стосовно 

один до одного, наявність у тіл внутрішньої симетрії або асиметрії (молекула 

живої речовини має властивість просторової асиметрії, яка характерна для 



284 
 

живої речовини), ізотропність (рівноправність усіх напрямів) і неоднорідність 

(нерівноправність усіх точок, наявність виділених точок) простору [145, с. 41–

45]. 

Людина стає об’єктом і суб’єктом різних просторів: фізичного, 

географічного, біологічного, культурного та інших. Поняття «культурний 

простір» найбільш повно і об’єктивно відображає специфіку процесів, що 

відбуваються в культурі, і їх досить часто використовують у філософських, 

антропологічних, культурологічних дослідженнях такі вчені,як В. Тишков, 

Ю. Лотман, В. Маслова, В. Кургузов. Простір є життєвою та соціокультурною 

сферою суспільства, «вмістилищем», внутрішнім об’ємом культурних процесів, 

головним фактором людського буття. Він має територіальну протяжність, у 

ньому позначені контури культурних центрів і периферії. У трактуванні 

антрополога В. Тишкова, «культурний простір – буття людини в культурі» [146, 

с. 544]. Це зумовлене тим, що культура є особливою формою буття, 

виникнення, існування та зміна якої пов’язані з людиною і визначені її 

діяльністю. Учений розглядає культурний простір, як взаємодію чотирьох 

субстанцій або елементів: простору, часу, сенсу і комунікації, де під смислами 

розуміє передусім ціннісні установки. Категорія сенсу розкриває зміст 

взаємодії людини з просторовим середовищем, тому вона є найбільш важливою 

в організації простору культури. Культурний простір включає в себе культуру 

як продукт культурно-моральної, творчої діяльності людини з освоєння світу, а 

також як виробництво, зберігання, розповсюдження і споживання людських 

цінностей за допомогою знакової системи мови. 

 Таким чином, простір як гносеологічна категорія репрезентує спосіб 

орієнтації людини у світі, спосіб пізнання нею співіснування об’єктів, їхніх 

зв'язків, відношень і себе серед них. Його осмислення людиною почалося з 

розуміння міфологічного простору, для якого характернанизка властивостей: 

одухотвореність і різнорідність; спіральне розгортання щодо особливого 

світового центру; упорядкованість частин, не відділених від часу; культурна 
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значущість місця, в якому може опинитися людина, «горизонтальна» і 

«вертикальна» стратифікація.  

Поєднуючи дві основні ідеї – простору й освіти, поняття «простір освіти» 

набуває актуального семантичного навантаження в контексті розроблення 

проблеми розвитку творчого потенціалу особистості. Простір освіти є  

інтеграцією сематичного простору особистості, сімейного простору, 

інформаційного, культурного, духовного, тощо, взаємодія яких породжує нові 

якості та сенси освіти. Специфіка суб'єкт-суб'єктних відношень, характер 

організації комунікації між ними визначає змістовне наповнення простору 

освіти. 

Семантичне наповнення поняття «освіта» передбачає варіативність його 

визначення. Доречно згадати ідею про здобування істинного знання шляхом 

одномоментного  осяяння з допомогою природного розуму, тобто Божих ідей, 

яка була зреалізована у філософських напрацюваннях І. Гізеля, Г. Щербацького 

[115,с. 211]. Філософи доводили, що природне світло розуму осяює інтелект під 

час дискурсу, сприяє розкриттю істини через контакт людського мислення і 

буття та забезпечує процес пізнання. 

 Варто звернути увагу на походження поняття «освіта»: слово «світ» 

(стсл. свЂтъ, свЂтьло) спершу означало лише світло, а значення «всесвіт», 

«світ» набуло пізніше. У російській мові обидва значення залишились в одному 

слові, а в українській під західнослов’янським впливом, як у польській та 

чеській, значення розійшлися на «світ» та «світло». У староукраїнській мові 

наука і освіта позначені словом цвіченє (цвічоний – освічений), яке писали без 

ятя (цвичене). Але з іншого боку є слово світ (свЂтъ), від якого походить 

просвіта (Enlightenment). Слово освіта має аналог в білоруській мові (асвета) 

саме зі значенням просвіта, а не як навчання, адукація. 

У «Лексисі Лаврентія Зизанія» містяться такі тлумачення поняття 

«світло»: «СвЂчуся» – сїяю, «СвЂтъ» – мїръ всεлεнная, «СвЂта» – сотворεньε 

мїротворεнїε, СвЂтлый – цЂлъ цЂлый, правы/й [100, с. 259]. Цінним для нашої 

розвідки є виявлена семантична багатогранність поняття при наявності таких 
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характеристик як: сяяння, всеохоплення, творення, цілісність та 

ціленаправленість. При цьому відсутні параметри примусу, нав'язування.  

Аналіз семантичного наповнення поняття «освіта» через рефлексію його 

етимологічного характеру орієнтоване на виявлення символічного ресурсу 

пізнання і розвитку творчого потенціалу особистості та перспективу 

використання у філософії освіти.  

Загальновідомо, що символічно світло, блиск, сяйво, білий колір  

відображає позитивну суть, добро. Історично поняття «світло» в культурі 

греків, як у подальшому і в римлян, семантично поєднувалося із здатністю 

«бачити» і «відати», тобто зі словами, які вважали майже рівними за значенням. 

У греків розуміння «сліпоти –  зрячості»: сліпий Гомер, сліпий Демодок, сліпий 

Фамира, сліпий міфічний Едіп і історичний Демокріт – набули здатності іншого 

бачення, побачити невидиме та суттєве. 

Ідею про перевагу світла О. Лосев вважає одним із головних принципів 

«всієї античної естетики взагалі» [106, с. 241]. В. Байервальтес досліджуючи 

метафізику світла у греків стверджував, що греки одухотворяли світло [174]. На 

доказ він наводив і Гомера, у якого світло – символ щастя, порятунку, зцілення, 

життя, перемоги, краси. 

Світло в книзі Буття виникає за словом Бога, воно не відділене від Бога. 

Чи не Бог є світло, а світло виникає по слову Його. У пізніх книгах Старого 

Завіту світло – це hokma,  мудрість, а пітьма – це sikult – дурість. У Новому 

Завіті можна знайти багато місць, у яких світло оцінюється незрівнянно вище 

пітьми. Морок, пітьма символічно представляє неможливість пізнати 

сокровенне, тоді як світло – це те, завдяки чому бог може бути пізнаний, його 

видима ознака. Завдяки світлу можливе умоосягнення, розуміння ієрархічної 

структури дійсності. Тільки в особливих обставинах люди набувають здатності 

бачити світло.  

У системі філософських знань проблема світла, окрім власне 

онтологічного аспекту (питання про двоєдине буття, природу нетварного 

світла), мала також і яскраво виражене антропологічне звучання. Світло 
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ототожнювали зі змістом, зокрема із сенсом життя людини. «Перетворення 

світлом» розглядали як процес еволюційного сходження людини від нижчого 

до більш високого рівня просвітлення. Аналіз витоків зародження і розвитку 

ідеї світла у філософських системах великих мислителів різних часів виявляє 

традиційне розуміння взаємозв’язку ідеї світла з пізнанням і розвитком 

людини.  

У період античності найбільш повно уявлення про світло представлене в 

метафізичних поглядах Платона. Ідея світла розглянута в контексті виявлення 

протистояння світу ідей і світу речей (матеріального світу). Міркуючи про 

«освіченість і неосвіченість людської природи», грецький філософ створив 

алегоричний образ, що відображає міфологічний аспект світла, який виявився 

як інтелектуальне осяяння на шляху до істинного пізнання вічного й незмінного 

буття. Його міф про печеру в філософському трактаті «Держава» стає символом 

метафізики світла, яка зачіпає рівень містичного бачення, що набуло розвитку у 

східнохристиянській філософії в аспекті гносеологічних побудов. Образ печери 

з людьми, які сидять спиною до світла, – уособлення реального земного світу, 

життя поза печерою – це справжнє буття, що веде у світ ідей, а образ сонця – це 

вершина філософських поглядів Платона – «ідея блага».  

Питання про природу Фаворського світла було надзвичайно значущим 

для філософсько-богословських осмислень ісихастів, а їхні містичні практики 

богобачення світла сприймали як «бачення тілесними очима» і «розумне 

просвітлення». Основою цього аскетичного руху була містична практика 

богоспоглядання шляхом молитовного самозаглиблення, яка стосується не 

фізичного бачення світла, а духовного «внутрішнього».  

Міркування про властивості світла мають нематеріальний характер. 

Григорій Палама диференціює світло на «чуттєве світло», «світло розуміння» і 

«нетварне світло, яке важливіше за попередні». У вибудуваній системі кожен 

елемент названий, і містить у собі своє індивідуальне природне призначення. 

«Світло чуттєве» відкриває навколишній світ, «світло розуміння» веде до 

осягнення істини, а «світло нетварне» концентрує у собі божественну благодать 
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і духовне прозріння. Людську творчість розглянуто в паламізмі як 

відображення божественної творчості у світі, де простежуємо онтологічний 

зв’язок божественної енергії і насиченої творчою життєвою активністю 

людської енергії [124, с. 223]. 

Історичного розвитку проблема світла набула в онтологічному символізмі 

Е. Трубецького, софіології світла С. Булгакова, у філософії П. Флоренського. 

Автори концепцій онтології світла концентрували увагу на дослідженні 

відмінності між божественною сутністю й енергією, пов’язаною з розумінням 

природи Фаворського світла. У контексті нашого дослідження важливою є ідея 

про двоєдиність видимого й невидимого, яку висловлювали представники 

релігійної філософії. Саме ця ідея є основою цілісного буття людини у світі, у 

тому числі процесу пізнання і розвитку особистості без протиставлення і 

розщеплення раціонального й емоційного, ідеального й матеріального.  

Проблема онтологічного функціонування світла  постає в Є. Трубецького 

в трьох ракурсах:істини (онтологічний аспект), цінності (аксіологічний аспект), 

мети (телеологічний аспект). Світло як істина розглянуте в тісному зв’язку із 

сущим, його наділяли надіндивідуальним, надпсихологічним вмістом, що має 

властивість всезагальності та безумовності, обов’язковості для кожного. 

«Істина є суще», – зазначав філософ, ототожнюючи її з божественним світлом, 

безумовним (всеєдиним) Абсолютом [148, с. 263-264]. В онтологічному плані 

світло – істина трансцендентна, оскільки свідчить не лише про те, що є в 

людській свідомості, але й про те, що є за межами кожної окремої свідомості. В 

аксіологічному плані світло розглянуте як цінність (значущість), життєвий 

ідеал, втілюваний у майбутньому в прагненні жити всупереч панівній неправді. 

У цілісному бутті зло не субстанціональне і може мати тільки тимчасовий 

характер. У телеологічному ключі світло – це мета, оскільки життя кожної 

людини є пошуком певного сенсу, прагненням до якоїсь цілі в повсякденному 

досвіді. Людина має деяку свободу, що дозволяє їй самій визначати свої 

життєві цілі. Якщо в її житті світло – мета і світло – цінність перебувають у 
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гармонії, то вона максимально наближається до розуміння повноти життя 

(світло – істина).  

Онтологічні умови пізнання служать точками опори людині, без яких її 

свідомість занурюється в хаос суб’єктивних переживань. Гносеологічне 

сприйняття нетварного світла, стверджує Є.Трубецькой, реалізоване в 

судженнях і образах. Образний шлях формування концепцій значною мірою 

спирається на чуттєву сферу, вимагає хорошого знання й розуміння релігійного 

та соціокультурного змісту, інтуїтивно-містичного мислення, а істина осягнена 

серцем, яке пропускає через себе побачені символічні образи. Евристичну 

цінність має розглянутий у межах концепції онтологічного символізму Є. 

Трубецьким образний шлях (чуттєвий і емпіричний) і понятійний шлях 

(раціональний і теоретичний) як грані загального філософського синтезу. На 

наше переконання, інтеграція чуттєво-емпіричного та раціонально-

теоретичного в просторі освіти є основою продуктивного розвитку особистості.  

Висновки Є. Трубецького щодо зумовленості пізнання онтології 

нетварного світла тим рівнем одкровення, який встановлений самою людиною, 

аргументують вагомість довіри в системі освіти. Втілення принципу довіри 

відкриває доступ до пізнання світу, самопізнання та розвитку її творчих 

потенцій. 

Проведений історико-філософський аналіз дозволяє відстежити зв’язок 

ідеї світла з пізнанням і творенням, а серед функцій освіти акцентувати на 

вагомості виявлення, висвітлення, пізнання особистості для розвитку її 

творчого потенціалу. Освіта є унікальним для людини процесом освоєння 

багатогранного досвіду буття, розвитку і побудови духовного світу, 

продуктивного життєздійснення особистості. Простір освіти можна розглядати 

в сукупності функцій різних соціальних інститутів, під впливом яких 

відбувається пізнання і становлення особистості. Освіта є супроводом її 

буттєвого становлення та творчого розвитку в усьому різноманітті життєвих 

сенсів. 
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Сучасність потребує включення постійного режиму розвитку особистості 

як перманентної властивості. Розвиток не може бути статичною заготовкою чи 

спрямуванням на певний результат, який стабільно задовольнятиме людину і 

суспільство. Глобальні виклики прогресуючої складності потребують 

оперативної й адекватної взаємодії на основі когерентної продуктивної 

життєдіяльності особистості. За таких умов освіта набуває характеру 

всеохоплюючого і постійно діючого процесу. Формальна освіта виявила 

обмеженість у підході до процесу навчання, пов’язаного із конкретним віковим 

періодом. Навіть за умови, що для визначених для формальної освіти періодів 

характерна сензитивність до пізнання, навчання та формування умінь і навичок, 

сучасне життя доводить, що зріла з погляду вікової періодизації людина 

потребує освітнього розвитку. Набутий і зарезервований значний об’єм 

академічних знань, висококваліфікованих умінь і досконалих операційних 

навичок у високорейтинговому навчальному закладі уже за його межами 

виявляє нерелевантність запитам суспільства і вимагає продовження навчання і 

розвитку необхідних компетентностей для продуктивної життєдіяльності. 

Актуальність проблеми освіти для дорослих репрезентує принципову 

неможливість її завершення. Потенційна здатність особистості до розвитку 

може бути реалізована у різноманітних формах взаємодії: свідомих несвідомих, 

латентних і явних, формальних і неформальних, тощо.  

Передумови розвитку особистості закладені до її народження. Сучасні 

знання ембріології, гістології, психології, клінічні та експериментальні 

дослідження внутрішньоутробного періоду є переконливим доказом, що 

емоційний, психологічний та інтелектуальний розвиток особистості 

розпочинається ще у внутрішньоутробному періоді. С. Шиндлер і Х. Зімпріх  

вважають, що у пренатальний період ((грец. pre – до; лат. natus – народження), 

розвиток дитини визначає спільне життя з матір’ю, тому зміни перебігу 

життєвих процесів у жінки передбачають відповідні зміни в розвитку і 

реалізації генетичного потенціалу пренейта в його життєвому сценарії [206].  
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На основі новітніх даних ембріології поведінки  значущість 

пренатального досвіду обґрунтовує автор теорії мікропсихоаналізу С. Фанті 

[92]. Він стверджує, що плід є ультрачутливим рецептором материнської 

психосоматики та навколишнього середовища. Окрім того, мати передає 

плодові свій психічний стан (свідомий та несвідомий), свої страхи та тривоги. 

Вона ніби підпорядковує його своїм відчуттям, сприйманням та своїм 

біологічним функціям. Таким чином, несвідомий досвід взаємодії з матір’ю на 

пренатальному рівні є сукупністю чуттєвого сприймання, що закладає основу 

для розвитку і набуття знань. А. Бертін, [22], Д. Чемберлен [166],  Т. Верни [38] 

розглядають його як активний процес не лише між матір’ю і дитиною, а й між 

матір’ю, батьком і навколишнім середовищем. На переконання Н. Подобєд, 

плід може отримувати інформацію «на клітинному рівні» [128]. «У жодному із 

моментів свого подальшого життя людина не розвивається так інтенсивно, як в 

пренатальному періоді, починаючи з клітини і перетворюючись в досконалу 

істоту, що має дивовижні здібності і незгасне прагнення до знань» [128, с. 27]. 

На думку дослідниці, виховання і навчання в пренатальному періоді 

відбувається в основному за рахунок «вбирання інформації». Таким чином, 

пренатальний досвід є базовим складником простору освіти.  

Експериментально доведена можливість навчання пренейтів, як за умови 

безпосереднього впливу на їхні тактильні та слухові аналізатори, так і 

опосередковано через матір. При систематичному й ціленаправленому 

подразненні аналізаторів відбувається активізація нейронів, стимулюється 

процес утворення міжнейронних зв’язків. А. Бертін, М. Комова, Н. Чичеріна, 

Ф. Дольто, Ф. Вельдман розробили метод афективного, психотактильного 

контакту – «гаптономія» (грец. Hapsis – чіпати). Вплив на тактильний 

аналізатор може поєднуватися із впливом на слух.  

Евристично цінною для розуміння простору освіти є динамічна концепція 

розвитку Г. Аммона [4], згідно з якою на симбіотичному рівні під впливом 

міжособистісних стосунків із первинною групою, найперше із матір’ю, можна 

визначити спрямування розвитку особистості: по конструктивному, 
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деструктивному або дефіцитарному шляху. Деструктивного характеру розвиток 

набуває внаслідок неможливості освоєння нового досвіду через негативну 

позицію матері стосовно пізнавальної активності малюка. Дефіцит досвіду 

реалізації конструктивної агресії та творчості під захистом симбіозу блокує 

розвиток і зумовлює високий рівень деструктивної агресії. Досвід позитивних і 

постійних симбіотичних стосунків стає основою для розвитку, метою якого є 

постійне розширення меж Я чи забезпечення їхньої гнучкості та творчої 

автономії. 

Розвиток психічних і моторних функцій дітей Дж. Боулбі пов’язує з 

близькістю, яка забезпечує безпеку, дозволяє займатися дослідницькою 

діяльністю, навчатися, адаптуватися до нових ситуацій. Таким чином, потреба в 

близькості базова потреба дитини. Дж. Боулбі підкреслює важливість відчуття 

безпеки для розвитку Его дитини. Зниження рівня базальної тривоги, корелює з 

упевненістю у своїх силах, і можливістю спрямовувати діяльність на пізнання 

навколишнього світу. У випадку високої тривоги діяльність дитини спрямована 

на забезпечення безпеки [31]. 

Міждисциплінарні дослідження пренатального періоду розвитку 

особистості мають евристичну цінність для розвитку філософії освіти. Стає 

можливим і необхідним розширення рефлексивного поля проблем освіти та 

переміщення акцентів на неформальну освіту як на базовий інтегрований досвід 

емоційно-пізнавальних стосунків особистості. У контексті нашого дослідження 

виявлені показники можливості й готовності до розвитку на ранніх етапах 

онтогенезу свідчать про освітній потенціал і роль адекватного партнерства 

дорослих у створенні продуктивного простору освіти. Тому сім’я є важливим 

фундаментальним складником простору освіти.  

У прикладних дослідженнях сім’ї як первинної групи З. Фройдом [155], 

В. Джемсом [58], Ж. Піаже [126] закцентовано увагу на «місці існування» 

людини, значенні емоційної близькості членів сім’ї, ролі потреб і прагнень у 

історії її становлення і розвитку. На думку 3. Фройда, найважливіша фаза 

процесу соціальної адаптації особистості – етап дитячої соціалізації – 
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відбувається в сім’ї. Фройд стверджує, що саме на цій стадії закладаються 

основи соціального життя людини, формуються і розвиваються її моральні 

уявлення, розумові здібності, а соціальна адаптація ґрунтована на імітації та 

ідентифікації, що зумовлює величезну роль безпосереднього соціального 

оточення дитини. Сім’я є первинним простором становлення особистості, її 

характеру, світогляду на основі способу життя близьких людей. Сім’я є однією 

з найбільш необхідних і основних ланок буття людини. Сім’я опосередковує 

зв’язки особистості та суспільства, виконуючи роль своєрідного медіатора 

культури, інформації. Виконуючи первинну адаптацію людини в суспільстві, 

сім’я стає первинним освітнім простором, у якому поєднана цілеспрямована 

соціалізація з розвитком індивідуального творчого потенціалу людини.  

 Значущість родини у творчому розвитку підкреслював І. Ільїн. У своїй 

праці «Шлях духовного оновлення» він пише: «…людина починає своє життя в 

такій сім’ї, яку вона сама не створювала: це сім’я, заснована її батьком і 

матір’ю,  у яку вона входить одним народженням, задовго до того, як їй 

вдається усвідомити саму себе і навколишній світ ... дитині не доводиться 

вибирати і вирішувати: батько і мати утворюють ніби ту встановлену для неї 

долю, яка випадає їй на її життєву долю, і цю долю вона не може ні відхилити, 

ні змінити – їй залишається тільки прийняти її і нести все життя. Те, що 

виходить із людини в її подальшому житті, визначене в її дитинстві.. ; існують, 

звичайно, вроджені схильності і дари, але доля цих схильностей і талантів – 

розвинуться вони в подальшому або загинуть, а якщо розквітнуть, то як саме, – 

визначається в ранньому дитинстві. Ось чому сім’я є первинним лоном 

людської культури» [70, с. 142].  

Сім’я, маючи освітнє навантаження, стає простором первинної освіти, у 

якому закладені настанови для розвитку. Далі І. Ільїн розглядає сім’ю як 

природно-біологічну освіту. Вона «виникає від природи, на ірраціональних 

шляхах інстинкту, традиції та потреби; тут люди не ставлять перед собою 

творчої мети, а просто живуть, задовольняють свої власні потреби, проживають 

свій вік, свої схильності та пристрасті і то вдало, то безпорадно витримують 
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наслідки всього цього» [70, с. 143]. На думку філософа, у сім'ї зазвичай діють 

стихійно, ірраціонально. Такий погляд на сім’ю виявляє певну «сліпу зону» і на 

цій основі розширює проблемне поле досліджень філософії освіти.  

М. Бердяєв у своїй праці «Філософія вільного духу» представляє сім’ю як 

вихідну форму освоєння світу. Пізнання, на його переконання, не обмежене 

лише системою знань вчених і філософів. Бердяєв розуміє це поняття як 

«буденне, житейське, яке перебуває під владою «загального» і під знаком 

наслідуваності і соціальної буденності» [19, с. 279].  Це пізнання властиве 

більшості людей. Воно реалізується на рівні повсякденності в сімейному 

досвіді.  

Зміст повсякденного сімейного досвіду визначає наявність динамічних 

емоційно-когнітивних особливостей системи відносин до навколишнього світу 

і до кожного члена та складні мережі взаємодії між ними. Як жива система 

сім’я перебуває під впливом навколишнього світу і взаємодіє з ним на основі 

обміну. Простір освіти в сім’ї створюється на основі:  

– наявності інформації, сприйняття, переживання і засвоєння її; 

– досвіду інтерсуб’єктивної взаємодії з членами сім’ї, наслідування їм; 

– набуття власного емоційно-когнітивного досвіду. 

Для експлікації інтерактивних процесів, що виходять за межі 

мікросистеми сім’ї, доцільна є рефлексія досвіду ніші розвитку. Поняття «ніша 

розвитку», запропоноване Чарльзом Супер і Сарою Хакнесс [191], передбачає 

врахування двох принципів: мимовільний характер організації простору 

розвитку та вплив на процес розвитку ресурсів самої дитини. Нішу розвитку 

складають:  

– зміст повсякденних фізичних і соціальних умов; 

–  практики виховання і догляду за дітьми; 

– психологія батьків або тих, хто піклується про дітей. 

Означені компоненти накладаються один на одного і перебувають у 

єдності динамічної реципрокної взаємодії, визначаючи унікальний зміст 

простору, у якому розгортається життя дитини та її розвиток. Діти однієї сім’ї 
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живуть у різних нішах розвитку, які постійно змінюються впродовж дитинства. 

Досвід ніші розвитку зумовлений досвідом емоційно пережитої взаємодії 

особистості: 

– суб’єктивним сприйняттям умов життя, життєвого простору, умов і порядку 

життєдіяльності; соціальних умов, зокрема, кількості членів сім’ї, наявності чи 

відсутності сиблінгів, членів розширеної сім’ї (дядьки, тітки, кузени, бабусі й 

дідусі), а також усіх інших людей, з якими дитина взаємодіє в домашньому 

просторі та в безпосередній близькості від нього; 

– індивідуальним характером засвоєння практик освітньої взаємодії, на основі 

прийнятих дорослими підходів до специфічних питань виховного впливу на 

дітей, турботи й догляду за ними, що є нормативними для сімей і в більшому 

масштабі для культур; ступенем формальності або неформальності навчання, 

орієнтацією на залежність чи незалежність від інших людей; 

– своєрідністю відображення психологічних особливостей батьків або тих, хто 

піклується про дітей, що зумовлене культурою і системою переконань, творчим 

характером реакцій на очікування дорослих щодо поведінки та розвитку дітей, 

їхніми уявленнями щодо цінностей, на які має орієнтуватися взаємодія.  

Нішевий досвід виявляє особливість розвитку: в умовах однієї 

мікросоціальної ситуації діти розвиваються по-різному відповідно до 

індивідуальних потенційних можливостей.  

Субстанціонального значення особистість набуває в сім'ї на основі 

взаємодії її соціокультурного потенціалу та власного творчого потенціалу. У 

зв’язку з цим основні умови для повноцінного розвитку особистості створює 

саме сім’я. Спочатку індивід приймає моральні цінності, настанови, традиції, 

норми життя батьків як обов’язкові і вони стають предметом його досвіду і 

об’єктом для наслідування. Водночас розвиток рефлексії зумовлює 

переосмислення досвіду сімейної взаємодії та трансгресію за межі родинних 

настанов, цінностей, традицій. Однак особливості подальшого розвитку 

закладені в просторі сім’ї. Тому  ми розглядаємо сім'ю як визначальний 

складник простору освіти; це відкрита система зі здатністю до саморегуляції та 
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постійної самоорганізації. У такому розумінні сім’я є соціальним інститутом 

відтворення людини в широкому значенні, бо виявляє вплив на більшість 

трансформаційних процесів упродовж її життя.  

Освіта може здійснюватися у повсякденному житті стихійно, через 

систему традицій, звичаїв, через безпосереднє спілкування й наслідування, 

засоби масової інформації, у спонтанних ситуаціях взаємодії в малих групах, 

зокрема вуличних, чи в соціальних мережах. Простір освіти включає 

інституціалізовані форми розвитку на основі навчальних програм освітніх 

установ, де соціокультурний досвід спеціально організований і концентровано 

визначає й утверджує ієрархію цінностей суспільства і систему знань, 

необхідних для виконання соціально-значущих функцій. Водночас, стихійно-

емпіричні форми знання стають змістом повсякденного досвіду, інтегрованого 

в простір освіти.  

Простір освіти утворюють варіативні форми пізнання і набуття досвіду, 

зокрема релігія, політика. Релігія є феноменом, що виник у результаті 

первинного акту пізнання. Вона є складником свідомості, який визначає життя 

людського суспільства й окремої людини. Як частина суспільного життя, 

свідомість вплетена в мережу соціальних відносин і сприяє виробництву 

культури, дозволяє зрозуміти спосіб життєдіяльності суспільства. Релігія дає 

уявлення про зміст явищ, що перебувають за межами об'єктивного досвіду.  

Будь-яке суспільство формує ідеологію і менталітет людей у процесі 

політичної освіти, яка є процесом формування політичної свідомості індивіда в 

політичному просторі суспільства. Політичне буття передбачає досвід 

перебування людини в певному ідеологічному просторі, засвоєння теорій, ідей, 

поглядів, уявлень, що виражають ставлення людини до політики, а також 

взаємодію з політичними інститутами. 

На основі аналізу чинників зовнішнього світу, взаємодія з якими виявляє 

вплив на специфіку розвитку особистості та розкриття її творчого 

потенціалу,ми розглядаємо простір освіти як необмежений територіально-

часовими вимірами нелінійний, динамічно-цілісний, трансформативний процес 
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інтерсуб’єктивної взаємодії в інформаційній мережі глобальної комунікації. 

Простір освіти інтегрує: 

– предметні, інформаційно-технологічні, чуттєво-емоційні, знаково-

символічні, раціонально-інтелектуальні й інтуїтивно-духовні реальності; 

– культурно-історичний досвід людства, знання сучасного світу та 

перспективу людської цивілізації; 

– архаїчний зміст колективного несвідомого, досвід індивідуального 

історичного розвитку особистості із трансперсональним досвідом; 

– формально-структурований, формалізовний, стихійний формалізований 

спосіб отримання знань; 

– особистий, соціальний, транскультурний досвід; 

– процеси інтеграції та диференціації, що зумовлюють його динамічну 

стабільність 

Інтенсивна динаміка процесів у сучасному інформаційному суспільстві, 

пов’язана з безперервним оновленням і виникненням нового знання, доступом 

до великих масивів інформації, що відкриває перспективи продуктивної 

життєдіяльності особистості. Однак орієнтація на таку перспективу ґрунтована 

на здатності особистості до постійного розвитку, до оволодіння новими 

знаннями і їхнього оновлення, творчого застосування в життєдіяльності. 

Перманентний розвиток особистості можливий за умов безперервної освіти 

впродовж усього життя.  

У функціональному сенсі простір освіти стає семантичним потоком, 

усередині якого фомується світогляд людини, та й сама вона розкривається як 

унікальна особистість із невичерпними творчими можливостями і здібностями. 

Освіта, обмежена формально-інформативним рівнем, виявляє спроможність 

продукувати технократичний світогляд, посилюючи кризу сучасної цивілізації. 

Технократично центрована освіта щонайменше зводить особистість до рівня 

функціонера, без належної відповідальності за здійснену активність. Доцільним 

та необхідним за нинішніх умов є зміщення акцентів з істини прагматичних 

знань на істину творчого потенціалу людини, а це передбачає зміни в освіті.  
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3.3. Філософські засади реорганізації простору освіти 

 

Для сучасної наукової картини світу властиве загостренням проблеми 

вибору життєвих стратегій розвитку людства. Сучасна людина має не лише 

сповідувати якусь культурну традицію, а й мати змогу виходити за її межі та 

створювати нову культурну традицію. У зв’язку з розумінням освіти як частини 

соціального простору, де формується здатність людини бути суспільною 

істотою, реалізувати свій природній потенціал творчості та активності, саме їй 

належить визначальна роль у вирішенні нагальних проблем сучасності. 

Нове століття визначає жорсткі альтернативи: для тих, хто оволодіє 

новими знаннями, світ відкриває варіативні можливості, для решти постає 

проблема безробіття, бідності й безвиході, оскільки стара система економіки 

зруйновна і старі робочі місця зникають. Уже на цій основі дослідники 

прогнозують «найглибшу революцію в історії людства». Г. Драйден і Д. Вое 

[61] стверджують, що весь світ перебуває в небезпеці, бо наша система освіти 

зраджує нас. За їхніми словами, ми є свідками виникнення нової ери 

«інформаційного апартеїду», в умовах якої більше 500 млн. осіб мають доступ в 

Інтернет, у той час як половина всього населення світу ніколи не користувалася 

навіть телефоном. Тоді, коли світові корпорації повністю перебудовують кожні 

чотири або п'ять років, наші школи здебільшого наче потрапили в «пастку 

часу» з фантастичного оповідання: вони так і продовжують слідувати системі 

минулої, доіндустріальної епохи і тому необхідна революція в навчанні, яка 

доповнила б революцію в сфері миттєвих засобів зв'язку. Окреслений погляд є 

одним із сучасних підходів, де в якості способу трансформації освіти називано 

революційний варіант.  

Революція (від пізньолатинського revolutio – поворот, переворот) – 

глибока якісна зміна в розвитку будь-яких явищ природи, суспільства або 

пізнання (наприклад, геологічна революція, промислова революція, науково-

технічна революція, культурна революція, революція у фізиці, революція у 

філософії тощо). Найбільш широко поняття революція застосовують для 



299 
 

характеристики суспільного розвитку, адже воно невід'ємна сторона 

діалектичної концепції розвитку, розкриває внутрішній механізм закону 

переходу кількісних змін у якісні. Революція означає перерву поступовості, 

якісний стрибок у розвитку,вона відрізняється від еволюції – поступового 

розвитку будь-якого процесу, а також від реформи, перебуваючи з нею в 

складному співвідношенні, характер якого визначає конкретно-історичний 

зміст самої революції і реформи [67].  

Той факт, що в суспільному бутті людей час від часу відбуваються 

глибокі якісні зміни, відображений в історичних літописах. Однак спроби 

наукового дослідження цих явищ з’являються у філософії Нового часу, 

причому їх розуміють як політичні зміни, тому слово «революція» початково 

сфокусоване у сфері політики. Так само важливо, що в масовій свідомості 

поняття «революція» означає видимий переворот у якійсь сфері. Спочатку 

слово означало «повернення до колишнього стану». Термін «revolutio» 

запозичений з астрономії, де ним позначали круговий орбітальний рух, 

обертання небесних тіл. Тому, як відзначає автор науково-філософського 

дослідження феномену «революція» Г. Завалько, перші згадки про неї в 

політиці і суспільному житті були описами реставрації [67]. Із часом 

революцією стали називати всю сукупність змін. Слово починає семантично 

корелювати з раніше протилежними поняттями «заколоту», «бунту», 

«повстання», відрізняючись від них лише глибиною трансформацій. У 

філософію поняття ввійшло ще із астрономічним значенням, зокрема у 

тлумаченні Т. Гоббса революція полягає в руйнуванні старого порядку і 

будівництві нового; згідно із міркуваннями А. Барнава, вона є результатом 

розвитку суспільства: коли він пропорційний, то соціальний прогрес 

здійснюється без потрясінь, коли ж основа не настільки еластична, щоб 

встигати за змінами субстанції, відбувається вибух [див. 67]. Таким чином, 

революція в розумінні дослідників набула статусу закономірної форми 

розвитку суспільства, яку спонукають різні сили, часом ті ж, що й еволюцію. 

Однак відгомін традиційного розуміння змісту революції виявляється через 
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ознаки активної протидії існуючому із конкретними деструктивними 

наслідками. 

Досліджуючи роль інформаційно-комунікаційної революції в сучасному 

світі як чинника генералізації трансгресії за бар’єри парадигм, раціональностей, 

соціокультурних і національних цілісностей; формування трансверсального 

мислення, спрямованого на встановлення переходів між відмінностями, 

Л. Горбунова [44, 45, 47] вказує на актуальність створення світового освітнього 

простору з метою реалізації інтересів як окремої особистості, суспільства, такі 

людської цивілізації загалом.  

На необхідності революції у шкільній галузі наполягає Кен Робінсон – 

всесвітньо відомий дослідник проблем освіти. Він почесний професором 

британського Університету Ворвіка, де дванадцять років викладав педагогіку, 

працював з урядами європейських та азійських країн, міжнародними 

інституціями, національними освітніми системами й провідними неурядовими 

й культурними організаціями,. Його виступ 2006 року на престижній 

конференції TED, що мав назву «Do schools kill creativity?», має найбільшу 

кількість переглядів за всю історію цієї організації – понад 50 мільйонів людей 

у 150 країнах.  

Кен Робінсон та Лу Ароніка в праці «Школа майбутнього. Революція у 

вашій, школі, що назавжди змінить освіту» [133] переконують, що всі діти 

талановиті, однак в школі цього не визнають і не цінують. Одним із способів 

вирішення цих проблем, за словами Робінсона та Ароніки, є зрушення освітньої 

системи з виробничої практики до аналогу біологічної системи, від орієнтації 

на стандартизацію, конкуренцію та корпоративізацію в освіті. Національні 

освітні програми багатьох країн передбачають чіткі правила засвоєння 

конкретного матеріалу, який повинні викладати в школі, орієнтуючись на 

постійне підвищення освітніх стандартів. Стандартизації підлягає оцінювання, 

що передбачає активне використання формальних письмових іспитів та 

тестових завдань. Характерною для традиційної освіти є безвідповідальність за 

долю дітей, які не «вписалися» в стандарти. Конкуренція в шкільній освіті, яка 
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стала сьогодні глобальною, передбачає об’єктивність та посилення 

змагальності серед учнів. Корпоративізація зумовлює перетворення освіти в 

найприбутковіший бізнес.  

Автори вважають наш час сприятливим для змін в освітній галузі шляхом 

персоналізації освіти, зміни навчальної програми, методики викладання й 

оцінювання, а відтак – шкільної культури. Вони стверджують, що для успіху 

освітніх змін потрібні небайдужість, завзяття і досвід дорослих, довіра одне до 

одного усіх учасників процесу навчання (не конкуренція змагальність!), 

бажання і старанність дітей.  

Освіта має забезпечувати відповідні умови для того, щоб люди досягали в 

ній успіху. Запропонована авторами альтернативна концепція органічної освіти 

спрямована на інтелектуальний, фізичний, духовний та соціальний розвиток 

учнів. Органічна освіта передбачає усвідомлення взаємозалежності усіх 

складників розвитку як для кожного учня, так і для всієї спільноти. Освіта має 

бути зорієнтована на розвиток талантів і потенціалу усіх учнів, незалежно від їх 

соціального стану чи життєвих обставин. Органічна освіта створює 

максимально сприятливі умови для розвитку учнів на засадах співчуття, 

досвіду та здорового глузду [133, с. 63]. Органічне навчання орієнтоване на 

«тісні робочі взаємини між школою й громадою вчителів і батьків», оскільки, 

на переконання Кена Робінсона, – «це осердя шкільної філософії та концепції» 

[133, c.194]. У освітньому процесі школу і сім’ю визнають рівноправними 

партнерами. 

Революція в навчанні має стати основою освітньої політики шляхом 

відмови від упровадження обмежень, стандартів чи формальних заходів. 

Необхідна підтримка і створення сприятливих умов для шкіл у здійсненні 

переходу від стандартизації до індивідуалізації навчання, щоб забезпечити 

розвиток кожній особистості згідно з її природними задатками. Кен Робінсон 

демонструє яскраві приклади позитивного досвіду зміни освітнього клімату, що 

походять із Китаю, Шотландії, Великобританії, Канади тощо.  
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Зрештою усі застосовують по суті універсальні засади змін: проведення 

своєрідного аудиту («вимірювання температури») у своїй освітній організації; 

розроблення підходу, який буде заснований на сильних сторонах; 

запровадження механізмів і структури, які засвідчать, що ви дослухаєтеся до 

людей; постійна підтримка діалогу; руйнування стіни між організацією і світом. 

Запропонований варіант передбачає кардинальні зміни в освіті на основі 

трансформації моделі, механізмів і структур.  

Сучасний процес пошуку шляхів розвитку простору освіти актуалізує 

сенси та ціннісні орієнтації, які складають споконвічну основу філософсько-

світоглядної системи науки. Їхнім ключовим пунктом є уявлення про органічну 

включеність людини в цілісний космос і про її пропорційність як результату 

космічної еволюції. Становлення еволюційних уявлень безпосередньо 

пов’язане із зародженням ідеї єдності матеріального світу і загальності руху. 

Формування таких уявлень зумовлене накопиченням конкретних фізичних, 

біологічних і медичних знань, світоглядами, характерними для різних 

історичних епох, історією суспільних відносин на різних етапах розвитку 

людського суспільства. Їх спрямовували на практичне розв’язання цілої низки 

завдань загальнопланетарного діапазону, насамперед екологічного характеру. 

Це помітно активізувало увагу до природничо-наукового напряму філософії 

космізму, основоположниками і провідними представниками якого традиційно 

вважають К. Ціолковського [165] В. Вернадського, О. Чижевського [149] та 

інших вітчизняних учених. Для їхньої творчості характерна натуралізація 

теоретичної свідомості і спроби створення цілісних знань про світ, завдяки 

яким сучасну науку збагачено фундаментальними уявленнями про 

взаємозалежні в масштабах всієї планети зміни органічного світу і 

навколишнього середовища. Розроблене ними вчення представляє собою 

оригінальний варіант розуміння закономірностей еволюційного процесу у 

Всесвіті.  

Із філософськими ідеями еволюціонізму гармоніюють принципи 

відкритості та саморегуляції складних систем, розвинені у межах синергетичної 
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концепції глобального еволюціонізму і включені в якості фундаменту в сучасну 

наукову картину світу. І. Пригожин та І. Стенгерс переконані, що науки про 

природу в наш час потребують необхідність діалогу з відкритим світом. Настає 

пора нової співпраці, відомої здавна, але довгий час не визнаної, між історією 

людини, людськими суспільствами, істинним знанням природи і вмінням його 

використовувати [131]. Пізнаючи світ, людина повинна не нав’язувати природі 

свою власну мову, а вступати з нею в діалог. На думку авторів, сучасна наука 

вже навчилася з повагою ставитися до досліджуваної нею природи і тому її 

бачення зараз зазнає радикальних змін щодо множинності, темпоральності та 

складності [131]. 

Взаємодія з природою передбачає використання різноманітних підходів, 

ґрунтованих на уявленнях про цілісний космос (з органічною включеністю 

людини), який безперервно розвивається. Сучасний еволюціонізм являє собою 

світогляд, що розглядає навколишню дійсність з погляду розвитку. В основу 

еволюційних уявлень покладені ідеї єдності світу, загальності руху, існування 

єдиних фундаментальних законів світобудови.  

Одним із основних результатів інтенсивних філософських пошуків 

останніх десятиліть є становлення нової наукової парадигми розвитку освіти, 

що базується на принципі глобального еволюціонізму як провідному 

методологічному принципі сучасної науки. Така постановка проблеми змінює 

філософський підхід до освіти як тотального цілого. Від абстрактно-

гносеологічного чи навіть абстрактно-соціологічного рівня він наближається до 

з’ясування особливостей реального функціонування та відтворення цілісного 

процесу освіти. Стає зрозумілим, що сучасна освіта особистості має бути не 

простим накопиченням у її соціокультурному просторі цінностей, ідей, 

вироблених суспільством, а розвитком семантичного простору особистості на 

основі ікоеволюції її творчого потенціалу й актуального простору освіти. 

Теоретичне осмислення проблеми розвитку освіти в галузі педагогіки і 

психології «зсередини» зумовлює необхідність інтегрувати його з соціально-

філософськими та культурологічними настановами щодо освіти як 
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ресурсотворчого суспільного та особистісного феномену. У такому випадку 

реорганізацію і розвиток освіти слід розуміти не як збільшення або 

перетасування дисциплін, не декларацією гуманізацією й гуманітаризації, а як 

докорінну зміну стратегії освіти, формування суб’єктності людини,  

Альтернативні освітні стратегії мають бути орієнтовані на забезпечення 

соціальних і особистісних трансформацій відповідно до постійної мінливості 

сучасного світу. У суспільстві перманентної трансформації місія освіти, на 

переконання Л. Горбунової [47], полягає в трансформуванні особистості, а для 

цього вона має бути трансформативною освітою.  

Трансформацію розглядають як вихід за межі або перетин структури; 

вона є комплексною, істотною зміною композиції чи структури; або 

метаморфозою [47, с. 276]. Отже, трансформація передбачає радикальну зміну, 

і вона є підмножиною зміни. При цьому Л. Горбунова відзначає доцільність 

розрізнення двох типів трансформацій. Перший тип у теоріях розвитку 

описаний психологами як процес зростання та розвитку особистості дорослого 

на основі вертикальних стадій розвитку і стадій, які за своїм характером є 

ієрархічними. Описані стадії (або етапи) є природними віковими структурами, 

що змінюють одна одну в процесі життя. Стадійний рух – показник 

реорганізації психічних структур, серед яких найочевиднішими є зміни на рівні 

емоцій та інтелекту. Другий тип трансформації, який змістовно досліджує 

Л. Горбунова, передбачає умови та процедури, необхідні для трансформації 

основ (припущень, очікувань), концептів, цінностей і практик, які утворюють 

спосіб бачення дійсності, тобто для парадигмальних зрушень чи трансформацій 

перспектив. Теорія Трансформативного навчання, підкреслює дослідниця, є 

вченням про осмислення, а не просто про придбання знання. Йдеться про 

навчання через критичну рефлексію, а не шляхом несвідомого або 

беззаперечного придбання «системи координат» через життєвий досвід.  

Значення трансформативного навчання полягає в актуалізації 

спроможності особистості здійснити «парадигмальний зсув». Мезіроу 

припускає, що індивід, який проходить трансформативне навчання, може 
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спричинити «зсув» своєї смислової перспективи, або здійснити перехід від 

вузької, проблематичної, фіксованої чи статичної смислової перспективи до 

більш інклюзивної, відкритої для інших ідей, гнучкої й автономної. 

Трансформативне навчання постає як спрямована зміна «особистісної 

парадигми», яка посилюється в міру його здійснення. 

Основними конструктами теорії трансформативного навчання 

Дж. Мезіроу вважає: критичну рефлексію, діалог і досвід [199]. Досвід постає 

соціальним конструктом, який є відправним пунктом для діалогу, через нього 

відбувається трансформація, і актуалізується критична рефлексія попереднього 

досвіду. Саме досвід і, зокрема, попередній досвід, який мав місце в минулому, 

є вихідним змістом для трансформації, а його перегляд є сутністю навчання. З 

погляду  Дж Мезіроу, навчання є процесом використання попередньої 

інтерпретації для створення нової або переглянутої інтерпретації сенсу 

власного досвіду для керівництва майбутньої дії. Особливість досвіду у тому, 

що він, на думку З.Фройда, закладає основу для очікувань, установок, 

переконань, цінностей, і визначає тенденцію до повторення. Дж. Мезіроу 

вважає його призмою через яку сприймають, інтерпретують і моделюють новий 

сенс. Трансформація досвіду відбувається в процесі діалогу (з собою або з 

іншими) і саморефлексії. Навчання розуміють як процес створення нових або 

переглянутих інтерпретацій змісту досвіду, що спрямовує подальше розуміння, 

оцінку і дію [201]. Слід відзначити, що за такого підходу вого набуває 

суб’єктивної значущості. Рефлексія попереднього досвіду, особливо раннього 

онтогенетичного, дозволяє виявити невротичні фіксації та дезактуалізувати 

захисні механізми пов’язані із ними, а відтак, відкрити можливість для вільного 

розвитку творчого потенціалу особистості.  

Важливо відзначити настанову творців концепції трансформативного 

навчання на добровільність. Як зазначає Л. Гобунова, хоча, це і не чітко 

визначено в теоретичних описах трансформативного навчаннята добровільність 

участі забезпечує максимальний результат уже тому, що не обтяжене 

автоматичними опорами, як це характерно для традиційної обов’язкової освіти 
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[47, с. 549]. Важливою є орієнтація на відкритість і готовність до участі в 

процесі навчання. Відкритість особистості, ґрунтована на довірі до світу, 

забезпечує високий рівень сприйняття і засвоєння інформації з різних джерел. 

Готовність до навчальної взаємодії зумовлена актуальними особистісними 

потребами, інтересами, мотивами і уможливлює природне і щире включення 

особистості в навчальну взаємодію без зовнішнього стимулювання і 

вмотивовування, яке культивує традиційна освіта. Слід наголосити, що Мезіроу 

визначає метою навчання реалізацію свого потенціалу для незалежного 

розвитку соціальної відповідальності й автономності [201, р.92]. 

Таким чином, трансформативний підхід є релевантним для особистості, 

що має продуктивно реалізувати себе в динамічній мережі інформаційних 

потоків сучасного світу. Трансформативне навчання дає змогу особистості 

пізнати, розкрити і спрямувати розвиток і реалізацію творчого потенціалу в 

русло відповідальної життєтворчості. «Людина терміналу», яка рухається в 

нескінченних мережевих переходах, повинна зуміти через нову чуттєвість і 

дискурсивно-рефлексивну відкритість до іншого, інтегрувати його досвід і 

цінності, щоб самій стати віртуально універсальною. Ця інтенція в якості 

регулятивного принципу імпліцитно притаманна теорії трансформативного 

навчання. Вона робить її «відкритим», «незавершеним проектом», «теорією у 

розвитку», що відкриває нові горизонти як відповідального комунікативного 

суб’єкта громадянського суспільства в умовах «плинної сучасності» [47, с. 562].

 Трансформативне навчання уможливлює здійснення складного 

нелінійного і латентного процесу розвитку творчого потенціалу особистості на 

основі досвіду світоглядних переорієнтацій, зсуву особистісних ціннісних 

сенсів.  

Нинішній бурхливий розвиток моделювання, комп’ютерної графіки 

відкриває можливості розвитку потенційних творчих можливостей особистості. 

У цьому сенсі ми поділяємо визначення Л. Горбуновою сучасного стану освіти 

як «переддень антропологічної революції, або «простір так званої 

антропологічної межі», оскільки назріває якісна зміна для реалізації природи 
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творчих можливостей особистості. Крім цього, потенціал здібностей отримає 

поштовх для розвитку завдяки доступу й зануренню в безмежжя віртуальної 

реальності, з можливістю вільного руху в евристичному просторі освіти.  

 

3.4. Модель розвитку творчого потенціалу особистості в просторі освіти 

 

Модель розвитку творчого потенціалу особистості в просторі освіти 

розроблена на засадах інтеграції позицій загальної покрокової моделі 

трансформативного навчання Дж. Мезіроу [199, 200, 201], теорії позитивної 

дезінтеграції К. Домбровського [181, 182], енактивного підходу О.Князевої [89] 

та результатів багаторічної експериментальної роботи і практики освітньої 

діяльності.  

В умовах хронічної мінливості, нестабільності та соціальної 

ризоморфності потреба в освіті актуальна впродовж усього життя особистості. 

Вона реалізує функції пізнання і розвитку людини з метою її продуктивної 

життєдіяльності на основі сумірності освітніх процесів та процесу розвитку 

творчого потенціалу. Для нашого дослідження евристично цінною стала 

покрокова модель трансформативного навчання уже тому, що визначені кроки 

відображають актуальний стан і потреби особистості, спрямовують на 

діяльність, що може привести до зсуву в смисловій перспективі. Таким чином, 

у кожному кроці передбачено розвивальний потенціал. Водночас автор 

акцентує на своєрідності та індивідуальному характері здійснюваних кроків у 

кожному окремому випадку, закономірності відмінностей за результатами 

навчання та послідовністю осягнення сенсу. Слід зазначити, що дієвість 

запропонованої моделі зумовлена зв’язком із практикою. У роботах «Навчання 

як трансформація» і «Трансформативне навчання на практиці» Дж. Мезіроу 

разом із колегами стверджує, що запропонована покрокова модель відображає 

численну дослідницьку практику трансформативного навчання людей. Кожен з 

визначених кроків є узагальненим метафоричним описом практики, діалектики 

між дією та її розумінням, і спрямований на здійснення руху у напрямку зміни 
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станів індивіда [199, 200]. Зазначено, що такі кроки можуть здійснюватися 

різними способами і в різному порядку. Вони бувають циклічними або 

рекурсивними, і навчатися індивід може починати з будь-якого з них або не 

включати їх зовсім.  

Теорія позитивної інтеграції К. Домбровського [181] ґрунтована на 

уявленні про людину як про суб’єкта, здатного до безперервного розвитку, 

більше того за переконанням самого автора, «приреченого на розвиток». 

Процес розвитку відбувається через механізми позитивної дезінтеграції, яка 

розуміється як відкритий процес, що триває впродовж усього життя людини і 

не має принципового завершення. Поглиблюючись, він зумовлює спочатку 

часткову, а потім цілісну вторинну інтеграцію. Процеси дезінтеграції – 

вторинної інтеграції можливі за рахунок потенціалу розвитку, який, на 

переконання автора, притаманний більшості людей. Він визначає чутливість 

(сензитивність), зацікавленість, здібності тощо. Процес розвитку постає у 

авторському розумінні як відкритий процес, що триває впродовж усього життя 

людини і не має принципового завершення. Позитивна дезінтеграція має вияв у 

послабленні чи порушенні початкової цілісності, узгодженості через 

порушення чи руйнацію зв’язків між елементами структури або ж розпад 

вихідної структури. Процес позитивної дезінтеграції виявлений у онтогенезі, 

при неврозах, психоневрозах, у зовнішніх (соціальних, міжособистісних) і 

внутрішніх конфліктах, забезпечує динаміку особистісного творчого розвитку. 

Важливим, пусковим моментом, на думку дослідника, є  наростання позитивної 

непристосованості людини до реальності. У такій непристосованості автор 

вбачає вияв ознак унікального творчого характеру особистості, що відображає 

самостійність розвитку. Цей  процес,на нашу думку, слід розуміти як здатність 

до самоорганізації творчого потенціалу особистості. 

Досвід освітньої практики в поєднанні досвіду роботи у всеукраїнських 

експериментах: «Психолого-педагогічне забезпечення особистісно-

зорієнтованої освіти на засадах гуманної педагогіки в середній загальноосвітній 

школі» (наказ МОН України №237 від 09.03.2016; наказ МОН України №832 
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від 15.07.2016 ) та «Створення науково-методичних засад формування у дітей 

навчально-дослідницьких умінь» (накази МОН України №476 від 18 квітня 

2012 року) із практикою тренінгів розвитку творчого потенціалу особистості із 

слухачами курсів підвищення кваліфікації КНЗ «Черкаський обласний інститут 

післядипломної освіти педагогічних працівників» став практичним підґрунтям  

розроблення та апробації авторської моделі розвитку творчого потенціалу 

особистості. 

Запропонована покрокова форма виявляє доцільність, оскільки постає як 

можлива найбільш загальна схема розвивального руху індивідуального 

творчого потенціалу, який ми визначаємо через параметри нелінійності, 

відкритості, необмеженості, невизначеності. Представлені пункти (кроки) 

розвитку творчого потенціалу особистості релевантні позиціями теорії 

позитивної дезінтеграції та трансформативного навчання. Модель передбачає 

переходи, які самостійно особистість може здійснювати частково, залежно від 

рівня розвитку свідомості, непослідовно, безвідносно до віку, та інтегрує 

дев’ять кроків: кризовий досвід, рефлексія актуального стану, трансгресія, 

визнання значущості пережитого досвіду, визначення діапазону можливих 

перспектив на основі трансформаційних новоутворень, стратегічне планування 

діяльності,  усвідомлення відповідальності власної творчої реалізації, набуття 

компетентностей і впевненості в здійсненні продуктивної життєтворчості, 

реінтеграція свого життя на основі умов, продиктованих новою смисловою 

перспективою. 

 1. Кризовий досвід. Визначається дестабізацією звичного психічного 

стану через загострення внутрішніх суперечностей, розладу процесу 

саморегуляції під впливом внутрішніх чи зовнішніх стимулів. Сильні емоції 

(часом амбівалентні), які мають індивідуальний характер перебігу на 

континуумі від вкрай позитивних (радості, щастя) до негативних (гнів, страх, 

сором, злість тощо) утворюють новий відмінний досвід, що не відповідає 

попереднім життєвим установкам і цінностям. Особистість потрапляє у стан 

дезорієнтації щодо своїх власних попередніх переконань або життєвих 
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орієнтацій. Емоційна напруга гранично загострює суперечності та прагне до 

розрядки, характер якої визначає спрямування трансформацій особистості. 

Емоційно насичені ситуації, які мають для особистості «екзистенціальну 

значущість», визначають ексквізитний (англ. гострий, надзвичайний, 

виключний) [11, с. 9] характер ситуації. У таких ситуаціях міститься потенційна 

можливість і необхідність пошуку нових цілей і засобів їхнього досягнення. 

Саме ексквізитні ситуації визначають основний зміст кризового досвіду. 

Потенційна трансформаційна спроможність кризи зумовлена енергетичним 

потенціалом психічного акту з фінальною спрямованістю. На ранніх стадіях 

онтогенезу вирішення ексквізитних ситуацій відбувається за рахунок 

внутрішньої авторегуляції. Несвідому авторегуляцію забезпечують захисні 

механізми, які спроможні ситуативно зняти чи зменшити психічне напруження.  

Дж. Мезіроу визначає вихідним моментом трансформативного навчання 

під впливом нового досвіду, невідомого стимулу, які викликають дискомфорт, 

порушення стабільності, загрозу добробуту, стан дезорієнтації, дезорієнтуючу 

дилему, вважаючи її одним з значущих стимулів, який приводить багатьох 

людей до здійснення  на основі трансформації перспективи [200]. 

К. Домбровський вважає характерну для ексквізитної ситуації на етапі 

кризи підвищену психічну збудливість, внутрішні конфлікти і кризи, страхи, 

депресії особистості показниками дозрілого невдоволення стабільною 

дійсністю і актуалізацією потреби пошуку іншої реальності, відмінної від 

щоденної монотонної, сірої, нудної дійсності [181]. На переконання автора, 

особистість потенційно має здійснювати власне становлення в тяжкій праці. 

Рівень однорівневої дезінтеграції виявляє радикальний відхід від монолітної 

структури первинної інтеграції. Цінності та стандарти зовнішнього світу 

перекривають сумніви, з’являється невпевненість під час ухвалення рішень. 

Домінує релятивізм моральних цінностей. Загострюються внутрішні конфлікти. 

Сильні емоційні конфлікти можуть призводити до різного рівня психічних 

зривів. Результатом ослаблення первинної інтегративної структури за умови 

відсутності ієрархії цінностей, на думку К. Домбровського, є особливо гострі 
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психічні порушення: шизофренія та інші психози, фобії, психосоматичні 

порушення, алкоголізм і наркоманія. Ризиком стану однорівневої дезінтеграції 

є безвихідне переживання хронічного конфлікту за рахунок творчого 

потенціалу. Загострена потенційна чутливість може зумовити деградацію, 

призвести до самогубства і психічних порушень. К. Домбровський підкреслює 

важкі страждання та  малі можливості ретроспекції і проспекції та психічного 

розвитку [181]. Можливості внутрішніх змін у бік продуктивного розвитку 

особистості надає рефлексія з визначенням орієнтації особистісної активності 

на мету.  

Кризова ситуація виконує найперше діагностичну функцію: сама її 

наявність є свідченням готовності особистості до змін, до самобутньої 

переорієнтації та переструктурування наявного досвіду для вирішення 

протиріччя; можливості переходу на новий рівень відображення і регуляції, і 

тим самим вдосконалення своїх адаптивних здібностей на основі творчого 

ресурсу. Функція актуалізації творчого потенціалу особистості реалізується в 

кризових переживаннях та критичній необхідності пошуку можливостей 

вирішення суперечностей, освоєння нових засобів, способів форм регулювання 

й адаптації. Перспективно-розвивальна функція визначає можливість нових 

рівнів взаємодії із середовищем.  

2. Рефлексія актуального стану. Актуалізовані в кризовому стані почуття 

страху, гніву, провини або сорому супроводжує стан дискомфорту, потреба 

перегляду і трансформації попередніх цінностей, переконань та перехід до 

нових ціннісних орієнтацій. Універсальним способом аналізу стану свідомості, 

способом змістовного й адекватного самопізнання особистості є рефлексія. У 

ній акцентовано процесуальний аспект пізнання. Рефлексія спрямована на 

суб’єктивний світ особистості і на основі мислення досліджує стани, причини, 

передумови його змістів. Вона як аспект мислення внутрішньо пов’язана з 

потенційною здатністю людини до вирішення власних суперечностей і 

традиційно визнана одним із визначальних показників високого рівня 

розумового розвитку. Рефлексія передбачає диференціацію вихідної, тотальної 
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єдності –  поляризацію творчого потенціалу, зокрема «реальна здатність – 

потенційна здатність». 

Для здійснення функції рефлексії пережитого кризового досвіду 

необхідним є виконання низки умов: 

–  довільне припинення взаємодії, вихід із безпосереднього процесу;  

–  абстрагування кризового досвіду, конкретної ексквізитної ситуації;  

–  раціональний аналіз кризового досвіду на основі поляризації реальне – 

можливе.  

У рефлексії операції мислення забезпечують відображення чуттєвого, 

інтуїтивного в абстрактних поняттях розуму. Природа рефлексивного мислення 

ґрунтована на сумніві, на бажанні перепровірити очевидні істини. Перевагою 

рефлексивно знання стає подолання обмеженості й догматизму 

безпосереднього знання. Роздуми передбачають критику уявлень, що 

сформовані у сфері свідомості під впливом попереднього досвіду. Тому 

пізнаючи себе, мислення пізнає навколишній світ, у цьому полягає сутність 

рефлексивного розуму. 

    Результатом рефлексії є вихід за межі існуючої системи знання і 

народження нового знання як явного, так і неявного. У результаті 

трнсгресивної функції свідомість характеризує збільшення об’єму знань. 

Рефлексія забезпечує перехід від одного пізнавального рівня особистості до 

іншого, хоча й не вичерпує всього змісту цього переходу.  

Прийняття нового рівня світобачення включає його зівставлення з 

попереднім, який стає об'єктом рефлексії. На рівні спонтанної дезінтеграції 

творчого потенціалу особистості вона передбачає занурення в підвищену 

збудливість – чуттєву, моторну, емоційну, уявленнєву інтелектуальну; у 

позитивну непристосованість, психоневрози страху, депресії. Водночас 

актуалізується динамізм розвитку творчого потенціалу через 

самоспостереження, самоаналіз попереднього й актуального досвіду. 

Об’єктивізація стосовно себе перебуває в зворотно пропорційному відношенні 

до суб’єктивації стосовно інших людей, у сенсі ставлення до них не як до 
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засобів, а як до гідних особистостей. Відбувається переоцінка всього, що 

раніше було сприйняте некритично, зокрема санкціоновані суспільством 

рольові ідентифікації, натомість  акцетується власна автентичність на основі 

визнання пріоритету унікального, незалежного від соціуму творчого 

потенціалу, який забезпечує пізнання власного внутрішнього світу. Внутрішня 

трансформаційна активність особистості супроводжується проекцією нового 

творчого змісту в діяльність, динамікою сприйняття проблем і оригінальними 

варіантами їх вирішення, появою ентузіазму в слідуванні власним інтересам. 

3.Трансгресія. Рефлексія спонукає до виходу за межі певної 

концептуальної системи. Можливість переходу від основоположних базових 

переконань унаслідок самоаналізу попереднього кроку, подолання меж, які 

встановлені традиціями, нормами і законами та засвоєні суб’єктом у процесі 

соціалізації визначає трансгресія. Акти трансгресії можуть бути як 

ненасильницькими, так  і припускати вияви структурного або символічного 

насильства. Трансгресії змінюють норми і правила, способи життя і практики. 

Вони змінюють і зрушують межі та створюють при цьому нові відносини і 

констеляції [47, с. 247]. 

Трансгресія відображає принциповий стрибок у розвитку і характеризує 

екстенсивну диференціацію психічних структур і функцій. Поведінку змінює 

перспективне відчуття «того, що має бути» на противагу існуючому в структурі 

особистості. Таке розуміння є джерелом найсильніших імпульсів розвитку, 

фазою справжнього відчуття сили творчого потенціалу, розуміння і 

переживання ієрархії цінностей як чогось неминучого, єдиного, що визначає 

сенс людського життя. Емоційні зв’язки зазнають трансформації – стають 

більш вибірковими і тяжіють до винятковості. Характерні загострення і 

генералізація внутрішніх конфліктів. Сили, які мають здатність трансформації 

(у теорії позитивної дезінтеграції К. Домбровський називає їх динамізмами) на 

цьому рівні розвитку виявляють себе через почуття здивування і занепокоєння 

стосовно себе самого і оточення, невдоволення собою, почуття власної 

неадекватності, сорому і провини, позитивну непристосованість, творче 
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напруження. Зазвичай такі реакції прийнято вважати психоневротичними, 

тобто ненормальними. Однак К. Домбровський у контексті позитивної 

дезінтеграції такі психічні стани характеризує як потенції внутрішнього 

розвитку й ознаку душевного здоров'я, вважаючи розвиток основним критерієм 

психічного здоров’я. Дослідження К. Домбровського дає розуміння 

багаторівневого і прогресивного характеру більшості психоневротичних 

процесів. Досвід клінічної діяльності й науковий аналіз процесів, що лежать в 

основі розвитку творчих особистостей, досить часто вказує на зв’язок творчих 

характеристик особистості з психіатричними компонентами (Ч. Ламброзо, 

К. Леонгардт). Зокрема, Ч. Ломброзо [105], досліджуючи особливості творчо 

обдарованих осіб, підсумовує, що видатні ідеї мислителів, підготовлені 

пережитими враженнями і надзвичайно чутливою організацією суб’єкта 

відзначає раптове народження і несвідомий характер розвитку,  подібний до 

необдуманих вчинків «схиблених». Однак виявлена автором подібність 

критичних станів ще є достатньою підставою для ототожнення творчих людей і 

психічно хворих.  

Результатом трансгресії є трансформація внутрішньої регуляції: 

авторегуляція несвідомими захисними механізмами дезактуалізує  внутрішнє 

новоутворення, яке К. Домбровський називає «третім фактором». «Третій 

фактор» – це складний динамізм, похідний від багатьох чинників, пов’язаних з 

активним ставленням до себе і до оточення, що поступово формує автономні й 

автентичні чинники, які на вищих рівнях психічного розвитку повністю 

виконують завдання становлення особистості та її життєвого вибору. «Третій 

фактор» поступово складають такі елементи: почуття провини і сорому, 

невдоволення собою, стурбованість собою, потяг до творчості. Творчий 

потенціал особистості характеризує потужне самовираження, однак 

непередбачуваність активності й реалізована свобода часом визначає труднощі 

взаємодії з іншими людьми, які передбачають рефлексію. 

4. Визнання значущості пережитого досвіду. Досвід інтерсуб’єктної 

взаємодії актуалізує глибоке невдоволення собою, хворобливу суперечливість, 
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неузгодженість. У процесі рефлексії пережитий досвід зазнає трансформації і 

творча потенційність особистості зумовлює інтеграцію  розрізнених станів і 

переживань. Якісно новий рівень творчого становлення визначає гідність 

особистості, яка передбачає усвідомлення власної значущості, унікальності 

разом із визнанням винятковості, цінності й унікальності іншої особистості. 

Гідність визначає «цінність» явища буття особистості. У якості найбільш 

характерних для визначення гідності розглядають моральні якості людини. 

Почуття власної гідності стає суб’єктивним відображенням людиною власної 

потенційної значущості і передбачає відповідну рівня усвідомлення поведінку, 

тобто зумовлює саморегуляцію поведінки. 

Філософська рефлексія змісту поняття «гідність» дозволяє констатувати 

інтегруючу функцію: гідність пов’язують зі свободою, однак тільки нею зміст 

цього поняття не вичерпується. Гідність базується на розумі, але охоплює 

собою емоційну сферу. Вона пов'язана з волею і вибором на засадах високої 

відповідальності, та характеризує духовність і важливий аспект тілесності. 

Гідність передбачає прийняття себе, життєстійкість, «мужність бути», 

постійний внутрішній діалог із собою, усвідомлення власної цінності і на цій 

основі свого призначення. Вона генералізує цінність  конкретної особистості на 

«інших»: спільноту, покоління, націю, країну, народ, цивілізацію. На засадах 

гідності особистість визнає цінність пережитого досвіду як складника освіти, 

починає розуміти, що його сенс визначає власна інтерпретація, а можливість 

засвоєння ґрунтована на прийнятті. Кожна життєва ситуація, подія набуває 

виняткового освітньо-розвивального значення для особистості за умови 

інклюзії в рефлексивний дискурс. Її творчий потенціал набуває свідомомо та 

продуктивного характеру реалізації на основі гідного самовизначення й 

самоактуалізації в динамічному контексті. За рахунок прийняття й 

усвідомлення тіньових і деструктивних аспектів творчого потенціалу 

особистості стає доступною якісно нова стадія інтеграції та цілісності: 

динамічно узгодженої життєдіяльності, ґрунтованій на зрілій відповідальності. 



316 
 

Здатність сприймати досвід у всій його безпосередності утверджує ознаки 

толерантності та спонтанності творчого потенціалу.  

5. Визначення діапазону можливих перспектив на основі 

трансформаційних новоутворень. Пізнання за допомогою зворотного зв’язку і 

рефлексії дозволяє усвідомлювати власні потенційні можливості та розвивати 

здатність удосконалюватися. На рівні сумління творчий потенціал особистості 

реалізований у здатності об’єднуватися з іншими людьми на основі лояльності 

до їхніх цінностей задля здійснення суспільно-значущої діяльності. 

Усвідомлення свого потенціалу, на основі аналізу самого себе і зворотного 

зв’язку від інших відкриває діапазон можливого розвитку емпатії, готовності до 

захисту інших людей та надання їм допомоги; адекватного емпатичного 

відчуття, розуміння і прийняття почуттів і проблем інших, часто зовсім 

відмінних людей; орієнтація на самовдосконалення передбачає роботу із 

вдосконалення себе, а не критику інших. 

Сумління забезпечує саморегламентування поведінки і життєдіяльності 

на основі вчасності, добросовісності, раціональності, ретельності з метою 

здійснення корисної й цінної діяльності для покращення стосунків із людьми, 

захисту навколишнього середовища. Життєдіяльність особистості орієнтована 

на раціональність, прогресивність, позитивізм. Визначальною умовою й 

цінністю життєдіяльності особистості є зовнішній світ, тому творчий потенціал 

забезпечує адаптаційні процеси йі інтеграцію зі світом на основі самоконтролю, 

що регулює розвиток і самовиховання на основі високих моральних стандартів 

і орієнтації на досконалість. Можливі вияви компульсивної поведінки і 

перфекціонізму. 

Подальше сприйняття реальності за участю почуттів і контекстів процесу 

життєдіяльності супроводжує переоцінку цінностей, досвіду. Відчужуючись від 

світу, щоб утвердити власну ідентичність, особистість часто привносить 

творчий результат у діяльність, нове бачення проблем, можливостей для нових 

ролей, відносин і дій.  
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6. Стратегічне планування діяльності. Особистість виявляє здатність 

планувати власне майбутнє відповідно до своєї нової, більш гнучкої і більш 

релевантної системи життєвих орієнтацій. Позитивні цінності, засвоєні на 

шляху її становлення, зокрема гідність, особиста соціальна відповідальність, 

толерантність, довіра до світу, громадянськість, відвага, чесність, вірність 

принципам і людям, зрілість почуттів, здатність до самопізнання і пізнання 

світу; здатність до постійного саморозвитку, спрямовують творчий потенціал 

на пошук засобів для втілення свого перспективного плану в життя. 

Усвідомлені устремління особистість реалізує шляхом вибору та і здійсненням 

різних форм навчання з метою отримати потрібні конкретні знання і навички 

відповідно до своїх планів. 

Творча зорієнтованість особистості на постійне пізнання своїх почуттів і 

мотивації, розвиток здатності до контакту із самим собою закладає основу для 

розвитку «м’яких» навичок («soft skills»). Сучасні темпи розвитку 

інформаційного суспільства передбачають постійне оновлення знань на основі 

особистісної здатності до навчання, розвитку творчих здібностей, 

ініціативності, працелюбності. Найбільш актуальними визнані soft skills, 

зокрема, гнучкість, здатність до адаптації; навички спілкування; уміння 

вирішувати проблемні ситуації; креативність; навички міжособистісних 

відносин; уміння працювати в команді [178], що  забезпечують ефективну 

взаємодію з іншими людьми. М’які навички пов’язують із розвитком 

емоційного інтелекту.  

Формальна освіта, що оперує раціональними технологічними методами, 

не передбачає освоєння «soft skills». Здатність регуляції поведінки відповідно 

до актуальної ситуації, глибоко усвідомлювати власні інтереси та інтереси 

зацікавлених сторін,  визначати пріоритети, робити взаємовигідний вибір, 

знаходити альтернативні рішення закладає основу для визначення стратегічних 

орієнтирів і перспективного моделювання. Творчий потенціал забезпечує 

динамічне й різнопланове усвідомлення перспектив, урахування труднощів 

втілення життєдіяльності та реалізується в продуктивній діяльності.  
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7. Усвідомлення відповідальності власної творчої реалізації. Розвиток 

творчого потенціалу передбачає спонтанну трансформацію належного в дійсне. 

Творча реалізація особистості може мати форми експресії, екстазу, 

одержимості. Творче прагнення вийти за межі традиційної реальності, 

зумовленого порядку, втілитися в новій системі цінностей, у більш досконалій 

формі, як уже зазначалося, пов’язане із ризиками деструктивних наслідків. 

Тому ми акцентуємо роль відповідальності, що є результатом розвитку свідомої 

здатності узгоджувати взаємодію зовнішніх умов та вимог до особистості з її 

власними творчими потребами. Відповідальність уможливлює цілісну 

реалізацію творчого потенціалу особистості на континуумі «безпечність – 

продуктивність». Безпечність індивідуальної творчої діяльності особистості 

ґрунтована на дезактуалізації потенційної деструктивності психіки, орієнтації 

на життєстверджувальні цінності, на збереження та захист себе і природного 

простору. Продуктивність реалізації індивідуального творчого потенціалу 

особистості є основою прогресивного еволюційного розвитку людства, 

планети, космосу. Відповідальність виявляється в здатності до прогнозування і 

осмисленого здійснення життєдіяльності особистості, на основі використання 

власних ресурсів. Відповідальність узгоджує вирішення суспільно важливих 

завдань із особистісною автономією на основі віри у власний внутрішній 

прогрес, автентичністю, динамікою індивідуальних інтересів, здібностей, 

потреб. Вона стає особистісно зрілим принципом саморегуляції процесу 

розвитку й реалізації творчого потенціалу.  

8. Набуття компетентностей і впевненості в здійсненні продуктивної 

життєтворчості. Для свідомого й відповідального розвитку творчого 

потенціалу особистості характерна осмисленість самовизначення та 

самореалізації в динамічному контексті сучасного світу. Успішну особистісну 

реалізацію на основі виконання якоїсь ролі, здійснення функцій, виконання 

завдань забезпечують компетенції, що є інтегрованим утворенням 

індивідуальних творчих потенцій особистості. На основі змістовного аналізу 

потреб і викликів сучасного світу Л. Горбунова визначає «компетенцію» «як 
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загальний термін, який позначає знання, навички та установки, які дозволяють 

учням впоратися з вимогами, породженими швидкими соціально-

технологічними змінами нової ери. Дефініція навчання з погляду компетенцій 

підкреслює важливість розгляду знання в дії і підкреслює необхідність 

пов’язування придбання знань з вирішенням завдань» [47, с. 103]. Новітні 

технологічні досягнення, трансдисциплінарний характер наукового знання і 

інтеркультурна комунікація, на переконання автора, передбачають розвиток 

«трансверсальних компетенцій». Попередні рамки для їх визначення, 

розроблені ERI-Net, включають чотири широкі групи навичок, компетенцій, 

цінностей та атрибутів: критичне й інноваційне мислення; навички 

міжособистісного спілкування; інтраперсональні навички; і глобальне 

громадянство (космополітизм) [47, с. 111]. 

Означені компетентності не можуть бути прищепленими чи технологічно 

стимульованими стандартними показниками людини, вони є результатом 

розвитку творчого потенціалу особистості, а їхня реалізація завжди унікальна. 

9.Реінтеграція свого життя на основі умов, продиктованих новою 

смисловою перспективою. Нові життєві орієнтири, свої нові ролі, 

компетентності, знання й можливості особистість узгоджує з колишніми таким 

чином, щоб досягти стану динамічного балансу й набути відчуття комфорту від 

новознайденої, але розширеної та реструктурованої за рахунок нового 

розуміння і нових смислів системи світоглядних орієнтацій. На рівні вторинної 

інтеграції творчого потенціалу процес прогресуючого синтезу призводить до 

стану єдності. Досягнення цього рівня передбачає безмежну здатність до 

співчуття і самовідданості;уже немає гострих внутрішніх конфліктів – належне 

стає дійсним. Особистість характеризує динамічна цілісність, високий рівень 

саморефлексії, свідомості, здатність до самовибору, упевненість у доцільності 

власної позиції, у продуктивності власних цілей, усвідомлення незавершеності 

розвитку і потреби постійного самовдосконалення. На вершині свого розвитку 

особистість у своєму житті керується тільки «особистісним ідеалом», основою 

якого К. Домбровський вважає такі норми та якості людей, які мають постійний 
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характер, визнані і реалізовані людством ще на зорі його культури і які можна 

назвати безвідносними. Інтегровану стадію характеризує інтерналізована 

трансперсональна або інтеріндивідуальна мораль. Спонтанність, незалежність і 

безособове ставлення дозволяють особистості здійснювати власну 

життєдіяльність незалежно і повно. Домінує відчуття взаємопов’язаності із 

усіма живими створіннями у їхній боротьбі за виживання і за визнання сенсу 

свого існування. Особистості властива толерантність, співчуття і зв’язок з усім 

наявним життям. Довіра й відкритість забезпечують налаштування на істину, 

добро і красу, розуміння явищ навколишнього світу вусій їхній цілісності.  

Високий рівень довіри до світу дозволяє засвоювати інформацію й досвід без 

свідомого вольового зосередження уваги на ньому і примусу. Життєдіяльність 

особистості визначають принципи справедливості, чесності та блага для всіх на 

основі відповідальності за створення смислів. Діяльність або мислення 

усвідомлювані всього лише як модуси існування; вони не цінніші, ніж почуття, 

буття або небуття. Нову смислову перспективу розвитку творчого потенціалу 

виражає збалансоване, інтегроване відчуття власної належності – 

відокремленості на основі базового відчуття себе частиною постійної еволюції 

всесвіту вусіх аспектах циклу творіння, руйнування й нового творіння. 

Експлікована модель розвитку творчого потенціалу є альтернативною в 

арсеналі сучасного простору освіти. Вона не передбачає жорсткого слідування і 

змістовного дублювання, але є пізнавальним орієнтиром. Слід відзначити, що 

пропонована модель є процесуальною, вона не орієнтує на конкретний 

результат розвитку як на завершеність. Через неосяжну потенційність творчого 

ресурсу особистості його розвиток не може бути завершеним, однак, 

потенційна здатність до розвитку уможливлює досягнення динамічної 

відповідності особистості світові, який невпинно та стрімко розвивається. У 

цьому зв’язку важлива роль відведена освіті, яка має супроводжувати розвиток 

особистості впродовж усього життя, визначати кожну його мить перспективами 

майбутнього.  
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На етапах досвідомого розвитку особистості модель реалізують дорослі і 

поступово вводять у систему життєдіяльності дитини як зразок здійснення 

життєдіяльності на основі покрокового переходу. У випадку спонтанного 

ненав’язливого характеру втілення такої моделі вона засвоюється без 

актуалізації опорів. На етапах свідомого розвитку особистість реалізує 

самостійно як базову інваріантну схему.  

 

3.5. Рефлексивний дискурс як інструмент розвитку творчого потенціалу 

особистості в просторі освіти 

 

Визнання й розуміння унікальності творчого потенціалу особистості та 

цінності і перспективності її творчих втілень орієнтує на пошук засобів, 

спроможних виявляти унікальний творчий зміст та сприяти його розвитку. На 

противагу традиційній освіті, орієнтованій на передавання стандартних і 

відчужених знань ми розглядаємо розвиток на засадах обміну особистісно-

значущими знаннями, що переведені в діяльність і забезпечують відповідний 

викликам динамічної сучасності рівень ключових компетентностей.  

Змістовний обмін між персональними цілісностями – світами, які 

зберігають свої особливості передбачає практика діалогу. У концепції «діалогу 

культур» М. Бахтіна він постає як соціокультурна комунікація. Діалогічна 

взаємодія ґрунтована на розумінні однієї людини іншою, на «вживленні» у 

відчуття іншого, що визначає справжність діалогу на відміну від стандартного 

алгоритму у вигляді «запитання – однозначна передбачувана відповідь». С. 

Кримський вважає, що зміст діалогу визначає переконання, що «співучасники 

диспуту належить до третього, вищого стосовно їхніх переконань, світу правди, 

який є для них однаковою цінністю» [94, с. 231]. Мета справжнього діалогу не 

орієнтована на відстоювання власних позицій у розумінні себе і світу, чи 

відстоювання їх як єдино цінних, а є специфічним режимом мовлення і 

свідомості, у якому будь-яка «позиція» принципів може бути реалізована, 

звичні власні способи мислення співрозмовників, учасників діалогу, реально 



322 
 

перебувають у «підвищеному стані, оскільки свідомість стає реально 

причетною до первісної безодні смислу». В інтерсуб’єктивному діалозі 

утверджена рівноправність учасників, однак він не орієнтований на 

встановлення істини, а зумовлений потребою обміну і взаємодії. 

Інтерсуб’єктивну взаємодію в сучасному просторі освіти вважають 

продуктивним засобом забезпечення його відкритого творчо-розвивального 

характеру. Норми процесу спілкування є динамічними, вони не мають 

абсолютного значення і за конкретних умов можуть бути трансформовані. 

Головна ж умова інтерсуб’єктивної взаємодії полягає в тому, що учасники 

суб’єктивно вмотивовані на взаємодію та спілкування і мають намір 

здійснювати комунікацію, взаємно узгоджуючи свої погляди, установки, ідеї, 

переконання, вірування. Партнери вільно виражають свої позиції та інтереси, 

уточнюючи при цьому власні погляди на ситуацію. Характеристики діалогу в 

різних контекстах вказують на те, що він зорієнтований на толерантність і 

розуміння. У результаті поєднання принципів плюралізму з принципами 

діалогу толерантність стає умовою плідного розвитку не лише особистісного 

змісту, але й простору освіти загалом.  

Близьким за змістом до «діалогу» та більш потенційним і перспективним 

для впровадження в практику простору освіти є «дискурс». Дискурс і 

комунікативну дію (інтеракцію) виділяє Ю. Габермас у теорії комунікативної 

дії з огляду на форми досягнення консенсусу [189, 190]. Консенсус, вважає 

Ю. Габермас, є головною метою комунікації, орієнтованої на розуміння. 

Дискурс вимагає, щоб усі мотиви, окрім готовності до раціонально 

обґрунтованих угодою, були виключені; з іншого боку, дискурс потребує, щоб 

уникали будь-яких суджень щодо справедливості окремих позицій. Згідно з  

Ю. Габермасом, саме дискурс стає своєрідним критерієм визначення істинності 

чи хибності досягнутої угоди. Причому істинність угоди визначена не щодо 

учасників дискурсу, а об’єктивно, тобто в ставленні до всіх потенційних 

учасників. Сам факт участі в дискурсі передбачає можливість справжньої, або 

істинної, угоди. Важливо відзначити, що угоди досягають у результаті 
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аргументації, а не примусу чи диктату. Досягнення угоди передбачає готовність 

учасників взаємодії, рівновагу між інтересами, симетричний розподіл шансів у 

використанні мовленнєвих актів і відповідно «імунітет» учасників дискурсу від 

зовнішніх примусів або санкцій. За таких умов структура комунікації долає 

будь-які обмеження.  

У контексті дослідження проблеми розвитку творчого потенціалу 

евристичну цінність мають праці представників постмодернізму [55, 132, 157, 

158]. Дискурс у постмодернізмі центрує увагу на нонсенсі як відкритій 

можливості сенсу і на трансгресивному прориві зі змісту в його відкритості. 

Процесуальність дискурсивних процедур стає тим простором в рамках якого 

людина, за переконанням М. Фуко, виявляє здатність перетворювати себе в 

суб’єкт. Такі можливості дискурсу корелюють із динамічними властивостями 

творчого потенціалу особистості, що й передбачає дослідження і обґрунтування 

його потенцій як засобу розвитку особистості в просторі освіти. М. Фуко 

висловлює переконання, що науці (перш за все гуманітарній) необхідно у 

більшості випадків відмовитися від суб’єкт-об’єктного підходу, причинно–

наслідкових зв’язків і прагнути все зрозуміти через «мовленнєве і смислове 

поле дискурсу» [158, c.317]. 

Теорія дискурсу сьогодні утверджена в якості одного з найважливіших 

напрямів постмодернізму, однак із міждисциплінарним статусом, оскільки 

інтегрує постмодерністську філософію мови, семіотику, лінгвістику в сучасних 

її версіях, соціологію знання і когнітивну антропологію. Слід відзначити, що 

поняття «дискурс» найчастіше визначають своєрідним інструментом пізнання, 

спрямованим на «археологію» і «генеалогію» західноєвропейської культури. 

Важливо, що М. Фуко зосереджує увагу не на зовнішніх виявах дискурсу (явно 

«висловлених»), а на пошуку в дискурсі тих значень, які залишаються 

невисловленими, і перебувають «за фасадом» вимовленого. Використання 

теорії дискурсу як методу філософського аналізу дозволило М. Фуко «відійти» 

від структуралістських уявлень про суб’єктивність, від традиційного опису в 

контексті бінарних опозицій і запропонувати використання термінологію і 
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герменевтику дискурсу: розриви, повторюваність, коментарі тощо у 

філософському пошуку істини. 

Водночас дискурс у дослідженнях М. Фуко експлікований і як самостійна 

категорія у філософському аналізі. Функціонування і творення дискурсу 

пов’язані з комплексом проблем: взаємовідносини партнерів в дискурсі, 

проблема висловлювання і ідеологічної залежності від влади, невизначеність 

топологічних і історичних меж дискурсу, порядки виключення й істинність 

усередині дискурсу. Використовуючи дискурсивний аналіз для трактування 

епістем, М. Фуко, запропонував нові методи вивчення історії: генеалогія, 

археологія й архів. Ці методи дозволяли засновувати теорію дискурсивного 

аналізу до історичного досвіду, однак використовуючи  методи дискурсивного 

аналізу, необхідно враховувати неминучість трансформації дискурсу. 

Дискурсивний аналіз виявляє спроможність у дослідженні сценаріїв розвитку 

майбутнього і за потреби – пояснення минулого. Методи екстраполяції і 

ретрополяції, використовувані в контексті дискурсивного аналізу, дозволяють 

виявити особливості змістів суб’єктів взаємодії, тому є перспективними 

інноваційними способами методологічного осягнення творчого потенціалу 

особистості,наділеної динамікою та спроможністю до трансформації.  

Фуко неодноразово характеризує дискурс як сукупність висловлювань, у 

яких виявлені індивідуальні особливості програми життєдіяльності особистості, 

типовість взаємовідносин між суб’єктами, ціннісні орієнтири, тематичні 

життєві диспозиції, закономірності їхнього функціонування і перспективи їх 

трансформації. Термін «позитивність» уведений М. Фуко позначає спосіб опису 

дискурсивних формацій, співвіднесений не з наміром суб’єкта або з грою 

прихованих значень, а є «чисто емпіричною фігурою», тобто описує власне 

дискурсивні закономірності на рівні виникнення й появи висловлювань, 

виходячи з самого дискурсу. Уведення нової термінології в роботах Фуко 

обґрунтоване відмовою від традиційних уявлень про безперервність розвитку 

та накопичення знання. На відміну від традиційної історії ідей як одного з 

ключових моментів «археології», тобто аналізу «вже-сказаного», він утверджує 
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поняття переривчастості, розриву, тоді як для традиційного історичного 

підходу властиві пошуки безперервних ліній розвитку, наступності та впливу. 

Автор наголошує на необхідності звільнитися від деяких уявлень, які 

«затемнюють поняття переривчастості» [157, с. 23]. Дискурс не може бути 

зведеним до мовлення і мови, він є чимсь більшим, ніж «подія знака», це не 

сукупність знаків, що позначають елементи, які відсилають до змісту або 

репрезентації, а практика, яка формує об’єкти, про які йдеться у дискурсі. 

«Дискурс – це тонка контактуюча поверхня, яка зближує мову і 

реальність, змішує лексику та досвід», – наголошує дослідник [157, с. 49]. 

Первинним матеріалом для дискурсу, згідно з М. Фуко, є дискурсивні події, які 

визначають основу фраз або висловлювань, що утворюють дискурс [157, с. 28]; 

дискурсною формацією є висловлювання разом із принципами й 

закономірностями, на основі яких вони побудовані. Різні дискурси (дискурсні 

формації) не функціонують за власними залежними законами, а взаємодіють 

один із одним, підкоряючись дискурсним утворенням вищого рівня. Тому 

дискурсна формація носить лакунарний характер, тобто не охоплює всі 

можливі об’єкти і не реалізує всі потенційно можливі висловлювання, оскільки 

вони виключені структурами вищого рівня. Таким чином, будучи включеною в 

нову систему взаємин, дискурсна формація може виявити нові можливості. Для 

М. Фуко принципово те, що в цьому випадку мова не йде про виявлення 

якогось прихованого змісту, який стає явним. Ці зміни зумовлені зміною 

принципів виключення і відбору. Актуалізація чи інша теоретична перевага 

пов’язані з інстанцією, яка виконує функцію залучення дискурсу в поле 

недискурсних практик і з порядком присвоєння дискурсу, що розуміють 

одночасно як право говорити і як презумпцію осмисленості. Дискурсну 

формацію визначають системи різних стратегій, які розгортаються в її 

межах;усі вони утворені однією й тією ж грою стосунків, незважаючи на 

відмінність між ними і розсіювання в часі.  

Як сукупність правил дискурсної практики, система формації змінюється 

з часом, тобто вона окреслює систему правил, необхідних для того, щоб її 



326 
 

елементи трансформувалися. Слід відзначити, що дискурс не є незмінним під 

час ідеальної форми, він глибоко історичний. Таким універсальним принципом, 

«історичного апріорі», що властивий конкретній епосі, визначає стан знання в 

цілому, постановку проблеми і вибір об’єкта, є епістема. Фуко визначає поняття 

епістема, підкреслюючи, що вона не є специфічною формою знання або типу 

раціональності, а являє собою «сукупність усіх зв’язків, які можна розкрити 

між науками для кожної епохи» [157, с.190]. 

Стосовно знання Фуко вважає, що «…це те, про що можна говорити в 

дискурсній практиці», вони не обов’язково мають науковий статус. Знання є не 

сумою загальноприйнятих істин, а сукупністю практик, що включають у себе 

процедури спостереження, вивчення, розшифрування, реєстрації та ухвалення 

рішень. «Знання – це простір, в якому суб'єкт може зайняти позицію і говорити 

про об'єкти, з якими він має справу в своєму дискурсі» [157, с. 181]. Знання є 

також таким простором, у якому кожне нове висловлювання включає 

сукупність уже реалізованого. Крім того, знання визначає можливості 

використання і привласнення, установлені дискурсом, тобто точки його 

зіткнення з іншими дискурсами та недискурсними практиками. Якщо можливе 

існування знання, що не залежить від наукової дисципліни, то знання, 

позбавлене дискурсної практики, неможливе. Як зазначає Ж. Дельоз, знанням 

Фуко надає нового змісту. «Знання – це схема практичної взаємодії, «пристрій», 

що складається із висловлювань та видимостей» [55, с. 76].  

Суттєвим аспектом постмодерністської концепції дискурсу є його 

інтерпретація у світлі ідеї нелінійності: дискурс розглянуто в контексті таких 

презумпцій, як його творчий потенціал, тенденції розгалуження сенсу тощо. 

Фуко вводить поняття випадкової флуктуації в число базисних 

понятійних структур нової дискурсної аналітики. Важливим методологічним 

засновком для розроблення проблеми розвитку творчого потенціалу є 

визначення  процесуальності дискурсу.  

Евристичну плідність виявили ідеї П. Рікера стосовно розуміння людської 

екзистенції як спрямованої до майбутнього. На цій підставі автор справедливо 
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вважає, що в багатьох експлікаціях дискурсу приховане не лише минуле, а й 

майбутнє. Основне завдання герменевтики осягнення П. Рікер убачає в 

необхідності виявлення в артефактах дискурсу справжньої ролі людини як 

дійсного суб’єкта творчості, задля здійснення зв’язку часів і побудови 

культури. Слід відзначити, що основні види діяльності людини розглянуті у 

зв’язку з проблемою її відповідальності [132]. 

Б. Зільберт розглядає дискурс як таке складне комунікативне ціле, у 

якому мовлення, тобто осмислені роздуми, представлене у вигляді тексту і 

звернення до іншого, постає у єдності об’єктивних та суб’єктивних аспектів,. У 

цьому значенні дискурс є витвором мовлення і знаковим утворенням, план 

вираження якого включає щонайменше два пласти: трансфастичний, 

реалізований як упорядкована та інтегрована в єдине ціле послідовність 

висловлювань, які утворюють полотно тексту, синтаксис і семантика яких 

залежить від синтаксису і семантики сусідніх висловлювань, і текстономічний. 

Останній втілений через семантичні та формально-граматичні відношення та 

зв’язки між словами чи сукупностями слів як компонентами тексту, в основі 

співвідношення яких загальність їхньої функціонально-семантичної значущості 

у рамках дискурсу. Автор вважає дискурс текстом, що містить роздуми, фіксує 

хід думок [68, с. 129]. 

У лінгвістиці «дискурс – це зв’язний текст у сукупності з 

екстралінгвістичними – прагматичними, соціокультурними, психологічними та 

іншими факторами; це текст, узятий у подієвому аспекті; це мовлення, яке 

розглянуте як цілеспрямована соціальна дія, як компонент, що бере участь у 

взаємодії людей та механізмі їхньої свідомості (когнітивних процесах)». 

Дискурс – це мовлення, «занурене в життя» [8, с. 137], де він вплетений у 

міжособистісну взаємодію. Дискурс постає як розширений досвід розуміння 

конкретної комунікативної ситуації у взаємозв’язку зі знаннями про учасників 

спілкування та умовами ситуації взаємодії.  

У межах онтологічного підходу В. Фаритов розглядає дискурс як спосіб 

організації буттєво-смислового простору або буттєво-смислової перспективи 
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[150]. Автор досліджує феномен трансгресії дискурсу що є порушенням 

кордонів його буттєво-смислової визначеності. На його думку, це пов'язано з 

тим, що дискурсів безліч, і вони нерідко конституюють взаємовиключні 

буттєво-смислові перспективи. На цьому ґрунті виникає боротьба між різними 

дискурсами за право встановлення власної буттєво-смислової перспективи.  

 На основі аналізу міждисциплінарних досліджень дискурсу стає 

можливим узагальнення його потенційних можливостей у створенні 

інтерсуб’єктивної практики. Виявлені властивості, зокрема нелінійний 

характер, динамічна цілісність, непередбачуваність перебігу, трансгресивність 

тотожні властивостям творчого потенціалу особистості. На цій підставі дискурс 

постає високоспроможним засобом розвитку творчого потенціалу 

особистості,однак, зважаючи на його латентність, складність, унікальність, 

вважаємо доцільним уточнити специфіку дискурсу в просторі освіти та 

підсилити його пізнавально- розвивальне значення рефлексивним характером. 

Під рефлексією у філософії традиційно розуміють свідомий розгляд змістовних 

продуктів розумової діяльності й операції з ними, які певним чином 

взаємопов’язані і взаємовідображені. М. Мамардашвілі вказує на такі важливі 

властивості рефлексії, як послідовність, уявний зв’язок різних елементів 

предмета, антиномія [108]. 

Людина, розмірковуючи над конкретними станами зазнає заглиблення 

переживань когнітивно-емоційного характеру на основі зацікавленості, сумніву 

тощо. З цього приводу М. Фуко зазначав: «У житті бувають миттєвості, коли, 

щоб продовжити дивитись або розмірковувати, не можна обійтися без бажання 

дізнатися, чи можливо міркувати інакше, ніж міркуєш, і сприймати інакше, ніж 

бачиш… Але що ж і є таке філософія… якщо не критична праця думки над 

самим собою. І чи не в тому полягає її завдання, щоб дізнаватися, замість того, 

щоб узаконювати вже відоме, – як і про те, до якої межі можна було б 

міркувати інакше» [159] . 

Заслуговує на увагу логіко-гносеологічний аналіз рефлексивного процесу  

Г. Щедровицьким, здійснений на основі взаємозв’язку між трьома процесами 
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пізнання: мисленням, комунікацією та рефлексією. В основу цієї концепції 

покладена ідея про своєрідне «роздвоєння» індивіда, за рахунок чого стає 

можливим вихід суб’єкта мовлення в позицію рефлексії. Автор чітко і 

змістовно визначив функції діяльності «я»-реального і «я»-рефлексивного в 

умовах взаємодії. Механізм рефлексії розглянуто через схему «рефлексивного 

виходу»,він перетворює вихідну діяльність не в об'єкт, а в матеріал для 

рефлексивної діяльності [169, c. 492]. Згідно з такими твердженнями, 

«рефлексивне я» і «реальне я» перебувають у різних площинах і їхню 

діяльність можна інтерпретувати з різних позицій. Позиція рефлексії дозволяє 

суб’єкту вибудовувати нові смисли шляхом осмислення актуалізованих 

сценаріїв діяльності «реального я». Така розумова діяльність має динамічний 

характер, розвивається в трьох пластах миследіяльності: 

 – у пласті миследії: відбувається становлення – породження рефлексії; 

– у пласті думки-комунікації і центральної ланки: зіставлення і поділ 

компонентів дійсності (розуміння й осмислення власної діяльності); 

– у пласті чистого мислення: утворення знакових форм міркування, побудова 

алгоритмів процесу мислення [169, с. 291]. 

У філософії рефлексію вважають однією з вищих рівнів організації 

свідомості, на якому стає можливим вихід за межі реального образу «Я» в 

рефлексивно-дискурсний вимір, споглядання власної комунікативно-розумової 

діяльності в системі відносин «Я» реальне – «Я» рефлексивне. Згідно з 

філософською концепцією В. Розіна, рефлексія в діяльності самопізнання 

представлена як основний механізм руху, утворення нового зі старого, 

розкриття старого в новому [135, с. 223].  

Рефлексію вважають джерелом розвитку внутрішнього досвіду людини. 

У психології через це поняття розкривають механізми складних розумових 

операцій, пам'яті, пізнання, самопізнання, інтерпретації. Рефлексія розвивається 

у внутрішньому мовленні, яке виконує основні функції мислення та створення 

«мовленнєвої установки» і «установки на повідомлення» на підготовчому етапі 

спілкування. Внутрішнє мовлення тісно пов’язане із мовою і мисленням, із 
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життєдіяльністю особистості загалом, тому його вивчення є одним із важливих 

завдань філософії освіти та філології і може бути вирішеним завдяки 

міждисциплінарному підходу. При такому підході рефлексію слід розуміти як 

психофізіологічне явище, яке протікає за умови активізації перцептивних і 

когнітивних процесів психіки: відчуття, сприймання, мислення, уявлення, 

пам'яті. 

Як уже зазначено раніше, породження і розвиток рефлексії – це 

латентний процес, перебіг якого характеризує внутрішню комунікацію у формі 

внутрішнього мовлення і виводить суб’єктно-суб’єктні, суб’єктно-об’єктні 

стосунки на новий рівень взаємодії. У наукових дослідженнях Б. Ломова, 

А. Брушлинського, Я. Пономарьова, О. Матюшкіна, Л. Радзіховського, І. Кона, 

Р. Салсо, Г. Саймона, Дж. Бруннера, В. Дружиніна висвітлено психологічні 

аспекти встановлення взаємозв’язку і взаємозумовленості в системі 

«спілкування і мислення», «діалогу і мислення». Сучасні дослідження 

внутрішнього мовлення пов’язані з дослідженням несвідомого пласта психіки, 

оскільки потреба в рефлексії та спонука до її актуалізації породжується 

несвідомо і спонтанно, тому рефлексія є природною реакцією на несвідомий 

чинник. Особливість функції рефлексії на внутрішньо психічному рівні полягає 

в тому, що вона виникає на рівні несвідомого, зосереджена на якомусь його 

утворенні чи змісті і спрямовує його до рівня свідомості. Таким чином, 

рефлексія виявляє трансгресивність, переводячи змісти через межі несвідомого 

й розширюючи за їх рахунок сфери свідомого знання. Високий розвивальний 

потенціал рефлексії зумовлює дослідження її в єдиному ракурсі з такими 

актуальними питаннями психології, як проблема розвитку особистості, 

оптимізація міжособистісного спілкування, продуктивність мислення тощо 

На рівні зовнішньої взаємодії рефлексія викликана сенсорними та 

перцептивними стимулами, зумовленими міжособистісною взаємодією. 

Особистість у інтеракції отримує можливість самосприйняття й відображення 

своєї активності у власній свідомості. Процес відображення передбачає 

рефлексію отриманої інформації як умову її засвоєння і на цій основі 
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розширення свідомості. Здатність особистості приймати рефлексивну 

інформацію і конструювати власну комунікативну поведінку, коректуючи 

уявлення щодо взаємодії партнерів у спілкуванні, є свідченням її рівня 

розвитку.  

Розкриваючи проблему пізнання людини, М. Бахтін вказує на складну 

діалектику зовнішнього і внутрішнього, яка полягає в умінні суб’єкта пізнати і 

виразити себе. В акті пізнання відбувається схрещування і поєднання двох 

свідомостей індивіда: у внутрішньому спогляданні виявляється зміст «я – для 

себе», а відображення інтеракції формує досвід споглядання себе в дзеркалі та 

виявляє зміст «я – для іншого» [13, с. 516]. У внутрішньому рефлексивному 

мовленні відображені істинні суб’єктно-об’єктні стосунки особистості з 

партнером і з самою собою.  

У творчому потенціалі особистості рефлексія є її здатністю, тобто 

складником творчого потенціалу з індивідуальними якісними 

характеристиками. Вона є показником рівня розвитку особистості і визначає 

змістовно-якісні параметри її взаємодії зі світом. Завдяки рівню розвитку 

рефлексивної здатності уможливлюється внутрішній процес виявлення на 

основі відчуттів і переведення на рівень свідомості на основі рефлексивного 

внутрішнього мовлення  несвідомих латентних змістів творчого потенціалу. 

Завдяки рефлексії відбувається пізнання власного творчого потенціалу, природа 

якого трансгресивна, оскільки передбачає долання меж несвідомого. Такий 

перехід є свідченням розвитку, бо зрушення, які відбуваються, змінюють 

співвідношення компонентів у структурах, зв’язки між ними. Здатність до 

рефлексії у творчому потенціалі особистості визначає процес його 

самоорганізації, тобто саморозвитку. Переведення потенційних творчих змістів 

на рівень свідомості робить можливою їхню саморегуляцію, зокрема у формі 

відповідальної творчої життєдіяльності.  

Як феномен людської свідомості рефлексію в контексті складних взаємин 

розуміння й інтерпретації розглядали Гайдеггер [163], Гадамер [39], Рікер, 

[132], Габермас [161]. Так, М. Гайдеггер вважав, що розуміння можливе тільки 
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в мові та за допомогою мови [163]. Г.-Ґ. Ґадамер поглиблює цю думку, 

спираючись на ідею внутрішньої свідомості Гумбольдта, і вважає, що мова 

виконує основну функцію у формуванні досвіду людини. У своїй концепції він 

вводить поняття герменевтичного досвіду, який розкривається в системі 

рефлексивного ставлення «я – ти» [39, с. 520]. 

П. Рікер, аналізуючи в герменевтиці тексту взаємозв'язок між розумінням 

та інтерпретацією, визначає рефлексію як внутрішнє буття, а суб’єкт мовлення 

перетворюється в алегоричне «я», що зображує себе в якості тієї чи тієї особи, 

перетворюючись у «рефігуроване «я»» [132, с. 34]. 

У філософському дискурсі рефлексія є джерелом рефлексивного досвіду 

людини, що дозволяє їй зіставляти «Я»-реальне і «Я»-рефлексивне. Рефлексія в 

гуманітарному тлумаченні є функцією відображення на рівні свідомості 

латентного знання про себе. Ми розглядаємо рефлексію як потенційну творчу 

здатність особистості виявляти й виводити латентні змісти на рівень свідомості 

та як процес трансгресії змістів із нижчого структурного рівня особистості на 

вищий, що зумовлює розширення свідомості, трансформацію  знання і зміну 

зв’язків між елементами свідомого й несвідомого. Трансформація свідомості є 

умовою й показником розвитку особистості.  

Кожна ланка рефлексивного процесу та її зміст ґрунтований на пізнанні і 

визначені рівнем розвитку особистості, зокрема її свідомості і мовлення. Так, 

пізнавальний процес відчуття забезпечує сенсорну спроможність рефлексії. 

Особистість входить у рефлексивну позицію під впливом вербальних і 

невербальних імпульсів. Згідно з Е. Гуссерлем, рефлексія дозволяє розрізняти 

власне сприйняття, сприйняття явища і сприйняте. [50, с. 95]. Сприйняте 

відображається з урахуванням активізації минулого досвіду. Процес сприйняття  

цілісно відображає вплив стимулів і визначає рефлексивний ефект. Мислення, 

результатом якого є розуміння, – основна ланка рефлексивного процесу, що 

інструментально забезпечує перехід від безпосередніх відчуттів та сприймань 

до розкриття їхнього змісту через операції розуміння: порівняння, аналіз, 

синтез, абстрагування, узагальнення, класифікація, систематизація. За 
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допомогою порівняння в процесі рефлексії виявляється подібність та 

відмінність у змістах особистісного досвіду і його властивостях. Операція 

аналізу передбачає рефлексивне розрізнення, диференціацію змістів свідомості, 

відокремлення частин, елементів, ознак і властивостей з метою пізнання. 

Синтез є операцією об’єднання частин, елементів, ознак і властивостей об’єктів 

у якісно нову цілісність. Аналіз у взаємозв’язку із синтезом забезпечують 

повноту та глибину рефлексивного пізнання. Аналіз актуалізує 

операцію абстрагування, тобто уявне відокремлення ознак і властивостей 

об’єктів від інших ознак і від самих об’єктів. Операція узагальнення виявлена в 

об’єднанні рефлексивних змістів в утворення з новими істотними ознаками, 

виокремленими на основі абстрагування. Узагальнення виокремлених змістів 

дає можливість класифікувати змісти за конкретними ознаками і пріоритетами, 

що сприяє впорядкуванню нових знань. Операція систематизації упорядковує 

знання на основі гранично широких спільних ознак рефлексованих змістів.  

Слід відзначити дослідження процесів пізнання К. Сільверманом [204], де  

розуміння є активним процесом, спрямованим на «осягнення прихованої 

інформації за допомогою герменевтичного коду» [204, c.257]. Подібний підхід 

до процесу розуміння на глибинному рівні передбачає досягнення 

усвідомлення через рефлексію.  

Процес уявлення сприяє формування сенсу сприйнятої і трансформованої 

операціями мислення інформації. Сформоване уявлення підлягає осмисленню, 

рефлексія фіксується в мовленнєвому акті, породжує новий сенс, кінцевим 

етапом цього ланцюжка є інтерпретація розуміння особистістю. Завдяки 

здатності свідомості до відображення рефлексивний ефект проектується у 

свідомість. Рефлексивний процес включає переживання, тобто емоційно-

почуттєвий зміст власної комунікативної поведінки у взаємодії з 

комунікативними партнерами.  

Доцільно відзначити, що в наукових працях сучасної психолінгвістики 

процес розуміння розглядають в єдності з емоційно-чуттєвою сферою індивіда. 

Досліджуючи характер індивідуального мислення, А. Меграбян підкреслює, що 
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актуальні емоції особистості стимулюють чуттєву потребу в новому досвіді, 

при цьому формується внутрішній мотив, який стає передумовою пізнання. Сам 

процес пізнання є емоційним переживанням [110, с. 110]. 

Рефлексія має характерні ознаки, причому основна властивість – це 

спрямованість на стимул відчуття і переживання. У рефлексивному акті 

незмінні два компоненти: суб’єкт рефлексії і об’єкт рефлексії. У цьому процесі 

простежують постійне перетворення нового змісту переживання в засвоєний. 

Сприйняття нового і його переживання, сприяє готовності до сприйняття 

наступного нового. Властивість рефлексії – циклічність – передбачає 

завершення гештальтів на основі реалізації когнітивно-емоційних процесів. 

Особливістю рефлексії О. Огурцов називає існування в зазорі між «уже» і 

«іще не», «уже став» і «ще не став», забезпечуючи осмислення минулого та 

передбачення майбутнього. У цьому сенсі В. Вельш використовує в теорії 

розуму поняття трансверсальності. Трансверсальну лінію розуміють як дорогу 

«між», вона завжди проходить у просторі «між речами» і прямує не до якогось 

певного результату, а з метою поєднання й утвердження відмінностей. На цій 

основі утворюються нові досвіди, що поєднують непоєднуване. 

Трансверсальність характеризує рух мислення, творення й діяння через долання 

кордонів Це спосіб нового осмислення єдності багатогранного простору, що 

об’єднує відмінне й розрізнене на основі «раціональної справедливості» [43]. 

Визначений О. Огурцовим так званий «рефлексивне піднесення» в 

інтерсуб’єктивності діяльності суб’єкта мовлення [121, с. 19] Жан-Поль Сартр 

[205, 206] описує як «збирання свідомості», як гру «трансверсальних» 

інтенціональностей, які, за його переконаннями є конкретним і реальним 

утриманням і збереженням минулих свідомостей. У значенні виміру 

«максимальної комунікації між різними рівнями і передусім у різних сенсах» 

Ф. Гваттарі вживає концепт трансверсальності [188, р. 18]. Водночас, 

трансверсальність постає прийомом критики інституціоналізації у відкритому 

просторі, засобом групової суб’єктивності. Постійний трансверсальний аналіз 

трансформує як горизонтальні, так і вертикальні структури, утворюючи 
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перехідні змісти, які самокоректують ціль суб’єктної групи. Онтологічно 

трансверсальність постає як перетин і навіть накладання різних полів 

суб’єктивності. «Те, що змушує всі компоненти триматися разом, – це 

трансверсалії, а сама трансверсаль – це лише компонента, яка перебирає на себе 

спеціальний вектор детериторизації» [54, с. 561]. 

Таким чином, рефлексія – це складний трансверсальний процес 

переживання творчих смислів, який запускають сенсорні можливості на основі 

анатомо-фізіологічних показників.  Вона інтегрує всі пізнавальні та емоційні 

процеси і через долання меж наявного досвіду забезпечує вихід змістів 

творчого потенціалу на рівень свідомості.  

У дискурсній практиці принцип корекції комунікативної поведінки 

особистістю реалізується в системі відносин «я»-рефлексивне – «я»-реальне. 

Згідно з цим принципом, передбачена рефлексія не лише стосовно власної 

інтерсуб’єктивної діяльності, але й під впливом діяльності свого партнера,який 

виконує важливі функції в процесі розвитку рефлексії особистості: 

– зазвичай, партнер комунікативної взаємодії є тим зовнішнім чинником, який 

запускає процес саморозвитку творчого потенціалу особистості через 

актуалізацію відчуттів і сприймання; 

– у рефлексивному акті важливою є орієнтація на комунікативну позицію 

Іншого; Цей образ наявний в онтологічній картині особистості, модифікує її 

комунікативну поведінку.  

«Я»-рефлексивне – це необхідна умова рефлексії, оскільки це внутрішнє «Я» 

розкриває реальне «Я» особистості в процесі самосвідомості ніби з позиції 

іншого.  

У процесі розвитку творчого потенціалу особистості рефлексія виконує такі 

функції: 

– самоспостереження власного потенційного стану; 

– самовиявлення латентних творчих потенцій особистості; 

– трансформація виявлених змістів; 

– відображення на рівні свідомості; 
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– контроль і регламентування реалізації творчого потенціалу особистості; 

– модифікація продуктивної життєдіяльності; 

– перспективне спрямування творчої реалізації особистості. 

Здатність до рефлексії – це внутрішній регулятор розвитку та реалізації 

творчого потенціалу особистості та здійснення стратегії продуктивної 

життєдіяльності. Складні процеси самопізнання, декодування сенсу, розкриття 

латентного плану розгортаються в рефлективні акти. 

Рефлексія особистості втілюється в зовнішній комунікації різними 

вербальними і невербальними способами. Доцільно зазначити, що зміст 

внутрішнього досвіду особистості, унаслідок рефлексії значно багатший 

порівняно із реалізованим у інтерсуб’єктивній взаємодії. Зумовлене це, 

зокрема, тим, що процес рефлексії сприяє реалізації латентного ресурсу знань 

особистості, її несвідомого досвіду нерівномірно і неодночасно, а викликає 

нелінійні й переривчасті зміни ментального стану. У процесі рефлексії 

свідомість відображає лише частину, верхівку рефлексивного процесу, а решта 

утворює імпліцитний модус.  

Здатність рефлексії пронизувати сфери несвідомого  свідомого в 

структурі особистості не є чимось статичним. Динамічний характер рефлексії 

розгортається в переходах, чим і забезпечує її змістовність. У цьому сенсі 

В. Вельш утверджує ідею «трансверсального розуму», який інтерпретує як 

здатність здійснення трансверсальних переходів між відмінностями. 

Трансверсальний розум розглядають не універсально стерильним, «від самого 

початку позбавленим родимих плям культури» [47, с. 100], а вирощений 

культурою завдяки власним рефлексіям над нею,що виявляє спроможність 

подолати залежності і обмеження вихідного досвіду соціалізації особистості, 

трансформувати інфантильні особистісні комплекси, дезактуалізувати захисні 

механізми, які блокують можливість виявити й реалізувати творчий потенціал. 

Властивість трансверсальності дозволяє рефлексії забезпечувати розвиток 

розумової здатності, а трансверсальність розуму сприяє змістовній 

продуктивній рефлексії.  
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Особливістю рефлексивного дискурсу в системі «суб’єкт-суб’єктних» 

взаємин є переплетінням трьох рефлексивних потоків, які володіють 

потенціями розвитку особистості:  

1. рефлексія динаміки стану особистості під впливом мовлення Іншого; 

2. рефлексія співвідношення змісту реального Я та Я-рефлексивного;  

3. рефлексія співвідношення змісту рефлексивного Я та рефлексії 

відображеного образу Іншого.  

Образ Іншого породжує сам суб’єкт, який рефлексує на підставі його 

особистісних уявлень, оцінок, знань про світ. Не можна не погодитися з 

думкою О. Потебні стосовно того, що розуміння іншого походить від розуміння 

самого себе [129]. У свідомості особистості рефлексія початково відтворює 

такий образ Іншого, який є проекцією власних змістів і переживань, що не 

завжди усвідомлені. У процесі розвитку рефлексія здійснює розрізнення, 

встановлює відмінності та сприяє адекватному відображенню зовнішнього 

світу.  

Рефлексивний дискурс відбувається у вигляді ланцюга рефлексивних 

актів, здійснюваних у внутрішній комунікації, спрямованих на інтерпретацію 

як власного стану під впливом інтерсуб’єктивної діяльності, так і поведінки 

партнера інтерсуб’єктивної взаємодії з подальшою творчою самокорекцією і 

контролем власної діяльності. Окрім зовнішньої вербальної інтеракції, при 

обміні інформацією відбувається внутрішня взаємодія – суб’єктно-суб’єктна. 

На основі самоспоглядання в конкретній ситуації і переживання і осмислення 

цих процесів твориться новий образ особистості та відображається у свідомості. 

Когнітивно-емоційні процеси, зумовлені комунікативно-рефлексивною 

діяльністю відбуваються у формі внутрішнього мовлення і відкривають змісти 

творчого потенціалу особистості. Властивості рефлексії: динамічність, 

спрямованість, циклічність, миттєвість, трансверсальність розкривають 

прихований сенс особистості, відкривають можливості виявлення та розвитку її 

творчого потенціалу. 
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Когнітивним ядром рефлексивного дискурсу є розуміння, тобто основний 

етап діяльності індивіда, когнітивна процедура, яка перетворює рефлексивне 

знання в організований, усвідомлений і продуктивний зміст. Рефлексивний 

дискурс не обмежений сферою мови та мовлення і в цілому не тотожний 

мовленнєвим висловлюванням. Він забезпечує творчу трансформацію 

актуального потенційного стану особистості за рахунок інтеграції 

новоутворених змістів у стан можливих потенцій.  

На основі викладених аргументів рефлексивний дискурс постає 

високоспроможним засобом розвитку творчого потенціалу особистості. 

Потенційні властивості дискурсу: відкритість, нелінійний характер, динамічна 

цілісність, непередбачуваність перебігу, трансгресивність, поєднані із 

функціями рефлексії забезпечення складних процесів самопізнання, 

декодування латентних змістів, їхня трансформація, відповідають особливостям 

реалізації та розвитку творчого потенціалу особистості.  

 

Висновки до третього розділу 

 

Сучасні темпи глобальних процесів самоорганізації світу супроводжують 

кризові явища в освіті через дискредитацію та руйнацію багатьох визнаних 

«параметрів порядку» та контролю за ними, збільшення обсягу інформації та 

комунікативних зв’язків, загостренням конфронтації традиційної та 

інноваційної системи, невизначеністю аксіологічних орієнтирів. Система 

освіти, не встигаючи асимілювати зміни, перестала задовольняти актуальні 

вимоги суспільства знань. Перетворення системи освіти відповідно до нових 

реалій стає глобальною проблемою, яка потребує дослідницької уваги у 

філософії освіти. Сучасні філософсько-освітні дискурси свідчать про актуальну 

потребу глибинних змін у освіті і потребу артикулювати нові гіпотетичні 

концепції, утілюючи предмет у більш широкий контекст. Саме цей орієнтир 

визначив дослідження простору освіти і визначення його атрибутів.  
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 Ресурсом простору освіти є його творча потенційність, яка сумірна 

особистості та її творчому потенціалу. Проаналізовано евристичну цінність 

сучасних філософсько-освітніх практик становлення засад продуктивного 

розвитку творчого потенціалу: підхід із  позиції відповідального розвитку 

А. Швейцера; підхід до розвитку творчого потенціалу з позиції енактивізму; 

підхід із позицій теорії комунікативної дії Ю. Габермаса; когнітивно-критичної 

концепції Дж. Мезіроу; психо-аналітичного, психо-розвивального та соціально-

емансипаторського підходів;  принципи критичної педагогіки Г. Жиру; 

проаналізовано перспективи мультимодальних практик, психодрами, гештальт-

концепції. Засвідчено доцільність інтеграції міждисциплінарних напрацювань 

для забезпечення продуктивного розвитку творчого потенціалу особистості. 

Обґрунтовано значення простору освіти в розвитку і здійсненні творчого 

потенціалу особистості. Простір експліковано як спосіб орієнтації людини в 

світі, спосіб пізнання нею співіснування об’єктів, їх зв’язків, стосунків і себе 

серед них. Специфіка суб’єкт-суб’єктних відношень, характер організації 

комунікації між ними визначає змістовне наповнення простору освіти. 

Зважаючи на виклики сучасного світу стосовно розвитку творчого 

потенціалу особистості, простір освіти експліковано як необмежений 

територіально-часовими вимірами нелінійний відкритий динамічно-цілісний 

трансформативний процес інтерсуб’єктивної взаємодії у інформаційній мережі 

глобальної комунікації. Він освіти інтегрує: предметні, інформаційно-

технологічні, чуттєво-емоційні, знаково-символічні, раціонально-

інтелектуальні і інтуїтивно-духовні реальності; культурно-історичний досвід 

людства, знання сучасного світу та перспективу людської цивілізації; архаїчний 

зміст колективного несвідомого, досвід індивідуального історичного розвитку 

особистості із трансперсональним досвідом; формально-структурований, 

формалізовний, неформалізований спосіб отримання знань; особистий, 

соціальний, транскультурний досвід; процеси інтеграції та диференціації, що 

визначають його динамічну стабільність. 
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Розвиток відбувається на основі відповідності особистості та простору 

освіти, однак необхідно відзначити, що цей зв’язок передбачає постійний 

творчий розвиток. 

Запропонована дев’ятикрокова модель розвитку творчого потенціалу є 

аналогом розвивальних проектів сучасного простору освіти. Вона не 

передбачає жорсткого слідування і змістовного дублювання. Її характерна 

особливість –  процесуальність, що не орієнтує на конкретний результат 

розвитку як на завершеність.  

Рефлексивний дискурс стає високоспроможним засобом розвитку 

творчого потенціалу особистості на основі інтеграції потенційних властивостей 

дискурсу: відкритість, нелінійний характер, динамічна цілісність, 

непередбачуваність перебігу, трансгресивність та функцій рефлексії 

забезпечення складних процесів самопізнання, декодування латентних змістів, 

їхньої трансформації.  
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РОЗДІЛ 4. ФУНДАМЕНТАЛЬНІ ЗАСАДИ РОЗВИТКУ ТВОРЧОГО 

ПОТЕНЦІАЛУ ОСОБИСТОСТІ У ПРОСТОРІ ОСВІТИ 

 

Подане дослідження сутності визначених науковою рефлексією та 

підтверджених сучасною освітньою практикою й провідним педагогічним 

досвідом принципів розвитку творчого потенціалу особистості. Виокремлені 

принципи є відносно стійкими елементами філософсько-освітньої практики 

розвитку творчого потенціалу особистості, в найбільш узагальненій формі 

концентрують у собі результати дослідницького етапу, є основою для 

систематизації та генералізації набутих знань, мають евристичну цінність 

стосовно внеску у вирішення проблеми становлення якісно нової онтології 

освіти. 

Усі визначені та описані принципи не суперечать за змістом один одному. 

Істинність ізагальність принципів рефлексивності, динамічної цілісності, 

кордомедійності, довіри, гідності та відповідальності є основою для інтеграції 

всіх аспектів простору освіти в єдину концепцію розвитку особистості.   

 

4.1. Принцип відповідальності в розвитку творчого потенціалу особистості 

 

Рівень науково-технічного забезпечення життєдіяльності сучасної 

людської спільноти визначають особистісні чинники в діапазоні від здійснення 

наукових відкриттів і впровадження новітніх технічних розробок у життя 

суспільства до можливості освоювати й використовувати прогресивні надбання 

у власній життєдіяльності. Творчий потенціал особистості є найважливішим 

ресурсом геоекономічного розвитку, яким визначають стан і прогрес 

фундаментальних галузей науки та науково-технічних розробок, можливість 

створювати й упроваджувати вусі сфери життя новітні технології; 

інформатизація суспільства й доступність інформації для всіх його членів на 

основі набутих знань, здійснення продуктивної діяльності, освоєння рівня 

загальної культури людства та створення нових цінностей. Водночас загострена 
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увага до деструктивних наслідків сучасного науково-технічного прогресу й 

реалізації людського потенціалу, результати якого негативно позначаються на 

природних умовах і на існуванні життя на планеті загалом. Споживацьке 

ставлення до природи, імпульсивні ірраціональні дії, спрямовані на зміну 

довкілля, вже призвели до часткового руйнування та до серйозного порушення 

природного балансу.  

У Доповіді про висновки і рекомендації віденської зустрічі групи 

високопоставлених експертів (20-22 квітня 1997р., Австрія) за головуванням 

Гельмута Шмідта підкреслено: «Глобалізація світової економіки 

супроводжується глобалізацією світових проблем. Оскільки глобальна 

взаємозалежність вимагає, щоб ми жили в гармонії один з одним, люди 

потребують правил і обмежень. Етика – це мінімальна норма, при якій можливе 

колективне життя. Без етики і самообмеження, що випливає з неї, людство 

повернулося б до способу життя, коли виживали б найбільш пристосовані. Світ 

потребує етичної основи свого існування» [36]. 

У розділ VII декларації «Гуманістичний маніфест 2000: Заклик до нового 

планетарного гуманізму» входить планетарний білль про права та обов’язки, 

який підписали громадські діячі та вчені багатьох країн. Розглядаючи права 

людини разом із положеннями, щодо обов’язків людини стосовно самої себе і 

суспільства, наголошено: «Ми повинні прагнути до того, щоб забезпечити 

кожній людині економічну безпеку і гідний заробіток. ... Однією з умов 

досягнення цього завдання є готовність людей допомагати самим собі: кожен 

має докладати власних зусиль до того, щоб мати достатній дохід. ... Ті, хто 

вважав за краще мати дітей, беруть на себе певні зобов’язання: батьки мають 

створити дітям безпечне й доброзичливе  оточення. ... Потрібно всіляко 

підвищувати в учнів «планетарну грамотність», тобто свідомість 

відповідальності за навколишнє середовище» [36]. У коментарі Проекту 

«розенкрейцерської декларації обов’язків людини» зазначено: «Як показала 

історія, нормальне функціонування суспільства залежить від точної рівноваги 

між правами й обовя’зками кожної людини [111]. 
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Процес індивідуального розвитку творчого потенціалу пов’язаний із 

властивостями цілісної психіки як системи, що є діалектичною єдністю двох 

протилежних тенденцій: до самозбереження та до саморозвитку. Протиріччя 

між мінливістю та стабільністю творчого потенціалу у формі боротьби двох 

взаємозалежних протилежностей має загальний характер. Для повноцінної 

життєдіяльності особистості важливим є процес самоорганізації творчого 

потенціалу. Згідно з експлікованим у другому розділі змістом цього процесу 

відзначено, що на основі внутрішньої динаміки творчого потенціалу 

особистість у процесі своєї діяльності здатна набувати нових властивостей і 

досягати нового, більш високого рівня взаємодії зі світом.  

 Слід відзначити, що відсутність або дефіцит самоорганізації особистості 

призводять до часткової або повної дезорганізації в системі її життєдіяльності, 

зокрема, часткова дезорганізація виявляється у вигляді спадів життєвої 

активності, депресій, криз конфліктів, психічної напруженості  тощо.  

Порушення стану внутрішньої стабільності, її дерегуляція актуалізують 

здатність творчого потенціалу до реалізації у формі експресії, екстазу, 

одержимості. Творча експресивність виявляється через прагнення особистості 

вийти за межі традиційної реальності, певного зумовленого порядку, втілитися 

в новій системі цінностей, у більш досконалій формі. Експресивність творчості 

часто виражена в есхатологічності. Дослідники констатують можливість 

особистості завдяки екстатичному стану вести діалог із вічністю, реалізуючи 

прагнення подолати тлінність і тимчасовість актуального світу. У творчому 

екстазі особистість охоплена відчуттям занурення в містичний вир 

іншихреальностей, інших планів буття і екзистенційних глибин. «Творчий 

екстаз є виходом із часу цього світу, часу історичного і часу космічного, він 

відбувався в часі екзистенційному» [137, с. 157].  

Сила індивідуального творчого потенціалу може занурювати особу в 

пограничні стани й визначати пограничні ситуації її буття. Винятковість стану 

творчого екстазу людини визначає можливість подолати межі особистісного 

семантичного простору, відкрити небачені перспективи, випробувати 
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переповнення свободою. Однак природа творчого екстазу така, що передбачає 

відчуття непереборних (демонічних) спокус. «Суперечливість і 

парадоксальність творчого стану полягають у тому, що людина в момент 

творчого піднесення почувається майже одержимою вищою силою, демоном, і, 

разом з тим, відчуває незвичайну свободу, вільність» [137, с. 158]. Сила 

творчого потенціалу  дозволяє особистості відчути свою велич і пристрасть її 

реалізувати у певному покликанні. 

Предметом дослідницької уваги часто стає феномен одержимості у 

творчій реалізації особистості, що зумовлений потужним імпульсом, 

найчастіше несвідомим, стихійним і некерованим. Актуалізована сила 

нейтралізує механізми саморегуляції творчого потенціалу, зумовлює особливу 

емоційну інтенсивність діяльності та її екстатичний характер. Результати 

діяльності виходять за межі задуму – створені образи і сюжети, зокрема 

символічні, не передбачувані самим творцем на основі катарсису, внутрішнього 

вивільнення та розрядки психічного напруження. Одержимість особистості 

характеризує виняткова сила, часом невротична фіксація на реалізації 

активності при максимальному внутрішньому напруженні. 

В одержимості й нестямній активності людини Платон вбачав зміст 

божественний, бо за рахунок творчого піднесення людина проходила очищення 

й могла долучатись до вічності. У сучасному розумінні одержимість – це 

своєрідний критичний стан особистості, у якому виявляє себе її архаїчний зміст 

і сила творчого потенціалу.  

В історіях життя видатних особистостей, за якими, згідно з суспільним 

визнанням унікального змісту їхньої творчої діяльності, закріпився статус 

геніальних, мали місце періоди, загострення психічних станів: підвищена 

сензитивність, схильність до екзальтацій, що чергувалися із глибокою апатією, 

оригінальністю естетичних експлікацій внутрішнього світу, імпульсивним 

характером активності, неуважністю, зловживанням засобами впливу на свій 

психічний стан і непомірним марнославством. Так, у «першому щоденнику, 

написаному генієм», «унікальним генієм» Сальвадором Далі, засвідчено 
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особливий характер його творчої діяльності. Його жага до живопису як образу, 

«який входить через очі і виливається із кінчика пензля» [51, с. 318] 

зумовлювала дії, які він сам описав: «Зображуючи морських їжаків, я постійно 

вводив їм адреналін, щоб зробити більш судомною їхню болісну агонію, і при 

цьому намагаючись ввіткнути поміж п’яти зубів цього аристотелівського рота 

трубку, на поверхні якої, покритої парафіном, могли б відобразитися найменші 

вібрації. Я отримував користь із крихітних жабок, які падали з неба дощем під 

час грози, щоб вони самі, розпорюючи собі животи, відображали жаб’яче 

мереживо донкіхотівського одягу… Я примушував підривати живих лебедів, 

начинених гранатами, щоб зафіксувати стробоскопічно і в найменших деталях, 

як будуть розриватися внутрішні органи їхньої майже іще живої фізіологічної 

плоті» [51, с. 316]. Захоплення творчим процесом, пізнанням супроводжує 

безмежне почуття задоволення й гордості в С. Далі.  

В історії людства мав місце досвід гуманістичних колізій реалізації 

творчого потенціалу особистості, зокрема феномен демонічного естетизму 

епохи Відродження. Спроби втілення ідеалу гуманізму стосовно саморозвитку 

й самоствердження творчого потенціалу особистості без визначення меж 

виявили його деструктивний характер, часом потворність і вульгарність. 

Культивування «безмежного самоствердження» часто ставало розпалом 

пристрастей та свавіллям особистості, самоствердженням і самозамилуванням. 

Небачений злет творчості супроводжувався «зворотним боком титанізму» [9, с. 

120-138].  

Неузгодженість між здобутками етичної думки і реальної практики життя 

в епоху Відродження можна розглядати як вираження загальної трагічної 

дихотомії творчого потенціалу людства. Потенційна спроможність особистості 

до творчої діяльності, яка сприяє прогресивним змінам у житті, набуває 

особливої небезпеки, коли поєднана з прагненням до влади над світом. 

Прагнення стати «деміургом» не узгоджується з добором засобів 

самоствердження власної творчої сили. Безмежжя особистісного 
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самоствердження призводить до втрати здатності відчувати «межу» поміж 

добром та злом, доброю та злою волею, поміж доброчинністю та злочином.  

Виявлення особливостей розкриття потенціалу людини у її вчинках 

історично пов’язане із пізнанням доброчинності. Так, Аристотель, розглядаючи 

доброчинність людини, вважав її результатом добровільності здійсненого 

вчинку. Доброчинними вважають усвідомлені та виважені дії, які особистість 

здійснює згідно з власною волею, тому вона і стає вирішальною силою, що 

регламентує морально відповідальну діяльність. Питання відповідальності 

вирішує рівень довільності вчинку: «Хвалу і осуд отримують залежно від того, 

з примусу чи ні здійснений вчинок», – переконує Аристотель [11, с. 96.] Через 

довільність як характеристику вчинку на основі свідомої саморегуляції та 

самоорганізації потенціалу особистості виявляється кореляція відповідального 

вчинку із розвитком особистості.  

Необхідною властивістю моральності визначає відповідальність І. Кант. 

На переконання філософа, моральний обов’язок не залежить ні від суто 

природних, матеріальних, егоїстичних потреб людини, ні від божественно-

релігійного диктату. Ціннісне самовизначення людини у світі, орієнтири для 

людської свободи регулює практичний розум. Основою практичного розуму є 

моральна свідомість, що спирається на автономність доброї волі й керована 

законом обов’язку доброчесності, який І.Кант називає категоричним 

імперативом. Загальновідомий історичний імператив звучить актуально в 

сучасному контексті творчої реалізації особистості: 1) «Вчиняй лише згідно із 

такою максимою, стосовно якої ти водночас можеш побажати, щоб вона стала 

загальним законом»; 2) «Вчиняй так, ніби максима твого вчинку за допомогою 

твоєї волі мала б стати загальним законом природи» [64, с. 250]; 3) «Поводься 

так, щоб ти завжди використовував людство і у своїй особі, і в особі будь-кого 

іншого також як мету, та ніколи – лише як засіб» [64, с. 256]. 

Серед основних моральних обов’язків людини – обов’язки стосовно самої 

себе. Філософ обґрунтовує внутрішню вимогливість особистості щодо своєї 

життєвої позиції, турботу про збереження свого життя і здоров’я. Обов’язок 
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щодо «людської гідності в нас» орієнтує не допускати зневажання своїх 

законних прав, не принижуватися перед іншими та не догоджати з корисливих 

міркувань. Особливе значення має сумління як неодмінний «внутрішній суддя». 

І. Кант розглядає сумління, розрізняючи просто відповідь від сумлінної 

відповіді (gewisshafte Antwori). «Сумління має мислитися як суб’єктивний 

принцип відповідальності перед Богом за свої вчинки, поняття ж 

відповідальності (хоча й туманно) завжди міститься в моральній 

самосвідомості» [64, с. 285]. Сумління виявляє чуттєвий аспект змісту категорії 

відповідальності. У зв’язку з цим особливо наголошено на обов’язкові людини 

здійснювати самопізнання, реалізуючи прагнення проникати у важко доступні 

глибини серця. До переліку обов’язків перед собою Кант ввів вимогу розвивати 

свої природні сили (духовні, душевні й тілесні). Ця вимога в сучасному 

звучанні орієнтує на розвиток творчого потенціалу на основі усвідомлення 

особистістю своєї тотальної відповідальності за те, який вибір вона зробить, яку 

форму творчого здійснення санкціонує «бути добром». 

На думку Едмунда Гуссерля, «криза європейського людства», справжній 

зміст якої виявився в епоху техногенної цивілізації, став наслідком кризи наук, 

початок якого потрібно шукати в «фатальному натуралізмі», що проявився в 

Новий час дуалістичною інтерпретацією світу. Особливу роль у виході з кризи 

Едмунд Гуссерль відводить філософії, а філософів називає «функціонерами 

людства». Така місія зумовлює виникнення особливого виду відповідальності – 

особистої відповідальності «за наше власне буття як філософів», яка втілена у 

«відповідальність за буття людства, що постає як буття, спрямоване до мети 

(Телос) …» [50, с. 62] Тому відповідальність розглядають як інтенціональність, 

яка є «головною характеристикою абсолютної свідомості». Місію «філософа» 

можуть виконувати, згідно із Гуссерлем, усі люди, які могли б «із повним 

правом і зі спокійним сумлінням сказати: ми з усією серйозністю випробували 

на собі долю існування філософа» [50, с. 63]. Відповідальність набуває ознак 

органічного поєднання морального і ментального характеру. Вчення про 

відповідальність вписується в концепцію інтерсуб’єктивності, суть якої полягає 
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в тому, що самосвідомість «Я» можлива тільки завдяки «буття-разом-з-

іншими». Важливо наголосити, що йдеться про загальнолюдську 

відповідальність «за справжнє буття людства», очевидно, спрямовану в 

майбутнє. 

На особливу увагу заслуговує розуміння людини – як «життя серед 

життя, яке хоче жити» [146, c. 217] А. Швейцера. Автор вважає, що людина 

сама має вирішувати, наскільки необхідною є шкода будь-якому життю, чим 

вона має пожертвувати у своєму власному житті: правом, щастям, спокоєм 

тощо заради дотримання якогось загального балансу. Це має бути «абсолютно 

вільне рішення індивіда» [146, c. 224], кожен сам приймає «міру почуття 

відповідальності», але етика благоговіння перед життям не дозволяє 

заспокоюватися. Його переживає людина як почуття неспокою від постійної 

відповідальності. Згідно з принципом Швейцера, солідарність, допомога, 

прагнення зменшити страждання, навіть ті, за які людина не несе 

безпосередньої відповідальності, – є спробою зменшити провину стосовно 

іншого створіння, яка заздалегідь закладена в людині. Йдеться, очевидно, про 

провину як базове почуття – результат культурно-історичного розвитку людини 

на засадах нав’язаного релігією первородного гріха. 

На переконання А. Швейцера, для людини будь-яке життя має бути 

священним, навіть те, яке з її, людського погляду здається меншовартісним. 

Цей принцип породжує безмежну, «найвищу» відповідальність за долю іншого 

життя, що стає «природною нормою». Відповідальність, утверджуючи принцип 

благоговіння перед життям, є мірилом моральності. Все органічне життя 

володіє принциповою цінністю. «Майбутнє стає предметом турбот і надій», – 

говорить Швейцер. Етика благоговіння перед життям «змушує нас відчути 

безмежно велику відповідальність і в наших взаєминах з людьми» [146, с. 224]. 

У такому разі індивід, природно, бере на себе не лише особисту, а й 

надособистісну відповідальність, що не може відсунути першу. Нова «активна» 

моральність з необхідністю виникає в епоху духовної кризи, «зубожіння» 

людства. Звуження можливостей розвитку і процвітання культури є наслідком 
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науково-технічного прогресу, коли матеріальні блага нівелюють природну 

відповідальність. Сучасна держава, яка стала «надзвичайно складним 

механізмом», містить в собі велику небезпеку – вона «хиріє» в духовно-

етичному розумінні. «Нашим порятунком у цей важкий час є прагнення 

прокласти шляхи майбутнього культурному людству, ... тільки мислення, яке 

стверджує мораль благоговіння перед життям, здатне привести до вічного 

миру» [146, с. 237]. 

У відповідальності за майбутнє А. Швейцер виокремлює критерії 

допустимості й необхідності «жертви» і ризику – пріоритет суб’єкта, індивіда, 

який завжди повинен проектувати ситуацію на самого себе й вирішувати її, 

нібито відчуваючи благоговіння перед власним життям. Почуття благоговіння 

перед життям вселяє в людину занепокоєння постійної відповідальності. І ніхто 

не може сам собі полегшити цей тягар [146, c. 217]. Цей принцип породжує 

безмежну, «найвищу», згідно зі Швейцером, відповідальність за долю іншого 

життя, що стає «природною нормою».  

Загальнолюдську відповідальність вважає основою становлення 

планетарної етики Пол Куртц. «Етична відповідальність на нижчому рівні 

групової взаємодії» [78, с. 126.], на його переконання, є кроком на шляху до 

становлення етичної глобальної свідомості. Одним із критеріїв етики є її 

здатність забезпечити повнокровне життя людей. Таке життя, включаючи 

спільне буття з іншими людьми, є «summum bonum» людського існування [78, 

с. 210]. 

Значний досвід тлумачення відповідальності напрацьований у філософії 

екзистенціалізму. Ж.-П. Сартр вважає людину відповідальною «за всі свої 

проекти», оскільки цілі бажані й визначені нею. Людина, що перебуває в стані 

вибоpу певної системи цінностей, визначає образ світу й образ майбутньої 

людини. Це породжує тотальну, нічим не скасовану відповідальність. 

«Вибираючи себе, ми вибираємо всіх людей» [114, с. 324]. Вибрати – означає 

утвердити цінність того, кого вибираєш. Вибираючи людину, ми стверджуємо 

образ, який є цінністю для всіх. Тому наша відповідальність більша, аніж 
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можна було б припустити, оскільки, «обираючи себе, я вибираю людину 

загалом», тобто відповідально «створюю образ» того, кого вибираю. 

Відповідальність супроводжує почуття глибокої тривоги. Така тривога названа 

екзистенційною, оскільки пов’язана із прямою відповідальністю за існування 

інших людей. Відповідальність визначена одним із найважливіших 

екзистенціалів, із якого виводять екзистенціали страху, тривоги, відчаю, 

провини.  

Евристичну цінність для становлення фундаментальних засад простору 

освіти має синтетична концепція моральної відповідальності Г. Йонаса,  

створена на  традиціях екзистенціалізму та на основі найбільш значущих 

етичних вчень XX століття. Відповідальність постає принципом, основою 

етики, орієнтованої в майбутнє і визначена  новим категоричним імперативом: 

«Вчиняй так, щоб наслідки твоїх дій були сумісні зі збереженням справжнього 

людського життя на Землі» [62].  

Згідно із Г. Йонасом, почуття відповідальності виникає не з ідеї 

відповідальності, а з визнання властивого речі блага, тобто з повинності буття 

виникає повинність вчинку суб’єкта, покликаного виконати дію. Почуття 

відповідальності – це щось на зразок совісті, а в поєднанні з любов’ю воно стає 

відданістю справі. Саме таку відповідальність як єдність об’єктивної 

відповідальності і суб’єктивного почуття відповідальності, а не здатність або 

готовність до неї, мають на увазі, коли йдеться  про відповідальність за 

майбутнє. 

Нова етика повинна стати «добровільною вуздечкою» могутності 

людини. Популярна цитата, що відкриває книгу, про «остаточно звільненого від 

пут Прометея», що отримав небувалу міць, і закликає до життя. У таких умовах 

«вказівною зіркою» може слугувати передчуття небезпеки. Йонас називає 

подібний принцип передбачення, переведеного в дію, «евристикою страху», 

суть якого можна виразити: «ми знаємо, що стоїть на кону, коли знаємо, що це 

стоїть на кону» [62, c.11]. Нова етика є етикою не лише мудрості, але й 

благоговіння, оскільки йдеться не тільки про долю людини в сенсі її існування, 
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але й про її образ. Подібна етика, переступаючи традиційні межі ставлення до 

ближнього, що є сучасником, повинна знайти своє обґрунтування в метафізиці, 

оскільки питання сформульоване так: «Чому взагалі необхідне існування 

людини?» . 

У центрі концепції Йонаса поняття обов’язку в узагальненому понятті 

відповідальності (die Verantwortung), яке, не будучи, природно, новим 

моральним феноменом, має інші виміри щодо об’єкта, суб’єкта і самої інтенції. 

Знання як сили недостатньо для того, щоб прогнозувати майбутнє достовірно і 

«накинути причинно-наслідковий ланцюг на всю земну кулю» і, тим паче, 

протягнути її в майбутнє, враховуючи віддалені, незворотні, кумулятивні 

наслідки. Тому відповідальність має постати в таких просторово-часових 

межах, які відповідають межам дій людини. 

Першою умовою відповідальності Ханс Йонас справедливо вважає 

каузальну силу – творець має нести відповідальність за своє творіння. Він є 

дійсною причиною вчинку і його наслідків. Спочатку певні умови відображали, 

згідно з міркуваннями Йонаса, юридичні аспекти, а не власне моральні, 

оскільки йшлося першочергово про відшкодування збитків, навіть у разі 

настання непередбачуваних наслідків, якщо їх поява була співвіднесена зі 

здійсненням вчинку. Таким чином, саме людина є першопричиною своїх дій, 

які й у цьому випадку їй можна поставити в провину. Людина є суб’єктом дій, є 

їх причиною, знає про наслідки і свідомо приймає їх.  

Відповідальність як обов’язок відшкодування може бути вільною від 

будь-якої провини. Людина може відчувати радість відповідальності або 

боятися взяти її на себе. Однак за умов, коли відсутні цінності й цілі, що 

інспірують відповідальність, її ненастання не вважають ганебним. На думку 

Йонаса, подібна відповідальність «не ставить сама цілей, але є формальним 

зобов’язанням щодо всієї каузальної діяльності людини, за яку можна вимагати 

звіту. Тим самим вона є передумовою моралі, але ще не самою  мораллю» [62, 

с. 174]. 



369 
 

Г. Йонас вважає, що право людини на людську відповідальність не може 

бути однозначно пов’язаним із цінностями людського існування, оскільки 

поряд зі зразками істинного благородства й геніальності, існує численний 

перелік жахливих вчинків, які не властиві тваринному світові, що  обґрунтовує 

песимізм стосовно людської гідності. Саме поняття гідності автор вважає 

доцільним вживати в значенні потенції людської екзистенції. Тому повинно 

йтися про існування людини взагалі, а не про конкретний її вид, незалежно від 

гідності. Через можливість існування підтверджується онтологічний статус і її 

збереження як космічної відповідальності: «…можливістю того, щоб існувала 

відповідальність, є відповідальність, покладена на всіх» [62, c.184]. Перша 

заповідь – щоб люди жили, і вже друга – щоб вони жили добре. Людина не 

просить нікого про свою появу на світ, тому вона має жити. І оскільки не може 

бути заповіді, що пропонує створення живих істот, онтологічна заповідь є 

фундаментальною. Зрозуміло, незважаючи на безпосередній зв’язок 

відповідальності з життям, і неживе може бути її об’єктом, не через свою 

корисність для живого, а просто само собою. Без життя і без людини твори 

мистецтва будуть всього лише «німим шматком матерії» [62, с. 187]. Однак і 

без такої «матерії» світ, населений людьми, втратить щось від своєї людяності, 

стане біднішим. 

Евристично цінними для нашого дослідження є міркування про 

батьківську і політичну відповідальність, спільними рисами яких Йонас 

визначає тотальність, безперервність і майбутнє.  

Тотальність передбачає охоплення відповідальністю всього буття об’єкта. 

Батьківська відповідальність, зокрема, у часі й за своєю суттю, є прототипом 

будь-якої іншої та є генетичною основою здатності до неї. Вона передбачає 

задоволення матеріальних потреб, виховання, аж до досягнення щастя, хоча на 

першому місці – буття дитини, а потім уже його краще здійснення. 

 Безперервність відповідальності випливає з тотальності, яка є 

«історичною». Політична відповідальність із минулого спрямована в майбутнє, 

батьківська, зосереджена на окремій особистості, розширює «особисту 
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історичність» в «історичний світ». Колишній об’єкт відповідальності сам у 

майбутньому стає її суб’єктом і тоді вирівнюється асиметричність батьківської 

відповідальності. Слід зазначити, що важливим аспектом є динаміка 

відповідальності як вирівнювання створеної асиметрії.  

  Етику майбутнього дослідник будує навколо поняття «тотальної 

відповідальності», яку характеризує відсутність принципу взаємності. Життя 

висуває вимоги на життя. Неіснуюче, що стає предметом нової етики, таких 

претензій не має. Батьківська відповідальність, на думку Йонаса, хоча й може 

припускати надію на взаємність в сьогоденні й майбутньому, є прикладом 

безкорисливої поведінки, а тому прототипом відповідальності за майбутнє й 

архетипом будь-якої відповідальності. Поняття відповідальності об’єднує 

повинність буття і повинність дії як відповіді на вимогу буття. Прикладом 

такого збігу є новонароджений, що закликає своїм диханням світу до 

необхідності турботи про нього. Зрозуміло, будь-який заклик може бути не 

почутий або проігнорований, однак це не скасовує очевидності даного факту 

буття одного, наявність існуючого, іманентно і явно містить повинність для 

іншого. Буття  тут є вразливим, і в ньому найбільш яскраво виявляється сфера і 

призначення відповідальності. Новонароджений поєднує в собі наявне буття і 

можливість. 

Відповідальність батьків і перед майбутніми поколіннями, на думку 

автора, принципово різняться. Йонас підкреслює, що остання не є відповіддю 

на право іншого, якщо тільки це не відповідь на «право Бога-Творця стосовно 

своїх творінь, яким він, наділяючи їх буттям, довіряє продовження своєї праці». 

Право на буття делеговано неживому, живому і людині Богом, а 

відповідальність слід розглядати як відповідь на таке право у вигляді 

збереження цього буття – продовження Божої праці, і тому вона тотальна, 

неперервна й трансцендентує в майбутнє. Йонас не йде таким шляхом у своїх 

міркуваннях, однак, що важливо для  його філософії, допускає його. Свою 

етику Г. Йонас іноді називає космічною, і один із представлений можливих її 

варіантів – розуміння відповідальності як відповіді людини на право буття, 
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делегованого їй Богом, – суголосне вченню про екстенсивну відповідальність у 

російських космістів. Космічна відповідальність – це онтологічна 

відповідальність за творіння Боже, щоб нічого не віддати смерті. Пророцтво 

апокаліпсису можна розглядати як умовне попередження людству за 

безвідповідальне ставлення до використання своєї творчої сили.  

Відповідальне життєздійснення на основі реалізації творчого потенціалу 

особистості ми ґрунтуємо і на певному рівні її соціального розвитку й освоєння 

сукупності певних соціальних ролей, суспільних відносин, вироблення 

ставлення до суспільних цінностей, обов’язків, а також до установок суспільної 

моралі. Системні якості, яких набуває людина в суспільній взаємодії, у 

спілкуванні з людьми, визначають становлення особистості. Інтерналізація 

правил і поява  основних елементів совісті, диференційована самокритика й 

почуття відповідальності в онтогенезі особистості, відбувається на стадії 

сумління. Як уже зазначено у другому розділі, стадійний перехід пов’язаний не 

стільки з віком, скільки з досвідом соціальної взаємодії. Особистість, яка 

досягла цієї стадії, не має панівного почуття провини через порушення правил, 

однак характерним є дискомфорт, якщо вона завдає шкоди іншій людині, нехай 

навіть в межах існуючих правил. Почуття відповідальності особистість 

генералізує на інших, формується поняття про зобов’язання перед ними, 

привілеї, права та справедливість. Виникає прагнення до досягнень на основі 

особистих стандартів і критеріїв, прийняття значущості праці. Відповідальність 

стає орієнтиром індивідуальної поведінки й регламентує розвиток і реалізацію 

творчого потенціалу особистості.    

Системний вплив на узгодження внутрішніх процесів здійснення 

творчого потенціалу особистості покликана здійснювати освіта.  Розвиток 

відповідальності в просторі освіти ґрунтований на: 

– визнанні гідності особистості. Йдеться про кожного учасника освітньої 

взаємодії, незалежно від віку, статусу, ролі, тощо; 

– відсутності тотального контролю в освітній взаємодії. Взаємодія передбачає 

взаємну довіру; 
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– партнерській взаємодії. Відсутність репресій у вигляді авторитаризму та 

маніпулятивності; 

– рівні свободи для розвитку особистості. Обмеження й заборони провокують 

протести, опір, блокують розвиток особистості.  

Відповідальність є компонентом творчого потенціалу – здатністю 

узгоджувати взаємодію зовнішніх умов та вимог до особистості з її власними 

потребами й можливістю цілісної реалізації творчого потенціалу особистості на 

континуумі «безпечність – продуктивність». Безпечність індивідуальної творчої 

діяльності особистості ґрунтована на дезактуалізації потенційної 

деструктивності психіки, орієнтації на біофілічні цінності, на збереження та 

захист себе, інших  і природного простору. Продуктивність реалізації 

індивідуального творчого потенціалу особистості є основою прогресивного 

еволюційного розвитку людства, планети, космосу. Відповідальність виявляє  

здатність прогнозування й осмисленого здійснення життєдіяльності особистості 

на основі використання власних ресурсів. Індивідуально типологічний характер 

відповідальності складається в освітній взаємодії. Особистість у процесі 

розвитку стає «автором» свого життя й запорукою збереження людства і світу,  

 

4.2. Гідність як інтегративний принцип розвитку особистості 

 

Для сучасного світу характерною є суперечлива динаміка дозрівання 

глобальної гуманістичної свідомості. Світова культура розгортається в 

напрямку визнання персоноцентризму, усвідомлення спільнотою цінності 

кожної особистості. На рівні кожної цивілізованої держави стверджується 

необхідність визнання та захисту гідності людини, що засвідчує ідею 

невід'ємних її прав та передбачає дійсне ставлення до людини як до найвищої 

цінності. Складається новий тип моральних взаємовідносин людей, що 

становлять собою діалог, учасники якого виходять із принципу презумпції 

людської гідності. Саме тому актуальною є потреба зміни моральних принципів 

освіти в системі навчання і розвитку особистості. 
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Тема гідності особистості порівняно мало розроблена у вітчизняній 

філософії освіти останніх років. Неоднозначність розуміння проблеми гідності 

людини в різних філософсько-етичних напрямах, труднощі практичного 

забезпечення умов задля екзистенціального самовизначення особистості на 

основі самопізнання, а отже, і вирішення практичних завдань моральності – 

ціннісного ставлення до іншої людини, особливо в період зміни світоглядних і 

ціннісних основ суспільства, зумовлює інтерес до категорії гідності. Найбільш 

розроблюваною тема гідності постає в галузі юриспруденції, у контексті 

проблеми вивчення справ про захист честі й гідності особистості. У практиці 

кризових психологічних служб та консультацій провадять активну робота з 

надання психологічної допомоги постраждалим від насильства та моральної 

шкоди; в галузі ж освіти тема гідності постає, зазвичай, як виховна проблема, з 

метою вирішення якої розробляють педагогічні технології. 

У контексті нашого дослідження ми визначаємо гідність як інтегральне 

утворення особистості, яке є результатом її розвитку, індикатором якості буття 

її свідомості. Свідоме визнання власної винятковості та цінності своїх 

потенційних можливостей відкриває доступ творчому потенціалу в реальність і 

продуктивну його реалізацію у світі. З погляду сумірності творчого потенціалу 

особистості та простору освіти  фундаментальну основу освітньої взаємодії має 

інтегрувати принцип гідності.   

Гідність розуміють як певний вимір, що належить як об’єкту, так і 

суб’єкту. Гідність людини традиційно визначають через параметри поваги до 

себе, усвідомлення своїх прав, власної значущості. У більшості тлумачень 

поняття «гідність» позначає «цінність» явища буття, найчастіше ж стосується 

людини. Природа цієї цінності виявляється як у самому її змісті, так і в певних 

якостях. Як найбільш вживані для визначення, судження та оцінки гідності 

розглядають моральні якості людини. Почуття власної гідності розглядають як 

суб’єктивне відображення людиною власної потенційної значущості, що 

передбачає відповідну рівня усвідомлення поведінку – саморегуляцію 

поведінки. 
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Філософська рефлексія змісту поняття «гідність» дозволяє констатувати, 

що дослідники гідність пов’язують зі свободою, однак тільки нею зміст цього 

поняття не вичерпують. Традиційно підґрунтям гідності вважають розум, але 

враховують і емоційну сферу. Гідність пов’язана з волею й вибором, проте все 

це повинно бути органічним для особистості і не суперечити її натурі. Гідність 

– це характеристика людини духовної, і, разом з тим, суто важливий аспект 

тілесності, бо приниження плоті є також пригніченням почуття власної 

гідності. Гідність передбачає прийняття себе, постійний внутрішній діалог із 

собою, усвідомлення власної цінності і на цій основі свого призначення. 

Гідність фіксує цінність конкретної особистості, значущість її, але водночас 

передбачає й корелює із гідністю «іншого», спільноти, покоління, нації, країни, 

народу тощо, виявляючи  іпостасі колективного  та індивідуального.  

Проблеми розвитку особистості на засадах гідності і свободи вибору 

мають історичний характер і були центром філософської антропології. Так, 

Джованні Піко делла Мірандола в «Промові про гідність людини» проголошує 

принцип високого її покликання. Саме в гідності мислитель вбачає перевагу 

людської природи. Людина гідна захоплення. Гідність пов’язана з любов’ю і 

розумінням сенсу, мудрості і вічних цінностей життя. Піко делла Мірандола, 

розповідаючи про картину першотворіння і розмірковуючи про призначення 

людини, описує, по – суті, ідеальний сценарій розвитку творчого потенціалу 

особистості: «Тоді погодився бог з тим, що людина – творіння невизначеного 

образу, і, поставивши її в центрі світу, сказав: «Не даємо ми тобі, о, Адаме, ні 

свого місця, ні певного образу, ні особливого обов’язку, щоб і місце, й обличчя, 

й обов'язок ти мав за власним бажанням, відповідно до своєї волі і свого 

рішення. Образ інших творінь визначений у межах встановлених нами законів. 

Ти ж, не стиснутий ніякими межами, визначиш свій образ за своїм рішенням, у 

владу якого я тебе надаю» [106, с. 248]. Таким чином, у цьому культурному 

сценарії наявні такі важливі акценти: особистість передбачає визнання як 

результат вищого творіння, однак вона має й спільне з іншими творіннями. 

Розуміння особистості як творіння «невизначеного образу» передбачає 
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прийняття варіативності реалізації людської природи, динамічність та 

пластичність її натури, спроможність до творчого самовизначення, різноманіття 

людських вчинків і людських історій. Основне велике завдання особистості – 

визначити саму себе – передбачає необхідність постійного вибору, необхідність 

свободи й розвитку людини, але також і потребу узгодження та відповідності зі 

світом. Допустимі спроби управління залежно від власного вибору, і немає 

явних обмежень. Людина поставлена в центр світу, щоб звідти було зручніше 

оглядати все, що є ньому. Їй надана воля сформувати себе в образі, який вона 

самостійно обере. На основі наданої можливості споглядати й визначати 

самостійно вектор власного розвитку людина може переродитися в нижчі, 

нерозумні істоти чи, за велінням своєї душі,– у вищі, божественні. Відсутнє 

зовнішнє референтне детермінування бажаного і прийнятного варіанту буття й 

розвитку особистості, їй самій належить зробити вибір. Немає негативних 

прогнозів щодо можливих варіантів особистісного вибору, так само, як і 

маніпуляцій страхом, соромом, провиною і розплатою – лише впевненість, що 

це – вище із творінь, зробить правильний вибір згідно з власною волею. Все це 

залежить саме від зусиль самої людини й здійснюється «за велінням її душі». 

Особистість сама себе виокремлює з простору, ухвалює рішення і сама 

визначає свій шлях. Реальність, створювана людиною, залежить від неї, 

викликана нею. При цьому важливо звернути увагу на  надану можливість 

«оглядати все, що є у світі». Звідси виявляється пріоритет пізнання, 

спостереження й світовідношення, який не пригнічений диктатом обов’язку 

пізнавати, спостерігати та будувати стосунки зі світом, як це реалізовано у 

традиційній системі освіти. І не втручатися, і не паразитувати на світові 

відповідно до сучасних прагматичних підходів, а «оглядати»! Особистість як 

творіння, якому належить самовизначитися, згідно з власним творчим 

потенціалом на основі власної волі й рішення, має можливість володіти тим, 

чим побажає, і бути тим, ким хоче! Вона сама формує й перетворює себе на 

будь-яку плоть і набуває властивості будь-якого творіння. Такі найперші 

можливості людини, вона має свободу, гідність і владу. Однак людина не 
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повинна шкодити собі та світові. Упередження деструктивних наслідків 

індивідуального вибору на основі власних потреб і бажань пов’язане з 

безумовною довірою до особистості, прийняття її вибору та розвитком власної 

відповідальності особистості.  

Проблему розвитку почуття власної гідності особистості Джованні Піко 

делла Мірандола вирішує через можливий алгоритм: очищення, потому – 

наповнення світлом і – досягнення досконалості. Є й більш складні, хоча й 

метафоричні, поради: «ми, немов у річці, омиваємо душу у філософії моралі», 

тобто очиститися можливо за допомогою моралі й діалектики. І далі, «ми, 

наслідуючи на землі життя херувимів, пригнічуючи наукою про мораль порив 

пристрастей і розсіюючи спорами пітьму розуму, очищаємо душу, змиваючи 

бруд невігластва і вад, щоб пристрасті не вирували необдумано й не шаленів 

іноді безсоромний розум. Тоді ми наповнимо очищену й приведену до порядку 

душу світлом природної філософії, щоб потім вдосконалювати її пізнанням 

божественних речей» [106, с. 268]. За природною філософією автор закріплює 

функцію вгамовувати суперечності й боротьбу думок, які пригнічують, 

розколюють і терзають неспокійну душу, однак вона ж змушує нас пам’ятати, 

що сама природа, «згідно з Гераклітом, народжена війною» і тому «названа 

Гомером боротьбою». Тому варто розуміти, що неможливо знайти в природі 

справжній спокій і міцний мир. Глибина осягнення філософом природи душі 

дозволяє визнати як засадничі позиції для нашого розуміння розвитку творчого 

потенціалу особистості на основі взаємодії процесів авторегулювання та 

самоорганізації (розділ 2). На переконання Мірандоли, стан гармонії є 

привілеєм і милістю найсвятішої теології. Теологія вказує шлях до миру. 

Природна філософія прагне до створення картини впорядкованого світу, проте, 

як нагадує мислитель, сама природа є боротьбою і не може бути осмислена в 

постійному спокої. «Практика гідності», що змальовує образ величного, 

неквапливого мудреця, який розумно мислить і правильно діє, передбачає не 

метання й боротьбу, але величний душевний рух. Тут, звичайно ж, необхідний 

певний рівень самоорганізації душі, унаслідок чого виникає відповідний зміст 
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свідомості. Для мислителя сферою такої самоорганізованої роботи є теологія. 

Вказівка на необхідність самоорганізації душі для досягнення стану гідності, 

оскільки без самоорганізації цей стан недосяжний і багато в чому саме цим і 

зумовлений, засвідчує глибину розуміння мислителем природи людини. Піко 

делла Мірандолою показані складові гідності: пишність розуму, світло любові, 

твердість судді; підкреслено значення освіти та вивчення філософії, значимість 

роботи над собою, можливості людського вибору.  

Для нашого дослідження проблеми розвитку творчого потенціалу 

особистості евристично цінним є філософська спадщина французького 

релігійного філософа-мораліста Б.Паскаля. Осмислення природи гідності 

приводить філософа до визнання значущості серця у пізнавальному процесі 

особистості та її розвитку.  

З’ясовуючи зміст гідності, Блез Паскаль підсумовує, що вся гідність і 

велич людини полягає в думці: почуття гідності залежить від сили думки, 

розуму, уміння міркувати. Розвиваючи ідею про силу думки, Б. Паскаль 

визначає особливий статус серця й закликає прийняти його як орган 

«внутрішнього почуття», або «чуттєвої інтуїції», без якого, переконує філософ, 

думка слабшає. Серце «відчуває перші принципи буття» [103, с. 208]. Б. 

Паскаль упевнений: «Ми осягаємо істину не тільки розумом, а й серцем» [там 

само]. Так  він створює умови розуміння природи і змісту такого поняття як 

гідність. Гідність – це пограничне (тобто таке, що перебуває на перетині 

«розум-серце») поняття, іншими словами, екзистенціальний ареал його 

розташований на межі між розумом і серцем. Межі гідності об’єднують 

ментальність і відчуття. Необхідна мудрість розуму і мудрість серця, оскільки 

однієї сили розуму і його доказів недостатньо, щоб з’явилося, зміцніло й було 

збережене почуття власної гідності. І якщо, як упевнений Паскаль, «у серця 

свої закони, яких розум не знає», то при спробі адекватного опису реальної 

сфери людської антропології та екзистенціальних параметрів буття людини 

необхідне врахування міри довіри до імпульсів, що йдуть від людського серця й 
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інтуїції. Таким чином, виявляється взаємозв’язок і взаємозалежність розуму, 

серця, довіри в становленні і розвитку гідності людини. 

В історії філософського осмислення людини аксіоматичною визнана 

кореляція гідності й свободи людини. Свобода вчинку означає для конкретної 

людини насамперед вибір себе самої. Таку ж думку проголошував, зокрема, і 

Ж. Ж. Руссо: «Відмовитися від своєї свободи – це означає відмовитися від 

власної людської гідності, від прав людини, навіть від її обов’язків …Така 

відмова несумісна з людською природою» [113, с. 8]. На жаль, для практики 

традиційної освіти поняття «свобода», «вільний вибір» особистості і розвиток 

гідності дитини не стали природними. Регламентація й зовнішній контроль в 

освітній взаємодії упереджує свободу особистісного вибору, блокує природний 

розвиток творчого потенціалу дитини, зокрема, і відповідальність як показник 

особистісної зрілості. 

У висвітленні просторових характеристик, які взаємодіють із 

параметрами буття людини й циклічно детермінують динаміку зростання й 

розвитку її особистісного потенціалу доцільно звернутися до філософських 

надбань А. Бергсона. У праці «Два джерела моралі і релігії» автор аналізує 

закритий і відкритий типи суспільства. Для суспільства закритого типу почуття 

власної гідності не постає як універсальна пріоритетна цінність. А. Бергсон 

звертає увагу на характерне для закритого суспільства панування «статичної» 

(незмінної, консервативної) моралі й релігії. Вони забезпечують інтереси 

збереження роду і, відповідно, традиції суспільного устрою.  

У відкритому суспільстві панує «динамічна» мораль, яку втілюють великі 

моральні герої і релігійні діячі, що дбають про благо всього людства і, 

відповідно, прагнуть до прогресивних змін. У зв’язку з цим, А. Бергсон 

висловлює думку, що закрите суспільство керується інстинктом, відкрите – 

розумом. Розум, на відміну від інстинкту, передбачає комбінацію засобів для 

досягнення віддаленої мети. Перше – закрите подібне до організму, елементи 

якого існують тільки для існування цілого й підпорядкування йому. Друге – 
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відкрите суспільство – надає свободу дій особі, можливість її самореалізації 

[18, с. 125].  

«Закритість» у системі освіти корелює із традиційністю, 

консервативністю, що передбачає передавання певного об’єму знань, часом у 

формі «відповідей на питання, які не були задані», формування універсальних 

умінь та навичок, які не відповідають індивідуальним здібностям і потребам – 

наявне відтворення певного історичного шаблону. Зміст освіти має значення 

для підтримання її існування.  

Заслуговує на увагу наступне міркування А. Бергсона про таку структуру, 

як обов’язок, що є силою, звичкою підкорятися тисячам окремих вимог 

соціального життя [18, с. 22]. Почуття обов’язку логічно впорядковує 

життєдіяльність, забезпечує її прогнозованість, однак позбавлене 

рефлексивності, звернення до розуму й особистісної позиції. Обов'язок це 

також статичний механізм, здійснюваний за шаблоном без урахування 

мінливих умов і обставин. Обов’язок як імператив закритої системи 

характеризує репресивний зміст і дезактуалізує  суб’єктивні цінності, зокрема, і 

почуття власної гідності стає не значущим, ігнорованим. Закрите суспільство 

відтворює тип репродуктивної особистості й утримує її на рівні актуальності 

базових життєвих потреб. Члени такої спільноти керовані жорсткими 

приписами, табу й санкціями, нерефлексивним типом стосунків. Вони не 

замислюються над мотивами і наслідками власної поведінки, просто 

підкоряються інструкціям і вказівкам. Доречно відзначити, що для них 

характерне постійне насторожене ставлення до всього, що надходить ззовні, 

властивий стійкий тип реакцій нападу або оборони, спрямований як зовні, так і 

внутрішньо. Механізм, що характеризує цей тип суспільних відносин, простий 

– це тиск. Причому тиск здійснюють усі елементи суспільства відповідно до 

ієрархії один на одного, як і система в цілому, щоб забезпечити 

запрограмований результат. Аналізуючи «закрите суспільство», А. Бергсон 

підкреслює його агресивність. Закрите суспільство – спільнота, члени якої тісно 

пов’язані між собою, однак, байдужі до решти людей, завжди готові до нападу 
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або оборони, тобто, зобов’язані перебувати в постійній бойовій готовності [18, 

с. 288]. Це доповнює вказівка на замкнутість подібної системи, ієрархію її 

елементів, абсолютну владу вождя й жорстку дисципліну. В іншому типі 

суспільного устрою – у відкритому суспільстві – схвалюють ініціативність, 

розум, рефлексію, свободу, можливість критично мислити й вибирати. Тому 

важливо відзначити, що, відтворюючи парадокси йвикривлення проблеми 

гідності в реальному житті, передовсім потрібно аналізувати розмежування 

типів системного устрою: закритого і відкритого. Аналіз концепції А. Бергсона 

орієнтує на визначення параметрів простору освіти, заснованого на принципі 

гідності, найперше – відкритість. 

Рефлексія філософських традицій дослідження гідності людини дозволяє 

виокремити критерії принципу гідності в просторі освіти: моральність 

особистості у взаємодії з інтересами іншої людини; розумність особистості та 

свобода формування суджень; особистісна відповідальність за конкретний 

моральний вибір і свою діяльність; свобода й відповідальність у творенні свого 

«Я», самовдосконалення і довільна саморегуляція. 

Таким чином, гідність можна розглядати як «стрижневий» принцип буття 

особистості в просторі освіти. Сам принцип заперечує таку традиційно 

культивовану особливість як маніпуляція орієнтирами для інших, прийняття 

панування інших, прагнення інших розпоряджатися буттєвими можливостями 

особи. Принцип гідності надає можливості для стабілізації стійких якостей 

особистості, які мають певні характеристики, – це стійкий психосоматичний 

конструкт, у якому немає розщепленого Я. Несвідомо виявлена гідність постає 

як відношення на основі архаїчного механізму психіки, проявленого у формі 

установки. Свідомий прояв почуття гідності узгоджений із системою норм, 

оцінок і значень. Гідність пов’язана із вчинком і вибором. Вибір свідчить про 

сконструйований у світі вчинок, про прояв себе в реальному світі. 

Підставами гідності людини є свобода й відповідальність. Свобода – 

насамперед як свобода вибору вчинку, можливість утримання від нього, вибору 

між життям і смертю, діяльністю та бездіяльністю. Свобода є умовою 
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відповідальності людини за свій вчинок. Слід зазначити, що свобода 

потенційно передбачає можливість свавілля, бунту, гордого протистояння долі і 

навіть богоборства, трагізмом якого спочатку відзначено становлення гідності 

людини в біблійній картині світу й грецькій міфології. Так само, як у філогенезі 

така можливість виявлена на ранніх етапах індивідуального розвитку 

особистості, де протистояння, протест є показником рівня ідентичності. Для 

духовно зрілої людини: гідної,вільної, самостійної і самодостатньої характерна 

злагоджена активність на основі прийняття, пізнання та гармонізації взаємодії 

із зовнішнім світом. 

Важливою умовою втілення гідності особистості є свобода у виборі 

вчинку. Саме тому в просторі освіти необхідною є як зовнішня, так і внутрішня 

свобода. Зовнішня свобода людської особистості – це не свобода робити що 

заманеться при неспроможності інших перешкодити. Висловлюючись словами 

І. Ільїна, це свобода від «не духовного і проти духовного тиску», від примусу й 

заборони, від грубої сили, погроз і переслідування [61]. Гідність особистості 

має за будь-яких обставин реалізувати можливість діяти згідно зі своїми 

принципами, переконаннями, вірою, які приймають добровільно, без права і 

спроб інших людей силою нав’язувати свої приписи й заборони. Така формула 

зовнішньої свободи передбачає в просторі освіти духовну автономію, бо любов, 

віруй переконання не створюють зовнішніми силами. Зовнішня свобода дана 

людині саме для внутрішнього самостановлення. Власне, «внутрішня свобода», 

що включає в себе здатність людини відстояти її, і є людською гідністю. Якщо 

зовнішня свобода усуває насильницьке втручання інших людей в духовне 

життя людини, то внутрішня свобода орієнтує свої вимоги не до інших людей, а 

до самої людини. Внутрішня свобода – це свобода насамперед духовна. Це 

влада духу над тілом і душею. Звільнити себе не означає стати незалежним від 

інших людей, але володіти здатністю до саморегуляції своїх пристрастей, 

духовно облагородити й перетворити їх.  

Заслуговує на розгляд аналіз О. Асмоловим [13] культури в ракурсі 

змістовно-функціональних відмінностей гідності та корисності. Дослідник 
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вважає, що всі культури можна умовно розташувати між двох полюсів – 

полюса корисності й полюса гідності. Культура, орієнтована на корисність, 

ґрунтована  на прагненні до рівноваги, стабільності, самозбереження, завжди 

стурбована тим, щоб вижити, а не жити. Єдина мета культури, орієнтованої на 

корисність, під прикриттям певного милостивого ідеалу, – відтворення самої 

себе без будь-яких змін. У ній завжди скорочено час, відведений людині на 

дитинство; старість не має цінності, а освіту терплять остільки, оскільки 

доводиться витрачати час на дресуру, підготовку людини до виконання 

корисних службових функцій. 

Іншою є культура, орієнтована на відносини гідності. У такій культурі 

провідною цінністю є особистість людини, незалежно від того, чи можна щось 

отримати від цієї особистості для виконання тієї чи іншої справи, чи ні. У 

культурі гідності діти, старі й люди із відхиленнями в розвитку – священні. 

Вони перебувають під охороною громадського милосердя. Доцільно 

акцентувати підсумок міркувань дослідника, що саме культура гідності 

набагато краще готова, ніж культура корисності, до подолання соціальних 

катаклізмів, виходу з криз у драматичному процесі людської історії [13]. 

Найбільш яскравими особистісними установками, що відрізняють 

представників культури корисності від особистості, сформованої культурою 

гідності, є: природність вертикалі влади, централізованої на одній людині, 

необхідність перманентного існування ворога, втеча від прийняття власного 

рішення, особистісного вибору та не прийняття права на вибір у інших [13]. 

Протилежні показники, зокрема установка на толерантність до «інакшості», 

прийняття особистої відповідальності, розвиток індивідуальності та повага до 

прав іншої людини є передумовами формування культури гідності.  

Отже, у просторі освіти має відображатися безумовна цінність людини як 

представника людського роду. Свідомість і спроможність реалізувати свою 

гідність виявляє можливість самовизначення, саморозвитку за умови 

утвердженої моральності, мудрості, відповідальності, волі і мужності.  
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Таким чином, аналіз змісту поняття «гідність» як філософської й етичної 

категорії виявив культурно-історичну традицію визнавати безумовну цінність 

людини,зумовлену її людською природою. Залежно від розуміння природи 

людини та її сутнісних властивостей самою людиною і суспільством 

вироблялися певні критерії гідності. Суб’єктивним параметрами гідності є 

рівень моральності людини, її свобода й незалежність (зокрема, незалежність 

суджень), міра її особистісної відповідальності, здатність до самовизначення та 

самореалізації. Принцип гідності в просторі освіти передбачає повагу до 

особистості, визнання її прав, а також високу вимогливість. За умови свободи 

життєдіяльності особистість на засадах гідності виявляє спроможність 

реалізувати свій творчий потенціал у вільній життєтворчості. 

 

4.3. Роль та значення кордомедійності в освітній взаємодії 

 

Традиція наукової рефлексії проблеми «серця» характерна для філософії 

та культури України. Парадигмою українського менталітету «філософію серця» 

визначають дослідники, аналізуючи спадщину наукових надбань Г. Сковороди, 

П. Юркевича [121, 156]. Однак імплементації у національній системі освіти 

концепція «філософії серця» до останніх років не набула.  

Натомість упродовж останніх десятиліть у науковій літературі з’явились 

дослідження проблеми емоційного інтелекту. Термін «емоційний інтелект», 

запропонований американськими дослідниками Дж. Майєром і П. Саловеєм 

[173, 174], позначав  ментальні здібності розуміння власних емоцій та емоцій 

інших людей і швидко набув статусу найбільш поширених понять наукового 

тезаурусу. Дослідники правомірно зауважують, що серед психічних явищ, 

досліджених наприкінці XX століття, складно знайти подібний феномен, на 

якому  зосереджена така увага науковців і представників практичних галузей 

через основну властивість забезпечувати можливість успішно діяти в будь-яких 

ситуаціях. Від когнітивного інтелекту, який, головним чином, зумовлений 



384 
 

генетично, емоційний інтелект відрізняється можливістю розвиватися 

впродовж усього життя.  

Із емоційним інтелектом людини пов’язують розвиток «soft skills». 

Поняттям «soft skills» найчастіше визначають «м’які» навички (компетенції), 

що інтегрують особистісні характеристики, пов’язані з ефективною взаємодією 

людей. Таким навичкам характерна латентність: їх важко виявляти, перевіряти, 

раціонально набувати. Групу «soft skills» складають індивідуальні, перцептивні, 

комунікативні та інтерактивні навички. Вони визначають характер взаємодії 

між людьми. «М’які» навички уможливлюють професійну успішність, 

соціальну діяльність особистості, її власну творчу реалізацію, конструктивне 

пізнання, оволодіння потрібною інформацією в потрібний момент, спонтанну й 

адекватну відповідь на непередбачуваний соціальний виклик.  

Оволодіння «soft skills» не передбачає раціональних алгоритмів для 

набуття й засвоєння, їх оцінка має суб’єктивний характер: чесність, 

ініціативність, працелюбність, здатність до пізнання, креативність. 

Затребуваність у сучасному світі навичок гнучкості й адаптативності, навичок 

комунікації, уміння вирішувати проблемні ситуації, навичок міжособистісних 

взаємин, вміння синхронно-комплементарної взаємодії в команді переконує в 

необхідності цілісного розвитку особистості у взаємозв’язку емоційно-

раціональних структур. 

Раціональні знання про світ забезпечили масштабний прорив у галузі 

інформатизації, комунікації та глобальних мереж, разом із цим, – 

загальнопланетарного масштабу набула екологічна криза, яка є реальною 

загрозою виживанню людства. Інформаційні технології, безумовно, є видатним 

досягненням сучасності, однак їх генералізація на всі сфери життя людини 

надає їм статусу культового засобу в маніпулюванні свідомістю людини, її 

зомбуванні. Процеси глобалізації та уніфікації у світі супроводжуються 

«цивілізаційними розломами» [122], разом із інтеграційними тенденціями 

поширюється за висловленням І. Коганця, «всезагальна дезінтеграція» у вигляді 

соціального та політичного хаосу, підвищення рівня жорстокості, агресії, 
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руйнацій, збройних конфліктів, терористичних актів, які стають звичними 

явищами. На ювілеї чартистської «Народної газети» 14 квітня 1856 К. Маркс 

застерігав: «У наш час все ніби обтяжене своєю протилежністю ... Перемоги 

техніки ніби куплені ціною моральної деградації. Здається, що в міру того, як 

людство підкоряє собі природу, людина стає рабом інших людей або ж рабом 

своєї власної підлості» [96, с. 4].  

Сучасне життя переконливо засвідчує, що будь-які науково-технічні 

досягнення людства тоді спрямовані на благо суспільства й природи, коли вони 

мають у своїй основі позитивний духовний стрижень, за його відсутності лише 

збільшується руйнівний потенціал людства. Саме в цьому аспекті проблема 

людського серця, не тільки в алегоричному, а й у прямому сенсі стає 

центральним ядром будь-якої соціальної активності в її позитивному аспекті. 

Цілісне уявлення про серце дозволяє глибше зрозуміти цілісність структури 

самої людини через інтегрування знань про три її субстанції: тіло, душу і дух у 

змісті творчого потенціалу.  

Етимологічне дослідження змісту поняття «серце» засвідчує, що ще із 

античних часів давньогрецьке «Cor» та давньоримське слово «Corona» означали 

не тільки анатомічний орган, а одночасно й душу, настрій, думку, погляд, 

розсудливість [135, с. 33]. Виявляючи семантичне значення цього поняття в 

різних мовах, П. Флоренський відзначає: «У індо-європейських мовах слова, які 

виражають поняття «серце», вказують самим коренем своїм на поняття 

центральності, серединності. Як російське серце, так і спільнокореневе йому: 

білоруське серце, українське серце, чеське srdce, польське serce sierce і тощо, – 

форма зменшувальна – від іменника сердо. Корінь слова сердо утворює слова: 

старослав’янське средо, давньоруське: середь, і середь-середина, серед-посеред 

(прийменник і прислівник), російські: среда, середа, середина, середини, 

средство, посредник, сердцевина та ін., і всі вони висловлюють ідею 

знаходження, або дії «всередині», «між» на противагу знаходженню «поза», «за 

межами» відомої ділянки. Серце, таким чином, позначає собою щось 

центральне, щось внутрішнє, щось середнє, – орган, який є серцевиною живої 
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істоти, як за своїм місцем, так і за своєю діяльністю» [135, с. 251]. Семантичне 

навантаження слів, що позначають стани людини і мають слов’янське 

походження, «добре», «хороше» і подібні, визначається, передовсім, серцевою 

діяльністю та відображають її добротність, злагодженість, приємність, 

гармонію.  

Широко вживаний анатомічний термін «коронарний» позначає судини, 

що живлять серцевий м'яз [102, с. 291]. Завдяки цьому організм забезпечений 

життєвою силою й енергією, що надходить із навколишнього середовища. У 

сучасному варіанті життєві сили постають як фундаментальна змістовна 

детермінантна соціологічна категорія, що позначає сукупність і взаємодію 

потенційних можливостей і реальних видів діяльності активної соціальної 

системи, яка включає механізми формування, накопичення та збереження 

життєвого потенціалу системи, а також способи його актуалізації, шляху 

перетворення в різні види індивідуальної та громадської діяльності. Поняття 

життєвих сил людини має дві сторони – зовнішню і внутрішню. Зовнішня 

сторона відображає прояв життєвих сил людини в різних формах соціальної 

активності, діяльності, зокрема, в різних формах соціальної роботи. Внутрішня 

сторона, більш важлива для нас, показує той сукупний власний енергетичний 

потенціал, який закономірно накопичується всередині організму й потім 

використовується в різних видах зовнішньої активності суб’єкта соціальних 

відносин. Внутрішнім джерелом життєвих сил людини є загальна енергетика її 

організму, сукупна енергія двох типів матеріального обміну її організму із 

середовищем (природного та енергетичного) або соціальна енергетика і 

духовна енергетика в певних формах поєднання і взаємодії. Порушення балансу 

негативно позначається як на духовному, так і на фізичному стані людини. 

Функція духовного серця (згідно із Б. Вишеславцевим) [38] полягає в тому, що 

воно усуває надлишковий егоїзм, гординю, як прояв внутрішнього дисбалансу 

людини й повертає до гармонійного внутрішнього стану і відповідних 

взаємовідносин зі світом. Саме непомірне его сучасної людини зумовило 

породження технологічної загрози для світу. Тепер завдання людства – 
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нейтралізувати її, змінити орієнтацію з експлуатації природи на творення свого 

внутрішнього світу. Адекватний шлях до цього може визначити лише серце 

людини.  

Як уже зазначено, людина включає в себе не тільки тілесну, а й духовну 

складову, тому важливою є внутрішня й зовнішня гармонія людини. За умови 

гармонійного взаємозв’язку розуму й серця людини вибудовується 

продуктивна взаємодія її зі світом.  

Цінним для цілісного пізнання значення та ролі серця в життєдіяльності 

людини є досвід найдавніших класових цивілізацій. У культурі Стародавнього 

Єгипту серце зосереджувало на собі виняткову увагу. Заслуговує на увагу ідея 

творення світу, пов’язана з серцем. Відповідно до вірувань, давньоєгипетський 

бог води, землі й світового розуму Птах виносив ідею створення світу у своєму 

серці й дав їй життя рухом язика – «своїм словом» [9].  

Найбільш глибоко й різнобічно розкрито духовно-релігійне бачення й 

розуміння серця в релігійних уявленнях Китаю, християнській православній 

традиції та ісламі. У традиційній філософії Китаю «серце / розум» позначає 

термін «синь», який має широке тлумачення. У даоському поданні поняття 

«синь» пов’язували з «шень» (дух). Серце є квіткою людської природи. Даоси 

припускали, що всередині серця людського розташоване місце виходу людини 

в Космос, всередині серця людського є зерно, яке одного разу може прорости. У 

Китаї людський організм сприймають єдиним цілим, серце є його серцевиною, 

розумом, духом, – це пізнавальний орган. Однак для істинного пізнання воно 

(серце) має бути очищеним за допомогою страждань і відмови від своїх бажань 

(позбавлення від пристрастей); потрібно прагнути до стану спокою серця, його 

неупередженості через практику духовного вдосконалення, що включає себе 

«внутрішню роботу».  

Провідний сходознавець і синолог В. Малявін пише: «Серце, як розумний 

початок у людському житті, уподібнюється тут володарю: подібно до того, як 

правитель встановлює для своїх підданих належні кожному обов’язки, так і 

серце в людині уповноважує окремі органи чуттєвого сприйняття здійснювати 
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їх життєві функції, не дозволяючи їм робити замах на прерогативи свідомості 

як верховного синтезувального принципу людської життєдіяльності» [53, с. 

516]. Серце представлене як основа порожнечі. Порожнеча – це гармонія 

всередині людини, а людину, яка їй слідує, називають гідною людиною.  

В. Малявін зазначає: «В основі мистецтва серця лежать «чистий спокій», 

«відмова від бажань», «недіяння». За допомогою цих засобів мудрий правитель 

одночасно досягає повної життєвої гармонії всередині себе й благоденства у 

всьому царстві» [53, с. 516]. Ранні даоси говорили про «Небесного 

Першовчителя», «якого кожен може осягнути у своєму серці» [53, с. 31]. 

Корінний принцип вічного передавання духовної правди відображений у 

духовних школах Китаю: «передавання від серця до серця». В. Малявін пише: 

«Сенс удосконалення серця полягає в тому, щоб досягти гармонійної єдності й 

навіть взаємопроникнення свідомості (синь), природи (син) і життя-долі (хв) 

[53, с. 88]. 

Серцю в ісламській культурній традиції відведено важливе значення, його 

розглядають як дух, душу [89, с. 226-227]. Це орган пізнання, духовного 

бачення, самовдосконалення людини, центр здобуття совісті й вищого 

морального закону. Однак для цього потрібно прагнути, щоб серце ставало 

чистим, неупередженим. Необхідно особисто йти шляхом розвитку в собі 

такого гармонійного, світлого, чистого божественного серця.  

Християнську релігійну традицію у вивченні серця простежуємо на 

основі тексту Біблії, а також праць богословів, аскетів-ісихастів, які на практиці 

втілювали «сердечне роблення». У текстах Біблії серцю надане важливе 

значення – не лише як центральному органу чуття, але й особливому органу 

пізнання, мислячому органу. Згідно з релігійним християнським уявленням, 

розрив між розумом і серцем є результатом порушення цілісності людини. В 

ісихастській практиці її відновлення  здійснюється через досягнення стану 

«зведення розуму в серце» (або ж їх поєднання).  

Архієпископ Лука (В.Ф. Войно-Ясенецький) визначає серце як орган 

«почуттів взагалі й особливо вищих почуттів» [34, с. 49]. Він висловив думку, 
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що в людини два види свідомості: звичайна й трансцендентна. Серце визначене 

органом не просто пізнання, а вищого пізнання [34, с. 3]. Узагальнюючи 

уявлення, І. Шульгін наголошує, що серце є осередком усіх сил душевних, 

головним коренем життя духовного, у якому беруть початок усі думки та ідеї, 

усі бажання й пристрасті, увесь характер, усе моральне життя людини [149, с. 

68-69].  

Концептуальне осмислення серця широко репрезентоване в релігійно-

філософській традиції. Так, Г. Сковорода [121] пов’язував серце з думкою, із 

самою людиною, з її душею. «Думка володарка тіла, вона є головна наша точка 

і середня», «... не зовнішня наша плоть, але наша думка – то головна наша 

людина» [121, с. 128]. Він зазначає, що «... пророк називає людиною серце ... 

Утаємничених думок наших безодня і глибоке серце все одно. А тому-то вона 

часто й серцем називається» [121, с. 129]. Філософ покликається на вчення 

Єремія про те, що істинна людина, є серце в людині.  

Одним із творців концепції серця визнають П. Юркевича [156], вважаючи 

його засновником «філософії серця». П. Юркевич зауважує, що саме серце є 

зосередженням морального життя людини, вихідним пунктом всього доброго й 

злого в думках, словах і вчинках людини, воно є скрижалем, на якому 

написаний природний моральний закон. Серце – це фундамент духовного 

життя, у ньому має свою основу совість людини. П. Юркевич дає кілька 

визначень серцю, показуючи, що воно є: хранителем і носієм усіх тілесних сил 

людини; осереддям душевного і духовного життя; «сідалищем» всіх 

пізнавальних дій душі; осереддям різноманітних душевних почувань, 

хвилювань і пристрастей» [156, с. 70-71]. 

Б. Марков, аналізуючи філософські надбання П. Юркевича, зазначає, що 

він у серці «розміщує волю й бажання: вільний вчинок; любов постають як 

сердечні акти [92]. Серце – центр пізнання й розуміння: людина думає, розуміє, 

бачить, провіщає, судить, глаголить, вірить, чує  і тощо, саме серцем. Серце є 

осередком різних душевних почуттів, хвилювань і пристрастей: воно радіє, 

засмучується, болить, відчуває сум’яття, збентеження. Серце – центр 



390 
 

морального життя, у ньому вкорінена любов до бога й людей; воно є джерелом 

ненависті, зарозумілості, гніву, злоби, лукавства та інших вад. Таємничу роботу 

совісті, сорому, самоосуду також здійснює серце: «серце» об’єднує чуттєве й 

раціональне, природне й культурне, чоловіче й жіноче. Серце залежить від 

тілесного самопочуття і, навпаки, серцевий біль загрожує здоров’ю і власному 

життю.  

Якщо «плотське» серце шукає тілесного спокою й задоволення, то серце 

духовне орієнтоване на вищі цінності. При такому підході виявлено, що 

гармонія тілесних і духовних центрів – вищий ідеал життя» [156, с. 189–190]. 

Серце з’єднує всі сили тіла, у серці всі значущі системи людського організму 

мають свого представника, який із цього осередку піклується про їх збереження 

і життя. 

 Залучаючи фізіологічну гіпотезу свого часу про з’єднання в серці різних 

нервових систем, П. Юркевич припускає, що серце є специфічним тілом 

духовних процесів. Також фізичне серце людини (або точніше, нервові вузли 

серця) є тим місцем, де душа людини таємниче стикається з її тілом. Звідси 

походить поняття про «душевне серце» [156, с. 32]. Найбільш яскраво виражена 

П. Юркевичем думка про серце як єдність духовних актів, які об’єднують 

пізнання й любов, віру й докази, пристрасть і розрахунок, моральний обов’язок 

і добролюбність. Серце є основою життя, світогляду й діяльності. Серце – це й 

осередок унікальності, і індивідуальності особистості [156, с. 90].  

Б. Вишеславцев вважає, що «... серце є центром життя взагалі – 

фізичного, духовного і душевного» [38, с. 65]. Філософ переконує, що серце є 

центром у всіх сенсах та означає якийсь прихований центр, приховану глибину 

[38, с. 66]. «Серце є центром не тільки свідомості, а й несвідомого, не тільки 

душі, а й духу, не тільки духу, а й тіла, не тільки того, що осягається розумом, 

але й незбагненного, одним словом, воно є абсолютним центром» [38, с. 71]. 

Філософ зазначає, що «Серце є центром любові, а любов є виразом найглибшої 

сутності особистості» [38, с. 72]. Б. Вишеславцев зазначає, що серце – «це ніби 

вісь землі, однаково присутня в усіх глибинах – і в прихованому центрі, і на 
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периферії. За кожну подію на периферії відповідає центр, бо навколо нього все 

обертається [38, с. 77].  

Вирішальним аргументом на користь значущості серця можна вважати 

узагальнення Б. Марковим філософських традицій рефлексії цього феномену: 

серце є центром любові: люблять не розумом і не пізнанням, а серцем [38, с. 

193]. «Втрата культури серця є втратою життєвої сили. Наше існування 

перетворюється на постійне вмирання, засихання, якийсь склероз серця ...» [38, 

с. 74]. 

У контексті експлікованих атрибутів творчого потенціалу, зокрема 

свободи, цінною є позиція І. Ільїна стосовно серця як найвільнішої із сил 

людського духу, що не терпить ні повелінь, ні заборон [61]. І. Ільїн справедливо 

вважає, що основною вадою сучасної культури та сучасної людини є 

«розколотість»: протиставлення розуму – серцю, розуму – почуттям [61, с. 381]. 

Вихід із такого стану вчений вбачав «в подоланні розколотості (душевної), у 

тому, щоб відновити в правах досвід як інтуїцію, сердечне споглядання» [61]. 

Представлене переконання автора надзвичайно актуальне для сучасної 

філософії освіти, передовсім у контексті вирішення проблеми цілісного 

розвитку особистості та розкриття її творчого потенціалу. 

Аналіз релігійно-філософських джерел виявляє зв’язок душевних 

переживань і відповідних форм творчості людської особистості. Саме серце 

визначає той «ареал» духовно-моральної свободи, який допомагає людині 

відчувати її межі та співвідносити можливості вибраного шляху з метою життя, 

законами світової гармонії, «Божественного світу». Серце є своєрідним 

«барометром» духовності людини, який відображає її вміння розпоряджатися 

своєю свободою і бути вільною особистістю. Таким чином, серце постає 

регулятором розгортання творчого потенціалу особистості, визначаючи 

індивідуальну стратегію життєдіяльності. На цій підставі принцип 

кордомедійності набуває особливого значення у пізнавальній діяльності 

особистості. Лише та інформація, яка сприймається серцем і проходить через 

серце засвоюється людиною.  
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Зазначимо, що медіацію розглядають як один із базових принципів 

сучасної науки,зокрема важливою складовою семіотики в аналізі особливостей 

комунікації Медіативність дозволяє ефективно вивчати структури пізнавальної 

діяльності, утворені складними багатогранними зв’язками між суб’єктом і 

об’єктом, емпіричним і теоретичним знанням. Значного поширення цей 

принцип набув в аналізі медіативних елементів, як проміжних ланок  

взаємозв’язку теорії й практики, у філософії структуралізму. «Medium» – як  

посередник між різними планами буття, реальностями, свого функціонального 

значення набуває через одночасну причетність до них. Серце є власне тим 

універсальним медіатором, яким світ опосередковується (опредметнюється і 

розпредметнюється) і засвоюється людиною. Водночас, завдяки 

серцепровідності внутрішній суб’єктивний зміст втілюється у зовнішній світ. 

Як уже зазначено, у структурі потенціалу людини різні рівні та 

компоненти перебувають у взаємозв’язку та взаємодіють. Нервова система 

через органи відчуття (зір, слух, смак, нюх і дотик) в цілому визначає ближню 

взаємодію людини зі світом речей, що мають важливе значення для неї, 

оскільки дозволяє орієнтуватися в навколишньому середовищі. Підкіркові 

центри мозку є основними зонами сприйняття й перероблення інформації від 

органів відчуття і від всіх внутрішніх органів. Серце ж забезпечує далеку й 

глибоку взаємодію зі світом, темпоральна особливість якої полягає в 

миттєвості. Світ у своїй структурі містить різнорідні елементи, зокрема й менші 

за атом, що мають світлову чи надсвітлову швидкість. Сучасні наукові теорії 

передбачають існування тахіонів [163], спроможних до миттєвої взаємодії у 

світі, оскільки їхня швидкість більша швидкості світла. Сучасний рівень 

інформаційної взаємодії переконує в можливості високошвидкісних 

результатів. Органи відчуттів нервової системи – це органи пізнання 

найближчого навколишнього середовища, необхідного для повсякденного 

життя людини, на основі функціонування яких здійснюється адаптація людини 

до світу: реалізація базових потреб у харчуванні, облаштуванні простору 

життєдіяльності, комфорті. Та якісні параметри адаптації, що складає підґрунтя 
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успішної життєвої реалізації, визначаються функціональною спроможністю 

серця. Саме на цій основі здійснюється розвиток «м’яких навичок». Коли 

функціональний потенціал серця проігнорований чи пригнічений адаптація до 

світу виходить за межі адекватної взаємодії з ним і набуває характеру 

підпорядкування, експлуатації, маніпулювання. Природна узгодженість 

втрачається, з’являється «нечутлива» цивілізація, у якій зникає злагода, 

гармонія, співчуття, співпричетність, «благоговіння перед життям». Фіксацію 

на цінності потреб суто матеріального або фізіологічного характеру,явища 

споживацтва, егоїзму, байдужості, жорстокості зумовлює дефіцит 

серцепровідності у онтогенетичному досвіді особистості. 

На наше переконання, цілісне пізнання світу й продуктивна творча 

взаємодія з ним можлива на основі почуттів і переживань. Вагомість почуттєвої 

складової в пізнавально-розвивальному процесі акцентує функцію провідності 

(медійності) серця. Тому розвиток творчого потенціалу у просторі освіти, ми 

ґрунтуємо на принципі кордомедійності.  

Суперечливість, неузгодженість раціонального, продукованого мозком та 

душевного, що утворюваного серцем у людині зумовлює функціональну 

активність захисних механізмів, що своєю чергою визначають вибірковість, 

фрагментарність, блокування та викривлення соціально-перцептивної 

інформації й ускладнюють продуктивну життєтворчу реалізацію. Означена 

суперечність генералізована в сучасному світі й корелює із деструктивними 

явищами сучасності. Відновлення динамічного балансу раціональних та 

душевних потенцій особистості можливе в системі освітньої взаємодії на основі 

принципу кордомедійності. Кордомедійність як «серцепровідність» ґрунтована 

на емоційності, щирості, чуйності, милосерді, що уможливлює встановлення 

продуктивної взаємодії людини зі світом. Метафора «думати серцем» містить 

зміст відновлення цілісності буття, узгодження особистісних потенцій з 

одночасним трансгресивним переходом раціонального в почуттєве, а 

почуттєвого потенціалу в раціональне. Принцип кордомедійності в просторі 
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освіти найтіснішим чином пов’язаний із принципом довіри, бо провідність 

освітньо-інформаційного потоку передбачає відкритість психіки. 

 

4.4. Принцип довіри у просторі освіти 

 

У сучасному світі однією з основних причин загрози його безпеці й 

розвитку через засилля страху, людської ненависті, агресивності й жорстокості 

визнано дефіцит довіри. Жертвою цього стають не лише міжособистісні та 

суспільні стосунки, а й природа, злагоджені стосунки з якою стали руйнуватися 

паралельно з технічним прогресом. Досягнення в галузі науки й техніки 

коштували сучасній людській цивілізації того соціального світогляду і знань, 

які первісним цивілізаціям дозволяли жити в гармонійному єднанні із 

Всесвітом. Сьогодні, як ніколи, суспільство потребує відновлення втраченого 

світогляду та ідеології, де джерелом добра, справедливості, процвітання 

людської цивілізації, гармонії кожної людини зі світом природи і з власним 

соціальним світом є довіра. Довіра визнана на сьогодні однією із затребуваних 

тем у філософії і соціально-економічних науках, оскільки є тим соціально-

економічним механізмом, що забезпечує сталий розвиток і соціальну злагоду та 

є необхідною умовою соціальної комунікації, що забезпечує згоду, діалог, 

порозуміння, співпрацю. Довірливі стосунки в спільноті є основою створення 

мережі продуктивної спільної діяльності, злагодженості й міжособистісного 

взаєморозуміння. Принцип довіри в системі освіти виступає умовою 

результативності продуктивного розвитку особистості, уможливлює творче 

розкриття її унікальних потреб і здібностей.  

Етимологічний аналіз виявляє, що слово «довіра» є похідним від слова 

«віра». Культурно-історичне використання ж відрізняється семантичними 

відтінками. Віра та довіра, безумовно, є поняттями спорідненими. Психо-

семантичний аналіз понять «віра» і «довіра» у мовному середовищі має певні 

особливості ідеологічного характеру, оскільки тривалий час поняття віри було 

наділене винятково релігійним значенням, а довіру розглядали в системі 



395 
 

філософської етики. Тому й тлумачення досліджуваних понять у словниках не 

дозволяють здійснити чітку семантичну диференціацію. Смислову відмінність 

понять «віра» та «довіра» вбачають у тому, що віра є первинною формою 

ірраціонального пізнання й починається із прийняття суб’єктивно чуттєвої 

достовірності показників власних відчуттів і сприймання. Довіра є її формою, 

однак такою, яка передує вірі, з’являється «до» «віри». Довіра як форма віри 

характеризує суб’єкт-об’єктні стосунки, стосунки безумовної готовності й 

відкритості до обміну в процесі взаємодії. Латинське «credo» у значенні «віра», 

«мати довіру», вважають праіндоєвропейським за походженням зі значенням 

«серце даю» виявляє особливість змісту довіри як цілісної, центральної 

категорії, у якій закладена потенційна готовність віддавати, спрямована на 

зовнішній світ.  

При вивченні та аналізі довіри необхідним є розрізнення змістовного і 

формального її параметрів. У змістовному плані вона завжди орієнтована до 

когось (до себе, до Іншого, до Абсолюту, до світу). Утримання об’єкта довіри 

завжди наділене ціннісним значенням для суб’єкта, пов’язане з його 

інтересами, ідеалами, бажаннями, виявляє істотний зв’язок із соціокультурними 

умовами його активності. Формальний план дослідження довіри фіксує 

інваріантні стосовно її змісту риси, дозволяє зрозуміти механізм формування та 

руйнування конкретного феномену довіри, виявити різні ступені довіри 

(надмірна довірливість, недовірливість). Довіра передбачає віру в Іншого. 

Здатність вірити в Іншого ґрунтована на вірі в себе, довірі до себе. Довіра до 

себе може виражати спектр таких психічних станів як невпевненість у своїх 

силах, довіру до власної інтуїції, сумнів у самооцінці, невіру у свої здібності. 

Довіра представляє форму самовідображення соціального суб’єкта. Таке 

відображення може бути адекватним або неадекватним, включати завищені або 

занижені оцінки власних можливостей. Воно істотно впливає на 

самоідентифікацію особистості, соціальну ідентичність індивіда. Довіра як віра 

в Іншого означає, що цей Інший надійний, постійний щодо своїх основних 

якостей. У інтерсуб’єктних комунікаціях довіра стимулює процес відвертості, 
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«прозорості», саморозкриття, що є фундаментальною потребою розвитку 

особистості.  

Аналіз робіт із філософської етики дозволяє узагальнити, що довіру 

розглядають у системі етичних категорій як характеристику моральних 

стосунків, яка виникає з досвіду конкретних взаємин між людьми в результаті 

розвитку моральної свідомості. У понятті «довіра» відображені ті моральні 

норми, які пов’язані із добровільними взаємними зобов’язаннями в соціальному 

та особистому житті. Під довірливими традиційно розуміють стосунки, 

засновані на моральному кредиті, на добровільних взаємних зобов’язаннях. Як 

засвідчують джерела із філософської етики [55], довіра є якісно особливим 

станом моральної свідомості, що включає в себе моральні почуття й 

переконання, які і є мотивами поведінки особистості, інакше кажучи, довіра є 

регулятором моральних відносин.  

Слід зазначити, що основу змісту «довіри» визначає внутрішнє, 

суб’єктивне ставлення особистості до людей у взаємодії із ними, засноване на 

добропорядності, вірності, відповідальності, чесності, щирості. Довіра 

іманентно містить момент знання про іншого, яке конструює особистість згідно 

з власними не завжди усвідомленими відчуттями. Основна функція довіри в 

етиці відносин – регулювальна.  

У класичній соціології (М. Вебер, Г. Зіммель) довірі відведена роль 

передумови соціального порядку, що характеризує міжособистісне спілкування 

[32, 57].  

Роль довіри експлікує у своїй концепції соціальної дії М. Вебер [32,  

с. 261]. Будь-які соціальні дії, вважає автор, здійснюються в просторі цінностей. 

Раціональна поведінка в одній системі цінностей може бути нераціональною в 

іншій. Вебер вважав, що причиною успіху й кінцевою цінністю сучасного 

капіталізму є особистий інтерес та індивідуальна свобода. Це іманентно 

трансформує особистісну довіру в надособистісну, «знеособлену». Таке 

перетворення стало можливим на підставах протестантизму з його ідеєю праці 

як головної чесноти людини. З цього випливає, що в основі таких дій лежить не 
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довіра (як акт об’єктивації відносин), а суб’єктивна віра, вірування, звичка або 

емоція.  

Слід відзначити витоки соціальної творчості, історичної енергії в 

соціально-філософських дослідженнях пов’язують із психічними явищами, 

зокрема, віруваннями й пристрастями. Як справедливо зазначає С. Московічі 

[99], класичні автори відкидали протиприродний розрив суб’єктивного й 

об’єктивного, раціонального та ірраціонального, вважаючи, що економічна й 

політична раціональність є втратою основних рис людської природи. Класикам 

соціології іманентна думка, що в разі «якщо суспільство хоче не лише вижити, 

але й розвиватися…, воно має мобілізувати невід’ємні властивості людської 

натури, а саме вірування й пристрасті. Втрата вірувань і апатія можуть 

призвести лише до втрати узагальненого соціального зв’язку, до паралічу дії й 

спільного життя» [99, с. 20].  

Слідом за класиками соціальної філософії та соціології сучасні мислителі 

реанімують пошук універсалій людської поведінки, що об’єднує або роз’єднує 

людей у світі. Серед визнаних визначальними – довіра.  

Довіра у Н. Лумана постає як особливий тип раціональності, схема для 

орієнтації та прийняття рішень. Диференціація поняття довіри (trust) і 

впевненості (confidence) передбачає врахування контексту: довіра має місце в 

особистісних стосунках, стосовно соціальних інститутів йдеться про 

впевненість. І довіра, і впевненість є способами протистояння труднощам. 

Н. Луман розуміє довіру як генералізоване очікування, що інша людина буде 

стримувати свою свободу, свої невпорядковані можливості різноманітної 

діяльності на основі злагоди власної соціально виявленої особистості. На 

відміну від цього,упевненість у правильному функціонуванні соціальної 

системи чи певних її аспектів є переконаністю в надійності загальних засобів 

комунікації: довіри, влади, грошей. Поширення цих загальних засобів у 

сучасному суспільстві перетворює довіру в щось приватне і психологізоване 

[87]. Н. Луман вказує, що довіра (або недовіра) може виникнути тільки до того, 

що людині до певної міри знайоме. Інформованість є підґрунтям і довіри, і 
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недовіри, вона робить очікування відносно надійними. Довіра – це очікування, 

яке може бути виконане, і водночас – ризикована дія на випередження.  

Е. Гідденс характеризує довіру як «захисний кокон», як «покров», що 

дозволяє підтримувати життєздатність навколишнього світу, створений 

людиною як система переваг [43, с. 117–118, 188, 480]. Довіру (trust) як віру в 

надійність людини або системи автор диференціює на довіру до людей і довіру 

до «абстрактних систем». Довіра між людьми ґрунтована на взаємності, 

відповідальності та співучасті: переконаність у чесності іншого служить 

основним джерелом почуття чесності й самототожності. Довіра до абстрактних 

систем забезпечує надійність у повсякденному житті, але за своєю суттю не 

може замінити взаємності й інтимності, які дають особисті відносини довіри. 

Е. Гідденс розрізняє в сучасних суспільствах «системи з низьким і високим 

рівнем довіри». Системи з низьким рівнем довіри – це системи виробництва із 

максимальним рівнем відчуження людини. У них виробничі завдання 

встановлюють керівники й виконують машини, робітник у таких системах 

практично позбавлений свободи дій і перебуває під пильною увагою керівника. 

Системи із високим рівнем довіри дають більше свободи, зокрема й частково 

щодо змісту роботи. Але промислова демократія слабко підтримується 

роботодавцями, хоча й призводить до істотного поліпшення психологічної 

атмосфери на підприємствах. У таких організаціях простежено «високий 

моральний рівень і добра продуктивність праці» [43, с. 455–460, 481, 694].  

Описані Е. Гідденсом параметри систем, диференційованих за рівнем 

довіри, мають евристичну цінність стосовно системи освіти. Відчуження 

особистості в авторитарній моделі блокує можливість самостійності, творчості, 

спонтанності й виховує покору, слухняність, залежність від контролю. Як 

результат– людина з низьким рівнем відповідальності, вишколений функціонер, 

вправний маніпулятор – раціональний тип, у якого раціональність є захисним 

коконом від «загрозливого й підступного світу». Надмірність захисної функції 

зумовлює ригідність психічних процесів, блокує творчий потенціал 

особистості. Гуманізація освіти, поліпшення психологічного клімату на засадах 
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довірливих взаємин виявляється значно сприятливішою для повноцінного 

розвитку особистості, успішності пізнавального процесу, розкриття 

індивідуального творчого потенціалу та розвитку духовності. 

У зв’язку з цим, цінним для нашого дослідження є досвід розроблення 

проблеми встановлення довіри в системі людських взаємин. Як «очікування, 

яке виникає в певному співтоваристві і полягає в тому, що інші члени цієї 

спільноти будуть демонструвати правильну, чесну поведінку, відповідну духу 

співпраці й засновану на загальноприйнятих нормах даного співтовариства» 

визначає довіру – (trust) Ф. Фукуяма [144, с. 153–156]. Ці очікування можуть 

бути зумовлені різними причинами: сповідуваними цінностями, нормами 

повсякденного життя, кодексами професійної поведінки тощо. Наявність такої 

довіри призводить до формування морального співтовариства, а сама довіра 

перетворюється на моральний капітал співтовариства – генералізована довіра. 

Ми розділяємо евристично цінне переконання автора, що позитивні зміни на 

всіх рівнях суспільства дуже складно здійснювати при низькому рівні довіри.  

 Питання генези довіри порушує А. Селігмен [117]. Автор виходить із 

того, що наявність довіри є істотним компонентом усіх стійких суспільних 

відносин. Евристично цінною для нашого дослідження є позиція дослідника 

стосовно початкового моменту формування системи суспільної довіри на 

первинному міжособистісному рівні, генералізація якого створює довіру до 

влади, уряду, суспільства в цілому. У той же час фактором, що підтримує 

суспільну довіру на достатньому рівні,  як вважає дослідник, є «обов’язок 

«виконання обіцянок» [117, с. 7–11]. Таким чином, засвідчений кореляційний 

зв’язок довіри з відповідальністю. 

Заслуговує на увагу докладний та послідовний аналіз ученим довіри, 

впевненості та віри. Автор висловлює думку, що довіру «зумовлює наявність 

дисонансу або «прогалини» у визначенні рольової поведінки» і тому вона є 

частиною людської діяльності, що виникає як функція врегулювання 

відмінностей між соціальними ролями і всередині соціальної ролі [117, с. 11–

18]. Зрештою, А. Селігмен підсумовує, «що в сучасну епоху довіра виникає як 
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специфічна форма генералізованого обміну, як складник, властивої суспільству 

системи безумовних понять, що регулює не лише сферу неформальних і 

приватних взаємодій, але й більш формальні, публічні та інституалізовані 

сфери, такі як державний устрій та економіка» [117, с. 82, 83]. Розуміння довіри 

як функції врегулювання аргументує її значення як основи для становлення 

саморегуляції творчої діяльності особистості, яку ми вважаємо складником 

процесу розвитку творчого потенціалу.  

На зв’язку довіри із ризиком наголошує П. Штомпка [175], водночас 

зазначаючи, що довіряти – означає діяти так, ніби ризику немає. Таке 

тлумачення евристично плідне для обґрунтування зв’язку довіри з трансгресією 

в реалізації творчого потенціалу особистості. П. Штомпка аналізує різні 

варіанти довіри. Важливо, що в основі всіх її видів лежить довіра до людей. В 

онтологічному плані дослідник розрізняє:довіру як характеристику відносин 

(односторонніх чи взаємних); довіру як особистісну рису; окреслює культурний 

контекст довіри.  

Таким чином, коло соціологічних досліджень довіри вельми широке. 

Сучасні західні соціологи розглядають довіру в основному як генералізоване 

(тобто узагальнене) очікування щодо окремих індивідів (а також їх груп і 

суспільства в цілому) того, що їхня поведінка й діяльність будуть відповідати 

деякому рівню взаємного сприяння. Вони трактують очікування як специфічне 

ставлення, що, з одного боку, характеризує певний стан суб’єкта, з іншого – 

спрямоване на об’єкт очікування. При цьому більш високий рівень соціальної 

довіри зумовлює й вищу ефективність функціонування суспільства в цілому. 

Довіру людини до світу як самостійний феномен уперше виділив 

американський соціальний психотерапевт Е. Еріксон. Він розглядав довіру 

людини до світу як базову соціальну установку особистості, сформовану на 

підставі досвіду першого року життя дитини й перетворену на установку щодо 

її ставлення до себе і до світу [153,154]. Однією з головних умов «психічного 

здоров’я» особистості Е. Еріксон вважав прийнятий образ себе в стосунках із 

навколишнім світом. Цей образ себе він називає «ідентичністю». При змінах 
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стосунків особистості з навколишнім середовищем їй доводиться змінювати 

образ себе, свої форми поведінки і т. п, що складає «кризу ідентичності». 

Базисну довіру Е. Еріксон розглядає «як наріжний камінь вітальної 

особистості» [154, с. 113]. Довіра й недовіра є фундаментальними почуттями, 

що визначають подальший розвиток усіх інших видів ставлення особистості до 

світу, до себе й інших людей. Це почуття виникає дуже рано й залежить від 

якості отримуваної дитиною материнської турботи [154]. Доречно наголосити, 

що почуття довіри не залежить від кількості їжі або проявів батьківської 

ніжності; швидше воно пов’язане зі здатністю матері передавати своїй дитині 

почуття впізнаваності, сталості та тотожності переживань. Важливою є 

рівновага між потребою дитини отримувати і потребою матері давати.  

Вивчаючи віковий розвиток людини, Е. Еріксон визнає найголовнішим, 

ядерним («нуклеарним») конфліктом першого етапу конфлікт «базисна довіра 

проти базисної недовіри» [154, с. 106–107]. «Безпомилкова мова внутрішнього 

зв’язку», на якій наголошує автор, досліджуючи базову довіру як першу й 

основну цілісність, що формується досвідом доброти, на наше переконання, 

визначає кордомедійність у міжсуб’єктній взаємодії. 

Довіра до себе й довіра до світу є взаємозалежними й мають взаємний 

вплив. Відчуття довіри виникає при контакті з матір’ю як відповідь на любов 

матері. Одна з ідей концепції Е. Еріксона полягає в тому, що довіра й недовіра 

можуть змінююватися в процесі особистісного розвитку людини. Дослідник 

зазначає, що переважання базисної довіри над недовірою є першим кроком для 

процесу психосоціальної адаптації. Якщо в онтогенезі дитини отримує розвиток 

базисна недовіра, то в подальшому дорослому житті це знаходить вияв у 

формах вираженого відчуження в проблемних ситуаціях, «втечею в себе». Ми 

погоджуємось із переконанням Е. Еріксона стосовно  впливу первинного 

досвіду особистісних взаємин на вирішення життєвих ситуацій. Більше того, 

вважаємо, що базова недовіра до світу визначає своєрідний континуум 

індивідуальних дій: від «втечі» до несвідомої провокації реакцій небажаних 

щодо свідомості зрілої особистості.  
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Альтернативний первинному досвід недовіри  в контексті консультування 

та психотерапії пропонує К. Р. Роджерс [110, с. 57–69]. Він вважає, що 

актуалізація цілісного організмічного відчування довіри до свого життєвого 

досвіду означає істотно більше, ніж її логічне осмислення. Довіряючи 

внутрішньому не інтелектуальному почуттю, людина робить дійсно 

правильний крок. Евристично цінною для нашого дослідження є ідея 

К.Р. Роджерса стосовно зв’язку довіри із самоактуалізацією особистості, 

реалізація якої призводить до збереження здоров’я й особистісного зростання. 

Завдання психотерапевта або консультанта в цьому процесі – бути помічником 

в усуненні емоційних блоків та інших перешкод. К.Р. Роджерс підсумовує, що 

варто більше вірити сукупності свого актуального життєвого досвіду, який є 

розумнішим, ніж інтелект. Він пише: «Досвід для мене є найвищим 

авторитетом. Пробний камінь валідності – мій власний досвід» [110, с. 63–65]. 

К. Роджерс розмірковує, що залежно від того наскільки людина відкрита 

всьому своєму досвіду, вона отримує доступ до всіх даних, необхідних для 

вибудовування адекватної поведінки. Людина може дозволити своєму 

цілісному організму «розглянути, зважити і привести в рівновагу кожен стимул, 

потребу і вимогу, їх відносну значимість і силу. Зробивши це складне 

зважування й урівноваження, вона здатна знайти такий шлях дій, який, 

здається, найкраще задовольняє всі її далекі й нагальні потреби в ситуації» 

[110, с. 165–166]. Як правило, коли клієнт відкритий своєму досвідові, він 

починає більше довіряти своєму організмові. Збільшена довіра до свого 

організму дозволяє йому стати тим засобом, який забезпечує досягнення 

найкращої поведінки в кожній ситуації в сьогоденні. Основоположний 

висновок К.Р. Роджерса, який ми повністю підтримуємо, полягає в тому, що: «в 

основному природа вільно функціонуючої людини творча й гідна довіри» [110, 

240–247].  

Із проблемою самоактуалізації пов’язує довіру і А. Маслоу. Він розглядає 

питання про здоровий розвиток дитини у зв’язку зі своєю теорією базових 

потреб і стверджує, що тільки передбачуваний світ формує довіру дитини до 
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нього. Водночас «діти, які постійно відчувають любов і турботу батьків, діти, у 

яких сформоване базове почуття довіри до світу, часом із вражаючою легкістю 

витримують випадки депривації, дисциплінуючий режим, покарання й подібні 

речі, вони не сприймають їх як фундаментальну загрозу, як загрозу своїм 

головним, базовим потребам і цілям» [97, с. 81–86].  

Психічно здорова й самоактуалізована людина довіряє собі та світу, вона 

синергічна, її гасло: «Будь здоровою і довіряй своїй природі» [97, с. 257–259]. 

А.Маслоу пише про те, що необхідно зрозуміти, що таке любов і навчитися 

виховувати її, тому що інакше світ «захлинеться ненавистю і недовірою» [97, с. 

29–31]. А.Маслоу також зазначає, що професійний психотерапевт «повинен 

вчити свого пацієнта довірі до життя й відпускати його в самостійне життя в 

той момент, коли відчує, що він готовий до взаємодії з ним» [97, с. 303]. На 

наше переконання, аналогічну функцію зможе здійснювати освіта стосовно 

особистості за умов «синергійності» та «довірливості» [97, c. 363–364], бо «в 

суспільстві, зараженому страхом, недовірою, підозрілістю й ворожістю, люди 

не мають можливості повною мірою задовольнити свої потреби в безпеці, 

любові, повазі, довірі та правді» [97, c. 329–340].  

Проблеми віри, довіри й упевненості досліджує Е. Фромм. 

Фундаментальною основою для трактування зазначених понять і їх форм є 

розрізнення «між володінням і буттям». Філософ пише, що людина володіє 

повним несвідомим знанням реальності, хоча й витісняє це знання зі свідомості. 

Водночас: «Коли ми зустрічаємося з небезпечною людиною, ми знаємо, що 

вона небезпечна; ми знаємо, коли перед нами людина, якій можна повністю 

довіряти ... » [142, с. 21–22]. 

Розглядаючи сучасне йому західне суспільство, Е. Фромм визнає, що 

сучасне людство у своїй масі втратило здатність до самостійного мислення, що 

призводить до парадоксального явища: з одного боку – цинізм і скептицизм, з 

іншого – «дитяча довіра до всього, що буде сказано з достатнім апломбом». Він 

пише: «... ми перестали довіряти власним силам, ми втратили віру в людину, в 

самих себе», «ми не довіряємо власним судженням». Цінними для розроблення 
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засад сучасної освіти є переконання Е. Фромма, що відчуженість і недовіра 

сучасної людини можуть бути подолані спонтанною активністю, яка об’єднає її 

з іншими людьми, з природою, з самою собою [142, с. 103–106]. 

Можливість трансформації сучасної людини – маніпулятора досліджує 

Е.Шостром. Маніпулятор «експлуатує, використовує і – або контролює себе й 

інших як речі певними саморуйнівними способами». Протилежний 

маніпулятору тип людини – актуалізатор. Актуалізатор «цінує себе й інших як 

особистостей чи суб’єктів із унікальним потенціалом». Е. Шостром пише: 

«Актуалізована людина довіряє своїм почуттям, розуміє свої потреби й 

переваги, визнає власні бажання й проступки, радіє справжньому противнику, 

пропонує, коли потрібно, необхідну допомогу й щира та конструктивна багато 

в чому, зокрема і в агресії». Маніпулятор же, навпаки, нещирий і брехливий «в 

безперервній гонитві за задоволенням власних бажань» [148, с. 10–14]. 

Маніпулятор представляє серйозну проблему для себе, оточення й суспільства. 

Він завжди негативний. Втім, маніпулятор це не усвідомлює. Самоактуалізація 

ж являє собою новий напрям життя, альтернативний маніпуляціям. Терапія 

маніпулятора полягає в тому, щоб він зумів усвідомити «власний 

актуалізуючий потенціал». Е. Шостром говорить про те, що «для актуалізатора 

життя – це захоплюючий процес довіри до себе тут-і-тепер» [148, с. 12–13]. 

Актуалізатор, орієнтований на сьогодення, на буття в кожній миті, «черпає 

відчуття власної цінності зі своєї адекватності в діяльності», з довіри до власної 

незалежності. У процесі психотерапії маніпуляції, що саморуйнуються, можуть 

бути трансформовані в самореалізовану актуалізуючу поведінку [148, 87–97]. 

Ми поділяємо висновок про необхідність усвідомлення власних маніпуляцій, 

що можливо на засадах довірливих рефлексивних стосунків.  

На необхідність встановлення довірливих стосунків для продуктивної 

групової психотерапії вказує К. Рудестам. Він пише: «Виникнення почуття 

самотності, покинутості групою – цілком звичайне явище для тих учасників, 

яким важко довіряти іншим або які відчувають тривогу, пов’язану з ризиком 
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розкрити самих себе» [112, с. 116–117]. З появою довіри автор пов’язує 

можливість розкриття власного «Я».  

Для аргументації значущості довіри в просторі освіти доцільно 

звернутися до досліджень С. Журарда [165]. Концепцію довіри автор розробив 

на засадах двох ідей психоаналізу. Перша ідея виходить із фройдівської думки 

про те, що людина, яка замикається в собі, може зупинити цей стан шляхом 

відкриття себе іншій людині. Друга ідея полягає в тому, що проникнення в 

ядро, в сутність особистості є регулятором взаємин. Сприйняття людини зовні 

не є способом поліпшення взаємин. Тільки в процесі спілкування, проникнення 

всередину особистості, можливе зближення людей, поява подібності, 

спорідненості. У зв’язку з цими положеннями С. Журард вводить поняття 

«здоров’я особистості», під яким він розуміє те, що кожна людина, маючи 

труднощі, відчуває потребу висловитися іншому. Людина, не маючи 

довірливого спілкування з іншими людьми, не може добре них ставитися, так 

само як і вони, своєю чергою, не можуть ставитися до неї добре. Отже, довіра –

це засіб узгодження та регуляції взаємин.  

Вивчення досвіду дослідження феномену довіри засобами 

міждисциплінарного підходу дозволяє філософському дискурсу будуватися 

навколо культурно-історичних надбань соціально-гуманітарних наук: 

соціології, психології, економіки. Необхідність філософської рефлексії природи 

довіри, її змісту та значення для розвитку особистості в системі освіти 

викликана очевидною недостатністю уваги до цього складного феномену в 

галузі філософії освіти. Продуктивна освіта передбачає активність людини у 

відкритті й творчому освоєнні світу згідно з вродженими потенціями. 

Можливістю продуктивного розвитку особистості є довіра. 

Винятково цінною для дослідження розвитку особистості на засадах 

довіри є філософська спадщина М. Бубера. Заслуговує на увагу розуміння 

освіти дослідником як ненавмисного, неціленаправленого впливу на учня, що 

здійснюється в умовах спільної діяльності. Для Бубера виховання й навчання – 

це менш за все технологія. Вчитель може блискуче володіти методикою, 
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досконало знати свій предмет, мати у своєму розпорядженні всі можливі 

технічні ресурси й підручники, але таїнства виховання не відбудеться. Це 

таїнство, на переконання автора, неможливо змоделювати й здійснити якоюсь 

технологією.  

Бубер розуміє взаємини вчителя й учня як різновид, притім 

найважливіший,  людських відносин. «Саме людські відносини – діалогічне 

«Я» і «Ти» є головною категорією виховання» [25, с. 95]. Філософ не вважає 

вихованням технологічний процес надання знань, формування та прививання 

умінь і навичок, у процесі чого учень і вчитель виявляються байдужими та 

чужими один одному. Виховання в освітньому процесі не є засвоєнням і навіть 

не є лише розвитком, – це народження в душі дитини того, що становить 

сутність її людського «Я». Для забезпечення цього центрального в освітньому 

процесі моменту М. Бубер вводить поняття «ввімкнутого сприйняття». Йдеться 

не про природний пізнавальний процес, а про явище душевно-духовного рівня, 

про особливий тип людських стосунків. «Ввімкнуте сприйняття» – це ставлення 

вчителя до учня на основі абсолютної безкорисливості: тоді дитина вірить, що 

вчитель не переслідує стосовно неї власних цілей... і щиро бере участь у її долі; 

що він, учень, став частиною життя вчителя, який зацікавлений у його 

людському щасті. Окрім цього, дитина має бути впевнена, що в ній бачать 

передовсім особистість, гідну поваги, а не просто учня...» [25, с. 96]. На цій 

основі, вважає Бубер, народжується в душі дитини довіра, причому не тільки до 

конкретної людини, але до людей взагалі і ще ширше – до світу. Педагог є 

концентрованим вираженням зовнішнього світу з його вимогами і правилами 

стосовно дитини. Учений зауважує, що там, де немає довіри, немає й 

справжнього знання. «Довіра до вчителя означає знання. Ненадійний світ кидає 

юну душу на сваволю долі, прирікаючи її на розчарування, а знання захищає її 

– знання того, що існує людська істина, істина людського існування. І не просто 

існує, а втілена в учителеві» [25, с. 97]. Однак довіру не можна розглядати як 

засіб для досягнення успіху в навчанні. Довіра є самостійною цінністю й 

запорукою педагогічного успіху, успіху у вихованні, яке філософ розумів як 
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народження особистості, як таїнство духовного становлення людини. Довіра 

народжує самоповагу – повагу дитини до себе як особистості, і саме це є 

головним, що має дати дитині школа. Слід відзначити взаємозв’язок довіри й 

гідності в освітній взаємодії, наголошеній М. Бубером, для становлення й 

розвитку особистості.  

Базова довіра, закладена на ранніх етапах соціалізації індивіда, 

виявляється найважливішим дорефлексивним надбанням людини, яке визначає 

спроможність продуктивного пізнання й розвитку. Цей соціопсихологічний і 

соціокультурний механізм корегує всі дії кожного індивіда та є своєрідним 

каталізатором прийняття рішень в різних сферах його життєдіяльності. 

Відсутність довіри – причина дезадаптації, зростання рівня невдоволення, 

конфліктності, тривожності, депресії. Відсутність довіри спотворює сприйняття 

дійсності, породжує відчуження контактів та інформації, ускладнює взаємодію.  

Довіра є досить складним, багатофакторним і багатошаровим феноменом, 

який досліджений як культурний концепт, що пронизує собою як ментальну, 

так і практично-діяльнісну сторони життя індивіда. Вона існує на рівні почуття, 

емоцій у вигляді образу, символу та іміджу, у вигляді поняття в понятійно-

логічній сфері; раціонального усвідомлення світу й у вигляді способу 

практичних взаємини індивіда й навколишньої дійсності. Це явище 

характеризує своєрідність особистісного світогляду, системи життєвих 

пріоритетів і цінностей людини й водночас специфіку духовної атмосфери, яка 

існує в суспільстві. Сама довіра є базовим елементом онтогенезу людини й 

визначена раннім дитячим досвідом її взаємин із найближчим оточенням. 

Базова життєва, екзистенційна потреба індивіда в безпеці трансформується на 

основі довіри в ціннісно-моральний принцип, що регулює взаємини між 

людьми й уможливлює їхню спільну діяльність як продуктивний творчий 

розвиток.  
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4. 5. Філософське обґрунтування рефлексії як принципу розвитку 

особистості 

 

Простір освіти ми розглядаємо через його унікальність для кожної 

людини в розвитку її творчого потенціалу, побудові духовного світу людини, 

набутті екзистенції для здійснення повноцінної життєдіяльності в соціумі. 

Необхідність виявлення особливостей продуктивного розвитку творчої 

особистості в освітньому просторі зумовлює розгляд рефлексії як 

фундаментальної підвалини освіти. 

У європейській філософії проблема рефлексії вперше була порушена 

Сократом на основі його ідеї про непізнаність будови світу, фізичної природи 

речей. Людина знати може тільки саму себе. Таке розуміння предмета пізнання 

Сократ підтвердив висловлюванням дельфійського оракула «Пізнай самого 

себе – і ти пізнаєш ввесь світ» і визначив логіку пізнавальної діяльності: 

пізнання світу ґрунтується на пізнанні самого себе й задля творчої 

життєдіяльності. Знанням, згідно із Сократом, є думка, поняття про загальне. 

Сократ услід за софістами визначає основним питанням філософії питання про 

чесноти як мету людського життя. Сократівські діалоги є прикладом 

організованого акту рефлексії. Ідея стосовно того, що шлях до пізнання світу 

людиною лежить через самопізнання, розвиває надалі Платон. Філософ 

переконує в існуванні світу ідей – «ейдосів», де людські душі перебувають до 

народження. Спогади про те, що душа бачила в цьому світі ідей, і складають 

зміст пізнання. Пізнаючи власну душу, відроджуючи в ній спогади, людина 

пізнає все інше, оскільки світ речей є блідою копією світу ідей. «І якщо все в 

природі споріднене одне з одним, а душа все пізнала, ніщо не може завадити 

тому, хто згадав щось одне, – люди називають це пізнанням, – самому знайти і 

все інше, якщо тільки він буде мужній і невтомний у пошуках: адже шукати і 

пізнавати – це якраз і означає пригадувати» [107, с. 269]. Платон пов’язує 

самопізнання з розсудливістю і навіть ототожнює їх, додаючи при цьому, що 

існує єдине пізнання, яке пізнає лише саме себе, і більше нічого – воно є 
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«вищою чеснотою» [107, с. 446]. Слід зазначити, що бажання відшукати 

істинну доброчесність та шлях до неї пронизує всі діалоги філософа. Таким 

чином, Сократ почав розробляти, а Платон удосконалив метод порушення 

світоглядних проблем у формі запитань. Постановка світоглядних питань 

означає рефлексію стосовно самого пізнання. У Платона рефлексія як форма 

пізнання є не тільки критичним, але і евристичним принципом: через неї 

виявляється єдність мислимого й думки; усвідомлюючи неусвідомлене, 

аналізуючи пізнане, вона визнає як свій предмет саме знання про нього й стає 

джерелом нового знання. Аристотель визначає рефлексію як мислення, 

спрямоване саме на себе [12, с. 310], і систематично аналізує аспекти рефлексії: 

по-перше, рух розуму – це мислення, а рух – коловорот. Якщо, таким чином, 

рух є коловорот, то розум буде кругом, обертання якого є мисленням; по-друге, 

думки, спрямовані на діяльність, мають межі, оскільки всі думки – заради 

чогось іншого. Подібним чином думки, спрямовані на умоглядне, обмежені 

обґрунтуваннями. Тим часом круговий рух знову повертається до початку. І 

якщо той самий круговий рух повторюється кілька разів, то доводиться кілька 

разів мислити про одне і й те ж. Аристотель виявляє критико-аналітичну 

природу рефлексії. За Аристотелем, рефлексія полягаєв тому, що новий 

рефлексивно виявлений зміст постає зі старого змісту (нове міститься в 

старому). З цією проблемою тісно пов’язана й ідея про те, що рефлексія 

належить тому ж цілісному утворенню, яке рефлексується (розуму). Рефлексія 

збігається з діяльністю розуму і є основним джерелом розвитку знань, понять. 

Рефлексивні міркування знадобилися Аристотелю для вирішення проблеми 

самообґрунтування філософського мислення. У концепції Аристотеля кожна 

наука виходить з притаманних їй «начал», тобто бездоказових положень, що 

характеризують буття. Філософ розглядає рефлексію як іманентну 

характеристику людського мислення і, відповідно, як реальне життя самої 

філософії. Рефлексивна діяльність розуму є механізмом систематизації, 

визначення, осмислення досвіду, перетворення його в метод пізнання. 

Аристотель висуває нові принципи та ідеї про пізнання, зокрема вчення про 
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знання правдоподібне та ймовірнісне або діалектичне, яке веде до знання 

достовірного; розглядає операції розуму, його логіку, зокрема і логіку 

висловлювань; формулює логічні закони, розробляє вчення про силогізм, у 

якому розглядають всілякі види умовиводів в процесі міркувань. Таким чином, 

Аристотель виробляє набір понятійних засобів рефлексивного дискурсу.  

Аналіз поглядів античних філософів показує, що філософська рефлексія 

стає фактором, що впорядковує й розчленовує сукупний духовний досвід 

людей, накопичений і втілений у культурі. 

Дж. Локк вважає, що всі наші знання ми беремо із досвіду. Водночас у 

процесі пізнання ми повинні звертатися не тільки до предметів, які ми 

сприймаємо за допомогою органів відчуттів, але й усередину, спостерігаючи 

себе, свої дії. Так досвід  Дж. Локк поділяє на зовнішній і внутрішній: перший 

вид досвіду зведений до відчуття, а другий – до рефлексії. Дж. Локк пише: «Під 

рефлексією ... я розумію те спостереження, якому розум піддає свою діяльність 

і способи її прояву, унаслідок чого в розумі виникають ідеї цієї діяльності» [85, 

с. 155]. Рефлексія у Дж. Локка – це такі людські роздуми, які пов’язані із 

сумнівами, вірою, протиріччями, пізнанням, а також із аналізом своїх думок, 

переживань і спостережень власного психічного стану. При цьому рефлексія 

володіє лише відносною самостійністю стосовно зовнішнього досвіду, живить 

відчуття; ідеї відчуття – основний фонд усіх наших ідей.  

Г. Лейбніц трактує рефлексію як увагу, спрямовану на те, що знаходиться 

в самій людині. При цьому філософ справедливо зазначає, що неможливо 

рефлексувати постійно і явно над усіма нашими думками, в іншому разі розум 

рефлексував би над кожною рефлексією до нескінченності, ніколи не зміг би 

перейти до якоїсь нової думки [82, с. 118]. 

 У зв’язку з дослідженням засад пізнавальної здатності, апріорних умов 

знання розглядає рефлексію І. Кант і тлумачить її як невід’ємну властивість 

«рефлексуючої здатності судження» [63, с. 345]. Рефлексія, згідно з Кантом, є 

«усвідомленням ставлення певних уявлень до різних наших джерел пізнання, і 

тільки завдяки їй їхнє ставлення один до одного може бути правильно 
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визначене» [63, с. 248]. Кант вважає, що рефлексія (reflexio) не має справи із 

самими предметами, щоб отримувати поняття прямо з них, але є таким станом 

душі, який насамперед спонукає до того, щоб відкрити суб’єктивні умови, за 

яких можливо добратися до понять. Важливо, що в Канта рефлексія розглянута 

як психічний акт, концентрація свідомості на самій собі, як засіб і форма 

пізнання. 

Евристично плідним засновком для обґрунтування значення рефлексії в 

просторі освіти є визнання Гегелем рефлексії рушійною силою розвитку духу. 

У «Феноменології духу» рефлексія духом самого себе є формою 

співрозгортання духу, підставою, що дозволяє переходити від однієї форми 

духу до іншої. Мислення є рефлексивним, згідно з Гегелем, коли, по-перше, 

крім отримання предметного знання, має чітке уявлення про способи його 

отримання; по-друге, коли виникає проблема обґрунтування знання і постає 

питання про його істинність; по-третє, рефлексія полягає в можливості 

мислення контролювати себе. Мислення стає дійсним у справжньому сенсі 

слова лише в тому разі, коли воно усвідомлює себе, постає перед самим собою 

як об'єкт. Людська здатність до рефлексування викликає захоплення Гегеля. 

Рефлексія – це світло, яке «перетворюється на блискавку думки, що вдаряє в 

саму себе і створює, виходячи звідси, свій світ» [40, с. 146]. Вражає 

досконалість метафори філософа, що лаконічно експлікує процес  освіти і 

розвитку особистості через рефлексію! 

 Піддаючи саме себе творчому аналізу, рефлексивне мислення витягує зі 

своїх надр нове знання про себе, що служить інструментом осягнення буття. 

Рефлексії піддаються насамперед потяги людини. За Гегелем, піддати потяги 

рефлексії – значить дізнатися про них і про те, що їм протилежне [40, с. 22, 23], 

тобто соціальні форми діяльності й спілкування – поняття права, обов’язку 

тощо. Рефлексія проясняє структуру й механізм діяльності людей, суттєві 

моменти їхнього життєвого шляху. В експлікації Гегелем логіки рефлексивного 

пізнання релевантною є модель розвитку творчого потенціалу, розроблена в 

процесі дисертаційного дослідження. 
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Історико-філософський аналіз засвідчив визнання рефлексії 

універсальним способом аналізу свідомості, джерелом адекватного 

самопізнання, збагачення пізнавальної діяльності, свідомого її контролю. 

Зазначимо, що рефлексія – одне з центральних понять філософії, яке виражає 

своєрідність її предмета та специфіку філософського методу. Рефлексія стала 

умовою розвитку й суверенності філософського знання, обґрунтуванням його 

особливого статусу, що підтверджує  її розвивальний потенціал.  

Термін «рефлексія» походить від пізньолатинського «reflexio» – 

«звернення назад, відображення». Дієслово reflectere означає насамперед дію: 

1) гнути назад, хилити, загинати, нахиляти, обертати; 2) схиляти, звертати до 

чого-небудь; 3) відхилятися, віддалятися, зменшуватися. Віддієслівний іменник 

reflexio перекладають як: а) загинання, закидання, повертання; б) граматична 

перестановка, конверсія[132, 133, 134]. У тлумаченні значення іменника 

зазначено: «загинання променя світла». Характерна етимологія Гегеля: «Ми 

вживаємо вираз рефлексія насамперед стосовно світла, коли воно у своєму 

прямолінійному русі натрапляє на дзеркальну поверхню і відкидається нею 

назад» [40, с. 265].  

Проблематика світла, світлового потоку має уже сама по собі велике 

пізнавальне значення. Світло розумілий розуміють не лише як зміст чуттєвого 

сприйняття, але і як аналогію пізнання. Саме напруження розуму пов’язане зі 

світлом, а результат напруги можна розподілити на промені світлових 

інтенсивностей: «смутна ідея», «ясна ідея», «виразність». Так чи інакше, термін 

«рефлексія» має «візуальну» смислову основу. Рефлексію як пізнавальну 

здатність  використовували «топічно», тобто для вирішення гносеологічних 

питань. Спочатку термін «рефлексія» вживали в розмовній мові в значенні 

«гнути, нагинати назад». З плином часу він увійшов у науковий обіг: його стали 

використовувати в оптиці, де безпосередньо пов’язували з фізичним 

віддзеркаленням світла, звукової хвилі, кинутого предмета. У європейських 

мовах це слово поряд зі значенням відображення набуло значення роздуму, 

обдумування, міркування, коли думка повертається до самої себе, відбивається 
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в самій собі, спрямовується на саму себе. Починаючи з XVII століття в 

англійському й французькому варіантах слововживання термін «рефлексія» має 

такі значення: «роздум», «міркування», «розгляд». Характерно, що й сьогодні в 

англійській мові одне з його значень «to bring back» – як «приносити назад, 

повертати», так і «згадувати», що свідчить про давній пласт значень і включає, 

з одного боку, процедуру самоспостереження й пригадування, а з іншого – 

пов’язані з ним значення дзеркального відображення променя світла. У 

сучасній філософській літературі є різні визначення рефлексії. Традиційно її 

розглядають як «поняття філософського дискурсу, що характеризує форму 

теоретичної діяльності людини, яка спрямована на осмислення своїх власних 

дій, культури та її підстав; діяльність самопізнання, що розкриває специфіку 

душевно-духовного світу людини. Рефлексія ... є усвідомлення практики, світу 

культури та її модусів – науки, мистецтва, релігії і самої філософії. У цьому 

сенсі рефлексія є спосіб визначення і метод філософії, а філософія – рефлексія 

розуму» [134, с. 445]. 

Рефлексія – це водночас поняття про діяльність осмислення і діяльність 

самопізнання. При цьому потрібно відрізняти рефлексію як поняття про 

осмислення від діяльності осмислення, а також те й інше від діяльності 

самопізнання. Теоретичному осмисленню, на яке спрямована рефлексія, 

піддають передовсім власні дії. Далі об’єктом теоретичного осмислення стає 

культура. Наступний щабель – осмислення основ культури. Рефлексію можна 

трактувати і як осмислення чогось за допомогою вивчення й порівняння; у 

вузькому сенсі новий поворот духу після здійснення пізнавального акту до «Я» 

(до центру акту) і його мікрокосму, завдяки чому стає можливим привласнення 

пізнаного. Це визначення має виражену гносеологічну спрямованість. Поняття 

рефлексії варіюється залежно від контексту, у якому порушена проблема 

рефлексії, методологічного, історико-наукового або якогось іншого. 

Сутність рефлексії дослідники вбачають у мисленні, спрямованому на 

усвідомлення й осмислення своїх власних форм, передумов, установок [132]. 

Рефлексія як аспект мислення внутрішньо пов’язана зі здатністю людини до 
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вирішення власних суперечностей і традиційно визнана одним із суттєвих 

показників високого рівня розумового розвитку. Однак на наше переконання, 

рефлексія має винятково важливе значення для розвитку творчого потенціалу 

особистості й становлення індивідуальної стратегії життєдіяльності. За умови 

реалізації адаптативної стратегії людина пристосовується до умов на основі 

процесу саморегуляції і функцій захисних механізмів. У разі визначальності 

процесу самоорганізації передбачений рух і вихід за межі безпосереднього, 

звичного перебігу життя. Суперечливість буття й свідомості передбачає пошук 

шляхів вирішення. Розвиток індивідуальної свідомості пов’язаний із 

зародженням рефлексії, що виконує порівняльну функцію, за класифікацією 

Гегеля, рефлексії, яка забезпечує синтез цілісного «я». Рефлексія (слідом за 

наслідуванням) є одним із фундаментальних механізмів становлення власне 

людського способу життя. Наслідування завжди працює за принципом 

подвоєння певних життєвих форм; форми буття, які взаємовідображені одна в 

одній [41]. Рефлексія, на відміну від наслідування, завжди роздвоює деяку 

вихідну, тотальну єдність, робить її полярною (наприклад, «я – не-я»). Для 

вираження полярних протилежностей необхідним є виконання низки умов. 

Першою є довільна зупинка, припинення природного перебігу певного процесу; 

вже сама зупинка передбачає вихід за межі поточного стану – у своє інше. Тому 

наступною умовою є обов’язкова фіксація призупиненого руху в чомусь 

іншому (наприклад, у нормі, правилі, способі дії). Тільки після виконання цих 

умов складаються ті передумови, які забезпечують інший вираз (об’єктивацію) 

вихідного руху. Форма об’єктивності залежить від того смислового поля, 

усередині якого відбувається об’єктивація. У рефлексії мислення 

заглиблюється в себе, розмірковує про себе, і це завдяки тому, що воно має 

здатність відчувати, перевіряти інформацію про себе й про свої знання. 

Рефлексія здійснюється завдяки абстрактному відображенню всього 

інтуїтивного в абстрактних поняттях розуму. В основі рефлексії лежить 

інтелектуальна здатність, яка є складником творчого потенціалу. Природа 

рефлексивного мислення така, що воно ґрунтоване на сумніві, на бажанні 
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перепровірити явища, інформацію. Перевагою рефлексивного знання стає 

подолання наївності й догматизму безпосереднього знання. Рефлексія – це 

відображений світ мислення, його можна лише споглядати, але не можна 

відчути. За визначенням, рефлексія є думкою, що зосереджена на самій собі, є 

мисленням про мислення. Роздуми передбачають аналіз уявлень, що 

сформувалися у сфері свідомості під впливом зовнішніх чинників. Рефлексивне 

мислення існує як буття цілісної людини, яка живе й діє у світі. Зовнішній світ є 

її буттям і людина є часткою його. Але водночас слід визнати, що світ стає для 

людини реальністю лише в результаті інтроекції людиною сконструйованого 

уявлення про нього. Суб’єкт і об’єкт перебувають у відношенні діалектичної 

єдності: я належу світу, а світ перебуває в мені. Тому, пізнаючи себе, 

особистість пізнає навколишній світ, у цьому полягає сутність рефлексивного 

процесу. 

Рефлексію як особливий вид пізнання розглядає В. Лекторський і вказує 

на зв’язок рефлексії і самосвідомості. Автор стверджує єдність відображення та 

перетворення об'єкта рефлексії, вводить поняття «явне» і «неявне» знання. 

В. Лекторський пише: «Коли я сприймаю якусь групу об’єктів, я разом із тим 

усвідомлюю відмінність своєї свідомості від цих об’єктів, усвідомлюю 

просторово-тимчасове положення свого тіла тощо. Однак усі ці факти 

свідомості перебувають не в її «фокусі», а ніби на «задньому плані», на її 

«периферії» [84, с. 251]. Безпосередньо свідомість націлена на зовнішні 

об’єкти, що є предметом знання. Власне тіло, свідомість, пізнавальний процес у 

цьому разі не входять до кола об’єктів досвіду, предметів знання. Таким чином, 

передбачуване будь-яким досвідом знання про себе, виражене у вигляді 

самосвідомості, – це знання особливе. Його можна було б дещо умовно назвати 

«неявним знанням» на відміну від знання явного, із яким ми зазвичай маємо 

справу [84, с. 255]. Мета пізнавального процесу – отримання явного знання. 

Неявне знання є засобом, способом отримання явного знання. Оскільки одне з 

найважливіших завдань теоретико-пізнавального аналізу полягає у вирішенні 

проблеми обґрунтування знання, то в ході цього аналізу слід виявити всі 
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передумови знання, зокрема й ті, які пов’язані з самосвідомістю, а це означає, 

що все неявне потрібно зробити явним, тобто здійснити абсолютно повну 

рефлексію. Однак будь-яке знання і насамперед знання про зовнішні об’єкти не 

обмежені рефлексією суб’єкта над самим собою. Кожен акт рефлексії – це акт 

осмислення, розуміння. Останнє передбачає засоби розуміння – певну мережу 

смислових зв’язків. Засіб рефлексії, її смислова мережа сама може стати 

предметом рефлексивного аналізу, але для цього вона повинна бути осмислена 

за допомогою іншої змістовної мережі, яка в новому контексті залишатиметься 

нерефлексованою. Слід зауважити, що неявне знання завжди з певною мірою 

точності відображає об’єктивні залежності. У тому разі, коли неявне знання 

перетворюється на явне, тобто стає об’єктом рефлексії, воно зазнає певних 

змін. Саме необхідністю перегляду низки передумов знання продиктована 

процедура рефлексії. Результат рефлексії – це така теоретична система, яка є 

відносно істинним відображенням деяких реальних залежностей у певному 

контексті і яка водночас передбачає цілу низку припущень. У результаті 

рефлексії відбувається вихід за межі існуючої системи знання й породження 

нового знання, як явного, так і неявного. У результаті межі свідомості 

особистості розширюються за рахунок збільшення обсягу знань.  

Рефлексія забезпечує перехід від одного пізнавального рівня особистості 

до іншого, хоча й не вичерпує всього змісту цього переходу. Таким чином 

виявляє основну характеристику – трансгресивність. Прийняття нового рівня 

світобачення включає її співвіднесення із попереднім, який є об’єктом 

рефлексії. Рефлексія є і результатом виходу за межі концептуальної системи, і 

засобом такого виходу, рефлексія творчого потенціалу особистості в процесі 

пізнання нерозривно пов’язана з його розвитком. У процесі рефлексії своєрідно 

поєднується відображення, відтворення власного творчого потенціалу 

особистості з його продуктивною перебудовою. Емоційне переживання 

особистістю власного творчого змісту, рефлексивна свідомість цього 

переживання невіддільні від почуття. В акті індивідуальної рефлексії 
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особистість не розкривається повністю, а найбільш усебічно виявляється в 

стосунках з іншими людьми. 

Об’єктивна та суб’єктивна рефлексія однаково важливі в процесі 

розвитку творчого потенціалу особистості й розрізняються тільки формою 

здійснення. Індивідуальний суб’єкт, володіючи неявним знанням, так чи інакше 

усвідомлює його, воно невіддільне від суб’єкта, подане як те, у чому збігається 

зі своїм об’єктом і для нього завершеним, а крім того, зверненим до нього 

особисто. Водночас творець об’єктивованого знання – це завжди людина – 

індивідуальний суб’єкт. Неусвідомлювані фрагменти об’єктивованого знання 

зберігають тісний зв'язок із тим, що визнане та використовується в актуальній 

діяльності. Пізнавальну діяльність слід розглядати в освітньому просторі – як 

діяльність пов’язаних один із одним суб’єктів, минулих, нинішніх і майбутніх, 

тобто потокоподібною.  

 

4.6. Принцип динамічної цілісності творчого потенціалу особистості 

 

У світових процесах та подіях, які хвилюють людство останнім часом,  

очевидне загострення антагонізму між розщепленою сутністю початково 

єдиного світу. Війни, збройні конфлікти, терористичні акти, кризові суспільні 

та економічні явища взаємопов’язані із внутрішньою нестабільністю та 

розщепленістю особистості. Системний характер конструктивного виходу з 

нинішньої ситуації передбачає й увагу до забезпечення та збереження цілісної, 

психічно стабільної й здорової особистості.  

Галуззю соціального світу, що являє собою систему людських взаємин, у 

яких розвивається особистісний потенціал разом зі здатністю людини бути 

суспільною істотою, є освіта. У функціональному плані освіта стає тією 

субстанцією, усередині якої людині надана можливість здійснити вибір не лише 

реалістичного й гуманного світогляду, але й самої себе  як цілісної унікальної 

особистості з нескінченними творчими можливостями й здібностями. Сучасна 

філософія освіти орієнтована на принципи розвитку особистості як цілісної 
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духовно-моральної сутності. Саме тому доцільне наукове освоєння досвіду 

різних систем пізнання, які стосуються проблеми культурно-історичного шляху 

розвитку уявлень про цілісну природу людини. 

Розробленням цілісного уявлення про людину займається філософська 

антропологія, розглядаючи людину в усьому різноманітті форм і способів її 

становлення та в єдності людини й світу. Дослідження в руслі філософської 

антропології актуальні вже тому, що проблемою наукових дисциплін у ХХ 

столітті виявилася відсутність цілісного погляду на людину. Теорія людини як 

особистості спрямована по хибному шляху, коли обмежена описом людини як 

машини чи органічної системи матеріальних процесів. На думку О. Асмолова, 

для сучасної наукової психології характерною є «втеча у функції» [13, с. 30], 

людину «розкладають» на безліч функцій, процесів, диспозицій, станів, 

відносин, реакцій. Це призводить психологію до втрати і спотворення свого 

предмета і, відповідно, до відсутності надійного прогнозу поведінки й 

конструктивного розвитку людини. В. Слободчиков і Є. Ісаєв вважають за 

необхідне створення «психологічної антропології» [124, 125, 126], що є 

свідченням усвідомлення необхідності цілісного підходу до вивчення людини.  

Осмислення людини як цілісної істоти споконвіку характерне для 

філософії, яка розуміє людину в єдності модусів тіла, душі і духу. У східній 

філософській традиції склалася холістична модель людини, пов’язана з усім 

всесвітом. В античній філософії традиційним було космологічно-

натуралістичне тлумачення людини. Розуміння людини древніми греками було 

«чисто натуралістичним, – стверджує Г. Сейфі, – що не визнавало ніякої 

двоїстості в людині й ніякого поділу між чуттєвими і духовними прагненнями. 

Все природне – нормальне і священне… І навіть грецька мова не мала 

специфічного терміну для позначення того, що ми називаємо гріхом» [116, с. 

70–71]. Холізм (від грец. Δλος – цілий, весь) – в широкому сенсі позиція у 

філософії та науці із проблеми співвідношення частини та цілого, яка виходить 

із якісної своєрідності цілого стосовно його частин. В онтології холізм 

спирається на принцип: ціле завжди є чимось більшим, ніж проста сума його 
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частин. Відповідно його гносеологічний принцип говорить: пізнання цілого має 

передувати пізнанню його частин.  

З погляду холізму сукупність предметів, що утворюють цілісність, 

виявляє нову якість, що відсутня у складових, які її утворюють. Зв’язки між 

елементами такої сукупності мають законоподібний характер і визначають 

місце в ній кожної частини. Зрештою, ціле надає своїм частинам нових 

властивостей.  

Цілісність осягнення дійсності досліджували в різних аспектах. 

Заслуговують на увагу в контексті нашого дослідження теоцентричний, 

натуроцентричний та соціоцентричний підходи. Найтривалішу історію, 

безперечно, має теоцентричний підхід, що розвивався у тісному зв'язку із 

розвитком всієї людської культури. 

Теоцентризм ґрунтований на розумінні людського буття як вторинного 

стосовно Божественного. Юдейський філософ М. Маймонід стверджує, що Бог 

«є щось суще, відмінне від усіх тілесних сутностей світу, яке не є ні тілом, ні 

тілесною силою, і воно єдине, постійне і вічне; у нього немає причини й 

неможливо, щоб воно змінювалось» [89, с. 390]. Слід зазначити, що в усіх 

релігіях Одкровення на Світ, люди та їх співвідношення мають теоцентричний 

характер. Особливості теоцентричного підходу до дослідження людини як 

цілісності в сучасному християнстві виявляється при аналізі трьох основних 

течій: католицизм, православ’я і протестантизм. Спільність поглядів їхніх 

представників визначається прийняттям змісту Священного писання – Біблії – 

як основи догматики і богослужіння. Однак кожній із християнських течій 

властива своя конфесійна субкультура. 

Згідно із основоположними теоцентричними уявленнями, в людській 

природі реалізований прихований від творіння задум Творця. Доступна людині 

міра самоосягнення зумовлена мірою її наближеності до Господа. Істинне та 

повне пізнання людиною самої себе як цілісності передбачає її безпосередній 

зв’язок із Богом, аж до повного єднання із Ним, насамперед на основі віри. При 

цьому віра, за твердженням X. Р. Нібура, «не є розумовою згодою з істинністю 
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певних тверджень, а особистою практичною довірою, впевненістю, можливістю 

на щось покластися» [100, с. 339], це – «активний прояв, ... акт самовіддачі». У 

віру, як стверджує М. Бубер, вступає цілісність людського буття [24, с. 301]. Не 

будучи сама по собі доказом Його існування, віра являє собою якусь «даність, 

яка, – як зазначає М. Малерб, – часто супроводжується відчуттям присутності 

Бога, яке не піддається опису» [89, с. 28]. Вірячи в Нього, зауважує Б. Паскаль, 

«можна знати, що Бог є, не знаючи, що Він таке» [103, с. 100]. 

Теоцентрично зорінтовані автори єдині у визнанні шляху до Бога через 

віру в Нього. Людина має здійснитися як цілісність, йдучи шляхом 

індивідуального богоуподібнення через «постійне і вічне становлення», як 

зазначає Ібн Арабі [58, с. 92]. На думку С. Булгакова, у понятті єдиної 

особистості людство отримало основу для етики. «Бог створив людину так, щоб 

вона образ Божий здійснила у своїй подобі. Людина сама собі задана для того, 

щоб творчим зусиллям здійснювати свій споконвічний образ» [28, с. 637]. Межа 

ж досконалості людини, як указує М. Маймонід, полягає в тому, щоб 

уподібнити власні дії Його діянням [89, с. 279]. Відповідно, людині надано все, 

щоб здійснити себе у своїй істинній цілісності. Створена за взірцевим образом, 

людина вже з самого початку містить у собі потенційне, здійсненне. Реалізуючи 

свободу у творенні себе, людина тим самим стає співтворцем Верховного 

Творця.  

У трихономічній моделі, запропонованої святим архиєпископом Лукою 

(Войно-Ясенецьким) [34, с. 175], складовими людської цілісності є тіло, душа й 

дух. Вважаючи тіло, душу і дух людини ієрархічно висхідними рівнями, 

Б. Вишеславцев стверджує, що душа за вагомістю переважає тіло, і вона 

«одушевлює» тіло; дух вищий тіла й душі, і він «одухотворює» тіло й душу [37, 

с. 283]. «Дух, – за словами М. Бердяєва – не протиставляється душі  тілу, і 

торжество духу зовсім не означає знищення або применшення душі й тіла. 

Душа й тіло людини, тобто її природна сутність, можуть бути в дусі, виведені в 

духовний порядок, спіритуалізовані. Досягнення цілісності людського 

існування й означає, що дух опановує душею й тілом» [19, с. 32–33]. Людина, 
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на думку Александра Семенова-Тян-Шанського, двоїста за своїм складом: 

тілом і почасти душевним устроєм вона належить до природного світу, але 

піднімається над ним завдяки своїм прагненням і духовним здібностям [118,  

с. 16–17]. Дуальність виникла не випадково. Адже людина, на думку Немесія 

Емесського, була створена саме для того, щоб пов’язувати воєдино буття 

умоосяжне із буттям видимим [151, с. 22–23]. Тіло людини матеріально-

предметне. Як і будь-яка інша річ матеріального світу, яка спочатку належить 

природі, воно має просторово-часову визначеність. Для тіла – носія життя – 

характерна спрямованість до збереження власної цілісності, просторово-часової 

визначеності за допомогою взаємодії із зовнішнім оточенням і саморегуляції в 

процесі адаптації. Особливе призначення людини у світі в жодному разі не 

зводиться до її тілесних проявів, воно лише реалізується через них, 

опосередковане ними. Душа є частиною цілісної людської істоти, що 

забезпечує можливість «зустрічі» двох інших її частин. Ібн Сіна веде мову про 

те, що душа «є перше завершення природного тіла, наділеного органами, 

здатними здійснювати життєві дії» [59, с. 391]. Розглядаючи стосунки душі й 

тіла, видатний ісламський філософ стверджує, що вони полягають у тому, що 

душа керує тілом таким чином, що вона усвідомлює це тіло, а тіло відчуває її 

дії. Душа може трактуватися як інтимне духовне буття людини, що складає її 

особистісну визначеність, що відкриває людині можливість долучення до 

об’єктивного духу, як сукупність здібностей, що дозволяють людині стати 

людиною й усвідомити здійснення свого людського єства. Подібні міркування 

про душу висловлює В. Соловйов, зауважуючи, що в людині, крім тваринної 

природи й соціально-морального закону, є ще третій, вищий початок, яке він 

іменує духовним, містичним або божественним [128, с. 43].  

Для сучасного рівня масової свідомості людей доступне розуміння того, 

що тіло й душа безальтернативно необхідні для здійснення людської цілісності, 

а дух виявляється найбільш неосяжною, однак, значною її складовою. «Дух – за 

твердженням єпископа Александра (Семенова-Тянь-Шанського), – є 

насамперед здатністю людини розрізняти вищі цінності: добро і зло, істину і 
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брехню, красу і потворність. Якщо вибір в цій галузі зроблений, то дух прагне 

підпорядкувати своєму рішенню душу й тіло» [118, с. 18]. Справжня 

духовність, на думку автора, не дана людині як щось загальнообов’язкове і 

безумовно властиве. Можливість залучення до духовного життя – атрибут 

людського єства, реалізація цієї можливості передбачає зусилля самої людини. 

Спочатку ці зусилля виражаються у праці душі, яка, в міру її одухотворення, 

поступово наповнюється й спрямовується духовними пошуками. Людина ж, 

втім, здатна як до наполегливості зусиль, так і до майже повного їх уникнення. 

Як уже зазначено, людина була створена як істота, що у своїй цілісності 

відтворює справжній образ Божий. Гріхопадіння позбавило людину наданої 

вихідної істинної цілісності, але Господь дав їй можливість стати на шлях її 

здобуття. Саме духовне в людській істоті є рушійною силою процесу 

відновлення її справді людської цілісності. Міра цілісності людської істоти є 

мірою персоніфікації в ній Божественного. Піднімаючись до Нього, людина 

здійснює себе як цілісність.  

Розвиток цілісності творчого потенціалу особистості ґрунтований на 

зв’язку її якісно різних, змінюваних станів, а визначення продуктивної 

спрямованості цього процесу є першочерговим завданням освіти. Будь-яка 

цілісність виявляється принципово незавершеною через властиву їй внутрішню 

суперечливість, оскільки в її структурі поєднуються стійкість і мінливість. 

Цілісність може перейти з одного стану в інший, перетворитися в іншу, якісно 

відмінну від неї цілісність або ж зовсім припинити своє існування. Властивості 

цілісності можуть бути трактовані як щось процесуальне, тобто те, що виникає 

в процесі її становлення, опосередкованим чином. Крім того, слід відзначити й 

можливість їх просторової опосередкованості. Але якими б ці властивості не 

були, вони не тотожні властивостям частин, що складають цю цілісність. 

Причому при системному баченні цілісності виявляється принципова 

неможливість звести властивості системи до простої суми властивостей 

складових її елементів [118].  
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У контексті натуроцентризму Ж.-Б. Ламарк зокрема стверджує, що 

природа в цілому – не що інше як продукт творчості верховного творця [81, с. 

442]. У натуроцентричних уявленнях природа у своєму завершеному вигляді є 

чимсь цілісним, що походить, як вважає П.А. Гольбах, від поєднання різних 

речовин, їх різних сполучень і різних рухів [44, с. 66]. 

Послідовна реалізація натуроцентричного підходу в розвідках (особливо 

матеріалістично орієнтованих), у яких розкриваються різні аспекти проблеми 

людини, зумовлює селективне бачення людської природності як включеності в 

тілесно-матеріальний світ, у світ тотожного собі самодостатнього буття. З 

погляду натуроцентризму, усі фрагменти цього світу, що є як передумовами й 

умовами, так і безпосередніми носіями життя, визнані єдиними у своєму 

походженні і існуванні. Визнання цього сягає фактичного ототожнення людини 

з усіма іншими живими істотами. Зумовлюючи межі людського існування, 

вічна природа вказує людині на кожну точку лінії, яку вона має описати; 

природа виробляє й комбінує елементи, із яких вона має складатися; дає людині 

її єство, її спрямованість, її особливий спосіб дії; розвиває її, ростить, оберігає, 

розташовує на її шляху предмети і події, які діють на неї сприятливим чи 

згубним чином. У світі природи, серед просторово визначених предметних тіл 

людина здійснює себе як організм, тобто цілісна матеріальна система.  

Специфіка такої системи полягає в тому, що кожна її частина нерозривно 

пов’язана взаємними причинно-наслідковими зв’язками із усіма іншими 

частинами [80, 81]. Система ця є відкритою, тобто перебуває в стані постійного 

обміну предметами, енергією та інформацією з навколишнім середовищем.  

Залежність організму від зовнішнього середовища безперечна, однак її не 

варто як переоцінювати, так і недооцінювати. Організм завжди зберігає свою 

цілісність. «Цілісність організму, – пише В. Афанасьєв, – його відносна 

незалежність від зовнішнього середовища виражені ... у явищі гомеостазису – 

здатності організму за допомогою особливих реакцій підтримувати постійну 

температуру тіла, постійний кров’яний тиск, певну кількість кисню, 

вуглекислого газу та інших речовин в крові тощо» [15, с. 105-106].  
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У зв’язку з цим зазначимо, що як жива цілісна система, творчий 

потенціал особистості перебуває в стані динамічної рівноваги з навколишнім 

середовищем. При цьому збереження відносної сталості структурних та 

функціональних особливостей можливе лише при безперервній зміні його 

складників. Таким чином, організм є цілісністю, стійке існування якої 

забезпечують гомеостатичні адаптативні механізмами, тобто, саморегуляція. 

Постійно перебуваючи під впливом зовнішнього середовища, організм цілісно 

реагує на їх динаміку. Реалізація адаптаційного потенціалу організму 

здійснюється за допомогою налаштування інтенсивності й характеру 

функціонування його частин, спеціалізованих систем органів на інтенсивність і 

характер зовнішніх впливів. 

Представники натуроцентричного напряму переконані, що саме 

належність людини до світу живих створінь, тілесно визначених об’єктів, задає 

все різноманіття варіантів її взаємин зі світом, різноманіття людських проявів 

породжене матеріальністю її єства. Сама людина є суто фізична, тобто 

природна істота, і вона залишається такою, навіть набуваючи соціальності й 

духовності. Натуроцентрична орієнтація визнає людину продуктом природи, 

який подібний до усіх інших. Але, визнаючи це, не варто заперечувати того, 

що, як продукт природи, людина все ж не цілком ідентична з усіма іншими її 

продуктами. Цілісна людина принаймні якоюсь своєю істотною частиною 

цілком пов’язана з природою і внаслідок цього в усьому підвладна її законам. 

Згідно з настановами натуроцентризму, соціальність людини є одним із 

своєрідних проявів її природності. Так само і все різноманітне духовно-

душевне життя людей постає як специфічне вираження їхньої природної 

сутності. «Людина, – пише І. Сєченов, – є визначеною одиницею в низці явищ, 

представлених нашою планетою, і все її навіть духовне життя ... є явищем 

земним» [119, с. 285].  

Узагальнюючи, слід зазначити, що натуроцентричний варіант 

світобачення передбачає трактування всього людського (зокрема й передовсім  

– людської цілісності) як визначеного природою людини. У межах 
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натуроцентричного підходу цілісність людини явно або неявно визнана 

передзаданою цілісністю її тілесної організації, цілісністю процесу становлення 

її організму в онтогенезі. 

Пряме або побічне визнання визначальної для людини ролі комплексу 

суспільних взаємозалежностей і соціальної детермінації будь-яких проявів 

людини представлене в соціоцентричній орієнтації. Найбільш виразно сутність 

підходу репрезентованав марксизмі. Марксистський варіант соціоцентричного 

розуміння людини, її цілісності передбачав абсолютний пріоритет суспільства 

стосовно людини [45, 46]. Людина як об’єкт пізнання постає в цьому 

разіконкретно-історичною цілісністю, яка нерозривно пов’язана з суспільством, 

що синтезує в собі все різноманіття її можливостей і стосунків. При цьому 

марксистський варіант соціоцентризму «підкреслює не тільки цілісність 

людської істоти, але і її активно-творче начало, предметно-діяльнісне ставлення 

до суспільства, історії, природи» [45, с. 227]. Раціоналізм соціоцентричної 

орієнтації передбачає визнання спрямованості індивіда, який самовизначається, 

до єднання з суспільством, безальтернативність його активного 

самоввбудовування в завершену систему міжлюдських відносин, 

самоототожнення з членами будь-якої соціальної групи і самовизначення в ній. 

Одночасно з цим слід визнати, що в правильно організованому суспільстві не 

може бути нічого, що йшло б врозріз із корінними, істинно людськими 

інтересами кожного з його членів. Соціоцентричне світобачення, особливо в 

його марксистському варіанті, передбачає віру в можливість абсолютно 

справедливих відносин між людьми, у неминучість їх здійснення, якщо не в 

сьогоденні, то в майбутньому, у реальність перспективи вичерпної актуалізації 

власного людського потенціалу кожного з членів суспільства. 

Фундаментальним положенням є визнання сутності людини як сукупності всіх 

суспільних відносин. 

Згідно з соціоцентричними уявленнями, інтегрована в суспільство 

людина насамперед є творцем і творінням суспільства та його історії. Життєвий 

процес людської істоти є процес суспільний. Народжуючись у суспільстві, 
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розвиваючись із його допомогою, людина виявляється залежною від нього, і 

саме це багато в чому визначає реалії її існування. Людина ж протистоїть цим 

реаліям як творець нових форм соціального буття, знаходячи сенс свого 

існування в спілкуванні з людьми, у реалізації своєї суспільної цінності та 

значущості. Людина, на думку Б. Григоряна, у своєму конкретно-історичному 

втіленні зрештою є «метою своєї історичної творчості» [45, с. 260]. Причому її 

соціальність найбільш яскраво виявляється саме «у творчості оригінальних і 

неповторних форм людського життя, а не в простому відтворенні вихідних 

умов свого існування. Сенс життя людини – у тому її життєвому втіленні, 

уякому отримують максимальний розвиток найбільш цінні та сильні її задатки 

й здібності, від цього багато в чому залежить і її громадська значущість» [45, с. 

261]. «Кожен окремий індивід, – за твердженням Л. Буєвої, – є носієм і 

виразником соціально-типових стосунків у всій їх сукупності ..., але лише тією 

мірою, якою він їх освоїв. Ця міра визначає співвідношення соціально-типових 

та індивідуальних якостей, а також рівень їх розвитку в кожній людині» [27, с. 

54].  

М. Коган відзначає, що марксизм «розкрив соціальну сутність людини, 

яка постала цілісним створінням у єдності її тілесної, психічної та соціальної 

сторін при визначальності впливу на всі сторони людської життєдіяльності її 

соціальної сутності» [74, с. 13]. Втім, єдність людини і суспільства наскільки 

безсумнівна, настільки й суперечлива. У процесі свого соціального здійснення 

людина паралельно зближується з суспільством і дистанціюється від нього, 

об’єктивуючи і суб’єктивуючи себе в ході суспільного розвитку. 

Міжлюдські стосунки можуть бути кваліфіковані як суспільні, коли вони 

не просто пов’язані з певною спільною діяльністю людей безвідносно до її 

форми. Власне суспільними вони виявляються тоді й тільки тоді, коли 

знаходять концентроване вираження в особливій, взаємозалежній і 

взаємозумовленій формі діяльності – праці. Соціальна сутність цілісної людини 

розкривається в її безпосередній залученості до трудової діяльності. 
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Становлення людини як цілісності і її соціальне здійснення фактично 

тотожні; у контексті соціоцентричного світобачення це положення є 

аксіоматичним. Відповідно основу соціальності людини, а значить – і її 

цілісність, складають: здатність об’єктивувати свою діяльність, відокремити від 

самої себе результати своєї діяльності й зробити їх надбанням інших людей; 

здатність послуговуватись накопиченим досвідом. Тому суспільство, головним 

чином в особі своїх спеціалізованих освітніх інститутів, формує людину 

(принаймні, прагне формувати), властивості, які більш-менш точно 

відповідають вимогам завершеної та прогнозованої соціальної ситуації.  

Реалізуючи себе у сфері освіти, переживаючи при цьому різноманітні 

труднощі й трансформуючись завдяки їх подоланню, людина набуває 

соціального статусу формується як особистість. Під особистістю мають на увазі 

індивідуальне втілення людської сутності, що представляє собою результат 

становлення людини в конкретно-соціальних умовах. Іншими словами, людська 

цілісність і цілісність особистості є одним і тим же, принаймні, саме таке 

бачення їх співвідношення з необхідністю формується під час розгляду людини 

з соціоцентричної позиції. Дослідники підкреслюють, що важливою ознакою 

соціоцентричного підходу є не тільки і не стільки однозначне, механічне 

ототожнення людини з особистістю. Тут має місце використання відповідного 

терміну для позначення оцінної категорії; фактично особистість постає як 

персоніфікація «добра».  

Особистість (а точніше – цілісна, справжня особистість) постає перед 

носіями соціоцентричного світовідношення як найбільш повна репрезентація 

їхніх уявлень про добро у разі відповідності індивіда вимогам соціуму. Тому 

терміном «особистість» позначають людину – носія добра як гідного в 

соціоцентричному розумінні. Тобто особистість винятково через цілісність 

виявляє гідність називатися людиною, бо відповідає вимогам суспільної 

ідеології.  

Суспільство, що виникає як певний рівень розвитку природи, являє 

собою, за словами К. Маркса, закінчену змістовну єдність людини з природою, 
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справжнє воскресіння природи, втілений натуралізм людини і здійснений 

гуманізм природи [94, с. 118]. Тобто соціоцентризм у його марксистському 

варіанті, виводячи зміст людини за рамки власне природного існування, не 

заперечує, однак, її природності. Людина зумовлена фізичним народженням, 

стає соціальною істотою і т. д. аж до громадянина держави; усім, людина, стає 

завдяки своєму народженню. 

Конкретною ж передумовою виникнення соціальності на основі 

природності й неодмінною умовою її становлення як специфічно людського 

явища є сукупна та індивідуальна діяльність людей. Соціальна 

перетворюваність – важлива характеристика всіх без винятку природних, 

матеріально-речових, тілесних складників людської цілісності. Корінна 

відмінність людського індивіда від усіх інших явищ природи полягає в тому, 

що він привласнює й розвиває свій багатогранний зміст тільки як цілісне 

створіння. Більше того, він є тим єдиним створінням, яке в органічній 

цілісності ніби поєднує в собі всі основні форми буття. Причому саме культура 

є посередником між людиною й доступними їй формами буття. Таким чином, 

культура визнана в соціоцентризмі важливим фактором набуття людською 

істотою своєї цілісності. Становлення людської цілісності здійснюється в 

єдності її природної й соціальної сторін, що виявляють собою певну внутрішню 

і сутнісну єдність, тобто в розвитку та формуванні організму й особистості. В 

соціоцентризмі всі уявлення про різноманітні явища внутрішнього світу 

людини прийнято узагальнювати поняттям психіки.  

На основі того, що людина, з одного боку, виявляє себе в цілісному світі 

як жива істота, а з іншого – як істота соціальна, визнано, що їй як цілісності 

властиві два начала – природне (або біологічне) і соціальне, суспільне. Якщо ж 

урахувати, що специфіка існування людини зумовлена насамперед законами 

суспільного розвитку, що природне в її єстві підпорядковане й перетворене 

соціальним, знято ним, то людську цілісність слід визнати соціальною. Тому з 

соціоцентричного підходу людину можна розглядати як цілісність, яка за 

походженням своїм природна, а по суті – соціальна.  
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Культ соціальності людини обтяжений пригніченням її ідентичності, 

самобутності, справжньості. Доречно згадати ідеї природовідповідності, які не 

втрачають актуальності, зокрема, висловлені Ж.-Ж. Руссо стосовно того, що 

природна людина є всім для себе, вона – нумерологічна одиниця, абсолютна 

цілісність, яка не має стосунку ні до чого, окрім як до себе самої і собі 

подібних. На основі цієї цілісності в природі людина є особистістю, має 

свободу, а в культурі людина потрапляє в залежність від інших людей через 

свою спеціалізацію і тому перестає бути особистістю. У природі в людини 

немає суддів, вона не залежить ні від чиєї думки. У культурі ж людина 

залежить від мас і громадської думки.  

Ідея цілісності людини виявилася системостворювальною в концепції  

 Б. Ананьєва і визначила її антропологізм. Згідно з антропологічним 

принципомБ. Ананьєва, уся система властивостей людини опосередковує 

зовнішні детермінантні впливи, у результаті чого й виникає психічний і 

поведінковий акт, що відображає індивідуальну своєрідність. Антропологічний 

принцип і комплексний підхід – нерозривні сторони єдиної концепції людини 

Б. Ананьєва в обґрунтуванні системно-структурної моделі людини, що інтегрує 

сукупність її природних і соціальних властивостей. Ідея цілісності, яка знайшла 

відображення в школі В. Бехтєрєва, була чітко виражена Б.Ананьєвим у понятті 

індивідуальності.  

Аналіз поглядів на сутність і природу людини у філософії дозволяє 

підсумувати, що всі філософські напрями розглядають з різних боків одне 

питання: співвідношення духу (психіки) і матерії (соми). На сучасному етапі 

наукового знання неможливо до кінця пояснити природу взаємодії 

фізіологічних і психічних явищ. Для особистості характерною є незліченна 

кількість взаємозв’язків і взаємодій, які утворюють внутрішню єдність, що 

окреслює  людину на тлі оточення. Саме в означених характеристиках 

здійснюється єдність тілесного й духовного, біологічного й соціального, 

вродженого й набутого. 
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Цілісність є особливим утворенням, яке має властивості суб’єктності, 

нескінченності і субстанціональності. Цілісність не властива всім речам 

дійсності, а лише тим, які здатні визначити свою «самість». Формами існування 

цілісності є природа (буття), суспільство, людина. Цілісність людини визначена 

єдністю об’єктивної, суб’єктивної та трансцендентальної реальності. 

Розглядаючи форми прояву основних функцій людини на означених рівнях 

буття, ми можемо виявити всю повноту змісту людини, визначити міру самої 

людини. Тільки при такому розумінні цілісності людини її можна вважати 

суб'єктом свого власного розвитку, процесу життєтворчості.  

Цілісність є однією з найважливіших якостей особистості; вона 

зберігається при всіх якісних змінах. При цьому набуття цілісності завжди 

пов’язане з глибокими якісними перетвореннями. Онтогенез цілісності 

творчого потенціалу ми розглядаємо як сукупність кількісних і якісних 

трансформацій, що відбуваються в процесі розвитку й реалізації особистості. 

Динамічне становлення цілісності творчого потенціалу може бути як 

прогресивним, так і регресивним. Основним показником цілісності творчого 

потенціалу особистості є те, що в будь-який момент свого становлення він 

глибоко унікальний, неповторний в своєму втіленні. Відповідно становлення й 

розвиток творчого потенціалу особистості як цілісного утворення ґрунтується 

на унікальній сукупності освітніх процесів, кількісних і якісних змінах, що 

зумовлюють динаміку його індивідуальної організації. 

Конкретними формами втілення динамічної цілісності творчого 

потенціалу є становлення стратегії життєдіяльності, що за своєю суттю 

виявляється як процес переходу об’єктивно можливого в об’єктивно дійсне, 

потенційного – в актуальне. Як стверджує Е. Гуссерль, «у кожній актуальності 

імпліцитно містяться її потенційності, які являють собою не порожні, але 

заздалегідь окреслені у своєму змісті можливості, а саме можливості, 

інтенціонально намічені в тому чи іншому актуальному переживанні, для яких 

характерне те, що здійснювати їх може саме Я» [49, с. 376.].  
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Цілісність являє собою динамічний результат становлення. Здійснена на 

засадах самоорганізації, цілісність творчого потенціалу переходить з одного 

стану в інший за допомогою почергової зміни процесів саморегуляції та 

самоорганізації. Саморегуляція, як уже зазначалося, забезпечує стадію 

рівноваги творчого розвитку й становлення особистості в соціальному просторі. 

На її основі відбувається соціальна адаптація й становлення адаптативної 

стратегії реалізації творчого потенціалу особистості. Водночас така рівновага 

творчого потенціалу відносна у зв’язку з протиріччями, які поступово 

наростають і порушують стабільність особистості. При досягненні граничного 

рівня напруження відбувається руйнація попереднього стану на основі 

трансгресії, яка фіксує перехід встановленої й нездоланної межі, насамперед 

між можливим і неможливим, зумовлюючи сплески творчої діяльності.  

Стадія самоорганізації творчого потенціалу загострює ризики розвитку 

особистості, оскільки супроводжується дезінтеграцією, трансгресією й 

трансформацією. Саме тому принцип динамічної цілісності розвитку творчого 

потенціалу особистості в просторі освіти забезпечує, з одного боку, певну 

стабільність реалізації творчого потенціалу особистості, а з другого – гнучкість 

та мінливість взаємодії на основі зворотного зв’язку. У системі освітньої 

взаємодії необхідно враховувати, що поступове наростання і прояв 

деструктивних явищ у діяльності особистості є ознакою стадійного переходу у 

розвитку творчого потенціалу. Вони поступово посилюються і стають 

поштовхом процесу самоорганізації. Так само в процесі самоорганізації 

особистості проявляються й поступово наростають кумулятивні явища, 

являючи собою включений в самоорганізацію й поступово посилюваний процес 

саморегуляції. Процеси саморегуляції й самоорганізації є комплементарними, 

їхня взаємодія визначає своєрідність розвитку й реалізації творчого потенціалу 

особистості. Водночас слід зауважити, що саморегуляцію і самоорганізацію 

визначає з одного боку, вплив зовнішніх сил, а з другого – вони є відносно 

автономними й незалежними і являють собою двоконтурну систему регуляції 

адаптативної й неадаптативної активності особистості. 
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Творчий акт розгортається як порушення стабільності та цілісності 

структурної узгодженості системи світовідношення й набуття його нової, 

іншим чином організованої цілісності. Онтогенезу цілісності творчого 

потенціалу впродовж усього життя особистості властиві фундаментальні 

протиріччя. Специфіка їх виникнення, розвитку та вирішення залежить від 

стадії становлення цілісності.  

Важливим чинником становлення індивідуальної цілісності людини на 

всіх стадіях життя є освіта. Вона спроможна забезпечити унікальне 

самовдосконалення на основі здатності до саморозвитку внутрішнього 

цілісного світу. Людина існує настільки, наскільки здійснює себе, і це 

здійснення виявляється у творенні, яке, по суті, і є самим життям людини. 

Освіта існує для людини і впливає на неї, допоки існує сама людина. Освіта 

стає станом людського духу, перманентно перебуваючи в навколишньому 

просторі. За визначенням М. Шелера, освітній процес є цілим світом, який 

заповнює все людське існування. «...Цьому освіченому буттю суб’єкта 

відповідає завжди один світ, – «мікрокосм» – сам по собі цілісність, яка в 

кожній своїй частині і в кожному елементі з тим або іншим ступенем повноти, 

немов об’єктивний відблиск, дозволяє викарбуваній, живій формі кожної 

конкретної особистості висвітитися з предметної сторони. Цей «мікрокосм» – 

не одна якась галузь світу у вигляді предметного знання, освіти людини або у 

вигляді опору його трудовим зусиллям, дії, але саме цілісність світу» [147, с. 

21]. Результат освітньої діяльності, на думку автора, – це «мікрокосм», який 

відповідає буттю людини. Цей «мікрокосм» єдиний, він є цілісністю, у 

кожному елементі якої, з тим або іншим ступенем повноти, зафіксована жива 

форма кожної конкретної особистості. Він – не певна частина світу у вигляді 

якогось предметного знання, а саме цілісність, у якій об’єднані різні ідеї, 

сутності та цінності, що існували раніше в розчленованому вигляді. У ході 

освітнього процесу вони об’єднуються в абсолютній реальній універсальній 

цілісності людини. «Бажання бути мікрокосмом» є екзистенціальною потребою 

індивідуального особистісного входження індивіда в світ культури. Тому освіта 
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в цьому сенсі є глибоким процесом, що перетворює світ у людину, а людину –  

у світ. «Мікрокосм» людини стає моделлю «макрокосму», де світ реалізується в 

людині, а людина в ідеальній формі перетворюється в світ. Отже, освіта є 

динамічним і «цілісним культурним феноменом».  

 

4.7. Особливості імплементації концепції розвитку творчого потенціалу 

особистості у просторі освіти 

 

Інноваційний характер реформування освіти ґрунтований на складних 

трансдисциплінарних комплексах знань на основі конструктивного діалогу 

фахівців різних галузей, інтеграції ідей, орієнтованих на пізнання й розвиток 

світу. У трансдисциплінарному дискурсі проблеми становлення іноваційного 

розвитку сучасної освіти визнано, що традиційні підходи імплементації 

інновацій та принципів організації освіти у вигляді пірамід і регулюючих 

відносин з вертикальним підпорядкуванням, контролем та жорсткими 

регламентами вможливлюють результати в ситуації стабільності. Практика 

освіти переконує, що жорсткі вертикальні впливи нетривалі та не спроможні 

адекватно взаємодіяти з досвідом пізнання і творчого розвитку, для якого 

характерна непередбачуваність подій та  інтенсивна динаміка їх перебігу. Тому 

констатована невиправданість орієнтації на моделі й результати освітніх 

експериментів, оскільки в динамічному просторі неможливо точно й 

багаторазово повторювати програму і отримувати тотожні результати.  

Значні труднощі імплементації освітніх інновацій і регулювання їхніх 

процесів зумовлені параметрами складності систем. Розвиток творчого 

потенціалу особистості – це еволюційний процес, у всіх нових смислах 

еволюції, що ґрунтується на фундаментальних уявленнях про розвиток, 

інтегрує сучасні концепції та спрямовує їх розроблення. Тому імплементація 

концепції розвитку творчого потенціалу в просторі освіти безумовно має 

визначатися творчим характером та врахуванням властивостей складних 

систем.  
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Складною системою є як кожна особистість, так і освіта. Простору освіти 

як складній системі іманентно притаманна невизначеність. Наявність 

невизначеності пов’язана із незавершеністю процесу освітньої-практичної 

діяльності, непередбачуваністю, відкритістю та нелінійністю її розгортання. 

Кожна дія у своєму здійсненні зазнає ситуативного впливу умов і параметрів 

простору й може змінювати свої показники: початкове спрямування, результат. 

З цього приводу   Е. Морен зазначає: «Ми не можемо бути впевнені в тому, що 

результат дії відповідатиме нашим намірам, навпаки, ми маємо підстави 

серйозно сумніватися в цьому» [170, р. 23]. 

Слід зазначити, що характерною властивістю будь-якої системи є 

опірність зовнішньому управлінню та впливу, оскільки складні системи 

відзначає саморегуляція, що працює на збереження стабільності. Тому 

традиційний варіант зовнішньої організації, управління й контролю виявляє 

свою непродуктивність.  

Традиційна лінійна схема, що розгортається як реалізована дія – 

отриманий результат, у складній системі не спрацьовує, натомість простежена 

нелінійність будь-якої дії та її результату (наслідків). «Як тільки індивід 

здійснює певну дію, вона починає ухилятися від його намірів, – пояснює 

Морен. – Ця дія вливається у всесвітню взаємодію, і зрештоюїї поглинає 

оточення, так що в результаті може вийти навіть щось протилежнестосовно 

початкового наміру. Часто дія повертається бумерангом до себе самої» [171, р. 

47]. 

Властивість нелінійності процесів у просторі освіти передбачає 

врахування діапазону альтернативних ліній імплементації будь-якого 

інноваційного проекту разом із діапазоном можливих виборів адекватних 

динамічним умовам освітніх взаємодій. Слід зазначити однак, що в просторі 

освіти можливий лише певний спектр ліній розвитку, пов’язаний із 

характерним для нелінійності систем так званим квантовим ефектом, що 

передбачає дискретність шляхів розвитку. Так, у просторі освіти варіативність 

стратегій творчого розвитку визначають ціннісні орієнтири. У контексті 
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імплементації концепції розвитку творчого потенціалу варіативний спектр 

визначений обґрунтованим у розділі 2 інтегративом відповідальності, свободи й 

гідності.  

Нелінійність стосується й темпу розвитку інноваційних процесів у 

просторі освіти: характерною є динаміка, що виявляється в прискоренні – 

уповільненні розвитку. Однак слід відзначити характерну ознаку незворотності 

творчого розвитку в просторі освіти, зважаючи на теорію творчої еволюції 

світи. Особливості нелінійності полягають у розростанні малого при посиленні 

випадкових дій і впливів: значний результат чи наслідок може виникати з 

незначного впливу.  

Нелінійність передбачає можливість несподіваних, емерджентних, змін у 

перебігові процесів індивідуального творчого здійснення, що є ще одним 

аргументом принципової неможливості та неадекватності прогнозів щодо 

результатів творчого здійснення особистості. Стадія самоорганізації творчого 

потенціалу визначає вибір спрямування, найчастіше це відбувається в 

результаті якоїсь випадкової дії в момент біфуркації. Щодо випадковості, то, 

відповідно до її природи, ймовірність її відтворення незначна. 

Як засвідчують дослідження, історичний досвід та практика освіти процес 

розвитку творчого потенціалу може виявляти різні, а то й протилежні ознаки в 

різні періоди, що зумовлене латентним характером здібностей і можливістю з 

часом розкриватися, реалізуватися й визначати стратегічний напрям 

життєдіяльності. Слід підкреслити, що така динаміка може бути визначена не 

стільки змінами параметрів конкретних освітніх впливів, скільки перебігом 

процесів саморегуляції – самоорганізації творчого потенціалу особистості.  

Нелінійність розвитку творчого потенціалу особистості в системі 

освітньої взаємодії зумовлена порогами індивідуальної чутливості що 

відзначене у сучасних дослідженнях складних систем [68, 71, 73, 75, 98, 178]. 

Існують пороги сприйняття органів відчуття людини, що визначені як 

об’єктивними показниками (індивідуальними фізичними властивостями 

рецепторів), так і суб’єктивними, зокрема емоційною значущістю подразника 
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чи впливу. У діапазоні модальностей індивідуального сприйняття – впливу 

простежена ієрархія порогової чутливості на рівні базових модальностей (зір, 

слух, запах, дотик, смак, кінестезія), якою визначена вибірковість і 

сензитивність до освітніх впливів. Похідними від природних є кредитивні 

модальності: рівень та особливості соціалізації, вихованість, рівень розвитку 

мовлення, культура міміки та жестів, у яких уже виявлений характер порогової 

чутливості.  

Характер і результативність впровадження пропонованої покрокової 

моделі значною мірою залежать від індивідуальної чутливості особистості. 

Відчуття й переживання кризової ситуації  виявляються в різних параметрах  

загострення внутрішніх суперечностей і розладу процесу саморегуляції. Сила 

емоцій, їх амбівалентність є винятково індивідуальними на континуумі 

конструктивності – деструктивності. Порогова чутливість лежить в основі 

потенційної трансформаційної спроможності кризової ситуації. Слід 

відзначити, що індивідуальні показники підвищеної психічної збудливості на 

рівні однорівневої дезінтеграції визначені базовими модальностями й можуть 

зазнавати пригнічення кредитивними модальностями. Загострена потенційна 

індивідуальна чутливість може зумовити деградацію. Можливість внутрішніх 

змін у бік продуктивного розвитку особистості забезпечує індивідуальна 

спроможність до рефлексії, рівень і якісні показники якої корелюють із 

кредитивними модальностями.  

Рівень й особливості диференціації вихідної, тотальної єдності, 

поляризацію творчого потенціалу особистості, зокрема співвідношення 

реальної здатності – потенційної здатності зумовлюють операції мислення, в 

основі яких рівень відображення чуттєвого, інтуїтивного. Трансгресія як 

перехід від деяких своїх основоположних базових переконань унаслідок 

самоаналізу попереднього кроку може виявляти структурне або символічне 

насильства залежно від індивідуальних фіксацій найчастіше кредитних 

модальностей. Трансгресії, як уже зазначено, змінюють норми й правила, 

способи життя і практики, які початково визначали авторитетні Інші. 
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Можливість змін у поведінці особистості перспективним відчуттям «того, що 

має бути» на противагу існуючому визначена специфікою співвідношення 

базових і кредитних модальностей у структурі особистості. Емоційні зв’язки 

зазнають трансформації: стають більш вибірковими й тяжіють до винятковості. 

Сила психоневротичних, трансформувальних почуттів здивування й 

занепокоєння стосовно себе самого й оточення, невдоволення собою, почуття 

власної неадекватності, сорому та провини, творчого напруження, зумовлена 

індивідуальною чутливістю, трансформує внутрішню регуляцію, зокрема, 

дезактуалізує авторегуляцію несвідомими захисними механізмами.   

Самовираження творчого потенціалу особистості характеризує 

непередбачуваність і визначає труднощі освітньої взаємодії. Особливості 

прийняття і визнання значущості пережитого досвіду інтегровані гідністю 

особистості. Гідність як усвідомлення власної значущості, унікальності разом із 

визнанням виняткової значущості, цінності й унікальності іншої особистості є 

результатом кредитних модальностей.  

На основі індивідуальної здатності прийняття й усвідомлення тіньових 

аспектів творчого потенціалу, зокрема, не передбачуваних і небажаних для 

первинної референтної групи, стає доступною якісно нова стадія інтеграції та 

цілісності особистості. Здатність сприймати досвід у всій його безпосередності 

на основі власної чутливості виявляє ознаки толерантності й спонтанності 

творчого потенціалу. Взаємодія з іншими динамічна й нелінійна найбільш 

повно розвиває творчий потенціал і забезпечує глибоке самопізнання. 

Усвідомлення власного потенціалу на основі зворотного зв’язку від інших 

відкриває діапазон можливого розвитку емпатії, готовності до захисту інших 

людей, надання їм допомоги. Діапазон можливих перспектив на основі 

трансформаційних новоутворень, як уже зазначено, регламентує спектр  

цінностей життєдіяльності особистості, індивідуально інтроектованих із 

зовнішнього світу. Сприйняття реальності за участю почуттів і контекстів 

процесу життєдіяльності зумовлює переоцінку засвоєних цінностей, зокрема, 

визнання пріоритету унікального, незалежного від соціуму, власного творчого 
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потенціалу, власної ідентичності, нове бачення певних проблем, можливостей 

для нових ролей, відносин і дій.  

Розвиток здатності особистості планувати власне майбутнє, ґрунтоване на 

рівні пізнання своїх почуттів і мотивації, порога чутливості самої себе, закладає 

основу для розвитку «м’яких» навичок («soft skills»), актуальність потреби в 

яких визначає постійний саморозвиток. Саме поріг чутливості особистості 

забезпечує динамічне й різнопланове сприйняття й розумінням природи різних 

людей і можливих труднощів міжособистісної взаємодії та забезпечує розвиток 

здібностей до спонтанної продуктивної взаємодії.  

Усвідомлення відповідальності власної творчої реалізації визначене 

порогом індивідуальної чутливості в континуумі «безпечність – 

продуктивність». Безпечність індивідуальної творчої діяльності особистості 

ґрунтована на чутливості до зовнішніх і внутрішніх деструктивних спонукань з 

можливістю їх дезактуалізації, відчутті життєствердних цінностей та потреби 

збереження й захисту себе і природного простору. Відповідальність 

виявляється й у здатності до прогнозування і осмисленого здійснення 

життєдіяльності особистості, на основі власних модальностей.  

Компетентності особистості не можуть бути результатом 

ціленаправленого прищеплювання, вони є результатом розвитку творчого 

потенціалу особистості насамперед на основі унікальної природи базових 

модальностей. Нові життєві орієнтири, ролі, компетентності, знання й 

можливості особистості забезпечені  унікальною здатністю до співчуття й 

самовідданості. Рівень розвитку  толерантності, емпатії ґрунтований на 

індивідуальній чутливості до поточних ситуацій і здатності реагувати на 

непередбачувані несподівані події будь-якої складності. 

Нелінійність творчого потенціалу зумовлює виявлена циклічність стадій 

його розвитку. На стадії саморегуляції домінує стабільність, зміни й 

трансформації не відбуваються, потенціал зізріває, освітні впливи блокують 

захисні механізми й тому вони не дають результатів. Стадія самоорганізації 

виявляє часом вибухове зростання активності, творчу трансгресію. На цій стадії 
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характерними є стани осяяння, інсайту, результатом яких є якісна 

трансформація та емерджентні властивості. У такі періоди нестійкості 

особистість винятково чутлива до незначних впливів і виявляє високу 

спроможність до творчих новоутворень та інновацій. У кризових періодах може 

здійснитися радикальна трансформація світогляду, життєвих установок 

особистості, кристалізація здібностей, почуттів, становлення особистості. Зміна 

періодів активного творчого здійснення, інтенсивної комунікації та спаду 

активності, депресивності, відчуження від світу, ізоляції й усамітнення є 

закономірною. 

Тому імплементація концепції розвитку творчого потенціалу має 

ґрунтуватися на розумінні його як індивідуалізовано-холістичного процесу, що 

визначений унікальними творчими здібностями й потребами особистості. 

Особливості розвитку й реалізації творчого потенціалу визначені 

конституційними особливостями, конкретними функціональними ознаками, 

зокрема, специфікою сенсорних здатностей. Індивідуальні відмінності тілесної 

організації та органічних і функціональних особливостей людини визначають 

відмінності в можливостях творчого втілення, розвитку й реалізації. У цьому 

сенсі можливе твердження, що різнорідність конституційно-функціональної 

організації осіб передбачає різні результати освітніх впливів через 

специфічність особистісного сприйняття та конструювання. Слід враховувати 

психосоматичні зв’язки: між тілесними активністю, емоційними 

переживаннями та свідомою інтелектуальною діяльністю існує нелінійний 

циклічний зв’язок. 

Слід відзначити характерну ситуаційність розвитку індивідуального 

творчого потенціалу особистості, що визначена як динамікою внутрішньо-

особистісних станів, так і ситуативними впливами зовнішнього простору. 

Реалізація творчого потенціалу у вигляді конкретного творчого акту 

відбувається в певній ситуації відповідно до принципу«тут і зараз». 

Визначальною особливістю процесу розвитку індивідуального творчого 

потенціалу особистості є його енактивний характер, що передбачає реалізацію в 
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дії та руховій активності. Енактивність передбачає активність інформації, 

знання й пізнання як процесу конструювання [68]. 

Для творчого потенціалу притаманна емерджентність як властивість 

спонтанної, непередбачуваної й недетермінованої появи у процесі 

самоорганізації інноваційних ознак, дій, результатів.  

Процес становлення й здійснення творчого потенціалу особистості 

передбачає інтерактивну взаємодію, кодетермінацію Я – Інший як 

умовусинхронного становлення. Урахування інтерсуб’єктності є ключовим у 

творчому розвитку й імплементації. Межі між Я та Іншим не можуть бути 

точно й конкретно визначені: власне створення зазнає впливу Іншого, так само 

як і втілення творчого потенціалу виявляє вплив на становлення й творення 

Іншого. Творчий потенціал не передбачає ізоляції й локалізації, його розвиток 

ґрунтований на коеволюції з Іншими в просторі освіти і з самим простором на 

засадах  циклічної причинності. 

Уявлення про циклічну причинність зумовлене дослідженнями зв’язків 

між динамічними характеристиками складних систем Германом Хакеном [76]. 

Автор переконливо доводить, що параметри порядку породжені й визначені 

дією елементів системи і, своєю чергою, підпорядковують ці елементи, 

накладають обмеження на їх дії, навіть пригнічують окремі елементи.  

Метафоричним образом циклічної причинності як фундаментального 

кібернетичного і синергетичного уявлення є Уроборос – змія, яка здатна до 

самовідтворення. Гностичний образ уособлює нескінченний циклічний час та 

безперервність процесів буття. Уроборос вважають символом Вічності. 

Важливо, що Уроборос часто пов’язують із уявленнями про самодостатню 

творчість на основі взаємодії циклів втрати – руйнування та становлення – 

відновлення цілісності; потенціал, який перманентно витрачається й 

відновлюється; циклічність часу; нескінченність в просторі; результат і 

розвиток. Споконвічний символ ідеї нескінченного творчого відродження 

спонукає до розуміння творчого здійснення особистості через циклічну 

причинність.  
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У теорії конструктивізму [161] акцентовано увагу на циклічних і 

кругових зв’язках між об’єктом і суб’єктом, що пізнає, навколишнім світом і 

живим організмом, який вбудований у цей світ, освоює й пізнає його. 

Вважають, що обидва компоненти продукують самі себе, за рахунок чого 

відбувається перманентне репродукування системи. Рівновага системи 

підтримується гомеостатично, шляхом насамперед негативних, а іноді й 

позитивних зворотних зв’язків, які розгойдують систему, виводять її з 

рівноваги, щоб знову відновити її на іншому рівні зі взаємно 

трансформованими компонентами. Перехід на інший режим функціонування 

через стадію хаосу й десинхронізації процесів – спосіб розвитку будь-яких 

складних організацій. Часом деградація системи й регрес виявляються 

необхідними й невідворотними в процесі самоузгодження, самоконструювання 

й саморозвитку суб’єкта і об’єкта у цілісній пізнавальній системі.  

Ознакою циклічності є самореферентність. Н. Луман тлумачить 

самореферентність як «єдність, те, що елемент, процес, система існують для 

самих себе» [166, р. 59]. «Для самого себе» – тобто незалежно від очікування й 

впливу з боку інших. Систему вважають здатною до самоорганізації за умови 

автентичності, відокремленості від навколишнього світу та втіленості в ньому, 

відкритості до нього. Складна система через здійснення своїх власних операцій 

виробляє й відтворює саму себе. Таку здатність визначено як автопоезис [168]. 

Конструювання знання про світ на основі здійснення творчого потенціалу 

особистості з одночасним здійсненням творчого конструювання особистості, 

що відбувається в процесі пізнання у просторі освіти означає, що задіяний 

творчий потенціал особистості розкривається, розвивається й визначає новий 

рівень можливостей власного конструювання індивідуальної свідомості, яка 

конструює знання про світ. Такий процес дослідники (фон Фьорстер,  

С. Курдюмов, О. Князева та ін.) називають креативним циклом. Згідно із фон 

Фьорстером, людина не відображає світ, а щоразу винаходить, конструює. 

Визнаючи слушність висновків автора про неможливість дізнатися, якою є 

реальність, оскільки природа людини, її творчий потенціал передбачає 
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постійний процес винаходу і конструювання доцільно акцентувати на 

неможливості досягнення об’єктивного знання, як і творчого здійснення 

особистості, з очікуваним результатом. Оскільки світ є індивідуальним творчим 

винаходом особистості, то кожна особистість творчо самотня, бо її взаємодія зі 

світом є результатом освоєння, енактивування власного світу, конструювання 

реальності, сумірної власному творчому потенціалу.  

Метою творчого розвитку особистості має бути саме процес розвитку 

творчого потенціалу. Так само, як природа є циклічним явищем, що постійно 

перебуває в стані  становлення, вічному переході та оновленні, освіта є 

нескінченним потоком пізнання, виявлення й здійснення. Втілена в простір 

освіти особистість зі своїм творчим потенціалом вносить у нього можливість 

неминучих і незворотних трансформацій. Особистість стає співучасником 

процесу освіти, процесу творчого здійснення в ній. Становлення та розвиток 

простору освіти й здійснення творчого потенціалу особистості – це процеси, які 

взаємно супроводжують один одного. Особистість, здійснюючи свій творчий 

потенціал, створює саму себе через власну діяльність у світі, чим творчо 

розвиває навколишній простір. Творчу взаємодію особистості й простору освіти 

характеризує процес коеволюції.  

Філософська рефлексія системної складності простору освіти й творчого 

потенціалу особистості підтверджує їх сумірність як динамічних систем з 

життєвим циклом, генезисом, гомеостазом, метаморфозами, кризами та іншими 

факторами, властивими складним нелінійним системам. 

Підсумовуючи, слід відзначити, що підходи до імплементації в складній 

системі в умовах швидкоплинних змін, невизначеності, нерівномірності 

притоку інформації, а також багатомірності новоутворень під впливом 

несподіваних подій та різних флуктуацій орієнтують на врахування таких умов: 

– процес творчого розвитку має бути відкритим і постійно поповнюватися 

інноваційною інформацією з продуктивних джерел. Закритість процесу 

корелює з його ідеалізацією дійсності й продукуванням застійних 

деконструктивних явищ, що призводить до стану з найбільшою ентропією; 
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– процес має бути динамічним-стабільно неурівноваженим. Стан 

рівноваги забезпечений механізмом гомеостазису, утримує статичність, 

формальні традиційні цінності й установки та внеможливлює появу й утілення 

чогось іноваційного; 

– процес відзначає нелінійність. Лінійна стратегія передбачувана, її шлях 

розвитку однозначний, однонаправлений. Нелінійні процеси проходять через 

стани нестійкості, ексквізитний досвід, точки біфуркації, «гранатний» стан, що 

визначають вектори подальшого розвитку та втілення. Для нелінійного процесу 

характерною є зміна темпу розвитку, чергування режимів, стадій і станів, 

відмінності в пороговій чутливості до інноваційних впливів, можливими є 

емерджентні явища, несподівані та непередбачувані результати.  

Загалом характер імплементації концепції розвитку творчого потенціалу 

виявляє дивергентність, спонтанність, варіативність, гнучкість, чутливість до 

нового й дієве творення iнновацiй. Дієва творча імплементація освітнього 

проекту творчого розвитку має бути адекватною складності світу, що 

перманентно творчо еволюціонує.  

Слід підкреслити особливу роль особистості, яка, втілена в систему 

простору освіти, безпосередньо впливає на її розвиток і трансформації. Творчий 

суб’єкт і простір його перетворень перебувають у відношеннях нелінійного 

зворотного зв’язку, циклічної причинності. Особистість творчо конструює 

дійсність, варіативність втілення творчого потенціалу й можливих 

індивідуальних шляхів його розвитку різнопланова. Тому процес імплементації 

має орієнтуватися на вирішальну роль особистості (стосується всіх учасників 

освітнього процесу), у реалізації власного творчого потенціалу на основі 

ціннісних установок та індивідуальних цілей, зокрема, кожного одиничного 

унікального творчого акту в реалізації можливих варіантів здійснення. Роль 

кожної окремої особистості ґрунтована на гідності, свободі й відповідальності 

за конструювання бажаного майбутнього. Тому реалізацію творчого потенціалу 

особистості, становлення творчої стратегії мають визначати й регулювати 

власні внутрішні тенденції розвитку.  
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Множинність шляхів розвитку творчого потенціалу в просторі освіти, що 

передбачає орієнтацію на діапазон альтернатив актуалізує умову усвідомлення 

можливості зберегти навколишній світ і здійснення творчих потенцій, 

спрямовану на благо. Спектр можливих варіантів розвитку є дискретним, а їх 

результати неконтрольовані та непередбачувані. Та в освітньому просторі не 

передбачений будь-який довільний шлях розвитку й реалізації, а варіативний 

діапазон, що визначений внутрішніми творчими здібностями та потребами 

особистості. Тому таким важливим є виокремлений атрибутивний особистісний 

інтегратив творчого потенціалу: гідність, відповідальність і свобода.  

У процесі розвитку творчого потенціалу можливе резонансне збудження 

бажаних творчих потенцій. На основі моніторингу актуального стану простору 

освіти та творчого потенціалу особистості стає можливим моделювання та 

якісне визначення потенційних перспектив і через незначні, але топологічно 

адекватно організовані резонансні впливи та здійснювати процес взаємного їх 

розвитку. Резонансна взаємодія індивідуальних творчих потенціалів ґрунтована  

на коеволюції. У результаті резонансного об’єднання в єдиному просторі 

зростає темп індивідуального розвитку кожного порівняноз темпом розвитку 

найбільш швидкозростаючого творчого потенціалу до взаємодії. Тому 

доцільним є створення освітніх закладів – систем для профільного навчання та 

творчого розвитку людей різного віку. Ми поділяємо переконання, що сумісний 

розвиток є продуктивним, оскільки дозволяє економію реальних, енергетичних, 

духовних витрат. 

Партнерська взаємодія в просторі освіти антагоністична маніпулятивній 

стратегії освітньої взаємодії й ґрунтована на етичних принципах гідності, 

довіри, відповідальності.  Важливою є орієнтація на усвідомлення 

неприйнятності не лише покарання, але й заохочення, які є репресивними 

стосовно гідності особистості й можливості вільного творчого розвитку. 

Особистість як суб’єкт розвитку власного творчого потенціалу має здатність 

конструювати діяльність і вільно здійснювати вибір цілей і цінностей з 

усвідомленням глибокої власної відповідальності за здійснене. Слід відзначити 
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акценти конструктивізму на пріоритеті внутрішньої етики – власної 

відповідальності особистості, на основі якої може відбуватися стійка 

самоорганізація в мікросоціумі та в глобальному світі. 

Імплементація кожного інноваційного проекту передбачає високий рівень 

інформованості учасників освітньої взаємодії про події та ситуації, їх високу 

самостійність і відповідальність на всіх рівнях, а також ефективні механізми 

саморегуляції й координації діяльності учасників, процесів, подій та ситуацій. 

Потрібні глибокі фундаментальні знання предметної області, творчі здібності та 

інтуїція, що дозволяють генерувати нові ідеї та знання в осіб, що є соціально та 

фахово відповідальними й передбачають прийняття освітніх рішень. На різних 

рівнях і ділянках простору освіти передбачене створення інноваційного 

інструментарію на основі дискурсивних практик, спроможного забезпечувати 

продуктивну інтерактивну взаємодію. 

 

 

Висновки до четвертого розділу 

 

Фундаментальними засадами філософсько-освітньої практики розвитку 

творчого потенціалу особистості обґрунтовано принципи відповідальності, 

гідності, кордомедійності, довіри, рефлексивності та динамічної цілісності. 

Відповідальність є компонентом творчого потенціалу – здатністю узгоджувати 

взаємодію зовнішніх умов та вимог до особистості із її власними потребами й 

можливістю цілісної реалізації творчого потенціалу на континуумі «безпечність 

– продуктивність». Розвиток відповідальності в просторі освіти ґрунтований на 

рівні свободи для розвитку особистості, партнерській взаємодії, відсутності 

тотального контролю в освітній взаємодії, визнанні гідності особистості.  

Становлення гідності особистості передбачає атмосферу моральності, 

мудрості, відповідальності, волі, мужності, самовизначення, саморозвитку. 

Усвідомлення власної гідності актуалізує спроможність особистості реалізувати 

свій творчий потенціал у вільній життєтворчості. 
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Принцип кордомедійності передбачає розвиток сердечного розуму – 

«емоційного інтелекту», почуттів, сердечної, духовної інтуїції, інтегрованих із 

функціями центрів кори головного мозку, які народжують почуття, емоції, 

інтуїцію.  

Принцип довіри в системі простору освіти є умовою результативності 

освітнього процесу в цілому. Довіра – необхідна умова соціальної комунікації, 

що забезпечує згоду, діалог, порозуміння, співпрацю. Довірливі стосунки в 

спільноті є основою створення мережі продуктивної спільної діяльності, 

злагодженості й міжособистісного взаєморозуміння.  

Принцип рефлексії забезпечує складні трансверсальні процеси 

переживання змісту досвіду від моменту появи сенсорних відчуттів на основі 

анатомо-фізіологічних показників до інтегрування пізнавальної та емоційної 

інформації й усвідомлення змісту пізнання та розвитку. На основі рефлексії 

своєрідно поєднується відображення власного творчого потенціалу особистості 

з його продуктивною перебудовою. Рефлексивний характер пізнання в процесі 

освіти забезпечує процес самоорганізації творчого потенціалу особистості 

У реальності міжособистісних відносин особистість постає як ціле, як 

унікальний живий суб’єкт, у всьому різноманітті своїх індивідуально-

неповторних проявів і властивостей. Цілісність людської практики передбачає 

цілісність пізнання й розуміння людини Онтогенезу цілісності творчого 

потенціалу впродовж усього життя особистості властиві фундаментальні 

протиріччя. Специфіка їх виникнення, розвитку та вирішення залежить від 

стадії становлення цілісності. Цілісність творчого потенціалу є принципово 

незавершеною через динаміку процесів саморегуляції – самоорганізації.   

Дієва імплементація освітнього проекту творчого розвитку має бути 

адекватною складності світу і враховувати, що творчий суб’єкт і простір його 

перетворень перебувають у відношенні нелінійного зворотного зв’язку, 

циклічної причинності. Ознаками імплементації концепції розвитку творчого 

потенціалу особистості є дивергентність, спонтанність різноманітність, 

гнучкість, чутливість до нового й дієвість творення iнновацiй. 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертації вирішено важливу наукову проблему розроблення 

філософсько-освітньої концепції розвитку творчого потенціалу особистості у 

просторі освіти. Результати дослідження відкривають новий 

інтердисциплінарний напрям осмислення перспектив реформування освіти 

відповідно до запитів суспільства на творчу і відповідальну особистість, 

узгоджених із потребами самої особистості у творчій самореалізації і 

життєздійсненні.  

На підставі проведеного дослідження сформульовано теоретичні 

узагальнення, що виражають його основні результати і засвідчують виконання 

поставлених у дисертації завдань: 

1. В історико-філософському розгляді проблема творчості постає через 

необхідність з'ясування справжнього призначення людини та способу і 

характеру її буття. Культурно-історична генеза ідеї творчості простежена від 

утвердження початкової симбіотичної єдності людини із Космосом і 

недосяжності їй творчості до визнання людини суб’єктом творчості, що 

протиставлений Світові. Евристично цінним для розвитку ідеї творчості є 

синергетичний підхід, де творчість визначає здатність до саморозвитку у 

комплексі органічних систем, які характеризуються внутрішньою 

когерентністю та циклічною детермінованістю, бінарним співіснуванням 

структурності та хаосу. Діяльність є конституюючою основою творчості. 

Творчу діяльність якісно визначають здібності і потреби особистості. На 

сучасному рівні наукових досліджень інтегрований ресурс потреб, здібностей і 

можливостей людини, яким забезпечується її самоактуалізація та 

самоздійснення розуміється як потенціал. 

2. Творчий потенціал особистості є динамічно-цілісним ресурсом потреб, 

здібностей, властивостей та можливостей особистості. Для нього характерні 

латентність, нелінійність розвитку, полісемантичність, нестійкість, 

непередбачуваність, здатність до трансгресії, зокрема з потужними 
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деструктивними наслідками, проте саме він є основним ресурсом 

життєздійснення особистості, прогресивного розвитку суспільства і цивілізації. 

Основними континуальними показниками творчого потенціалу є: 

«матеріальність – нематеріальність», оскільки потенціал людини просторово 

визначений фізичними, психічними, соціальними  параметрами, однак має 

ресурс виходу за визначені межі;  «стабільність – динамічність», оскільки 

зберігаючи свою унікальність, змінюється в часі та розвивається; «конкретність 

– невизначеність» на ґрунті просторово-часової визначеності окремих потреб та 

здібностей і наявності латентного ресурсу; самоорганізація – саморегуляція, на 

основі дії режимів переходів; відкритість – автономність, оскільки зміни 

передбачають збереження автентичності; незавершеність, через наявність 

резервів раніше невластивого, не виявленого; мінливість – стійкість, оскільки 

належною мірою відчужений, відмежований від зовнішніх умов і при цьому 

пластичний, гнучкий, здатний до трансформації своїх частин відповідно до 

їхньої зміни, при збереженні автентичності шляхом підтримки на певному рівні 

життєво важливих констант в процесі взаємодії з середовищем. 

3. В умовах глобалізації і становлення «всесвітнього буття людей» як 

єдиного загальнопланетарного цілого розвиток творчих значущих і адекватних 

сучасним запитам цивілізованого світу потенцій людини доцільно розглядати із 

рівня її розвитку, який когерентний соціальному простору. Особистість є 

найвищим рівнем розвитку людини являючи собою унікальну інтеграцію 

суб’єктивності та сукупності соціально значущих властивостей, що є 

результатом взаємодії із світом і свідчить про реалізовану потенційну здатність 

індивіда засвоювати зовнішні сенси та реалізувати себе у світі. 

На історичних та індивідуальних зразках доведено, що творчий потенціал 

особистості може визначати пограничні ситуації її буття, нейтралізуючи 

механізми регуляції. Виявлені ризики трансгресії, зокрема у формі 

екстатичності, одержимості особистості, які схарактеризовано винятковою 

силою, переконують у необхідності усвідомлення тотальної відповідальності за 

вибір і форму творчого здійснення у сучасному світі. Авторським внеском у 
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розроблення завдань філософії освіти є концепція творчого потенціалу 

особистості, якісно параметризованого атрибутами гідності, свободи і 

відповідальності. Відтак, індикаторами розвитку творчого потенціалу в 

просторі освіти мають бути: домінуюча орієнтація на самозбереження та 

збереження світу; визнання нелінійності і невизначеності змін і розвитку; 

доцільність творчих здійснень; інноваційний характер освіти впродовж життя; 

висхідна динаміка освітнього рівня суб’єкта творчості. 

4. Онтогенетичний розвиток особистості вважаємо матричною формою 

для розвитку творчого потенціалу як процесу переведення неосяжної 

потенційності в реальність, що супроводжується трансформацією і переходом 

на вищу стадію та не означає жорсткої детермінації. Сенс розвитку творчого 

потенціалу ми вбачаємо у становленні нових структурних складових та 

взаємозв’язків між ними. Розвиток особистості полягає в поступовому набутті 

автономії, саморегуляції поведінки, особистісному контролі її механізмів та 

дозволяє осягнути онтогенез творчого потенціалу від рівня локалізації 

згорнутого творчого ресурсу у несвідомих пластах на стадії симбіотичної 

єдності до вищого рівня його інтеграції зі світом на засадах тотальної 

відповідальності. Стадійний розвиток не вичерпує складної системи творення 

смислів у самій системі творчого потенціалу, а рівень розвитку особистості є 

передумовою рівня складності процесів саморегуляції та самоорганізації, які 

визначають його розвиток. 

5. Розвиток творчого потенціалу експліковано як зміну станів порядку –

стабільності і хаосу – ентропії. Для творчого потенціалу особистості характерна 

спрямованість на перехід від однієї стадії до іншої. Кожен наступний етап 

інтегрує у собі досвід, отриманий на попередніх. Ентропійний пласт творчого 

потенціалу особистості (хаос) потенційно містить у собі можливість його 

виходу за межі встановлених зразків, традицій, знань, можливостей, оскільки 

збільшує різноманітність, стохастичність системи, і, як наслідок, 

непередбачуваність її активності. Випадковість вносить в процес розвитку 

елементи непередбачуваності і спрямовує незворотність змін багаторівневої 
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спонтанної дезінтеграції. Вона відображає принциповий стрибок у розвитку і 

наділена екстенсивною диференціацією структур і функцій творчого 

потенціалу. Через латентну неосяжність він приречений на трансгресію як 

можливість виходу на принципово нову непередбачувану еволюційну 

перспективу.  

6. Регуляцію творчого потенціалу ґрунтовано на принципах гомеостазису 

та ієрархічності. Гомеостазис є свідченням стану стійкості, стабільності і на 

рівні первинної соціалізації особистості забезпечується функціями захисних 

механізмів. За рівнем свідомої активності розрізнено: авторегуляцію творчого 

потенціалу – на основі примітивних, автоматичних, переважно несвідомих 

захисних механізмів; селф-регуляцію – на основі вищих захисних механізмів, 

які передбачають часткове усвідомлення; саморегуляцію – на основі свідомої 

саморегуляції на рівні розвитку атрибутивного інтегративу особистості: 

гідності, свободи та відповідальності. Принцип ієрархічності у регуляції 

творчого потенціалу орієнтує на розуміння змісту структурної ієрархії яка 

трансформується у процесі розвитку.  

Самоорганізація творчого потенціалу особистості ґрунтована на 

принципах, які характеризують фазу трансформації. Принцип нелінійності 

постає динамічною властивістю, виявленою у непередбачуваній неоднозначній 

активності у  визначенні варіативних, якісно різних результатів, способів і 

стратегій еволюції при відсутності кореляції між вихідними потенційними 

творчими показниками та можливістю їх реалізації за певних, зокрема 

спеціально організованих умов. Принцип відкритості визначає можливість 

постійного обміну особистості з навколишнім простором, доступ до зовнішньої 

інформації, вплив флуктуацій та трансформацію творчого потенціалу. Принцип 

нестійкості загострює вибір, зумовлює «гранатний» стан і пов’язаний з 

ситуаціями появи нового. Принцип емерджентності визначає найважливішу 

інтеграційну ознаку творчого потенціалу, у якій відображений ефект цілісності. 

Емерджентність виявляє потенцію, яка раніше перебувала у згорнутому стані.  
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Творчий потенціал особистості реалізується у вигляді індивідуальної 

стратегії. Стратегія, як модель досягнення цілей, передбачає інтегрований 

досвід особистості та рівень особистісного розвитку, здібностей, її загальної 

інтелектуальної культури і рівня творчої активності. Індивідуальну стратегію 

визначає домінування саморегуляції чи самоорганізації. Процес саморегуляції 

визначає адаптативну стратегію розгортання творчого потенціалу, у якій творчі 

здібності особистості, обдарування реалізуються, найчастіше, у формі 

сублімації. Життєтворчу стратегію реалізації творчого потенціалу особистості 

визначає процес саморозвитку, а предметом творення стають не лише явища та 

об’єкти у зовнішньому просторі, а насамперед, внутрішній світ людини, який 

характеризує поява своєрідних новоутворень на основі самопізнання і 

саморозвитку.  

7. Розвиток творчого потенціалу особистості у просторі освіти досяжний 

на основі їх сумірності. Ресурсом простору освіти є його трансформація до 

параметрів: необмеженості територіально-часовими вимірами; нелінійності 

відкритості динамічно – цілісних трансформативних процесів інтерсуб’єктивної 

взаємодії у інформаційній мережі глобальної комунікації. Простір освіти 

інтегрує: предметні, інформаційно-технологічні, чуттєво-емоційні, знаково-

символічні, раціонально-інтелектуальні і інтуїтивно-духовні реальності; 

культурно-історичний досвід людства, знання сучасного світу та перспективу 

людської цивілізації; архаїчний зміст колективного несвідомого, досвід 

індивідуального історичного розвитку особистості із трансперсональним 

досвідом; формально-структурований, формалізовний, стихійний, 

формалізований спосіб отримання знань; особистий, соціальний, 

транскультурний досвід; процеси інтеграції та диференціації, які визначають 

його динамічну стабільність. 

8. Модель розвитку творчого потенціалу особистості в просторі освіти 

передбачає переходи, які самостійно особистість може здійснювати частково, 

залежно від рівня розвитку свідомості, непослідовно, безвідносно до віку. 

Найбільш загальними є 9 кроків, кожен із яких передбачає розвивальний 
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потенціал: кризовий стан; рефлексія актуального стану; трансгресія; прийняття 

та визнання значущості пережитого досвіду; визначення діапазону можливих 

перспектив на основі трансформаційних новоутворень; стратегічне планування 

діяльності; усвідомлення відповідальності власної творчої реалізації; набуття 

компетентностей і впевненості в здійсненні продуктивної життєтворчості; 

реінтеграція свого життя на основі умов, продиктованих новою смисловою 

перспективою. Модель розвитку творчого потенціалу є альтернативною в 

арсеналі засобів сучасного простору освіти досягнення динамічної 

відповідності особистості світові, який невпинно і стрімко розвивається.  

9. Рефлексивний дискурс обґрунтований  продуктивним засобом розвитку 

творчого потенціалу особистості. Рефлексивний дискурс відбувається у вигляді 

ланцюга рефлексивних актів, здійснюваних у внутрішній комунікації, 

спрямованих на інтерпретацію як власного стану під впливом інтерсуб’єктивної 

діяльності, так і поведінки партнера взаємодії з подальшою самокорекцією і 

контролем власної діяльності. Окрім зовнішньої вербальної інтеракції при 

обміні інформацією відбувається внутрішня взаємодія, суб'єкт-суб'єктна. На 

основі самоспоглядання в конкретній ситуації і переживання і осмислення цих 

процесів твориться новий образ особистості і відображається у свідомості. 

Когнітивно-емоційні процеси, зумовлені комунікативно-рефлексивним 

процесом здійснюються у формі внутрішнього мовлення і відкривають змісти 

творчого потенціалу особистості. Рефлексивний дискурс забезпечує творчу 

трансформацію актуального потенційного стану особистості за рахунок 

інтеграції новоутворених змістів у стан можливих потенцій.  

10. Фундаментальну основу для пізнання і розвитку творчого потенціалу 

особистості у просторі освіти визначають принципи відповідальності, гідності 

довіри, кордомедійності,  рефлексії, динамічної цілісності, інтеграція яких у 

систему дієвих принципів сучасної освіти сприятиме її якісній трансформації в 

напрямі інноваційності. Обґрунтовані принципи характеризуються 

несуперечністю, взаємодоповнюваністю, та відкритістю і є основою для 
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інтеграції всіх аспектів простору освіти у єдину концепцію розвитку 

особистості.  

11. Імплементація концепції розвитку творчого потенціалу у просторі 

освіти  можлива  на засадах циклічної причинності з урахуванням властивостей 

складних систем та їх коеволюції. Процес імплементації концепції розвитку 

творчого потенціалу має характеризувати: відкритість і перманентне 

поповнення інноваційною інформацією з продуктивних джерел; динамічність, 

орієнтація на діапазон альтернатив розвитку творчого потенціалу особистості 

та її вирішальну роль у власному здійсненні на основі ціннісних установок і 

індивідуальних цілей. Водночас пропонована робота не вичерпує досліджуваної 

проблеми, а передбачає системну діяльність із підвищення рівня 

інформованості учасників освітньої взаємодії стосовно особливостей розвитку 

творчого потенціалу особистості у практиці післядипломної освіти 

педагогічних працівників. 


