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ВСТУП 

 

Актуальність теми дослідження. Інформаційна доба відкриває перед 

сучасною цивілізацією низку нових перспективних можливостей, ефективне 

використання яких має забезпечити зростання якості життя всього людства. 

Натомість становлення інформаційного суспільства на практиці породжує 

системний виклик, найбільш загрозливими виявами якого постають глобальні 

проблеми сучасності, зростання рівня міжнаціональної та міжетнічної напруги, 

девальвація та профанація духовних цінностей, проблеми інформаційної безпеки 

та цифрової нерівності тощо. Застосування комплексного підходу до розуміння 

природи цього виклику виявляє його наскрізний антропологічний характер та 

спонукає до осмислення всієї багатоманітності складових на рівні дискурсу 

проблеми існування сучасної людини в умовах високої динаміки суспільних змін. 

Завдання подолання антропологічної кризи в інформаційну добу значною 

мірою покладається на систему освіти, аксіосфера якої має конституюватися 

навколо проблеми подолання руйнації життєвого світу людини, втрати 

особистісної ідентичності в контексті наростання глобальних тенденцій 

нелінійності, невизначеності, непередбачуваності й ризику, зрештою – тотальної 

культурної ентропії. Окреслені світоглядно-ціннісні чинники й аспекти розвитку 

сучасної освіти обумовлюють необхідність становлення філософсько-освітньої 

парадигми, відповідно до якої провідною метою освітньої діяльності є розвиток 

особистості, її суб’єктності, унікальності, конструктивного самоствердження та 

толерантності. 

У контексті зростання екзистенційних імплікацій освіти значних 

трансформацій зазнають і сучасні університети: зокрема, в рамках освітньої 

діяльності пріоритетним завданням стає виробництво й трансляція соціально 

значущого знання, яке корелюється з покладанням на них суспільної ролі центрів 

продукування наукових інновацій та формування громадської думки. Відтак, у 

контексті освітніх потреб людини в інформаційному суспільстві університети 
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набувають статусу освітніх соціокультурних інституцій, місією яких є 

формування культурного капіталу індивідів шляхом забезпечення їх світоглядно-

професійної підготовки. 

Натомість сучасна освітня реальність демонструє існування моделей 

університетів, котрі, адаптуючись до реалій суспільства масового споживання, 

функціонують у форматі комерційно орієнтованих прибуткових навчальних 

закладів, освітня стратегія яких постає істотним фактором девальвації 

людинотворчих смислів діяльності університетів. Породжена тенденціями 

академічного капіталізму та вузької спеціалізації освіти масовизація університетів 

призвела до надмірної прагматизації та тривіалізації змісту їх декларованих місій, 

нівелювання значущості реалізації освітою свого гуманістичного призначення, 

безпосереднім наслідком яких стало зниження інтелектуального та морально-

культурного рівня розвитку сучасної цивілізації.  

Окреслена криза ідентичності університету як інституції, що з часу 

заснування своє провідне завдання вбачала у наданні універсальної освіти, 

спільно з констатацією зростання соціальної відповідальності вищої освіти за 

перспективи розвитку сучасної цивілізації, обумовлює необхідність 

філософського осмислення місії університету крізь призму освітніх потреб 

людини в інформаційну добу. У даному контексті значної уваги потребує питання 

про трансчасовий характер місії університету, що відображає наявність у змісті 

останньої неперехідних цінностей, значущість яких не детермінована 

історичними трансформаціями соціокультурного простору.  

Ступінь наукової розробки проблеми. Спроби теоретичного осмислення 

покликання і призначення освіти сягають ще часів давніх цивілізацій. У контексті 

історико-філософської рефлексії представлений доробок мислителів Античності, 

Середньовіччя та Нового часу, наукова значущість якого була підтверджена та 

набула подальшого розвитку у ХХ ст. в працях М. Вебера, Т. Веблена, 

Ю. Габермаса, Г.-Г. Гадамера, М. Гайдеггера, С. Гессена, Ж. Деріди, Д. Дьюї, 
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К. Керра, К. Мангейма, Х. Ортеги-і-Гассета, Я. Пелікана, Б. Рідінгса, А. Уайтхеда, 

Р. Хатчінса, М. Шелера, К. Ясперса та інших.  

Дослідження особливостей становлення інформаційного суспільства 

потребувало ґрунтовного вивчення праць І. Алексеєвої, З. Баумана, У. Бека, 

Д. Белла, Г. Бехмана, С. Гантінгтона, Дж. Гелбрейта, В. Зінченка, М. Кастельса, 

Дж. Мартіна, Й. Масуди, Д. Музи, О. Рубанець, Е. Тоффлера та інших. Процес 

трансформації соціокультурної реальності сучасного суспільства досліджується в 

працях П. Бергера, М. Бойченка, М. Кагана, В. Конєва, М. Култаєвої, 

В. Кутирьова, Ж.-Ф. Ліотара, Т. Лукмана, М. Моїсеєва, А. Печчеї, С. Пролеєва, 

І. Федорової та інших. 

Задля проведення комплексного дослідження засад розвитку освіти в 

контексті цивілізаційних викликів сучасної доби необхідно взяти до уваги 

доробок В. Андрущенка, В. Баранівського, Г. Берегової, І. Бичка, І. Бушман, 

Г. Волинки, Л. Губерського, М. Згуровського, В. Зінченка, К. Корсака, 

В. Кременя, С. Кримського, В. Лугового, М. Михальченка, Б. Новікова, 

З. Самчука, Н. Скотної, І. Степаненко, О. Уваркіної, П. Фрейре, С. Черепанової, 

А. Ярошенко та інших. Виявлення провідних концептів становлення сучасної 

філософсько-освітньої парадигми потребувало звернення до праць Р. Бара, 

Б. Гершунського, Л. Горбунової, В. Кізіми, К. Корсака, В. Леонтьєвої, 

В. Огнев’юка, І. Предборської, М. Романенка, І. Степаненко, Дж. Тага, 

Х. Тхагапсоєва та інших. 

На початку ХХІ ст. питанням обґрунтування місії університету займаються 

такі зарубіжні науковці, як Ф. Альтбах, С. Ароновіц, Ю. Афанасьєв, 

В. Бакштановський, Р. Барнет, Б. Бім-Бад, Ф. Валейс, М. Гусаковський, Г. Жиру, 

Г. Іцковіц, Ф. Капель-Дюмон, М. Квієк, Б. Кларк, В. Курінний, Н. Ладижець, 

Ж. Лево, С. Марджинсон, Г. Міненков, К. Міноуг, Ш. Розенблат, В. Рибін, 

Е. Росс, Дж. Салмі, Ж.-Ж. Саломон, Е. Сімпсон, Дж. Скот, П. Скот, А. Сміт, 

Ю. Согомонов, О. Строгецька, Ф. Уебстер, С. Фелднер, Дж. Фелліс, С. Фуллер та 

інші. Серед вітчизняних науковців, які осмислюють перспективи розвитку 
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сучасних університетів та їх місію, слід відзначити науковий доробок 

О. Акімової, В. Бакірова, О. Гомілко, Н. Дем’яненко, Т. Жижко, М. Зубрицької, 

С. Квіта, В. Кіпеня, Н. Кузьменко, М. Култаєвої, С. Курбатова, І. Медведєва, 

А. Мельниченка, О. Мещанінова, М. Мінакова, М. Полякова, С. Пролеєва, 

В. Савчука, М. Симчича, І. Степаненко, С. Терепищого та інших. 

Дослідження культурного капіталу та можливостей його генерування 

сучасними університетами представлене в працях Г. Беккера, Ю. Биченка, 

П. Бурдьє, Т. Глушко, О. Голікова, Т. Зарицького, П. Лісовського, І. Мацевич, 

Є. Мороз, В. Радаєва, Д. Тросбі, Ф. Фукуями, І. Шапошнікової та інших. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, темами. Робота виконувалася 

на кафедрі філософії Національного технічного університету України «Київський 

політехнічний інститут» в рамках науково-дослідної теми «Дослідження методів 

розвитку творчої особистості» (номер державної реєстрації  0107U0000981) та її 

напряму «Інноваційно-інформаційні основи модернізації суспільства та освіти».  

Мета роботи полягає у системному осмисленні місії університету в 

теоретичному контексті філософсько-освітньої парадигми інформаційного 

суспільства. Досягнення поставленої мети зумовило постановку і виконання 

наступних дослідницьких завдань: 

– на основі рецепції проблеми місії університету в світовій філософській 

думці, а також виявлення основних підходів до її реалізації в освітніх стратегіях 

сучасних університетів обґрунтувати змістовне наповнення та значущість даного 

концепту в університетському дискурсі; 

– здійснити експлікацію місії університету в історії філософської думки; 

– проаналізувати основні виклики для сучасних університетів в 

інформаційному суспільстві; 

– розкрити гуманістичні смисли та принципи культуротворчої 

філософсько-освітньої парадигми як найбільш відповідної до суспільних запитів 

інформаційної доби; 
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– на основі рефлексії ідеї університету здійснити комплексне осмислення 

місії сучасних університетів у контексті культуротворчої філософсько-освітньої 

парадигми;  

– обґрунтувати теоретичну доцільність розгляду університету в якості 

простору формування культурного капіталу студентів; 

– з’ясувати міру спроможності сучасних університетів до реалізації своєї 

місії в інформаційному суспільстві через генерування культурного капіталу їх 

студентів; 

– окреслити основні проблеми та перспективи реалізації університетської 

місії в умовах глобальних трансформацій сучасного освітнього простору. 

Об’єкт дослідження – місія університету як освітньої соціокультурної 

інституції. 

Предмет дослідження – трансформація місії університету в реаліях 

формування філософсько-освітньої парадигми інформаційного суспільства. 

Методи дослідження. В основу методології дисертаційної роботи покладено 

системний і комплексний підходи, на базі яких досліджено і узагальнено 

змістовні компоненти місії університету, а також обґрунтовано систему зв'язків 

даного концепту з такими складовими університетського дискурсу як «ідея 

університету», «модель університету», «філософсько-освітня парадигма». 

Застосування цих підходів дозволило також дослідити багатовимірний вплив 

цивілізаційних факторів на процес формування та втілення місії університету в 

освітній практиці. В роботі застосовано парадигмальний підхід, що сприяв 

осмисленню місії університету в контексті еволюції філософсько-освітніх 

парадигм на різних етапах суспільного розвитку.  

З метою досягнення повноти охоплення поставленої проблеми застосовано 

комплекс дослідницьких методів, серед яких слід виділити наступні: 

– поняттєвий аналіз з метою дослідження значень таких понять, як «місія 

університету», «ідея університету», «моделі університету», «стратегія 

університету», «філософсько-освітня парадигма», «культурний капітал»; 
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– метод історичного аналізу для експлікації становлення та розвитку 

університетів як освітніх соціокультурних інституцій;  

– контекстуальна інтерпретація філософських концепцій місії університету 

минулого, що передбачає переосмислення семантичного змісту досліджуваних 

об’єктів та процесів з урахуванням сучасного соціокультурного контексту; 

– методи антропологічної редукції та антропологічної інтерпретації, котрі 

дозволили виявити і обґрунтувати людський вимір місії університету в історії та 

сучасності; 

– метод коеволюційного аналізу, завдяки якому здійснено дослідження а) 

взаємозумовленості розвитку університетів та суспільства, б) природи 

університету як інституції, що поєднує в собі традиції та інновації, в) елітної та 

масової освіти; 

– синергетична методологія сприяла виявленню концептуальних засад 

формування філософсько-освітньої парадигми інформаційного суспільства в 

контексті розуміння освіти як відкритої нелінійної системи. 

Наукова новизна результатів дисертаційного дослідження полягає у 

системному осмисленні місії університету в контексті нової філософсько-

освітньої парадигми з урахуванням викликів для сучасних університетів, 

обумовлених пріоритетами інформаційної доби, а також змісту освітніх потреб 

особистості, суспільства та цивілізації. Наукова новизна результатів 

дисертаційного дослідження розкривається у таких теоретичних положеннях. 

Уперше: 

– здійснена смислова і змістовна демаркація двох основних підходів до 

використання поняття «місія університету» в освітніх стратегіях сучасних 

університетів: ціннісно-раціонального, що виражає гуманістичне начало освітньої 

інституції (місія як категорія філософії освіти) та цілераціонального, згідно з яким 

зміст освітньої діяльності університету детермінується прагматичними цілями 

(місія – категорія стратегічного менеджменту);  
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– обґрунтовано поетапність процесу формування місії університету, зміст 

якого розкрито наступним чином: ідея університету, конкретизована 

філософсько-освітньою парадигмою, трансформується в його місію в аспекті 

покликання як сукупності стратегічних освітніх пріоритетів, і доповнюється 

місією-призначенням, як узагальненням сукупності праксеологічних завдань 

освітньої інституції в суспільстві;  

– встановлено, що втілення місії університету в освітній практиці має бути 

адекватним освітнім потребам людини й суспільства в інформаційну добу, а 

також опосередкованим стратегіями розвитку університетів та змістом їх 

концептуальної моделі; 

– розроблено механізм визначення спроможності сучасних університетів до 

реалізації місії, що покладається на них в інформаційну добу: соціокультурне 

освітнє середовище університету, генеруючи культурний капітал студентів, 

визначає міру набуття ними універсальних та спеціалізованих компетенцій, які, в 

свою чергу, потенційно відображають міру реалізації університетами власної місії 

на особистісному, державному та цивілізаційному рівнях. 

Набуло подальшого розвитку: 

– обґрунтування складноструктурованості змісту концепту «місія 

університету», що синтезує покликання і призначення цієї освітньої інституції в 

суспільстві та виражає сукупність його взаємопов’язаних суспільних завдань по 

відношенню до людини, держави та цивілізації; 

– осмислення культурного капіталу людини як інтегрованої сукупності 

інтелектуальних, освітніх, соціальних, морально-етичних якостей та професійних 

здібностей особистості, котрі, відповідно до місії сучасних університетів, мають 

формуватися в освітньому процесі на основі генерування та конструктивної 

інтеріоризації знань.  

Уточнено, що:  

– філософсько-освітня парадигма інформаційного суспільства може 

набувати ознак культуротворчої з позиції розуміння самої освіти як середовища 
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породження нових культурних форм та смислів, в якому відбувається формування 

та утвердження гуманістичного покликання і призначення самої людини; 

– реалізація сучасними університетами їхньої місії в інформаційному 

суспільстві передбачає подолання низки таких деструктивних для 

університетської освіти факторів, як масовизація, низькі рівень і якість 

інтернаціоналізації, недостатність наукового та культурно-виховного сегментів, 

шляхом долучення до світових стандартів якості освіти при збереженні 

національних пріоритетів, а також реактуалізації філософії в контексті потреби 

ефективної реалізації культуро- і людинотворчого потенціалу освіти. 

Теоретичне та практичне значення одержаних результатів. Використані в 

роботі підходи та одержані за їх допомогою дослідницькі результати розширюють 

теоретичну площину філософії освіти та інших суміжних гуманітарних наук щодо 

осмислення місії університету в сучасному суспільстві. Матеріали дисертації 

можуть бути використані в процесі розробки загальних та спеціальних 

навчальних курсів для студентів гуманітарних спеціальностей, а також у 

подальших наукових розвідках щодо змісту та напрямів реформування 

університетської освіти. Отримані результати можуть стати підґрунтям для 

практичної розробки вітчизняними університетами власних освітніх стратегій у 

контексті входження українського суспільства до інформаційної стадії свого 

розвитку, а також сприяти формуванню концепції сталого розвитку. 

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійно виконаною 

науковою роботою. Висновки та положення наукової новизни підготовлені й 

викладені автором завдяки власній дослідницькій роботі. У публікації [132] 

авторові належить 0,3 д. а., присвячені дослідженню наукового доробку 

провідних зарубіжних та вітчизняних фахівців з філософії освіти щодо 

передумов переосмислення місії університету в контексті глобалізації. 

Апробація результатів дослідження. Апробація роботи здійснювалася на 

методологічних семінарах кафедри філософії Національного технічного 

університету України «КПІ». Основні теоретичні положення та практичні 
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результати дисертаційного дослідження відображені у доповідях на низці 

конференцій: міжнародного рівня – «Вища освіта України у контексті інтеграції 

до європейського освітнього простору» (м. Київ, 2009 р.), «Усвідомлення 

культури – запорука відновлення суспільства» (м. Севастополь, 2009–2014 рр.), 

«Болонський процес: стан та перспективи розвитку вищої освіти в Україні» 

(м. Київ, 2010 р.), «Філософія, освіта та освіченість: історія та сучасність» 

(м. Львів, 2011 р.), «Дні науки філософського факультету КНУ імені Тараса 

Шевченка» (м. Київ, 2012 р., 2013 р.), «Світ та суспільство: історія, сучасність, 

майбутнє» (м. Одеса, 2012 р.), «Філософія та методологія суспільних наук: 

історія, концепції, можливості» (м. Львів, 2012 р.), «Світове співтовариство в 

епоху глобальних дисбалансів» (м. Дніпропетровськ, 2012 р.), «Управління в 

освіті» (м. Львів, 2013 р.), «Вища освіта в Україні: проблеми та перспективи 

розвитку» (м. Луцьк, 2013 р.), «Міжнародне науково-технічне співробітництво: 

принципи, механізми, ефективність» (м. Київ, 2014 р.); всеукраїнського рівня – 

«Наука та соціальні проблеми суспільства» (м. Сімферополь, 2009 р.), «Філософія 

культури: мова – раціональність – освіта» (м. Донецьк, 2011 р., 2012 р.), «Вища 

освіта: проблеми і шляхи забезпечення якості» (м. Київ, 2013 р.). 

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження відображено у 

42 публікаціях, у тому числі 15 статтях, 11 з яких опубліковано в наукових 

фахових виданнях України у галузі філософських наук (одне з них має 

наукометричний статус), 1 – у закордонному науковому виданні, 3 – в інших 

наукових виданнях; 27 тезах, опублікованих у збірниках матеріалів наукових 

конференцій.  

Структура і обсяг дисертації відповідає меті дослідження та відображає 

послідовність вирішення поставлених завдань. Дисертація складається зі вступу, 

трьох розділів (поділених на три підрозділи), висновків до розділів, загальних 

висновків, списку використаних джерел та 2 додатків. Основний текст дисертації 

викладено на 183 сторінках, список використаних джерел включає 357 

найменувань і займає 34 сторінки. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ МІСІЇ 

УНІВЕРСИТЕТУ 

1.1. Філософське обґрунтування категоріально-методологічного 

інструментарію дослідження 

 

Історія розвитку університетської освіти налічує вже понад десять століть, 

протягом яких вона переконливо демонструвала свою життєздатність, суспільну 

значущість та політику сприяння еволюційному поступу. Власне й сам 

університет як освітня інституція завжди знаходився в авангарді всіх 

цивілізаційних перетворень, що підтверджується тією високою соціальною 

роллю, котру традиційно займав цей заклад з часу свого заснування. 

У контексті становлення інформаційного суспільства, властивим для якого 

стала глобальна за своїми масштабами трансформація практично всіх сфер 

життєдіяльності суспільства, університет в черговий раз постає перед завданням 

визначення найбільш відповідних до реалій сучасної цивілізації векторів свого 

функціонування. Зважаючи на те, що системне осмислення нових перспективних 

шляхів розвитку освітньої інституції неможливе без з’ясування змісту таких 

невід’ємних компонентів університетського дискурсу як місія, ідея та модель 

університету, значної актуальності набуває дослідження їх сутності та історичних 

змін у контексті динаміки соціокультурних трансформацій.  

За своїм змістом проблема місії університету є міждисциплінарною, що 

визначається як культурно-цивілізаційним характером освіти, так і специфікою 

функціонування її інституцій, провідне завдання яких в усі історичні часи 

вбачалося у забезпеченні інтелектуального та морально-духовного поступу 

людства. Підтверженням можливості застосування міждисциплінарного підходу 

до дослідження університету виступає широке коло його дослідників, в числі яких 

фахівці з педагогіки, психології, соціології, історії, економіки тощо. Проте для 

вищезазначених наук, проблема університету як соціальної інституції, що 
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реалізує комплекс регламентованих завдань в суспільстві має переважно 

вузькофаховий та прикладний характер, тоді як дослідження світоглядно-

методологічних засад функціонування університетів, обґрунтування їх ролі та 

значущості в процесі сприяння позитивним сценаріям розвитку людства, 

знаходяться в площині здійснення саме філософської рефлексії.  

Світова філософська думка зробила суттєвий внесок у дослідження місії 

університету, що підтверджується численними теоретичними та 

праксеологічними розвідками дослідників минулого і сучасності. Застосування 

методу історичного аналізу до дослідження місії університету та увиразнення 

частини наукових поглядів щодо її змісту, котрі стали класичними в сучасному 

філософсько-освітньому дискурсі, виявляють декілька провідних тенденцій її 

осмислення: по-перше, концептуалізація місії університету переважно 

здійснювалася з урахуванням сукупності напрямів діяльності університету; по-

друге, обґрунтування цього освітнього концепту виходило з констатації 

гуманістичної природи самого університету.  

В контексті вищезазначених смислових векторів, філософське осмислення 

місії університету відбувалося насамперед шляхом виявлення комплексу 

суспільних завдань освітньої інституції: І. Кант вбачав їх у плеканні автономії 

розуму в суспільстві та підготовці професійних фахівців для держави [108]; 

В. фон Гумбольдт – проведенні наукових досліджень, навчанні студентів шляхом 

долучення до науки, національному виховання молоді [71]; Дж. Ньюмен – 

відтворенні загальнокультурних суспільних цінностей та формуванні 

джентльмена-інтелектуала [210]; К. Ясперс – наукових дослідженнях, професійній 

підготовці студентів, забезпеченні високого рівня загальнокультурної освіченості 

й виховання [310]; Х. Ортега-і-Гассет – навчанні певній професії, передаванні 

культури з метою забезпечення морально-духовного виховання людини [217]; 

Т. Парсонс, Дж. Плат – дослідженні й підтримці молодих науковців, академічній 

професійній підготовці; загальній освіченості, зміцненні культурного 

самоусвідомлення, сприянні саморефлексії науки [341] та ін.  
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Сучасна рефлексія місії університету в своєму змісті відображає як 

збереження традиційних завдань освітньої інституції, так і засвідчує появу нових 

векторів осмислення, зумовлених інноваційними напрямами діяльності 

університету: місія навчання та дослідження доповнюється місією соціального 

служіння [348]; обґрунтовується комплексний характер місії (гуманістична, 

інтелектуальна, культуротворча, політична, місія сприяння соціально-

економічному розвитку) [1]; відбувається дослідження місії на темпоральному 

(навчання як передача знань з минулого та дослідження як отримання знань з 

минулого) та просторовому перехрестях (місія націоналізації на етапі становлення 

національних держав та місія інтернаціоналізації в сучасному глобальному 

контексті) [156]; робляться акценти на соціокультурній зумовленості змісту 

діяльності сучасних університетів (професійна підготовка спеціалістів у контексті 

реалізації концепції безперервної освіти; виховання студентів як носіїв соціальних 

та моральних цінностей гуманістичного суспільства; створення нових знань, 

корисних для суспільства) [272] та ін.  

Констатація можливості багатовекторного філософського дослідження місії 

університету актуалізує необхідність увиразнення тих його сутнісних сторін, 

котрі стануть об’єктом дослідження в рамках цієї наукової розвідки, а саме: 

осмислення місії крізь призму культурно-історичної динаміки освітніх потреб 

людини і людства в цілому. У даному контексті виявляється соціокультурна 

значущість освітньої інституції, що концентруючи в предметному полі власної 

діяльності провідні цивілізаційні надбання певної історичної епохи, сприяє 

«входженню» індивідів в світ культури шляхом здійснення освітньо-виховного 

впливу.  

Слід зауважити, що філософія завжди розглядала проблему «освіта – 

людина – світ» в якості однієї з преферентних, проте масштабне розгортання 

дискусії в світовому академічному дискурсі щодо нової ролі освіти в 

інформаційну добу, що триває фактично з середини ХХ ст., визначило 

необхідність виокремлення особливої галузі філософського знання – філософії 
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освіти, в якій аксіологічні вектори взаємодії освіченої людини та цивілізаційного 

поступу були покликані стати предметом спеціального дослідження. Як зазначає 

вітчизняний філософ О. Уваркіна, саме філософія освіти наділена потенціалом 

пов’язувати «…системний, функціональний, гуманістичний, культурологічний 

погляди на освіту, виділяючи її роль як у формуванні особистості (соціалізація, 

надання професії, передача культурної спадщини), так і в суспільних процесах – 

функції соціальної стратифікації та мобільності, створення бази для суспільного 

консенсусу та змін, побудови економіки знань та формування інтелектуально-

освітнього потенціалу суспільства» [279]. 

Значущість філософії освіти в контексті дослідження місії університету 

розкривається першочергово шляхом увиразнення її предмету та завдань, 

ґрунтовне осмислення яких знаходимо в працях низки зарубіжних та вітчизняних 

фахівців. Зокрема, англійський дослідник Р. Пітерс покладає на філософію освіти 

завдання формування у сучасної людини цілісної картини світу на противагу до 

сукупності розрізнених понять про навколишню дійсність; інший англійський 

фахівець П. Хірст апелює до філософії освіти як ідеології виховання сучасних еліт 

з метою подолання деструктивного впливу глобалізму [213, с. 71]; російський 

педагог Б. Гершунський визначає філософію освіти в якості парадигми, що 

акумулює в найбільш узагальненому, концептуальному вигляді знання освітньо-

виховного змісту, отримані в результаті осмилення проблем освіти іншими 

науками (економікою, соціологією, етикою, естетикою, медициною, правом та ін.) 

[58, с. 89]. 

Вітчизняний досвід осмислення завдань сучасної філософії освіти 

демонструє в цілому наявність як подібних з зарубіжними, так і відмінних від них 

інтерпретацій: В. Кремень розкриває зміст завдань філософії освіти через 

дослідження співвідношення фундаментальних цінностей, цілей та ідеалів освіти 

з реальними потребами сучасного світу щодо постаті «знаючої» людини 

[149, с. 482]; В. Андрущенко наголошує на реалізації філософією освіти своєї 

методологічної функції в навчально-виховному процесі [7, с. 354]; Л. Губерський 
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покладає на філософію освіти завдання виступати захисником фундаментальних 

освітніх традицій та визначати розумні межі їх модернізації на підставі критеріїв 

доцільності та підтримання світоглядних ідеалів освіти [70, с. 86–87]; 

М. Романенко визначає філософію освіти в якості галузі міждисциплінарного 

знання, цінність якої суттєво зростає в умовах становлення інформаційного 

суспільства [248, с. 10]; З. Самчук апелює до значущості філософії освіти в 

з’ясуванні значення освіти та ефективності освітнього процесу як механізму 

розкриття і соціалізації індивідуальних здібностей людини [256, с. 17]. 

Концептуалізація різноманітних наукових поглядів щодо предмету і 

завдання філософії освіти допускає її визначення як галузі філософського знання, 

що спираючись на науково-методологічний апарат традиційних галузей філософії 

(онтології, гносеології, методології, етики та ін.) своїм завданням визначає 

розв’язання широкого кола проблем освітньої політики, серед яких чільне місце 

займає питання забезпечення всебічної освіти та виховання особистості в 

контексті соціокультурних трансформацій людської цивілізації.  

Значущість філософії освіти в процесі реалізації людинотворчого 

потенціалу сучасних університетів особливо зростає в ситуації поширення 

етичного релятивізму, котрий апелює до відсутності загальних моральних 

цінностей в суспільстві та допускає їх довільне тлумачення. У контексті 

подолання зазначених негативних тенденцій духовного розвитку людини, 

вітчизняний філософ В. Зінченко обґрунтовує три системно-концептуальні моделі 

сучасної філософії освіти: перша модель передбачає використання у виховній та 

освітній практиках ідей різноманітних соціально-філософських та філософсько-

психологічних систем (екзистенціалізму, утилітаризму, прагматизму, 

необіхевіоризму та ін.), а також частини соціологічних шкіл (Р. Берроу, У. Кей, 

Б. Шугарман); друга модель, базована на позитивістській методології, метою 

виховання та освіти визначає розвиток у людини здатності міркування на 

моральні теми шляхом ознайомлення з логікою самої «мови моралі» (А. Брент, 

А. Харріс, П. Хірст та ін.); нарешті, третя модель сучасне завдання освіти та 
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виховання вбачає у трансляції моральних, політичних, естетичних, релігійних 

цінностей культури від однієї епохи до іншої шляхом здійснення виховного 

впливу в контексті розуміння самого виховання як інтеграції освіти та виховання 

(Т. Баффорд, К. Еган, Д. Страйк та ін.) [102, с. 23].  

Попри певні розбіжності в змісті вищезазначених моделей, в стратегічному 

вимірі всі вони обґрунтовують необхідність забезпечення всебічної підготовки 

особистості до життя в глобальному мультикультурному світі, що передбачає 

здійснення в університеті не лише професійної підготовки студентів, але й 

забезпечення їх загального морально-культурного виховання. У контексті 

означених тенденцій розвитку освітнього процесу своєї актуальності набуває 

наукова розробка концепції соціальної філософії освіти, котра досліджує 

можливості формування інтегрованої гуманістичної системи філософії, освіти, 

менеджменту та виховання інтелектуальної особистості в умовах сучасної 

глобалізації. 

Обґрунтування значущості філософії освіти в системному осмисленні місії 

сучасного університету як освітньої соціокультурної інституції зумовило 

звернення до наукового доробку вітчизняних та зарубіжних фахівців у цій галузі. 

Здійснене дослідження дозволило визначити провідні вектори розуміння місії 

університету в сучасному філософсько-освітньому дискурсі: місія–покликання, 

що виражає обґрунтоване бачення перспективного образу університету шляхом 

виявлення його системи цінностей та стратегічних освітніх орієнтирів [10], [110], 

[177], [230], [239], [243]; місія–призначення, що опосередковує діяльність 

університету відповідними завданнями або функціями освітньої інституції [98], 

[116], [158], [188], [192], [348].  

Поряд з тим в сучасному філософсько-освітньому дискурсі переважно з 

критичної точки зору розглядається питання використання по відношенню до 

університетів таких варіацій розуміння місії як: місія–стратегія, що виражаючи 

вузький корпоративний смисл діяльності університету, обумовлює політику його 

розвитку на поточний момент та найближчу перспективу [220], [243], [320]; місія–
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бізнес-ідея, що визначає університет організацією, котра міру ефективності своєї 

діяльності оцінює з позиції насамперед матеріальних дивідендів [5], [166], [233], 

[270].  

Контекстуальна інтерпретація філософських концепцій місії університету 

минулого дозволила засвідчити той факт, що сучасне осмислення даного 

концепту з перших двох позицій супроводжувало розвиток освітньої інституції 

фактично з часу її заснування, натомість поява третьої та четвертої позицій 

зумовлена реаліями сучасного ринково-орієнтованого світу. Зокрема, поширення 

з другої половини ХХ ст. політики конс’юмеризму в університетському просторі 

призвело до того, що тлумачення місії освітньої інституції доволі часто 

відбувається з точки зору не ціннісно-раціонального підходу, як іманентного 

гуманістичній природі самого університету, а цілераціонального підходу, 

результати впровадження якого, як зазначають російські дослідники 

В. Бакштановський та Ю. Согомонов, виявляються «…в баналізації змісту та ролі 

місії університету, а отже її редукуванні до функції стратегічного цілепокладання 

в діяльності університету як організації, а не освітньо-наукової інституції» 

[13 , с. 85]. Подібної точки зору щодо небезпеки виключно цілераціонального 

сприйняття місії університету дотримується також англійський дослідник 

К. Міноуг, стверджуючи що ототожнення сутності з її окремою функцією є 

згубним для інституції університету [334].  

Результат застосування цілераціонального підходу, на погляд білоруського 

дослідника М. Гусаковського, виражається в тому, що «…місія багатьох сучасних 

університетів зазвичай полягає в покращенні стану справ в сільському 

господарстві, медицині або ж машинобудуванні, оскільки зміст освіти в цьому 

випадку задають відповідні сегменти економіки» [72, с. 7]. Польська дослідниця 

Ю. Яблецька звертає увагу на економічну природу цього явища, що виявляє себе 

навіть в освітній термінології: традиційні «професорсько-викладацький склад», 

«студентський корпус» все частіше замінюють на «трудовий ресурс», 

«стратегічний ресурс» [307, с. 4]. Тож, формулювання місії в межах зазначеного 
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«менеджерського» підходу обумовлює розуміння університету як навчального 

закладу, що працює в сегменті надання освітніх послуг певної кількості та якості, 

зміст та ціль розробки яких зумовлені виключно прагматичними потребами та 

вимогами сучасного ринку, в той час як осмислення місії університету як 

освітньої соціокультурної інституції знаходиться на рівні філософсько-освітнього 

аналізу, на якому стає можливим обґрунтування трансчасової гуманістичної 

орієнтації університетської освіти. Відтак, є всі підстави стверджувати наявність в 

сучасному науковому дискурсі двох форм розуміння концепту «місія 

університету» – як категорії філософії освіти та категорії стратегічного 

менеджменту.  

Визначення ціннісно-раціонального підходу в якості найбільш відповідного 

до осмислення місії університету як освітньої соціокультурної інституції дозволяє 

зробити аргументоване припущення, що за своїм змістом цей концепт виражає 

єдність покликання та призначення освітньої інституції в суспільстві на певному 

етапі цивілізаційного розвитку.  

Методологічним засновком даного твердження виступає концепція 

«виклику та відповіді» британського історика та філософа А. Тойнбі, згідно якої 

конкретна історична ситуація формує перед суспільством проблему («виклик»), і 

подальший розвиток соціуму визначається обраним ним варіантом її вирішення 

(«відповіддю»), опосередкованим в тому числі вибором вектору подальшого 

розвитку культури та її феноменів [274]. Залучення цієї ідеї відомого дослідника 

до системного осмислення місії університету визначає місію-покликання 

освітньої інституції символічною відповіддю на виклики суспільства, котра 

згодом конкретизується у місії-призначенні.  

Всебічне розкриття концепту місії університету в рамках даного 

дослідження передбачає також виявлення її змістовного наповнення. Поява 

менеджерського підходу до розуміння місії університету, окрім дегуманізуючого 

впливу на освіту зі сторони ринкової ідеології, зумовлена також девальвацією 

цього поняття за рахунок його широкого застосування в підприємництві. 
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Повсюдне використання поняття «місія» в бізнес-середовищі, як аргументовано 

доводять російські дослідники А. Бєлкін та Т. Сутиріна, визначило появу близько 

ста різноманітних його інтерпретацій: «цар, ідол та бог компанії», «володар 

цілей», «вхідний квиток в майбутнє», «мантра для персоналу організації», 

«кутюрьє корпоративної культури» та ін. [20, с. 67].  

Поряд з тим, в сучасному науковому дискурсі використовуються й інші, 

більш традиційні історично-детерміновані варіації розуміння поняття «місія», що 

вказують на її непрагматичний зміст: місія як поселення християнських (або 

інших конфесій) проповідників для поширення ідей та навернення до віри людей 

[261, с. 291]; місія як представництво певної держави на території інших країн 

[262, с. 363]; місія як надане уповноважене доручення представляти інтереси 

інших осіб [20, с. 69].  

Визнаючи вказані тлумачення більш відповідним до гуманістичного смислу 

освіти, спробуємо застосувати їх для осмислення суспільно значущих завдань 

сучасних університетів. З часу свого заснування в епоху Середньовіччя ці освітні 

інституції свою безпосередню діяльність вбачають у поширенні різноманітних 

знань; окрім того, університети завжди виступають представниками освітньо-

інтелектуального потенціалу держави, на території якої вони знаходяться; 

нарешті, як освітньо-наукові центри університети виступають репрезентаторами 

світового людського інтелекту.  

У контексті вищезазначеного, змістовне наповнення місії університету може 

бути представлене шляхом виявлення трьох основних завдань, розв’язання яких 

покладається на освітні заклади на кожному історичному етапі: забезпечення 

формування людини як особистості та підготовка її як професіонала, реалізація 

освітньої стратегії держави щодо підготовки фахівців за моделями елітної або 

масової освіти; сприяння вирішенню комплексу глобальних проблем, що 

постають перед цивілізацією на певній стадії розвитку [134, с. 111].  

Відтак, у рамках даного дослідження місія університету буде розглядатися 

як вираження єдності його покликання та призначення в суспільстві, 
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опосередковане завданнями по відношенню до людини, держави та цивілізації 

відповідно до запитів конкретно-історичної епохи.  

Системне осмислення місії університету практично у всіх філософсько-

освітніх розвідках нерозривно пов’язане з осмисленням ідеї освітньої інституції. 

Дефініцією «ідея» (з грец. – «вигляд, образ, начало») в філософії зазвичай 

позначають форму духовно-пізнавального відображення певних закономірних 

зв’язків та відношень зовнішнього світу, спрямовану на його перетворення 

[285, с. 222]. Власне сам зміст поняття «ідея» вказує на її здатність виявляти 

найбільш суттєві, основоположні риси й закономірності розвитку об’єктивних 

процесів та явищ, і створювати в результаті цілісний, взірцевий образ предмета у 

пізнанні або творчості.  

Універсальний зміст даного поняття зумовлює можливість застосування 

його в філософському дискурсі з метою здійснення теоретичної рефлексії 

університету як освітньої соціокультурної інституції. Історичний досвід 

філософського осмислення ідеї університету, що накопичувався в міру еволюції 

самого освітнього закладу, дозволяє з призми сучасності запропонувати 

обґрунтоване розуміння змісту цього поняття.  

У сучасній філософії освіти концепт «ідея університету» досліджується 

значною мірою в наступних іпостасях: Н. Ладижець визначає її як сукупність 

уявлень про основоположні цінності, цілі і межі функціонування освітнього 

закладу [162]; М. Латиш позначає ідею як результат мислення про університет в 

дефініціях максимального, досконалого, належного [164]; Г. Отюцький визначає 

ідею як вираження смислу університетської освіти [218]; В. Рибін виявляє зміст 

ідеї університету як концентроване вираження основного принципу, сутності та 

мети існування освітньої інституції [252]. Найбільш повне визначення ідеї 

університету було запропоноване вітчизняним дослідником О. Акімовою: «…ідея 

відображає загальне уявлення про університет як соціо-інституційний феномен, 

визначає його зміст та сутність, основні принципи та місію, підкреслює потужну 
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творчу роль університету та його місце в розвиткові продуктивних сил 

суспільства» [1, с. 58].  

Зміст ідеї університету, подібно до його місії, в історії розвитку освітньої 

інституції підлягав і продовжує підлягати змінам, що зумовлено як орієнтацією 

університету на соціокультурні запити суспільства певної епохи, так і семантикою 

самого поняття «ідея». Зокрема, на думку вітчизняних філософів М. Михальченка 

та З. Самчука «…ідея (теорія, концепція, доктрина, ідеологія) як ідеальний проект 

і є водночас матеріалізоване конкретно-історичне втілення цього проекту, котре 

може не тільки суттєво відрізнятися від духу початкової концепції, а й бути 

фактично її запереченням» [191, с. 25–70].  

Свідченням дієвості даної закономірності виступають кардинальні зміни в 

змісті університетської ідеї, що відбулися з її класичним розумінням в другій 

половині ХХ ст., і зумовили перетворення частини університетів в освітні 

заклади, в яких головним мотивом діяльності стало отримання прибутку. Відтак, 

обговорювана вже тривалий час в гуманітарному дискурсі проблема втрати 

сучасними університетами власної ідеї може бути мислима з двох позицій: 

невідповідності сенсів класичної ідеї реаліям глобального інформаційного 

простору; відсутності сформованого бачення нової ідеї університету, котра 

зберігаючи гуманістичні традиції попередньої «класичної» моделі, водночас 

відповідала б сучасному етапу розвитку освіти та науки, а також змісту освітніх 

потреб людини. 

Разом з тим, констатація перманентної зміни ідеї університету під впливом 

соціокультурних викликів суспільства певної конкретно-історичної епохи не 

засвідчує тотальну детермінованість її змісту будь-яким метаморфозам історії. 

Університетська ідея наділена певним «внутрішнім імунітетом» щодо 

деструктивних тенденцій по відношенню до гуманістичних засад діяльності 

освітньої інституції.  

Підставою для означених висновків виступає той факт, що в основі ідеї 

університету з часів її становлення в епоху Середньовіччя було закладено певну 
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інваріантну складову як сукупність трансісторичних смислів («латентні смисли» 

за І. Медведєвим, «моральні смисли» за М. Култаєвою, «смислова константа» за 

І. Степаненко), наділених трансчасовою актуальністю в контексті власної 

фундаментальної гуманістичної спрямованості. Саме вони, на погляд 

вітчизняного філософа М. Култаєвої, виступаючи в якості метафізичного ядра ідеї 

університету, «…хоча й зазнають певних трансформацій, але зберігають 

домінантну інтенційність, тим самим сприяючи життєздатності і самого 

університету, і його ідеї» [154, с. 46].  

Подібної точки зору дотримується й інший вітчизняний філософ М. Симчич, 

визначаючи в понятті «ідея» такі смисли, що залишаються незмінними попри 

мінливість реального світу [259, с. 85]. Саме сукупність цих смислів, на погляд 

російської дослідниці О. Фролової, надає сенс ідеї університету, оскільки сприяє 

визначенню ціннісних координат функціонування університету незалежно від 

зовнішніх умов, навіть в кризовий та перехідний періоди суспільного розвитку 

[289, с. 21].  

В історії філософсько-освітньої думки зміст даної інваріантної складової 

ідеї університету отримував в цілому подібні тлумачення: І. Кант наголошував на 

ідеї розуму як ідеї всього існуючого в справжньому полі вченості [108]; 

Дж. Ньюмен їх зміст розглядав через обґрунтування універсальності освіти [210]; 

В. фон Гумбольдт апелював до ідей автономії освітньої інституції, 

універсальності підготовки для плекання цілісної особистості, служіння нації [71]; 

К. Ясперс акцентував увагу на спільному пошуку істини у співтоваристві вчених 

та студентів [310]; Х. Ортега-і-Гасет осмислював її через ідею культурно-

цивілізаційного служіння університету людству [217]; Ю. Габермас зміст даної 

складової розглядав через ідею служіння людині та людству шляхом соціалізації 

студентів, передачі культурних традицій, формування моделей громадської 

поведінки [51]. 

Філософське осмислення трансісторичних смислів університетської ідеї 

сучасними вітчизняними дослідниками значною мірою відтворює міркування 
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«класиків»: А. Кулаков наголошує на імперативі універсальності, що передбачає 

забезпечення всезагальної освіченості студентів, академічну свободу 

університету, єдність всіх наук в його стінах [152]; М. Култаєва апелює до таких 

моральних смислів як ідея свободи, істини як вищого блага, відданого служіння 

науці та людині як вищим цінностям, а також суспільству та його гуманізації 

[154]; А. Мельниченко та О. Акімова в якості незмінних компонентів ідеї 

визначають свободу, універсальність та моральність [186]; Т. Жижко формулює їх 

в категоріях універсальності та ідеї національного (громадянського) служіння 

[87]; М. Мінаков значну увагу приділяє обґрунтуванню перманентної 

відповідальності університету за плекання критичного мислення людини 

[195, с. 77]. 

Дослідження змісту та передумов формування інваріантної та варіативної 

(історично змінної) складових ідеї університету, відсилає нас до методологічних 

настанов німецького філософа М. Горкгаймера щодо об’єктивного та 

суб’єктивного розуму. Застосування означеної концепції до осмислення 

університетської ідеї дозволяє припустити наступне: сукупність її 

трансісторичних смислів є творінням наділеного здатністю до критичної 

саморефлексії об’єктивного розуму, в той час як функціональні та антропологічні 

смисли, що складають варіативну складову ідеї університету, постають вже в 

рефлексіях суб’єктивного розуму [327, с. 174]. Завданням об’єктивного розуму в 

межах університетського дискурсу є намагання зберегти незмінними ті смисли, 

котрі мають позачасову актуальність в контексті їх гуманістичної орієнтації, тоді 

як суб’єктивний розум орієнтований на забезпечення розвитку університетів 

відповідно до динаміки цивілізаційних потреб. 

Відтак, ідея університету виступає нерозривною єдністю її інваріантної та 

варіативної складової, що уможливлює відповідність діяльності університетів 

трансформаціям освітніх потреб людства в контексті цивілізаційного поступу при 

одночасному збереженні трансісторичних смислів як запоруки реалізації 

освітньою інституцією свого гуманістичного начала. З процесуальної точки зору, 
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ці компоненти університетської ідеї спроможні гармонізувати одна одну: 

трансісторичні смисли з метою наближення власного змісту до актуальних 

освітніх потреб людства потребуть до певної міри конкретизації й трансляції в 

наявні культурні смисли та комунікативні процеси; натомість «ситуативність» 

варіативної складової університетської ідеї може бути зрівноважена шляхом 

звернення до неперехідних цінностей у змісті першої.  

В рамках даного дослідження розглядатиметься сукупність таких 

трансісторичних смислів як універсальність освіти, університетська автономія та 

служіння людині й суспільству як найвищим цінностям, у контексті яких 

знаходять своє вираження інші незмінні компоненти інваріантної складової 

(моральність, ідея пошуку істини, єдність всіх наук тощо). 

У переліку зазначених трансісторичних смислів на окрему увагу заслуговує 

концепт універсальності освіти, котрий провідною метою функціонування 

університету визначає виховання гармонійно розвиненої особистості, здатної до 

самостійного навчання та самовдосконалення протягом усього життя. Освітній 

ідеал в рамках універсального навчання – всебічно освічена людина з широким 

світоглядом та розвиненою інтелектуальною культурою. Осмислення 

універсальності як іманентної природі університету риси, актуалізує звернення до 

двох провідних освітніх підходів, що знайшли своє відображення в наукових 

поглядах значного числа сучасних дослідників [1], [124], [164], [177], [264], [270]. 

Надутилітарний (ліберальний) підхід в освіті постулює прийняття 

самоцінності знання безвідносно до можливості його практичного застосування. 

Відповідно до цього підходу, університет виступає місцем надання універсальної 

освіти. На погляд російських дослідників І. Огороднікової та А. Герінг, у 

контексті наростання цивілізаційних небезпек, що привносить з собою 

технократичне мислення, на ліберальний підхід покладається завдання сприяння 

забезпеченню гуманістичного світоглядного виховання студентів [214]. 

Відхід від ідеї універсальності визначає виключно професійне спрямування 

освіти та її орієнтацію на запити держави, ринку або інших соціальних інститутів. 
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Прихильники утилітарного підходу виходять з практичної корисності освіти, що 

має бути доступна всім та вирішувати суто актуальні суспільні проблеми. Відтак, 

утилітарний підхід виражає орієнтацію на надання виключно професійної освіти, 

зумовлену потребою суспільного розвитку у кваліфікованих фахівцях певного 

профілю. На погляд російського дослідника М. Латиша «…утилітарна тенденція – 

це намагання до розвитку професійної освіти, оскільки практика завжди потребує 

гарно підготовлених фахівців» [164].  

Відтак, в рамках даного дослідження ідея університету розглядатиметься 

крізь призму змісту його варіативної (сутність діяльності університету) та 

інваріантної (трансісторичні смисли) складових. 

Дослідження ідеї університету було б не повним без розгляду ще одного 

дискусійного питання в сучасній філософії освіти, а саме співвідношення цього 

поняття з місією університету. Звернення до наукових праць вітчизняних та 

зарубіжних фахівців увиразнює декілька основоположних підходів до розкриття 

цього взаємозв’язку: ідея виступає в якості визначального концепту по 

відношенню до місії університету [1], [10], [214] [270]; ідея та місія можуть 

ототожнюватися (в разі розуміння місії університету виключно в аспекті 

покликання) [30], [89], [177], [220]; місія університету розглядається як 

смислоутворююче ядро ідеї [29], [192], [230].  

Об’єднання змісту концептів місії та ідеї університету, що пропонуються до 

розгляду в рамках даної дослідницької роботи, дозволяє концептуалізувати 

характер їх взаємодії в такій формі: місія виступатиме в якості трансформованої 

під впливом соціокультурних запитів суспільства ідеї університету, де 

покликання як компонент місії виражатиме в найбільш загальному вигляді зміст 

даної ідеї, а призначення вказуватиме на шляхи її втілення в освітній практиці 

через сукупність завдань по відношенню до людини, держави та цивілізації. 

Системне осмислення місії університету потребує також звернення 

дослідницької уваги на інституційні форми існування освітньої інституції, тобто 

її моделі, в змісті яких і знаходять своє втілення досліджені вище концепти.  
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У сучасній філософії зміст поняття модель (з лат. – «зразок, мірило») 

розкривається як речова, знакова або мисленнєва система, що відтворює, імітує 

чи відображає принципи внутрішньої організації або функціонування, певні 

властивості, ознаки чи характеристики і може замінити цей об’єкт у 

пізнавальному процесі» [285, с. 394].  

Даний атрибут університетського дискурсу існує фактично з часу 

заснування самої освітньої інституції, адже вже в епоху Середньовіччя, на 

погляд вітчизняного педагога Н. Дем’яненко, можна виокремити її дві провідні 

моделі – болонську та паризьку – за назвами перших двох європейських 

університетів [78, с. 61]. Подальший розвиток університетської освіти був 

відзначений як появою нових, так і реформуванням вже існуючих моделей, що 

зумовлено трансформаціями ідеї та місії освітньої інституції.  

Разом з тим, в межах кожного історичного періоду в змісті властивих для 

нього моделей університетів можливим є виокремлення найбільш загальних рис 

та особливостей їх функціонування, котрі в своїй сукупності відображають 

основоположні засади розвитку університетів в означений час. Останні, 

сформовані в межах визначеної місії, акумулюються в стратегіях розвитку 

університетів та змісті їх концептуальної моделі, а надалі втілюються в 

численних конкретних моделях університетів. 

Стратегія розвитку університету, в найбільш загальному розумінні, виступає 

в якості встановленої сукупності норм, правил, ціннісних орієнтирів та 

світоглядно-методологічних пріоритетів, на котрі орієнтується освітня інституція 

у процесі свого функціонування. Даний концепт не зводиться виключно до 

стратегічного планування діяльності університету як організації, оскільки апелює 

до аксіологічних смислів його існування, котрі сприяють реалізації гуманістичної 

орієнтації освіти. Окрім того, вказана стратегія розвитку виступає способом 

конкретизації шляхів втілення місії університету в освітній практиці з 

врахуванням факторів впливу зовнішнього середовища. На вагомості осмислення 

університетами своїх стратегій розвитку налогошує вітчизняний філософ 
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М. Гриценко, зазначаючи зокрема, що сучасні університети як відкриті системи, 

ефективність роботи котрих залежить не тільки від розв’язання внутрішніх 

проблем (стратегія планування – М. К.), але й від ефективного реагування на 

зовнішні фактори (маркетингові, економічні, політичні, соціальні) [69, с. 233]. 

Концептуальна модель університету відображає найбільш суттєві аспекти 

функціонування освітньої інституції, що стосуються особливостей її 

організаційно-управлінської структури, змістовного наповнення та характеру 

освітнього процесу, специфіки взаємин з зовнішнім по відношенню до інституції 

оточуючим середовищем (державою, приватними структурами, суспільством та 

ін.).  

Дослідження концептів «місія університету», «ідея університету», «модель 

університету» на основі застосування методів історичного та коеволюційного 

аналізу виявляє факт відповідності їх змісту особливостям розвитку освіти в 

межах певної історичної епохи, котрі в педагогіці та філософії освіти 

позначаються поняттям «освітня парадигма» або «філософсько-освітня 

парадигма». З метою обґрунтування доцільності застосування цього концепту до 

системного осмислення місії університету дослідимо його зміст більш детально.  

В існуючій науковій літературі існує значна кількість визначень парадигми, 

одними з найбільш вдалих серед яких, на наш погляд, є наступні: поняття, що 

виражає ціннісно-нормативну оцінку різних аспектів наукової діяльності, 

враховуючи наявні наукові традиції, і фіксує моменти безперервності й 

наслідування в розвитку науки [285, с. 475]; система теоретичних, методологічних 

та аксіологічних позицій, що сприймаються в якості зразка вирішення певної 

проблеми всіма членами наукової спільноти [207, с. 504].  

До сучасної філософії науки термін «парадигма» потрапляє завдяки 

розробкам американського історика та філософа Т. Куна, який в роботі 

«Структура наукових революцій» (1962 р.) обґрунтував сутність парадигми як 

«…сукупності фундаментальних знань, цінностей, переконань та технічних 

засобів, що сприймаються за зразок наукової діяльності» [155, с. 11].  

Модель 

університету 
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Універсальний зміст поняття «парадигма» надає широкі можливості для 

використання в різних галузях наукового знання. Імплікація його змісту до 

системи освіти визначила появу понять «освітня парадигма», «філософсько-

освітня парадигма», а також обґрунтування парадигмального підходу в філософії 

освіти з метою осмислення концептуальних світоглядно-методологічних засад 

трансформації системи освіти в контексті цивілізаційних зрушень 

антропологічної природи. Окрім того, застосування парадигмального підходу 

сприяє осмисленню перспектив подальшого розвитку освіти з позиції 

філософсько-методологічного аналізу основоположних її ідей. 

Обґрунтуванням можливості застосування освітньої парадигми для 

осмислення спеціальних проблем філософії освіти займається значна кількість 

зарубіжних (Р. Бар, Б. Гершунський, Г. Корнетов, С. Кульневич, Дж. Таг, 

Є. Ямбург та ін.) та вітчизняних (В. Андрущенко, І. Зязюн, В. Кізіма, Г. Кільова, 

І. Предборська, М. Романенко та ін.) фахівців. Зокрема, американські дослідники 

Р. Бар та Дж. Таг визначають освітню парадигму в якості механізму збереження 

аксіологічних смислів та стабільності освітньої системи з тієї причини, що вона 

відділяє суттєвий зміст від безкінечних обсягів інформації [14, с. 32]. Вітчизняний 

філософ І. Предборська освітню парадигму визначає як «…сукупність принципів, 

ціннісних настанов і способів організації освітньої діяльності, які визначають кут 

зору на освіту: її мету, модель та освітній ідеал, адекватний антропологічним та 

соціокультурним запитам суспільства» [284, с. 38]. Інший вітчизняний філософ 

М. Романенко визначає зміст філософсько-освітньої парадигми наступним чином: 

«…змістовно та формально інтегрована сукупність базових системоутворюючих 

ідей та принципів, що визначають теоретико-методологічні та світоглядні основи 

освітньої практики» [249, с. 51].  

Попри те, що парадигмальний підхід в філософії освіти почав системно 

досліджуватися лише близько двадцяти років тому, на даний час існують доволі 

розроблені типології освітніх парадигм, в числі яких можна зустріти такі 

класифікації: антична, середньовічна, новоєвропейська (Д. Шмонін); ейдетична 
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(Античність), парадигма причастя (середньовічна), пізнавальна (Новий час), 

парадигма розуміння (сучасність) (В. Біблер); парадигми викладання та розуміння 

(Р. Бар та Дж. Таг); авторитарно-маніпулятивна та гуманна (Ш. Амонашвілі); 

дискурсивна, екзегетико-апологітична, езотерична, науково-технократична та 

гуманітарна (І. Колеснікова); раціонально-експериментальна, екзистенційно-

персонологічна (І. Романенко); консервативно-просвітницька, ліберально-

раціоналістична, гуманістично-феноменологічна (Х. Тхагапсоєв) та ін. 

В рамках даного дослідження філософсько-освітня парадигма визначається 

як сукупність фундаментальних системоутворюючих педагогічно-філософських 

ідей, що характеризують ціннісно-смислове підґрунтя освітнього процесу на 

певному історичному етапі розвитку цивілізації, визначаючи при цьому його 

зміст та використовувані педагогічні методи [126, с. 319]. Становлення та 

розвиток кожного історичного типу суспільства (традиційного, індустріального 

та інформаційного) супроводжується поступальною зміною філософсько-

освітніх парадигм у рамках кожного з типів суспільства.  

Сучасна філософія освіти знаходиться в процесі обґрунтування змістовних 

засад та принципів нової філософсько-освітньої парадигми шляхом осмислення 

тих світоглядно-методологічних установок освіти і виховання, котрі б 

відповідали освітнім потребам особистості в сучасну добу. Разом з тим, контекст 

становлення інформаційного суспільства обумовлює незавершеність 

парадигмальних пошуків, свідченням чого виступає співіснування в навчально-

виховному процесі освітніх теорій та практик, що характеризують різні 

парадигми освіти.  

В теоретико-методологічному вимірі поліпарадигмальність освітнього 

простору зумовлена до певної міри багатьма напрямами сучасної філософії 

освіти, котрі в своєму змісті відображають ті чи інші концепції освіти, і 

доцільність осмислення яких в рамках даного дослідження зумовлена 

перспективною можливістю виявлення основих тенденцій становлення 

філософсько-освітньої парадигми інформаційного суспільства.  
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За критерієм увиразнення основоположних принципів певної філософської 

школи (течії), І. Предборська виділяє наступні напрями: аналітичний, котрий 

продовжує традиції позитивізму (В. Брецинка, Р. Пітерс, І. Шеффлер); критико-

раціоналістичний, базований на філософії К. Поппера (Г. Здарцил, Ф. Кубе, 

Р. Лохнер); необіхевіористський (С. Прессі, Б. Скіннер); неопрагматичний 

(А. Комбс, А. Маслоу, Р. Рорті); емансипаторсько-педагогічний, котрий 

спирається на філософію неомарксизму та представлений критичною педагогікою 

(І. Ілліч, П. Макларен, П. Фрейре); екзистенційно-герменевтичний, 

методологічним підґрунтям котрого є філософська антропологія (У. Баррет, 

О. Больнов, Е. Шпрангер); постмодерністський (С. Ароновітц, Н. Бурбуліс, 

Г. Жиру) та ін. [284, с. 42–44]. 

За критерієм мети освіти та виховання, В. Зінченко виділяє наступні 

напрями: консервативний, відповідно до якого мета освіти і виховання полягає у 

кількісному зростанні інтелектуальних здібностей та вмінь людини, наданих їй 

природою (Т. Браммельд, Д. Дьюї, К. Роджерс,); гуманістичний, котрий ціль 

виховання та освіти вбачає у створенні умов для вільного самовираження 

особистості, здійснення нею усвідомленого вибору власної моделі поведінки на 

противагу до конформізму та маніпулювання (Ж. Піаже, Р. Пітерс, П. Хірст); 

сцієнтистсько-технократичний, що заперечує самовираження особистості в якості 

провідної мети виховання та виступає за формування людини в рамках навчання, 

побудованого на досягненнях науки та експериментальному підході (Б. Скіннер, 

представники біхевіоризму); соціально-критичний, прибічники котрого 

виступають за включення освіти й виховання в рух по визволенню особистості від 

відчужених структур, панівних ідеологій на користь виховання емансипованої 

людини з потенціалом критичного мислення (Д. Деві, Р. Ліктмен, П. Фрейре, Р. 

 Якобі) та ін. [99, с. 26–30].  

Особливого значення в питанні обґрунтування нової філософсько-освітньої 

парадигми набувають освітні теорії та методологічні настанови, що 

конституюються в межах синергетичного напряму філософії освіти 
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(Л. Горбунова, І. Добронравова, Н. Кочубей, В. Лутай, І. Предборська, Н. Скотна, 

І. Степаненко), цінність якого, на погляд І. Предборської, полягає у тому що 

синергетика «…пропонує модель саморозвитку людини в світі, що швидко 

змінюється і саморозвивається; виходить на проблему пошуку людиною свого 

місця в ньому» [284, с. 50].  

Актуальність даного підходу суттєво зростає в контексті таких 

особливостей сучасної освіти як відкритість, складність, нелінійна система 

самоорганізації. Властивою для нової філософсько-освітньої парадигми, на 

погляд вітчизняного філософа Н. Скотної, є «…переорієнтація освітньої 

діяльності на забезпечення умов для саморозвитку особистості, гармонізацію 

відносин у суспільстві та забезпечення умов виживання людства» [260, с. 45]. В 

методологічному вимірі основні напрями парадигмальної переорієнтації системи 

освіти, на погляд І. Степаненко та Н. Степаненко, «…засвідчують перехід від 

вузькоспеціалізованої фахової освіти до компетентнісно орієнтованої освіти; від 

технократично орієнтованої освіти до гуманізації та гуманітаризації освіти; від 

монологічно до діалогічно орієнтованої освіти» [266, с. 155]. 

Дослідження змісту таких понять як «місія університету», «ідея 

університету», «модель університету», «філософсько-освітня парадигма» 

дозволяє на базі системного, комплексного та парадигмального підходів 

визначити місце та роль цих концептів у процесі формування та втілення місії 

університету в освітню практику.  

Процес формування місії університету опосередкований тим, що 

філософсько-освітня парадигма як вираження соціокультурних запитів 

суспільства щодо змісту та форм освіти, визначає зміст варіативної складової 

університетської ідеї та впливає на інваріантну складову шляхом підтримання 

або девальвації змісту її трансісторичних смислів (універсальність освіти, 

університетська автономія, служіння людині як найвищій цінності тощо).  

Надалі конкретизована філософсько-освітньою парадигмою ідея 

університету трансформується в місію університету як вираження покликання 
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освітньої інституції та доповнюється її призначенням, опосередкованим 

сукупністю суспільних завдань університету. В свою чергу, втілення місії 

університету полягає у визначенні стратегій розвитку університету та змісту 

його концептуальної моделі, відповідно до яких функціонують університети вже 

за конкретними моделями (рис. 1.1).  
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1.2. Експлікація місії університету в історії філософії 

 

На основі обґрунтування процесу формування та втілення місії університету 

в освітній практиці (рис. 1.1) спробуємо простежити її еволюцію в традиційному 

та індустріальному суспільствах, а також у контексті становлення інформаційного 

суспільства. 

В рамках дослідження традиційного (доіндустріального) суспільства буде 

представлено філософсько-освітні парадигми античного світу та епохи 

Середньовіччя, а також на основі концептуалізації ідеї визначено місію 

середньовічного університету як освітньої інституції, що стала найбільшим 

культурно-цивілізаційним здобутком традиційного суспільства.  

Змістовне наповнення античної філософсько-освітньої парадигми 

ґрунтується на таких засадничих принципах як: універсальність освітньої 

підготовки, потужне виховне спрямування освіти, прагнення перевірки 

отриманого знання емпірією, включення до освітнього процесу передових 

наукових та культурних надбань епохи, визнання беззаперечного авторитету 

педагога. У межах даної парадигми можливо виділити дві провідні теорії освіти: 

«природовідповідну» (Демокріт), що постулювала необхідність навчання людини 

співрозмірному життю з законами природи та «антропоцентричну» (Сократ, 

Платон, Арістіп), згідно якої провідною метою освіти є внутрішнє моральне 

виховання людини [284, с. 12].  

Антична філософська думка, представлена в працях Платона («Держава», 

«Закони») та Аристотеля («Політика», «Нікомахова етика») обґрунтовувала 

аристократичний характер вищих ступенів освіти, а також протекторат органів 

влади над освітніми закладами, випускники яких у своїй фаховій діяльності 

стояли на сторожі державних інтересів. Зокрема, Платон в діалозі «Держава» 

акцентує увагу на необхідності суспільного виховання дітей поза сімейним 

інститутом, а також вказує на доцільність включення до єдиних освітньо-

державних програм дисциплін фізичного та мусичного (героїко-патріотичного) 
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мистецтва [229, с. 124]. Натомість Аристотель наголошує на вагомості 

збереження культурної традиції в освітній політиці держави, яка дисциплінуючи 

громадян, в той же час сприяла їх всебічному вихованню [8, с. 367]. 

Система освіти того часу, на погляд російського філософа В. Сафронової, 

представляла собою ієрархічну структуру, котра включала школи трьох рівнів: 

елементарну, граматики і ритора, філософа [258, с. 11]. Особливого значення в 

інтелектуальному розвитку античного суспільства, як зауважує дослідниця, 

відіграли саме школи філософа, оскільки до переліку їх навчальних дисциплін 

входили не лише загальні вправи (читання, письмо, лічба, співи, словесне 

мистецтво), як це було властиво двом попереднім моделям, але й арифметика, 

геометрія, астрономія, логіка, етика, основи медичних знань [258, с. 11]. Відтак, 

саме школи філософів виступили перехідною формою між тогочасними 

загальноосвітніми закладами та навчальними інституціями, котрі пропонували 

більш ґрунтовні світоглядні та професійні знання. В числі провідних 

філософських шкіл античного світу слід назвати інтелектуальні освітні центри 

Стародавньої Греції («Сади Епікура», «Академія» Платона і «Лікей» Аристотеля 

поблизу Афін) та Стародавнього Риму («Мусейон» і «Бібліотека» в Олександрії), 

освітня діяльність котрих «…виступала втіленням ідей універсалізму, 

філософоцентризму, прагнення забезпечення повної освіченості» [47, с. 82]. 

Попри те, що описані моделі освітніх закладів вищого рівня могли 

виступати лише прообразами традиційних середньовічних університетів, ця 

невідповідність, на погляд російського філософа Н. Ладижець, торкалася лише 

формальної сторони їх діяльності. Натомість зі змістовної точки зору, як зазначає 

дослідниця, в даний історичний період було ретельно обґрунтовано ідею 

нерозривності навчання та дослідження, а також визначено потужний виховний 

гуманістичний потенціал освітніх інституцій [163, с. 5–6]. Відтак, є підстави 

стверджувати, що вже в окреслений історичний час відбувалося зародження 

трансчасових смислів ідеї університету, серед яких прагнення до пошуку істини, 

відданне служіння науці та людині як вищому благові, універсальність освіти, що 
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й визначало розвиток тогочасних «протоуніверситетів» в межах ліберальної 

концепції освіти. 

Переосмислення античного спадку відповідно до нового релігійного типу 

світогляду, що здійснювалося протягом V–VI ст. такими філософами як С. Боецій 

(«Про музику», «Мистецтво геометрії»), Ф. Кассіодор («Повчання з наук 

божественних і людських») та І. Севільський («Начала або етимології»), 

визначило засадничі принципи середньовічної філософсько-освітньої парадигми. 

Тогочасна система освіти ґрунтувалася на ідеї утвердження християнської 

ідеології, поширення основ нового віровчення серед населення, пробудження 

інтересу до Біблії та світової історії. Головним змістом навчання та виховання 

виступало пізнання Слова Божого.  

Разом з тим, в межах еволюційного поступу даної парадигми свого розвитку 

набули навчально-виховні заклади, орієнтовані на виробництво, акумулювання, 

трансляцію кращих зразків божественної мудрості та універсального культурного 

досвіду, напрацьованого попередніми поколіннями мислителів. Іншою 

особливістю середньовічної парадигми виступав об’єктно-орієнтований підхід, 

відповідно до якого учень виступає пасивним учасником освітнього процесу, в 

той час як авторитет вчителя був беззаперечним.  

Тогочасний університет виступив першим історично сформованим та 

поширеним на європейському континенті освітнім закладом вищого рівня, 

становлення якого визначила сукупність основних викликів епохи аграрного 

суспільства. Підґрунтям розвитку первинних університетів в середньовічну епоху 

виступили два провідні фактори: необхідність підготовки кваліфікованих фахівців 

в галузі права, медицини, торгівлі з метою прискореного розвитку середньовічних 

міст та загальний культурний занепад після втрати цивілізаційних здобутків 

античного світу. Відтак, в тогочасному соціумі виникає суспільний запит на 

заснування численних культурно-освітніх центрів, котрі тривалий історичний час 

уособлювали собою виключно університети. Як зазначає вітчизняна дослідниця 

К. Лавриненко-Омецинська, «…університетська кафедра була часто єдиним 
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джерелом культурної інформації, а бібліотеки – колективною пам’яттю багатьох 

поколінь, створюючи сприятливе середовище для вільнодумства» [161].  

В епоху Середньовіччя, на погляд вітчизняного дослідника І. Медведєва, до 

раціонального характеру навчання античного світу додається ірраціональна 

складова, символічно описана формулою Св. Августина: «Вірую, щоб розуміти» 

[183, с. 211]. Відтак, університет стає не лише місцем виховання і (від)творення 

об’єктивно важливих речей, але й набуває значення особливої духовно-

інтелектуальної вартості. Середньовічні університети були покликані забезпечити 

всебічне пізнання студентів, котрі по закінченню навчання отримували суспільне 

визнання та авторитет. Саме завдяки тому, що тогочасна церковна та королівська 

влади відчували потребу в існуванні «унікального розплідника радників, 

чиновників та інших інтелектуалів різних мастей, котрий до того ж виступав 

предметом їх гордості та престижу», середньовічним університетам, на погляд 

французького історика-медієвіста Ж. ле Гоффа, попри непримиренні суперечки 

вдалося утримати власний автономний статус» [67, с. 89].  

У контексті тогочасної парадигми освіти ідея середньовічного університету 

визначала дану інституцію в наступних іпостасях: по-перше, як освітній заклад, 

що здійснює професійну підготовку теологів, медиків та юристів, потреба в яких 

була зумовлена інтенсивним розвитком середньовічних міст, і задовольнити яку 

не могли інші освітні заклади; по-друге, як культурно-інтелектуальний центр 

тогочасного суспільства, головним завданням котрого було формування цілісної 

картини світу середньовічної людини в контексті особливостей тогочасної 

культури, де не були цілковито відокремлені такі форми суспільної свідомості як 

релігія та наука, філософія і політика, мистецтво й мораль. Окрім того, 

функціонування середньовічного університету ґрунтувалося на ідеях автономії 

освітнього закладу, служіння суспільству та людині як найвищим цінностям та 

універсальності освіти в контексті реалізації ліберального освітнього підходу.  

Трансформація означеної ідеї розкриває зміст місії тогочасного 

університету, котрий полягає у вихованні всебічно освіченої особистості та 
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універсально підготовленого фахівця; формування інтелектуальної еліти 

середньовічної держави; підтримання та примноження культурно-цивілізаційного 

рівня розвитку середньовічного суспільства. Основними стратегіями розвитку 

тогочасних університетів виступали наступні: стратегія інтернаціоналізації, 

реалізована шляхом забезпечення високого рівня мобільності і викладачів, і 

студентів, в тому числі завдяки латинській мові як інтернаціональній мові в 

університетах; секуляризації освіти, що передбачала трансляцію в навчально-

виховному процесі не лише релігійного, але й світського знання. Серед 

тогочасних моделей університетів можливо виділити три провідні: болонську та 

паризьку відповідно до назв перших європейських університетів, а також 

пемброкську, за якою засновувалася значна кількість середньовічних 

університетів Англії [326].  

Попри суттєві відмінності в умовах заснування та функціонування цих 

моделей, в цілому вони відображали спільні тенденції розвитку середньовічних 

університетів, що дозволяє дослідити їх концептуальну модель функціонування. 

Так, середньовічний університет представляв собою колегіальний корпоративний 

заклад, в якому зміст і форми освіти визначала не церковна чи державна влада, а 

корпорація освічених людей – університетських викладачів, які пропонували свої 

знання всім бажаючим [159]. В організаційному векторі корпоративність 

тогочасного університету передбачала реалізацію його автономії в більшості 

секторів діяльності університетів (правовому, навчальному, адміністративному) 

фактично до кінця Середньовіччя.  

Освітній процес університету ґрунтувався на виробництві, трансляції та 

поширенні універсального знання, чому сприяла організація та методика процесу 

навчання в межах тогочасної університетської корпорації. Попри те, що 

університет виступав закладом професійної освіти, навчання на будь-якому з 

трьох традиційних факультетів (медичному, юридичному та теологічному) 

передбачало завершення спершу філософського як такого, що покликаний 

формувати широкий світогляд та високу інтелектуальну культуру майбутнього 
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фахівця. Дослідження в освітньому процесі ґрунтувалися переважно на 

детальному вивченні джерел античних мудреців та християнських отців церкви. В 

цілому тогочасна університетська наука виходила з визнання довершеності 

теоретичного знання над прикладним, що визначало доволі спекулятивний 

характер наукових пошуків. У виховному аспекті передбачалися становлення 

суб’єкт-об’єктних відносин викладача та студентів при збереженні тісної 

співпраці між ними, оскільки перший сприймався в декількох іпостасях: як 

джерело всезагальної мудрості, що ніколи не вичерпується, а також як наставник, 

який окрім безпосереднього навчання студента виконував роль його вихователя. 

Відповідно до окресленої моделі в середньовічній Європі було засновано наступні 

університети: Болонський (1088 р.), Оксфордський (1096 р.), Паризький (1150 р.), 

Кембриджський (1209 р.), університет Саламанки (1218 р.), Римський (1303 р.), 

Празький (1348 р.), Краківський (1364 р.) та ін. 

Університетська система періоду становлення та розвитку індустріального 

суспільства розвивалася в межах освітніх парадигм Відродження, Просвітництва 

та класичної філософсько-освітньої парадигми. Реалізація дослідницького задуму 

буде стосуватися головним чином місії університету розвиненого індустріального 

суспільства з властивою для нього класичною парадигмою освіти, проте 

передбачатиме розгляд еволюції університетів в межах інших парадигм з метою 

виявлення соціально-історичних передумов їх становлення в більш ранній 

історичний час. 

Змістовне наповнення філософсько-освітньої парадигми епохи Відродження 

ґрунтувалося на наступних засадничих принципах: зростання числа освітніх 

закладів різного рівня, гуманістичний та енциклопедичний характер тогочасної 

освіти, її подальша секуляризація, розпочата свого часу ще університетами 

Високого Середньовіччя, забезпечення зростання інтелектуальної культури та 

розкриття креативного потенціалу особистості. Філософсько-освітня думка епохи 

Відродження, представлена науковим доробком таких дослідників як 

Е. Ротердамський («Похвала глупості»), М. Монтень («Досліди»), В. да Фельтре, 
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піддавала критиці релігійну схоластику Середньовіччя, обґрунтовувючи 

натомість необхідність утвердження творчого підходу у вихованні та навчанні. 

Зокрема, французький філософ М. Монтень у праці «Досліди» зазначає: «…треба, 

щоб він (студент – М. К.) не стільки відповідав завчений урок, скільки втілював 

отримані знання у житті. І тоді стане зрозуміло, чи знаходиться розсудливість в 

основі його починань, чи виявляє він справедливість та доброту в поведінці» 

[198, с. 66]. Ствердження цінності особистості, визнання нею права на реалізацію 

власних творчих та інтелектуальних можливостей здійснили сутнісний переворот 

в змісті діяльності тогочасних університетів. В цей історичний час було здійснено 

значну кількість досліджень в різних галузях наукового знання, результати котрих 

суттєво прискорили розвиток медицини, юриспруденції, гуманітарних та 

математичних наук.  

Окреслені трансформації в змісті навчальної та науково-дослідницької 

роботи університетів позначилися на процесі їх становлення в якості автономних 

освітніх інституцій з власними правами та привілегіями. Дослідження еволюції 

одного з найдавніших в світі вищих навчальних закладів – Оксфордського 

університету, проведене російським дослідником В. Шестаковим, засвідчує: 

тривалий час не маючи навіть власного приміщення та проводячи лекції, дискусії 

й іспити в церквах, вже в ХV ст. Оксфорд мав близько 10 коледжів, кілька 

повноцінних бібліотек та найбільшу колекцію книг і рукописів на території 

тогочасної Європи. Університети ХV ст., окрім розвиненої системи коледжів 

(колегіумів), мали також власні статути, що регламентували життя студентів та 

викладачів [303, с. 12–13]. На даний історичний час припадає створення значної 

кількості університетів, серед яких слід виділити наступні: в Східній Європі – 

Істрополітанський (1465 р.) та Вільнюський (1579 р.) університети, університет 

Палацкого (1573 р.); Острозька слов’яно-греко-латинська академія (1576 р., нині 

Острозька Академія); в Західній Європі – Лейпцігський (1409 р.), Мадридський 

(1508 р.), Кенігсберзький (1544 р.), Єнський (1558 р.), Вюрцбургський (1582 р.) 

університети, університет м. Нансі (1572 р.), університет м. Грац (1585 р.) та ін.  
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Передумовою становлення філософсько-освітньої парадигми Просвітництва 

стали освітні ідеї Нового часу, в числі яких: визнання могутності людського 

розуму у пізнанні та перетворенні світу, зростання авторитетності 

експериментального знання, оновлення змісту освіти шляхом остаточного 

звільнення науки від тотального релігійного впливу, зростання рівня наукового 

світогляду людини, диференціація наук та формована в її межах 

професіоналізація освіти.  

Тогочасна філософська думка, представлена іменами Ф. Бекона («Новий 

Органон», «Нова Атлантида»), Т. Гобса («Про тіло»), Дж. Локка («Дослід про 

людський розум», «Про виховання розуму»), закликала до підкорення природи за 

допомогою людського розуму, результатом якого мало стати еволюційне 

перетворення всієї цивілізації. Відтак, вже наприкінці XVI ст. вища освіта 

рухається в напрямі надання першочергової значущості навчанню методам 

мислення. Університети у своїй освітній діяльності постулюють, що викладання є 

найбільш раціональним видом їх діяльності, і саме в цей час, на погляд російських 

дослідників І. Захарова та О. Ляхович, були закладені фундаментальні основи 

вищої професійної освіти в університетах [96, с. 4–10].  

В епоху Нового часу, як зазначає Н. Дем’яненко, значно поширюється 

паризька модель університету, однак тепер вона набуває трьох форм: модель на 

основі факультетів (викладачі об’єднуються за дисциплінами й відбувається 

підготовка фахівців за конкретними напрямами), оксфордська модель (навчання 

децентралізоване, відбувається підготовка універсалів), модель «коледж-

університет» (поєднані переваги централізованого навчання з системою коледжів) 

[78, с. 63].  

Також для XVII ст. примітною стає тенденція становлення університетів як 

навчальних закладів державного підпорядкування, котрі надають переважно 

професійну освіту, в той час як розвиток європейської наукової думки поступово 

перемістився до спеціалізованих дослідницьких інституцій, як-то Національної 
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академії деї Лінчеї в Римі (1603 р.), Лондонського королівського товариства 

(1660 р.), Паризької академії наук (1666 р.) та ін.  

Наростання тенденції відокремлення наукових досліджень від змісту 

університетської діяльності, актуалізувало розробку альтернативних концепцій 

освітньої інституції. На противагу розумінню університету як виключно 

навчальної інституції, чеським реформатором освіти та суспільним діячем 

Я. А. Коменським в праці «Велика дидактика» було запропоновано його модель 

як професійно-наукової інституції, котра в своїй ідеї спирається на принципи 

універсальності, позастановості освіти та виховання студентів як майбутньої еліти 

держави [141, с. 462–463]. Серед найбільш відомих заснованих в цей час 

університетів слід виділити наступні: в США – Гарвардський (1636 р.), Єльський 

(1640 р.) університети; у Східній Європі – Трнавський (1635 р.), Будапештський 

(1635 р.), Загребський (1669 р.) університети, Київська колегія (1659 р., нині 

Києво-Могилянська Академія), Львівська академія (1661 р., нині ЛНУ ім. 

І. Франка); у Західній Європі – Гісенський (1607 р.), Гронінгенський (1614 р.), 

Зальцбургський (1622 р.) університети, університет імені Х. Альбрехта (1665 р.) 

та ін.  

Своєї завершеності філософсько-освітня парадигма Просвітництва набуває в 

XVIII ст., що було зумовлено заснуванням в означений історичний час значної 

кількості нових навчальних закладів з метою забезпечення зростання рівня 

інтелектуалізації суспільства. Освітній ідеал того часу – людина, котра мала та 

цінувала власні знання, а тому могла вільно підпорядковуватися моральним 

законам людської спільноти. Провідні тогочасні філософи, в числі яких Ж.-

Ж. Русо («Еміль або про виховання»), Д. Дідро («План університету»), 

К. А. Гельвецій («Про людину, її розумові здібності та її виховання»), завдання 

освітніх закладів вбачали в їх служінні справі просвітництва громадян, а також 

підняття людини над власними природними обмеженнями. Зокрема, французький 

філософ Д. Дідро у праці «План університету» (1775 р.) вбачав основне завдання 

університетів у культивуванні різнобічних розумів та талантів студентів шляхом 
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забезпечення універсальної підготовки [80, с. 275]. На цей час припадає 

заснування ряду університетів, в числі яких: у Східній Європі – Вроцлавський 

університет (1702 р.), Чеський технічний університет (1707 р.), Академічний 

університет в складі Петербурзької Академії наук (1724 р.), Московський 

імператорський університет (1755 р.); в Західній Європі та Північній Америці – 

Гетінгенський університет (1734 р.), Пенсильванський університет (1740 р.), 

Принстонський університет (1746 р.), Рутгерський університет (1766 р.) та ін.  

Освітня парадигма епохи Просвітництва здійснила суттєвий вплив на 

становлення класичної філософсько-освітньої парадигми, засадничими 

принципами якої виступають принцип освіти як формотворення під ідеальний 

зразок, підготовка людини як активного суб’єкта відтворення культури, культ 

викладача, патронат держави над системою освіти. Окрім того, ця парадигма, як 

зауважує російський філософ В. Стьопін, за своїм змістом орієнтована на 

«…дотримання послідовності, логічності мислення, забезпечення відносної 

повноти та надійності отриманих знань, збереження спадкоємності культури» 

[268, с. 559]. У контексті дослідження місії тогочасних університетів слід вказати 

на той факт, що її зміст зазнавав суттєвих трансформацій, зумовлених поетапним 

розвитком самої освітньої парадигми. 

Перший етап її становлення пов’язується з філософсько-педагогічними 

ідеями просвітників Й. Гербарта, Й. Песталоцці та Ф. Дистервега, осмислення 

яких дозволяє в якості засадничих принципів освітньої парадигми визначити 

наступні: ствердження значущості дисциплінарних механізмів освіти та 

безумовного авторитету педагога, утвердження імперативу нерозривного 

поєднання освіти та виховання, забезпечення всебічного розвитку людини 

шляхом викладання різних дисциплін та формування морального характеру 

особистості.  

Натомість на початку ХІХ ст. класична парадигма освіти зазнає 

трансформацій, що було зумовлено обґрунтуванням Й. Гердером, 

В. фон Гумбольдтом, Г. Гегелем та іншими представниками німецької класичної 
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філософії нової концепції освіти. У контексті відходу від категоричного 

раціоналізму просвітників, засадничими принципами «нової» класичної 

парадигми стали утвердження в якості мети освіти процесу самопізнання та 

самореалізації людини, виховання її як самостійної та відповідальної особистості, 

гуманітаризація освіти, єдність освіти та науки тощо. 

Філософсько-освітня думка того часу здійснила значний внесок в 

осмислення найбільш перспективних шляхів подальшого розвитку університетів, 

котрі можуть бути представлені наступними концептуальними положеннями 

щодо їх ідеї: по-перше, університетська освіта завжди покликана відповідати 

суттєвим аспектам суспільної діяльності людини та провідним ідеям своєї епохи 

(І. Кант «Суперечка факультетів» [108], Й. Фіхте «Декілька лекцій про 

призначення вченого» [274]); по-друге, університет за своєю природою є 

інституцією наукової освіти, що й має бути утверджено в його діяльності в якості 

імперативу (Й. Фіхте «Декілька лекцій про призначення вченого» [283], 

Ф. Шляєрмахер «Міркування про університет у власне німецькому сенсі» [304]); 

по-третє, відносини університетів та держави мають бути чітко регламентовані на 

користь їх зближення (Г. Гегель «Промова директора гімназії» [55], Й. Фіхте 

«Декілька лекцій про призначеня вченого» [283]) або ж віддалення 

(Ф. Шляєрмахер «Мова про релігію» [305]); по-четверте, філософський факультет 

університету має особливий просвітницький статус серед інших професійних 

факультетів (І. Кант «Суперечка факультетів» [108], Ф. Шеллінг «Лекції про 

метод університетської освіти» [302], Й. Фіхте «Дедуктивний план заснування 

вищого закладу в Берліні» [322]). 

Практична реалізація значної частини положень освітньої реформи 

німецьких мислителів знайшла своє відображення в моделі дослідницького 

університету В. фон Гумбольдта, котра відобразила наступні компоненти ідеї 

університету: культурно-просвітницька діяльність університету в справі 

національного виховання студентів; утвердження сутності університету як 

інституції, котра у власній освітній діяльності реалізує принцип єдності навчання 
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та дослідження; заперечення виключно утилітарного погляду на освіту; 

універсальність освіти; державна підтримка при дотриманні університетської 

автономії та академічних свобод для викладачів та студентів [71]. Найбільш 

вагомою цінністю даної моделі університету, на погляд французького мислителя 

Ж. Ліотара, стало те, що вона сприяла становленню «не лише постаті освіченої 

людини, але й повністю легітимного суб’єкта пізнання та суспільства» [169, с. 82].  

Одночасно на території тогочасної Франції державотворчі процеси, 

пов’язані зі становленням імперії Наполеона І Бонапарта, обґрунтували іншу, 

суттєво відмінну від німецьких реформаторів концепцію університетської освіти. 

Новозаснована французька модель університетів виступила втіленням ідеї 

освітньої інституції як вищої школи навчально-професійного змісту, що надає 

виключно спеціалізовану освіту. Діяльність викладачів знаходилася під 

бюрократичним контролем зі сторони держави, а освітні програми університетів 

підлягали єдиній системі навчальних планів. Французька модель університету 

набула свого значного поширення на території тогочасної Російської імперії, 

університети яких отримавши згідно Статуту Російських імператорських 

університетів (1804 р.) значну автономію [77], в практичній діяльності 

продовжили реалізували переважно навчальний сегмент, а відтак були позбавлені 

академічних свобод та автономії [78, с. 64]. 

На території тогочасної Англії, відомій своїми культурно-виховними 

традиціями в освіті ще з часів Середньовіччя, проблема розвитку університетів 

системно досліджувалася кардиналом та реформатором освіти Дж. Ньюменом. 

Модель інтелектуального університету втілювала розуміння ідеї освітнього 

закладу як інституції збереження та поширення культурних цінностей 

суспільства, а також надання універсальної освіти. Передчуваючи девальвацію 

аксіологічного смислу освіти в ситуації наростання тенденції технократизму та 

прагматизму, Дж. Ньюмен обґрунтовував необхідність використання 

ліберального підходу в навчально-виховному процесі, що передбачає формування 

у людини широкого світогляду, всотування ним інтелектуальної традиції 
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минулого та сучасності, засвоєння культурного капіталу держави [210, с. 117]. 

Включення сегменту наукової роботи як обов’язкової для освітньої діяльності 

університету англійським мислителем не розглядалося.  

Окремої уваги в даний історичний час заслуговує розвиток американських 

університетів, котрі, на погляд вітчизняних дослідників М. Полякова та 

В. Савчука, у власній освітній діяльності вдало поєднали індивідуально-

прагматичний зміст освіти британських дисидентських академій XVII ст., 

поширюваної на території США переселенцями-духівниками з Англії та 

Шотландії, та науковий потенціал німецьких дослідницьких університетів ХІХ ст. 

[234, с. 101]. Освітня стратегія американських університетів, на погляд 

вітчизняного філософа О. Гомілко, визначала й продовжує визначати 

європейський досвід як єдиний ресурс різних історичних версій втілення ідеї 

університету [63, с 220]. Вказані особливості спільно з розумінням університету 

як інституції, що покликана служити суспільним потребам, а отже має право на 

широкі автономні права та комерціалізацію власних розробок, дозволили 

американським університетам стати уособленням найбільш розвинених закладів 

вищої освіти протягом ХХ ст і підтримувати дану тенденцію на початку ХХІ ст.  

Відтак, в межах класичної філософсько-освітньої парадигми в першій 

половині ХІХ ст., як зазначають дослідники В. Кіпень [117] та М. Поляков [234] 

функціонувало чотири основні моделі університету: німецька, французька, 

англійська та американська, котрі засновувалися на різних ідеях університету, а 

відтак виконували частково відмінні за змістом місії. 

Подальший розвиток індустріального суспільства, нерозривно пов’язаний з 

індустріалізацією, машинним виробництвом, перетворенням науки та техніки на 

рушійну силу суспільного розвитку, формуванням нової соціальної структури 

суспільства та перетворенням тогочасних держав з «нічного сторожа» в основного 

регулятора економічних процесів на своїх теренах. Окреслені цивілізаційні 

зрушення, котрі в своїй сукупності створили передумови для остаточного 

утвердження науково-технічної раціональності в якості провідного регулюючого 
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принципу суспільного розвитку, зумовили сутнісні трансформації освітнього 

сегменту індустріального суспільства. Формована класична парадигма освіти 

технократичного спрямування ґрунтувалася на наступних засадничих принципах: 

стандартизація освіти, професіоналізація освіти, підпорядкування науки 

технологічним потребам держав, репродуктивні форми освітнього процесу, 

об‘єктно-орієнтований підхід.  

Новий етап у еволюційному поступі класичної парадигми визначив сутнісні 

зміни в організації університетської корпорації, а також змісті пропонованої 

освіти. Зокрема, німецький соціолог М. Вебер у праці «Наука як покликання та 

професія» серед іншого зазначає, що постать дослідника та викладача стала 

виключно його кар’єрною метою, а університети як «розплідники науки» 

(особливо в медичній та природничо-науковій галузях) перетворилися в інституції 

за зразком державно-капіталістичних підприємств [41]. Окрім того, в другій 

половині ХІХ ст., на погляд російського історика А. Андреєва, в моделі 

дослідницького університету, що набула на той час найбільшого поширення по 

всьому світові, було порушено принцип єдності викладання та дослідження на 

користь другого виду діяльності, внаслідок чого значна частина викладачів-

дослідників організовували свою наукову роботу поза університетською 

структурою [6, с. 41].  

В цілому дослідницька діяльність в університетах базувалася на принципах 

відповідності її напрямів практичним потребам тогочасного суспільства, що 

визначило диференціацію наукового знання, а відтак відбір науково-

дослідницьких тем переважно визначався впливом промислових, воєнних, 

технічних замовлень на відповідні розробки. Російський педагог М. Пирогов в 

праці «Университетский вопрос», характеризуючи сучасний для нього 

університет, зазначає: «…сама наука, все глибше й глибше проникаючи в життя 

суспільства, виносить з нього до університетів утилітарне знання» [221, с. 324].  

У контексті тогочасної парадигми освіти, ідея університету визначала дану 

інституцію в наступних іпостасях: по-перше, як освітній заклад, що здійснює 
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вузькопрофесійну підготовку фахівців за широким переліком спеціальностей та 

кваліфікацій; по-друге, як соціо-освітня інституція держави, діяльність якої 

регламентується низкою наданих їй привілеїв та законодавчо врегульованими 

засадами підпорядкування. Окрім того, сутнісних змін зазнають трансісторичні 

смисли ідеї університету, в якій відтепер превалюють наступні тенденції: 

відсутність дієвої автономії; ідея служіння державі; спеціалізація освіти у межах 

утилітарного підходу. 

Трансформація означеної ідеї розкриває зміст місії тогочасного 

університету, а саме: формування професійно-освіченої людини та 

вузькоспеціалізованого фахівця; масова підготовка спеціалістів для задоволення 

промислових потреб індустріальних держав; забезпечення науково-

технологічного розвитку індустріального суспільства. Основними стратегіями 

розвитку тогочасних університетів є стратегія професіоналізації, зумовлена 

диференціацією сфер наукового та практичного життя, а також державною 

потребою у підготовці критичної маси фахівців певного профілю; націоналізації, 

пов’язана з інтенсивним розвитком державної освітньої політики, а також 

завданням культивування цінностей національної культури та освіти. 

Концептуальна модель функціонування університету розвиненого 

індустріального суспільства вказує на його розуміння як централізованої 

державної освітньої інституції з потужним чиновницьким апаратом та поділом на 

факультети, кафедри та інші структурні підрозділи. В організаційному змісті 

вказана тенденція призводить до втрати університетами частини їх автономії, 

котра була відображена в ратифікації державними органами наукових ступенів та 

вчених звань, формуванні нормативного переліку спеціальностей. Освітній 

процес університету ґрунтувався на трансляції та поширенні переважно 

спеціалізованого знання, чому сприяла організація та методика процесу навчання 

в межах тогочасної університетської корпорації. Дослідження в освітньому 

процесі носили змішаний характер з розширенням предметних областей та 

інтенсивним їх вивченням в межах обраної спеціалізації. Прагнення до 
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прискореного впровадження результатів інноваційних розробок визначило 

розмежування галузей світоглядно-теоретичного та прикладного дослідження. В 

межах загальних тенденцій розвитку університету розвиненої індустріальної 

епохи змінюється і його виховний аспект. Викладач та студент і надалі в 

освітньому процесі взаємодіюють в межах суб’єкт-об’єктного підходу, проте 

участь молодої людини суттєво зростає в контексті відходу від визнання 

безумовного авторитету педагога. 

Поширення тенденцій масовизації та спеціалізації університетської освіти 

дослідниками розглядалося з різних методологічних позицій: зокрема, 

французький соціолог Е. Дюркгейм [85] та вже згадуваний М. Вебер [41] 

розглядали ці процеси як закономірні наслідки соціальних революцій, і покладали 

на університети завдання забезпечення мас якісною освітою [85, с. 378], а також 

підтримання інтелектуальної єдності людства в умовах становлення нової 

аксіологічної картини світу [41, с. 723]. Одночасно, тогочасні фахівці з 

університетської освіти осмислювали можливі загрози та небезпеки в контексті 

подальшого поширення вказаних тенденцій: той же М. Вебер зазначав, що за 

умови, коли університети привернули в свої стіни маси, їм необхідно формувати у 

майбутніх учених, політиків, підприємців етику відповідальності [41, с. 697].  

Інші німецькі філософи К. Мангейм [179] та Ф. Ніцше [206], американський 

соціальний філософ Т. Веблен [42] сходилися на думці, що в умовах спеціалізації 

та масовизації університетської освіти страждають як студенти, так і сам 

університет: освітній заклад перестає виховувати істинну аристократію, еліту 

суспільства [206]; вузька спеціалізація нівелює значущість світоглядної 

підготовки людини, в той час як інституція перетворюється в заклад, що з «легкої 

руки» «технічної» еліти та бізнесових кіл реалізує освіту в якості товару масового 

споживання [42], [179].  

Дискусійне коло проблем, котрі стали предметом філософсього осмислення 

дослідників протягом всього ХХ ст., стосувалося переважно перспектив 

подальшого розвитку університетів в умовах наростаючих тенденцій масовизації, 
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вузької професіоналізації, нівелювання людиноцентричного потенціалу освіти. 

Значна кількість філософів у своїй наукових розвідках зверталися до проблеми 

кризи ідентичності класичного університету як центру національної освіти, науки 

та культури в умовах прагматики тогочасного світу, а також концептуалізації ідеї 

та місії університетів, гуманістичний сенс яких в технократичній парадигмі освіти 

втратив свою провідну значущість. Зокрема, іспанський філософ Х. Ортега-і-

Гассет у роботі «Місія університету» розмірковує над питанням необхідності 

відродження інтелектуального та морального виховання людини як провідної 

місії університету. Вчений відзначає, що останній, фактично заперечує в 

освітньому процесі завдання транслювання культури, що скеровуючи людське 

існування в сторону його гармонійного та еволюційного розвитку, «…рятує від 

життєвого провалля та дозволяє людині жити, навіть якщо її життя трагічне і 

зовсім безцільне» [217, с. 32].  

Предметом не меншого занепокоєння філософів першої половини ХХ ст. 

стосовно майбутнього університету в тенетах прагматизму, виступало питання 

щодо перспектив збереження його автономного ладу та наукової складової в 

змісті ідеї. Зокрема, в праці «Ідея університету» німецький мислитель К. Ясперс 

розглядав університет як навчальний та дослідницький заклад, в стінах якого 

людина отримує універсальну освіту та виховання, в той час як основний зміст 

місії полягав у одвічному пошуку істини шляхом дослідження, навчання, здобуття 

професії та виховання [310, с. 113–114].  

Прихильником визнання значущості наукових досліджень та противником 

вузької спеціалізації в змісті діяльності університету виступав німецький філософ 

М. Гайдеггер, позиція якого стосовно місії університету була висловлена у 

промові на тему «Самовизначення німецького університету»: «…освітня 

інституція у змісті своєї діяльності має прагнути до формування духовно та 

інтелектуально розвинених постатей [50, с. 303]. Окрім того, прихильниками 

розуміння місії університету з точки зору необхідності виховання в його стінах не 

лише фахівців, але й людей з розвиненим науковим світоглядом виступали також 
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російський філософ С. Гессен [59] та німецький історик Г. Гаймпель [292]. 

Зокрема, російський педагог визначав університет як інституцію, що виступає 

центром акумулювання новітніх досягнень різних наук [59, с. 313]; натомість 

німецький історик застерігав від небезпеки його перетворення в середньовічну 

бурсу з відтворенням застарілого догматичного знання [292].  

В філософсько-історичному дискурсі другої половини ХХ ст. щодо місії 

університету вагоме місце займає внесок німецького філософа та соціолога 

Ю. Габермаса, котрий у праці «Ідея Університету – навчальні процеси» виступає з 

критикою моделі дослідницького університету ХІХ ст. через його утопічність: 

«Під час народження класичного німецького Університету пруські реформатори 

накреслили такий його образ, який навіює надто спрощений зв'язок між науковим 

навчальним процесом і життєвими формами сучасного суспільства» [51, с. 194]. 

Вихід для сучасного університету мислитель вбачає у виконанні освітньою 

інституцією наступних завдань: виховання критичного мислення молодої людини 

як основи її соціалізації; поширення в освітньому процесі культурних традицій та 

розвиток громадянського суспільства. 

Співвітчизник Ю. Габермаса, німецький філософ Г.-Г. Гадамер, 

досліджуючи кризовий стан університетів та їх ідеї з другої половини ХХ ст., 

знаходить цьому пояснення у трикратному відчуженні в академічному просторі 

тогочасних університетів: між викладачем та студентами внаслідок невимовного 

зростання суспільного попиту на отримання освіти; поміж самими науками, 

внаслідок чого викладачі та дослідники необізнані щодо стану справ навіть в 

суміжних галузях; студентів по відношенню до інших членів суспільства 

внаслідок девальвації значення самої університетської освіти як інтелектуальної 

цінності [52, с. 176–177]. 

Численні наукові дискусії щодо перспектив існування університету в умовах 

наростання прагматики технократичного світу супроводжувалися обґрунтуванням 

нових моделей університету, кожна з яких у свій спосіб вирішувала питання про 

його ідею та місію: соціокультурна модель британського філософа А. Уайтхеда, 
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де автор апелює до самовизначення освітньої інституції за мовою викладання, 

розвитком потужної гуманітарної складової в університеті на противагу виключно 

технократичній [356]; модель «утопічного університету» американського 

філософа Р. Хатчінса, в межах якої університет є центром збереження 

інтелектуального потенціалу людства та зближення ціннісних орієнтацій 

викладачів та студентів [328]; модель мультиверситету американського педагога 

К. Керра, відповідно до якої університет постає закладом, в якому поєднуються 

навчання, дослідження й сервіс [220, с. 185–186] та ін.  

Дискусії щодо місії університету в контексті соціокультурних 

трансформацій другої третини ХХ ст. доповнюються новими векторами 

осмислення, зумовленими переходом цивілізації до постіндустріальної 

(інформаційної) епохи. В філософсько-освітньому дискурсі ґрунтовно 

досліджується проблема поширення політики «академічного капіталізму» в 

університетах, розуміння їх освітнього простору як сфери для бізнесу та 

підприємництва, а також акцентується увага на необхідності світового 

академічного співтовариства замислитися над проблемою ідеї та місії 

університету в ситуації становлення глобального інформаційного суспільства. 

Таким чином, в історико-філософському дискурсі місія університету 

підлягала й продовжує підлягати суттєвій трансформації. На сучасному етапі 

освітні інституції в черговий раз покликані віднайти власну ідею, місію та 

моделі розвитку відповідно до суспільних запитів інформаційної епохи.  

У контексті визначення методологічного інструментарію дослідження слід 

відзначити наступне: результати апробації процесу формування та втілення місії 

університету (рис. 1.1) на прикладі університетів традиційного середньовічного 

та розвиненого індустріального суспільства (рис. 1.2) засвідчують її позачасову 

актуальність, а відтак допускають використання окресленого підходу під час 

дослідження місії університету в інформаційному суспільстві. 
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Рис. 1.2 

Порівняльна характеристика моделей університетів  

традиційного середньовічного та розвиненого індустріального 

суспільств 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ідея: 

– освітній заклад, що здійснює 

професійну підготовку теологів, медиків та 

юристів на основі забезпечення широкого 

світоглядного виховання;  

– культурно-інтелектуальний центр 

тогочасного суспільства; 

– трансісторичні смисли: автономія 

університету, ідея служіння людині та 

суспільству як найвищим цінностям, 

універсальність освіти у межах 

надутилітарного підходу. 

 

Місія: 

– виховання всебічно освіченої людини 

та універсально підготовленого фахівця; 

– формування інтелектуальної еліти 

середньовічного суспільства; 

– підтримання та примноження 

культурно-цивілізаційного рівня розвитку 

середньовічного суспільства. 

 

Стратегії університетів:  

 

інтернаціоналізації та секуляризації освіти 

 

Концептуальна модель: 

 

– в управлінні – колегіальна 

корпоративність;  

 

– в освітньому процесі – трансляція 

універсального знання, переважання 

теоретичних наукових досліджень над 

прикладними, суб’єкт-об’єктні відносини 

між викладачем та студентами. 
 

Ідея: 

– освітній заклад, що здійснює 

вузькопрофесійну підготовку фахівців за 

широким переліком спеціальностей та 

кваліфікацій; 

– соціо-освітня інституція держави, 

діяльність якої регламентується низкою 

наданих їй привілеїв та законодавчо 

врегульованими засадами підпорядкування; 

– трансісторичні смисли: відсутність 

дієвої автономії; ідея служіння державі; 

спеціалізація освіти у межах утилітарного 

підходу. 

 

Місія: 

 формування професійно-освіченої 

людини та вузькоспеціалізованого фахівця; 

 масова підготовка спеціалістів для 

задоволення промислових потреб 

індустріальних держав;  

 забезпечення науково-технологічно 

го розвитку індустріального суспільства. 

 

Стратегії університетів: 

професіоналізації та націоналізації освіти 

Концептуальна модель: 

– в управлінні – інституційна 

корпоративність;  

– в освітньому процесі – трансляція 

переважно спеціалізованого знання, 

екстенсивний характер розвитку досліджень 

із розширенням предметних областей та 

інтенсивним їх вивченням в межах обраної 

спеціалізації, суб’єкт-об’єктні відносини 

між викладачем та студентами. 

 

Університет традиційного 

середньовічного 

суспільства 

Університет розвиненого 

індустріального 

суспільства 
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1.3. Інформаційне суспільство та нові виклики для сучасних університетів 

 

Сучасний стан розвитку університетів оцінюється провідними фахівцями в 

галузі освіти як кризовий, вихід з якого потребує радикального оновлення змісту 

їх діяльності відповідно до викликів сучасного світу. Наукові дискусії щодо 

векторів трансформації університету фактично з кінця ХХ ст. зводяться до 

необхідності розширення напрямів його діяльності в інформаційну добу: 

сучасний університет покликаний не лише розв’язувати актуальні питання освіти 

й науки, але й приймати безпосередню участь у вирішенні проблем соціально-

економічного, політичного, культурного та духовного змісту, що постали перед 

цивілізацією в другій половині ХХ ст. і головним чином залишаються 

невирішеними до сьогодні. Відтак, на університети інформаційної епохи, за 

словами американського соціолога С. Гантінгтона, покладається роль 

«цивілізаційних атракторів», навколо яких виникає нова впорядкованість у 

контексті завершення минулої (індустріальної – М. К.) епохи» [293, с. 255]. 

Необхідність переосмислення університетами своєї усталеної місії в 

суспільстві зумовлена сутнісними трансформаціями в соціально-економічній, 

політичній та культурній сферах життя соціуму в контексті становлення 

інформаційного суспільства. Відтак, спробуємо дослідити більш детально 

особливості даного типу суспільства та ті виклики, які воно привносить з собою 

для сучасних університетів. 

Започатковане з другої половини ХХ ст. і представлене в численних працях 

зарубіжних та вітчизняних фахівців дослідження передумов та особливостей 

становлення інформаційного суспільства дає підстави стверджувати про певну 

етапність розвитку його концепції, умовно марковану нами як: постіндустріальне 

суспільство – інформаційне суспільство – мережеве суспільство.  

Концепція постіндустріального суспільства, основоположні засади якої були 

представлені в працях американського соціолога Д. Белла «Прийдешнє 

постіндустріальне суспільство», «Культурні протиріччя капіталізму», «Соціальні 
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рамки інформаційного суспільства», стала методологічною основою для 

подальших міждисциплінарних досліджень суспільного розвитку в умовах 

закінчення епохи індустріалізму. Обґрунтовуючи засади постіндустріального 

суспільства дослідник виходить, як зауважує вітчизняний філософ В. Лях, з точки 

зору змін саме в соціальній структурі суспільства, тобто того способу, відповідно 

до якого перетворюється економіка та формується система зайнятості [176, с. 26–

27]. 

Систематизація поглядів Д. Белла на перспективи цивілізаційного поступу 

по завершенню індустріальної епохи, що була відображена в праці «Прийдешнє 

постіндустріальне суспільство» [21], дозволяє запропонувати композицію цього 

суспільства шляхом дослідження трансформацій, яким підлягають провідні 

аспекти життєдіяльності соціуму: а) в політичній сфері відбувається заміна влади 

технократів владою меритократів як найбільш компетентних фахівців в певній 

галузі; державна влада продовжує зберігати свій безумовний вплив та авторитет; 

б) в економічній сфері – основним рушієм економічного розвитку продовжує 

виступати науково-технічний прогрес; необхідна консолідована співпраця між 

державою, науковцями та громадянським суспільством; знання та інформація 

стають основними чинниками забезпечення економічного розвитку; в) в освіті та 

науці – провідне місце відводиться теоретичному знанню, оптимальний шлях 

практичного впровадження котрого відбувається за рахунок розвитку наукоємних 

галузей народного господарства; зростає суспільна значущість освітніх закладів 

вищого рівня, в тому числі університетів; г) в культурі – підвищення ролі знань та 

інформації в культурному ландшафті суспільства; масове використання 

інтелектуальних та телекомунікаційних технологій в системі соціальних 

комунікацій.  

Разом з тим, починаючи з другої третини ХХ ст. і донині в науковому 

дискурсі розробляється підхід до тлумачення постіндустріального суспільства як 

певного етапу становлення соціуму в його новій формі – інформаційній. До речі, 

сам Д. Белл у праці «Соціальні рамки інформаційного суспільства» зазначав, що 
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«…революція в організації та обробці інформації і знання, в якій центральну роль 

відіграє комп'ютер, розвивається в контексті того, що я назвав 

постіндустріальним суспільством» [22, с. 330], що лише підтверджує правдивість 

попередньо висловленої тези.  

Такого ж погляду щодо специфіки взаємодії двох концепцій сучасної 

цивілізації дотримувалися Дж. Мартін, Т. Сакайї, Й. Масуда. Зокрема, 

американський вчений Дж. Мартін в праці «Глобальне інформаційне 

суспільство», визначаючи інформаційну добу як розвинену стадію 

постіндустріальної епохи, виокремлює комунікацію в якості провідного 

компонента цього суспільства та окреслює залежність стандартів якості життя 

людини від інформації та способів її використання [332, с. 3]. Японський соціолог 

та футуролог Й. Масуда у праці «Інформаційне суспільство як постіндустріальне 

суспільство», визначає провідні риси інформаційного суспільства: масове 

виробництво когнітивної, систематизованої інформації, технологій та знання як 

провідної виробничої сили; зростання можливостей вирішення наднаціональних 

глобальних проблем та розвиток міжнародного співробітництва; визначення 

інтелектуального виробництва в якості провідної галузі господарства, продукція 

якого буде акумулюватися й поширюватися завдяки ефекту синергії тощо» [332].  

Дослідження інформації та знання як дієвої сили, що здійснює суттєвий 

вплив на політичні, соціально-економічні, культурні процеси виступило 

провідною ідеєю наукових пошуків дослідників кінця ХХ ст. Найбільш завершену 

систему поглядів на нову роль інформації знаходимо в працях Е. Тоффлера 

«Третя хвиля» [276] та «Нова парадигма влади. Знання, багатство, сила» [275], в 

яких вчений апелює до формування нової інформаційної культури, що не 

обмежується виключно матеріальними артефактами, але й визначає інноваційні 

виміри в соціокультурних настановах цивілізації: зростання різноманітності як 

іманентної риси всіх сфер суспільства [276], визнання необхідності постійного 

оновлення змісту знань та інформації, а відтак зростання вагомості освіти [275]; 
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зміна фундаментальних засад відтворення людини як біологічного та 

антропологічного виду [276]. 

Комплексне дослідження поглядів Е. Тоффлера [276] дозволяє сформувати 

наступну композицію інформаційного суспільства: а) в політичній сфері – 

становлення трьох провідних джерел політичної влади – силового, економічного 

та інформаційного, провідним серед яких є останнє, об’єктивоване у вигляді 

науки, освіти, мистецтва; держави втрачають значну частку свого суверенітету та 

владного контролю, поступаючись місцем новим позанаціональним політичним 

утворенням; б) в економічній сфері – визначається занепад національних економік 

та зростання ролі транснаціональних корпорацій в новій глобальній економіці; в) 

в освіті та науці – наука розглядається як провідний фактор самозбереження 

людства; освіта стає фундаментом економічної ефективності держав; освітній 

процес – поза стінами навчальний закладів; термін «аудиторного» навчання як 

правило нетривалий, проте сама освіта набирає форми безперервної; 

урізноманітнюються освітні форми за рахунок масового використання 

інформаційних технологій; г) в культурі – вплив світової глобалізації на 

формування цінностей глобальної інформаційної культури; становлення нової 

суспільної свідомості людства в контексті екологічних проблем та проблеми 

забезпечення інформаційної безпеки.  

Наприкінці ХХ ст. теоретичний дискурс концепції «інформаційного 

суспільства» набуває нових рис, пов’язаних з акцентуванням дослідницької уваги 

на ціннісно-антропологічному вимірі інформації та визначенні мережевості в 

якості конституюючого принципу всіх підсистем суспільства. Наукова думка 

прийшла до розуміння, що породжений інформаційно-технологічними 

інноваціями бурхливий економічний та технологічний розвиток інформаційного 

суспільства не забезпечує автоматичне підняття рівня якості життя людини, а 

зростання обсягів інформації – перетворення їх на знання.  

Розуміння інформації не як засобу освоєння світу, а як «сировини», що 

пронизує всі процеси індивідуального й соціального буття, формуючи при цьому 
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новий рівень їх розвитку, було представлено американським соціологом 

іспанського походження М. Кастельсом у контексті розробки засад 

інформаційного суспільства як мережевого («Зростання мережевого суспільства», 

«Інформаційна епоха: економіка, суспільство та культура»). 

Дослідження композиції нового суспільства відповідно до поглядів 

М. Кастельса [112] виявляє наступні його особливості: а) в політичній сфері – 

детермінованість особливостей діяльності інституцій влади змістом та 

конфігурацією інформаційних мереж та інформаційних потоків; б) в економічній 

сфері – сучасна економіка визначається як глобальна, оскільки всі види 

економічної діяльності держави організовуються в загальносвітовому масштабі; 

окрім того, вона інформаціональна, оскільки її ефективність та продуктивність 

залежить від можливостей економічних структур використовувати інформацію; в) 

в освіті та науці – пріоритетні напрями науки засновані на міждисциплінарному 

підході та використанні інформаційно-комунікаційних технологій; освіта 

забезпечує підготовку інноваторів, здатних до креативної та ефективної 

діяльності в умовах постійної плинності; г) в культурі – проблеми збереження 

культурного різноманіття та плюралізму; нарощення масової культури; 

формування нової системи суспільних цінностей, заснованих на мережевій логіці. 

Узагальнення існуючих теоретичних підходів до розуміння поняття 

«інформаційне суспільство» на початок ХХІ ст. дозволяє констатувати, що нині 

воно осмислюється в декількох іпостасях: по-перше, як спільнота громадян, в якій 

обмін інформацією та знаннями буде необмеженим ні часовими, ні просторовими 

межами, і в якому за рахунок наукової обробки та якісного прирощення знання 

будуть прийматися відповідальні та обґрунтовані рішення задля зростання якості 

життя людини та становлення суспільства сталого розвитку; по-друге, як 

суспільство знання, в якому передумовою благополуччя кожного громадянина 

стає знання, отримане завдяки відкритому доступу до масивів інформації та 

вмінню з нею працювати; по-третє, як мережеве суспільство, в якому генерування 

знань та розвиток інформаційних технологій залежать від доступу до відповідної 
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технологічної інфраструктури, а також якості людських ресурсів, їх здатності 

керувати новітніми інформаційними системами [273].  

На сьогодні більшість країн світу прагнуть становлення на своїх теренах 

інформаційного суспільства. Проте навіть ті з них, що мають найвищі показники 

інформаційно-технологічної оснащеності по світу, а відтак найбільший рівень 

задоволеності інформаційних потреб, автоматично не можуть бути зараховані до 

числа країн зі сформованим інформаційним суспільством. Роз’яснення подібного 

твердження стає можливим завдяки цілісному осмисленню змісту концепції 

інформаційного суспільства в контексті нинішніх соціокультурних 

трансформацій. 

Праксеологічні виміри становлення інформаційного суспільства 

характеризуються плюралізмом поглядів щодо його сутності та перспективних 

шляхів побудови: інформаційне суспільство розглядається як інформаційне 

середовище, створене сучасними засобами масової інформації; як нова 

«віртуальна» реальність, підтримувана сучасними комп’ютерними мережами; як 

сукупність інформаційних технологій, що революційно трансформуюють 

узвичаєні виміри суспільного буття; як послідовність епох однієї цивілізації, котрі 

вирізняються зміною технологій збору, обробки, поширення та користування 

інформацією [251, с. 12].  

Представлені варіації осмислення інформаційного суспільства виявляють 

позалюдський характер розуміння значення інформації у формуванні нового типу 

суспільства. За таких умов виникає спрощене розуміння змісту інформаційного 

суспільства, а процес його становлення полягає виключно у подальшому розвитку 

інформаційних технологій як необхідних продуктивних сил на сучасному етапі. 

Усвідомлення дійсного характеру тих революційних процесів, що 

привносить з собою інформація для суспільства, починається зі зміни погляду на 

саму природу інформаційної інновації від виключно технологічної (об’єктивно 

існуючої) до знаннєвої. Соціальна функція інформації як фундаменту нового типу 

суспільства має розкриватися не через рівень задоволеності інформаційних та 
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комунікаційних потреб людини, а стосуватися насамперед суспільних потреб 

індивіда. Відтак, процес становлення інформаційного суспільства має пролягати 

через модернізацію компонентів економічного, політичного та соціокультурного 

простору, відображенням якої стане новий рівень життя людини. Саме тому 

сучасна рефлексія інформаційного суспільства потребує свого наповнення 

людиновимірним змістом, за якого буде відчутною співпричетність індивідів до 

єдиної справи – формування нової якості життя. Подібні роздуми наштовхують на 

усвідомлення сучасної цивілізації, як такої, що знаходиться лише на шляху 

становлення інформаційного суспільства, композиції якого знаходимо у 

М. Кастельса, Ф. Ферраротті, Д. Тапскотта, А. Турена та інших. 

У цьому контексті вітчизняний філософ О. Рубанець в праці «Інформаційне 

суспільство: когнітивний потенціал постнекласичних досліджень» слушно 

застерігає від ілюзорного уявлення про існування певного глобального 

інформаційного суспільства як єдиного типу, єдиного образу на рівні 

національно-державному та культурному. Таке хибне сприйняття, як засвідчує 

дослідниця, особливо небезпечне для країн з недостатнім рівнем розвитку 

інформаційної економіки, оскільки воно «…породжує ототожнення 

інформаційного суспільства з приєднанням до Інтернет-технологій віртуального 

кіберпростору глобальної мережі» [251, с. 16]. Також філософ додає, що 

«…формування образу інформаційного суспільства як дієвого, що створює нові 

можливості для задоволення потреб людини, є необхідною умовою досягнення 

найбільш вдалої форми переходу до нової суспільної форми, адекватної потребам 

національної, державної, історичної та культурної ідентифікації» [251, с. 19]. 

Становлення «дієвого» інформаційного суспільства потребує сутнісних 

трансформацій змісту та форми діяльності сучасних університетів, зумовлених 

сукупністю викликів, перед якими постають ці освітні інституції в контексті 

впливу процесів інформатизації та глобалізації, насамперед в формі її основних 

виявів – комерціалізації та масовизації. Формування нової ідеї та місії 

університетів має враховувати ці цивілізаційні виклики, оскільки ефективна 
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«відповідь» на них уможливлює реалізацію освітніми інституціями свого 

людинотворчого потенціалу. 

Інформаційне суспільство характеризується процесами зростання кількості 

інформації та інформаційних потоків, що знаходить своє безпосереднє 

відображення в освітньому сегменті. Необхідність сучасною людиною 

опрацьовувати все зростаючі обсяги інформації актуалізує її потребу в постійній 

самоосвіті та підвищенні кваліфікації шляхом додаткової освіти, ефективним 

інструментом досягнення чого покликана стати інформатизація освіти.  

Інформатизація освіти розглядається в якості процесу створення та 

використання інформаційних технологій в освітній діяльності університету з 

метою підвищення її якості. Відповідно до засад побудови інформаційного 

суспільства цей процес немає ототожнюватися виключно з її технічним 

компонентом, а стосуватися насамперед запровадження нових методів та форм 

навчальної діяльності, що відповідатимуть освітнім потребам сучасної людини та 

людства в цілому.  

В нинішньому академічному просторі відбувається пошук та обґрунтування 

нових концепцій та моделей університету, спроможних надавати ефективну 

освіту в наступних умовах: зростання об’ємів знання, що не мали аналогів в 

історії розвитку людства; поява нових галузей наукового знання; необхідність в 

гнучкості освітніх структур та навчальних програм; швидке «старіння» знань; 

виникнення нових професій тощо. Відтак, в інформаційному суспільстві сучасні 

університети постають перед цивілізаційним викликом забезпечення реалізації 

концепції безперервної освіти. 

Натомість особливості функціонування значної частини цих освітніх 

інституцій демонструють їх «зануреність» виключно у власні переважно 

комерційно прибуткові проекти, безпосереднім наслідком чого стає співіснування 

значної кількості університетських моделей, котрі засвідчують відсутність 

єдиного бачення ідеї в сучасному добу та підтверджують розуміння власних місій 

як стратегічних цілей діяльності. Зокрема, британський фахівець в галузі освіти 
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Ф. Уебстер в праці «Постмодерний університет, дослідження та медіа-студії» 

обґрунтовує необхідність переосмислення місії сучасного університету з тієї 

причини, що останній представляє собою установу-оксюморон, «втілення 

колекції відмінностей, яким не вистачає внутрішньої єдності» [355, с. 1]. Інший 

британський дослідник Е. Сміт провідною рисою сучасного університету 

визначає відсутність у нього сформованих канонічних теорії політичного, 

епістемологічного, метафізичного змісту (ідеї – М. К.) [343].  

На відсутності у сучасному науковому дискурсі єдиного розуміння ідеї 

університету наголошує і канадський дослідник Б. Рідінгс, вбачаючи причину в 

тому, що основними пріоритетами діяльності цих освітніх закладів стає 

досягнення лозунгової досконалості – розбудова власної інфраструктури 

(бібліотек, спортивних майданчиків), створення досконалих систем соціальних 

комунікацій, результатом яких, на погляд вченого, стає відсутність досконалості в 

принципі [245]. Констатуючи стан університетської освіти на кінець ХХ ст. інший 

британський фахівець в галузі освіти Р. Барнетт засвідчує кризу університету як 

інституції мозаїчністю його моделей, кожна з яких прагне обґрунтувати власне 

бачення «ідеї»: дослідник виділяє метафізичну, підприємницьку, екологічну, 

відкриту, прагматичну, терапевтичну, постмодерну, публічну, плинну моделі 

університету [315, с. 91].  

Дійсно, сучасний освітній простір вражає поліфонією моделей 

університетів, що зумовлено глобалізаційними тенденціями розвитку освіти 

другої половини ХХ – початку ХХІ ст., провідними серед яких є комерціалізація, 

масовизація та ринкова орієнтація освітнього простору.  

Суттєвий вплив на формування означених тенденцій, на погляд 

М. Романенка, здійснили фундаментальні суперечності в змісті класичної 

філософсько-освітньої парадигми технократичного спрямування, безпосереднім 

наслідком яких у контексті соціокультурних трансформацій суспільства на шляху 

до становлення в якості інформаційного став перехід до посткласичної (нової – 

М. К.) парадигми. В числі найбільш вагомих суперечностей дослідник виділяє 
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суперечність між орієнтацією на розвиток людини і вузькою спеціалізацією 

освіти; між декларованим правом і соціальними обмеженнями на отримання 

якісної освіти; між системно-соціальною функцією освіти та її роллю як форми 

підготовки спеціалістів [247, с. 98–102]. 

Осмислення причин наростання вказаних процесів в університетському 

просторі в стратегічному вимірі вказує на прояви неоліберальної освітньої 

політики, сформованої в результаті поширення з кінця ХХ ст. настанов соціально-

політичної теорії неолібералізму.  

У даному контексті міркувань потребує уточнення співвідношення 

ліберальної (надутилітарної) та неоліберальної освіти: дані підходи об’єднує їх 

орієнтація на забезпечення індивідуалізації освіти та відсутність безпосередньої 

залежності змісту освітніх програм від потреб держав. Разом з тим, ідеологічна 

програма неолібералізму опосередкована становленням та втіленням політики 

глобального капіталізму в сфері освіти. Зокрема, англо-американський дослідник 

Д. Харві визначає неолібералізм в якості теорії, згідно якої ринковий обмін 

виступає основою системи етичних норм, що в контексті переосмислення 

відносин між державою та освітою виявляє себе наступним чином: держава 

знімає з себе функції соціального забезпечення громадян і згортає свою участь в 

таких сферах як охорона здоров’я, державна освіта, соціальні послуги; система 

соціальної безпеки в традиційних сферах державного регулювання скорочується 

до мінімуму на користь індивідуальної відповідальності громадянина [294].  

Втілення неоліберальної освітньої політики виявилося через послаблення 

ролі держави у формуванні аксіосфери сучасних університетів, супроводжуване 

наростанням масованого впливу зі сторони ринкових сил у контексті глобалізації. 

Значущість глобалізації як провідного чинника становлення нового соціального 

ладу засвідчує німецький соціолог У. Бек: «Внаслідок глобалізації виникає новий 

вид капіталізму, економіки, глобального порядку, суспільного й приватного життя 

– всі вони значуще відрізняються від попередніх фаз розвитку» [18, с. 25]. 
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Констатуючи суперечливий за своїм змістом вплив глобалізації на сегмент 

університетської освіти, російський філософ І. Нальотова визначає його через 

посилення конкуренції поміж навчальними закладами на ринку освітніх послуг, 

активізацію діяльності міжнародних неосвітянських організацій в управлінні 

навчальними закладами, а також втрату освітою свого гуманістичного 

призначення [202, с. 83]. Враховуючи той факт, що ці процеси відбуваються на 

фоні знецінення ролі університетської освіти як суспільного блага, цілком 

прогнозованим стало обрання частиною державних університетів ринкової логіки 

в якості провідної засади функціонування, а також створення мережі вузів, 

зорієнтованих на надання студентам виключно «корисної» освіти, що й визначило 

в кінцевому підсумку процес масовизації університетів [132]. Недарма польський 

дослідник М. Квієк, визначаючи специфіку взаємовідносин між сучасним 

університетом та державою, констатує: «Університет перестав виступати 

партнером національної держави, оскільки це суперечить перспективі 

глобального споживацтва…» [114, с. 43].  

Посиленню та утвердженню прагматичної освітньої політики в сучасному 

університетському середовищі сприяє також розроблена в межах діяльності 

Світової організації торгівлі (СОТ) «Генеральна угода з торгівлі послугами», до 

якої приєдналася 2008 р. й Україна. Згідно з цим міжнародним документом, 

знання розглядається в якості товару, а ринок освітніх послуг є сферою вільної 

торгівлі з можливістю виходу на цей ринок всіх бажаючих [56]. На погляд 

В. Зінченка, «…дієвий опір подібним міжнародним угодам, що виступають 

наслідком політики освітнього неолібералізму, можливий лише за умови 

вироблення більш чіткового теоретико-практичного підходу до розробки 

проблеми сучасного глобального капіталізму, в інакшому випадку врятувати 

освіту від тотальної комерціалізації освіти та її наслідків вже не вдасться» 

[100, с. 48]. 

В ситуації глобального капіталізму найпомітніші зміни, на погляд М. Квієка, 

відбуваються у країнах, котрі найактивніше просувають глобалізацію, сповна 
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користуючись її вигодами, та в країнах, на які вона вплинула негативним чином 

внаслідок їхньої незахищеності [115, с. 45]. Деструктивний вплив нового 

ринкового світопорядку на соціокультурний розвиток значної частини сучасних 

країн, на погляд вітчизняного філософа Е. Герасимової, зумовлений необачним 

ставленням до етнокультурного фактору та можливостей його повноцінного 

відтворення на нових технологічних рівнях [57].  

В умовах глобалізації активно також проводиться політика в сфері 

інтегрованого управління сегментом вищої освіти. Зокрема, в рамках своєї 

діяльності Організація економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР) шляхом 

створення низки міжнародних правових документів («Взаємодія заради більш 

ефективного навчання: міжнародний підхід до якісного аналізу та оцінки 

результатів» [46] та «Підтримка інвестицій в капітал знань, його зростання та 

інновації» [227]) розробила єдину стратегію в галузі університетської освіти, 

виконання якої пов’язується з формуванням наднаціонального механізму 

управління галуззю, змістом якого є теоретичне та практичне обґрунтування 

необхідності створення єдиного освітнього простору.  

Запровадження подібних реформ змусило замислитись чимало країн світу 

над проблемою збереження власної системи освіти, культури та інших атрибутів 

державної ідентичності в той час, коли, за словами вітчизняного дослідника 

С. Квіта, «…вимоги ринку щодо освіти перетворюються на загрози ринку» 

[116, с. 16]. Тож, в умовах формування уніфікованого освітнього та наукового 

простору цілком прогнозованою виглядає ситуація, за якої ідею унікальності 

вищої освіти певної держави поступово відкинуть або переформатують 

відповідно до засад інтегрованого світу. Подібної думки притримується й 

сучасний шотландський дослідник Е. Росс, визначаючи міжнародні договори в 

галузі освіти основними факторами нівелювання можливостей для національних 

урядів здійснювати власну регуляторну політику в освіті [250, с. 27]. 

У контексті вищезазначених положень на особливу увагу заслуговує 

проблема переосмислення «долі» класичного університету як центру освіти, 
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науки та культури. В стратегічному вимірі криза класичного університету 

зумовлена, на погляд вітчизняного філософа М. Мінакова, природою даної 

освітньої інституції, котра «…приречена на балансування між занепадом через 

традиційність, усталеність і задоволеність в науці, і занепадом через зовнішнє 

втручання у справи університету» [194, с. 65]. Разом з тим, задекларована у 

Великій Хартії університетів [43] сучасна роль університетів як «центрів знань, 

культури та досліджень», «хранителів європейського гуманізму» апелює до 

необхідності збереження ними фундаментальних цінностей класичного 

університету, як того базису, на якому має відбудовуватися цілісний образ 

освітнього закладу.  

Подібної точки зору притримуються й вітчизняні дослідники: зокрема, на 

погляд В. Бакірова, сучасні університети повинні «піклуватися про збереження 

своєї ролі центрів творчого та наукового мислення, культури та моральності, 

формування інтелігентного суспільства» [12, с. 30]; О. Гомілко, визначаючи 

університет в якості феномену європейської раціональності, провідні завдання 

цієї інституції на сучасному етапі вбачає у відродженні інтелектуальної свободи, 

поверненні мисленню якості буттєвого чинника та запобігання зведення його 

статусу до інструмента задоволення сучасних потреб людства [65, с. 272]. 

Поділяючи думки вищезгаданих фахівців, слід вказати на необхідності 

збереження сучасними університетами суспільної ролі освітнього, наукового та 

культурного центру, котрий знаходиться на сторожі інтелектуальних та морально-

духовних чеснот громадян. Відтак, найбільш прогресивний розвиток 

університетів в інформаційну добу має пролягати через гармонійне поєднання у 

змісті їх освітніх практик культурно-виховних традицій класичної освіти та 

інноваційних завдань, сформованих у контексті становлення сучасної економіки 

знань. Застосування цієї методологічної настанови дозволить університетам 

проводити продуктивну освітню діяльність в контексті таких цивілізаційних 

викликів, перед якими постає сучасна вища освіта, як інтеграція вищої освіти та 

науки, міждисциплінарна інтеграція в освітньому процесі, гуманізація освіти. 
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Необхідність інтеграції вищої освіти та науки зумовлена тим, що ефективна 

підготовка фахівця в умовах сучасної ринкової економіки потребує не лише 

засвоєння в освітньому процесі суми готових знань, але й постійного виробництва 

та застосування на практиці нових. Суспільна значущість інтеграції вищої освіти 

та науки для всього суспільства може бути репрезентована на декількох рівнях: 

по-перше, вона сприяє максимальному розвитку самостійної мислення та 

творчості викладачів та студентів; по-друге, сприяє вирішенню комплексу 

глобальних проблем сучасності на основі методології наукового передбачення; 

по-третє, підвищує якість життя людства в цілому. 

Міждисциплінарна інтеграція зумовлена зростанням значущості знань 

людини в суміжних з його фахом науках та необхідністю більш ефективного 

оперування значними обсягами різнорідних знань, котрі набувають провідного 

значення у всіх сферах життєдіяльності сучасного суспільства. Міждисциплінарна 

інтеграція знаходить своє відображення в процесі здійснення міждисциплінарної 

освітньої підготовки в університеті, котра передбачає не лише аналіз змісту 

освітніх галузей з метою виділення загальних знань, але й інтегративний характер 

викладання різних дисциплін з врахуванням їх інформаційних та структурних 

взаємозв’язків.  

Гуманізація освіти за своїм змістом передбачає процес створення умов для 

забезпечення самореалізації та самовизначення людини в просторі сучасної 

культури на основі створення в університеті гуманітарного середовища, котре 

сприяло б розкриттю творчого потенціалу людини, формуванню його 

ноосферного мислення та моральних якостей. Окремо слід зазначити, що 

гуманізація освіти на сучасному етапі має бути заснована не на традиційному 

декларуванні в навчально-виховному процесі низки гуманістичних цінностей, а на 

реалізації принципу діалогу, котрий передбачає самовизначення окремої 

особистості в культурі та суспільстві. Тож, університет має брати діяльну участь у 

формуванні культури демократичного суспільства та виступати її транслятором 

[138, с. 53]. 
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Відтак, в числі основних цивілізаційних викликів, перед якими постають 

сучасні університети в контексті освітніх потреб людини та людства в 

інформаційному суспільстві слід виокремити наступні: реалізація концепції 

безперервної освіти, інтеграція вищої освіти та науки, міждисциплінарна 

інтеграція в освітньому процесі, забезпечення гуманізації освіти.  

Праксеологічний вимір дослідження розвитку сучасних університетів в 

умовах переходу до інформаційного суспільства потребує дослідження його 

основних моделей, котрі для зручності опису були об’єднані в декілька категорій. 

Розпочати доцільно з тієї категорії, освітні заклади якої в найбільш утилітарному 

вимірі відповідають засадам ринково-орієнтованого світу з його акцентом на 

таких видах діяльності як комерція, сервіс та підприємництво. Мова йде про 

університети прагматичного типу, представлені насамперед частиною 

комерційних (приватних) та корпоративними університетами. З метою кращого 

розуміння змісту діяльності прагматичних університетів спробуємо дослідити 

модель корпоративного університету з позиції його місії та змісту освітньої 

діяльності. 

Модель корпоративного університету (університети McDonald’s, General 

Electric, Boeing, Procter&Gamble, Coca-Cola) метою функціонування освітнього 

закладу визначає підвищення (розвиток) та підтримання на достатньому рівні 

знань та вмінь персоналу, необхідних для успішного ведення компанією власного 

бізнесу. Зокрема, корпоративний університет Boeing свою місію визначає 

наступним чином: «наше об’єднання призначене для того, щоб надихнути і 

розвивати глобальну робочу силу для аерокосмічних інновацій шляхом 

розширення доступу до освіти, прискорення розвитку навичок і збагачення 

освітнього досвіду для студентів» [335]. 

За своєю структурою корпоративний університет виступає навчальним 

центром, провідною функцією котрого є надання тренінгових послуг силами 

внутрішніх та зовнішніх коучерів і викладачів. Властивим для даної моделі, на 

погляд російської дослідниці О. Строгецької, є цільовий відбір студентів та їх 
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підготовка в малих групах, а також здатність в найкоротші терміни змінювати 

навчальні плани відповідно до потреб корпоративних засновників [269, с. 16]. 

Серед інших особливостей цієї моделі слід назвати відсутність реалізації 

фундаментальних досліджень (за незначним винятком) та формування 

переважним чином корпоративної культури колективу підприємства. 

Критика корпоративного університету, звернена насамперед до його 

неоліберальної освітньої стратегії, відображена в поглядах сучасних 

американських дослідників Г. Жиру та С. Ароновіца [314]. Натомість вітчизняний 

філософ С. Курбатов визначає цю модель доволі перспективною в форматі її 

взаємодії з традиційними університетами, актуальність появи котрої зумовлена 

тісною взаємодією освітнього та бізнесового середовищ в сучасних умовах [157]. 

Наступну категорію складають електронні університети, репрезентовані 

трьома основними моделями [357]: бімодальні університети, що поєднують 

традиційну та дистанційну системи освіти (університет Мердока в Австралії, 

університет штату Вісконсін в США), консорціуми університетів, котрі 

представляють собою електронну мережу освітніх закладів для обміну 

навчальними програмами та курсами (Глобальний університет, Coursera, 

Prometeus, Національний технологічний університет в США) та дистанційні 

(віртуальні) університети. 

В умовах глобалізації освіти світової популярності набула модель 

віртуального університету («Відкритий університет» Великої Британії, 

«Національний університет дистанційної освіти» Іспанії, Балтійський університет, 

Відкритий університет Канади, Національний відкритий університет імені І. Ганді 

в Індії), появі та поширенню котрої сприяв розвиток телекомунікаційних та 

інформаційних технологій. Відкритий університет виступає вищим навчальним 

закладом, що відповідає запитам масовизації та демократизації освіти, а також 

відкриває можливості пожиттєвого навчання перед усіма верствами суспільства. 

Зокрема, місія Відкритого університету Великобританії звучить наступним 
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чином: «Надати можливість отримати освіту людям, які прагнуть вчитися в 

зручному для них місці і в зручний час» [336].  

Віртуальний університет представляє собою колектив, до складу якого 

входять розробники курсів, викладачі, адміністратори, технологи та студенти, що 

спільно працюють без будь-яких географічних обмежень. Основний зміст 

освітньої діяльності університету полягає у наданні широкого комплексу 

дистанційних навчальних курсів та освітніх програм, що складаються з певної 

кількості модулів. Переважна більшість віртуальних університетів не проводять 

фундаментальної дослідницької роботи, а у виховному вимірі орієнтовані на 

формування насамперед віртуальної комунікаційної культури та забезпечення 

віртуальної соціалізації. 

Фактична відсутність двох останніх сегментів освітнього процесу виступає 

предметом критики в сучасному філософсько-освітньому дискурсі. Зокрема, 

вітчизняний філософ Л. Рижак, досліджуючи ціннісно-смислові засади 

функціонування віртуальних університетів, зазначає орієнтацію цих навчальних 

закладів на формування «класу фахівців з космополітичною культурою та 

аналогічним типом світогляду» [246, с. 46].  

Зростання потреби включення до змісту діяльності сучасних університетів 

сегменту науково-дослідницької роботи та необхідність налагодження співпраці 

між освітніми закладами та підприємницькими структурами, визначили розвиток 

університетів інноваційного типу, до переліку яких слід віднести насамперед 

наступні моделі: підприємницький університет, дослідницький університет та 

проектно-орієнтований університет.  

Підприємницька модель університету (університети Саутгемптону та 

Варвіка в Англії, університет Твента в Нідерландах, університет Халмерса в 

Швеції, університет Стратклайду в Шотландії, Томський політехнічний 

університет в Росії) зорієнтована на пошук інноваційних форм освітньої та 

наукової діяльності для ефективної адаптації до умов глобального 

інформаційного простору та підготовки фахівців, конкурентоздатних на 
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сучасному ринку праці. Зокрема, у місії Томського політехнічного університету 

вказано: «…університет діє в конкурентному середовищі вітчизняних та 

зарубіжних основних профільних ринків підготовки та підвищення кваліфікації 

спеціалістів, виробництва наукоємної продукції та наукового обслуговування, 

надання освітніх та консалтингових послуг» [237, с. 8].  

В числі провідних дослідників цієї моделі слід згадати американського 

фахівця Б. Кларка, котрий у праці «Створення підприємницьких університетів: 

організаційні шляхи перетворень» вбачав основні вектори розвитку університету 

у проведенні активної та ініціативної політики, спрямованої на інноваційну 

діяльність підприємницького характеру, що виражається в пошуках шляхів 

структурної реорганізації, збільшення прибутку від власної діяльності, в спробі 

стати значимим гравцем, який веде бізнес за власними правилами [317].  

За своєю структурою підприємницький університет виражає поєднання 

традиційної організації університету та проектних груп, що засновуються з метою 

оптимізації навчального процесу і залучають фахівців не лише цього 

університету, але й представників інших організацій. В межах освітньої 

діяльності реалізуються програми підприємництва та здійснюється підготовка 

фахівців, котрі прагнуть в майбутньому організовувати власний бізнес. При 

проведенні досліджень враховується насамперед не їх безпосередній внесок у 

розвиток фундаментальної науки, а економічне значення результатів задля 

задоволення інтересів замовників (комерційних структур, промислових 

підприємств). Виховний сегмент освітнього процесу орієнтований на формування 

у студентів підприємницького мислення та аналогічного типу культури. 

Підприємницькі університети виступають предметом критики академічної 

спільноти з причини домінування в змісті їх діяльності ринкової логіки, що 

знаходить своє вираження, на наш погляд, у визначеній місії, а також у 

відсутності або недостатньому обсязі культурно-виховної роботи зі сторони 

освітнього закладу. Разом з тим, частина науковців [120], [147], [203] прогнозує їх 

подальший непрагматичний розвиток завдяки вкладанню нових смислів у 
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підприємництво як культурну інновацію, що здійснюється не лише в бізнесі, але й 

в гуманітарній та природничо-науковій галузях. 

Попри занепад моделі класичного дослідницького університету властивий їй 

значний методологічний потенціал актуалізує можливість її «відродження» з 

врахуванням соціокультурних трансформацій сучасності.  

Модель дослідницького університету в її сучасному вигляді (Гарвардський 

та Стенфордський університети США, університети Оксбриджу Великобританії, 

Токійський університет Японії, Національний технічний університет України 

«КПІ») орієнтована у своїй діяльності на реалізацію концепції «трикутника 

знань» (освіта – наука – інновації) шляхом створення власного інноваційного 

середовища (технопарки, бізнес-інкубатори, наукові містечка тощо).  

Разом з тим, задля відповідності до запитів інформаційної доби університет 

має поєднувати свою діяльність з традиційними цінностями університетської 

освіти. Зокрема, в місії Гарвардського університету, що є провідним 

дослідницьким університетом США, визначено наступне: «Створення 

можливостей для розкриття інтелектуального потенціалу та талантів студентів 

шляхом поширення науки, мистецтва та хорошої літератури» [337]. 

Основні напрями діяльності дослідницького університету, як зауважують 

російські дослідники С. Грачов та О. Городнова, можуть бути визначені 

наступним чином: проведення наукових досліджень з широкого спектру проблем, 

вищий ступінь підготовки та перепідготовки кадрів для різних сфер 

життєдіяльності та інноваційна діяльність [66, с. 15].  

Дослідницькі університети здійснюють підготовку фахівців по широкому 

колу спеціальностей, що ґрунтується на залученні до освітнього процесу 

передового наукового знання. В університеті даного типу створені матеріально-

технічні та організаційні можливості для проведення фундаментальних та 

прикладних наукових досліджень з найбільш актуальних та стратегічних питань 

розвитку держав та цивілізації. У виховному вимірі дослідницькі університети 

значну увагу приділяють розвиткові загальної інтелектуальної культури 
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студентства за рахунок проведення численних культурно-мистецьких та наукових 

заходів. 

Визнаними перевагами цієї моделі є можливість акумулювання в стінах 

освітніх інституцій представників наукової спільноти, студентства, підприємців 

та уряду, що відповідає основоположним засадам відомої «потрійної інноваційної 

спіралі» розвитку університетів, запропонованої американськими вченими 

Г. Іцковіцем та Л. Лейдесдорфом [106]. Ефективна науково-інноваційна 

діяльність університету також сприяє його виходу з фінансової кризи за рахунок 

комерціалізації результатів дослідницьких розробок [128, с. 34]. Разом з тим, 

сучасна модель дослідницького університету має низку потенційних загроз для 

власного гуманістичного начала, зумовлених надмірним превалюванням науково-

дослідницького напряму діяльності в порівнянні з освітньо-виховним. 

Окрім визначених типологій моделей університетів, сучасні зарубіжні та 

вітчизняні дослідники виділяють й інші класифікації, що в цілому відображають 

нерівномірний розвиток університетів різних держав у контексті становлення 

інформаційного суспільства: континентальна європейська, англосаксонська та 

американська моделі [101]; революційна, контр-культурна, політизована модель, 

модель університету країн, що розвиваються [111]; університет-фірма та 

університет-суспільство; університет-державно-відомча установа та автономний 

університет [187]; елітний та масовий; дослідницький, навчальний, професійно-

освітній [346]; метауніверситети [45] та ін. 

Дослідження представлених вище сучасних моделей університету дозволяє 

зробити наступні висновки щодо відповідності змісту їх діяльності тій ролі, яка 

покладається на ці освітні інституції в інформаційному суспільстві: по-перше, 

сучасні університети мають враховувати той факт, що перспективи їх подальшого 

інституційного існування детерміновані значною мірою можливостями їх швидкої 

модернізації відповідно до цивілізаційних викликів інформаційної доби; по-друге, 

частина університетів мають врівноважити власну ринкову орієнтацію тими 

завданнями, що покладаються на них як сучасні центри освіти, науки та культури; 



74 

 

по-третє, існуючі моделі університетів повинні співвіднести зміст своєї діяльності 

з тим провідним аксіологічним орієнтиром, що засвідчує гуманістичний потенціал 

освітньої інституції в інформаційну добу – формування нової якості життя 

людини, досягнення якого стає можливим за рахунок забезпечення цілісної 

світоглядно-професійної підготовки індивіда.  

Інформаційна доба, мислима з позиції складності процесів її дійсного 

становлення та розгортання, виявляє той факт, що місія університету на 

сучасному етапі не може бути обмежена здійсненням виключно професійної 

підготовки людини. Потреба у безперевній освіті, на погляд вітчизняного 

філософа О. Габріеляна, покликала до життя інші інститути, здатні оперативно 

відгукуватися на запити ринку освітніх послуг [49, с. 180], тому університети, на 

наш погляд, для власного збереження в інформаційну добу покликані 

орієнтуватися на ціннісно-раціональний, а не цілераціональний підхід до 

розуміння місії. З даного приводу Р. Барнет у праці «Осмислення університету» 

зазначає, що головним орієнтиром у формуванні місії сучасного університету має 

стати створення механізму такої адаптації людини до умов інформаційної доби, за 

якої колишній студент матиме необхідні вміння самоконструювання власної 

професійної та життєвої картини [16]. Британський соціолог польського 

походження З. Бауман у роботі «Університети: старі, нові та змінювані» вбачає 

місію університету у формуванні постаті людини, готової до сприйняття 

соціокультурної динаміки сучасного «надскладного» світу [316, с. 25].  

Прагматизація місії значною кількістю моделей сучасних університетів 

засвідчує насамперед нівелювання трансісторичних смислів в змісті ідеї 

університету, а відтак втрату власної автономії, деактуалізацію універсальної 

підготовки, що в цілому визначає кризу гуманістичного смислу освіти. Вочевидь 

саме тому, американський історик освіти Я. Пелікан у праці «Ідея Університету. 

Переосмислення», в числі головних завдань сучасного університету зазначає 

необхідність його служіння ідеалам гуманізму, справі інтелектуального та 

морального вишколу людини, передаванню актуального соціокультурного 
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досвіду майбутнім поколінням [223]. Поділяючи погляди Я. Пелікана, канадський 

філософ Е. Сімпсон вважає, що актуальний філософський дискурс ідеї 

університету потребує співвіднесення сучасного розуміння знань з поняттями 

істини, віри, досвіду, дії, понять добра і зла [349]. 

Таким чином, інформаційна епоха з властивими для неї цивилізаційними 

викликами для сучасних університетів зумовлює появу низки нових завдань для 

освітніх інституцій, що радикально відрізняються від тих, котрі були закладені 

свого часу класичною парадигмою в індустріальному суспільстві. За таких умов 

виникає необхідність розробки нової філософсько-освітньої парадигми, що 

визначила б гуманістичні смисли ідеї та місії університету в інформаційному 

суспільстві. 

Висновки до першого розділу 

 

Філософське обґрунтування понятійно-методологічного апарату 

дослідження сприяло авторському тлумаченню місії університету як вираження 

єдності його покликання та призначення в суспільстві, опосередковану 

завданнями по відношенню до людини, держави та цивілізації, а саме: а) 

забезпечення формування людини як особистості та підготовка її як професіонала, 

б) реалізація освітньої стратегії держави щодо підготовки фахівців за моделями 

елітної або масової освіти, в) сприяння вирішенню комплексу глобальних 

проблем, що постають перед цивілізацією на певній стадії розвитку.  

Процес формування місії університету опосередкований тим, що 

філософсько-освітня парадигма як вираження соціокультурних запитів 

суспільства щодо змісту та форм освіти визначає зміст варіативної складової 

університетської ідеї та впливає на інваріантну складову шляхом підтримання 

або девальвації змісту її трансісторичних смислів.  

Надалі конкретизована філософсько-освітньою парадигмою ідея 

університету трансформується в місію університету як вираження покликання 

освітньої інституції та доповнюється її призначенням, опосередкованим 
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сукупністю суспільних завдань університету. В свою чергу, втілення місії 

університету полягає у визначенні стратегій розвитку університету та змісту 

його концептуальної моделі, відповідно до яких функціонують університети вже 

за конкретними моделями. 

Здійснення історико-філософської рефлексії місії університету на основі 

застосування означеного дослідницького підходу, дозволило системно осмислити 

цей концепт в межах історичних типів суспільств. Зокрема, зміст місії 

університету в традиційному суспільстві полягає у а) забезпеченні виховання 

всебічно освіченої людини та універсально підготовленого фахівця, б) 

формуванні інтелектуальної еліти середньовічного суспільства, в) підтриманні та 

примноженні культурно-цивілізаційного рівня розвитку середньовічного 

суспільства.  

Індустріальне суспільство, з властивою для нього сукупністю цивілізаційних 

викликів, визначило наступний зміст університетської місії: а) забезпечення 

формування професійно-освіченої особистості та вузькоспеціалізованого фахівця, 

б) масова підготовка спеціалістів для задоволення промислових потреб 

індустріальних держав, в) забезпечення науково-технологічного розвитку 

індустріального суспільства. 

Необхідність переосмислення місії університету в умовах становлення 

інформаційного суспільства зумовлена тим, що значна кількість сучасних 

моделей університетів, місія яких є вираженням суто прагматичної орієнтації їх 

освітньої діяльності, не спроможні виконувати покладені на них суспільні 

завдання, а відтак потребують переосмислення свого університетського статусу в 

контексті освітніх потреб людини в інформаційну добу.  

Невідповідність змісту освіти, пропонованої зазначеними моделями 

університетів, до суспільних запитів та освітніх потреб людини в інформаційному 

суспільстві актуалізує потребу дослідження засад нової філософсько-освітньої 

парадигми, що й буде здійснено в наступному розділі дисертаційної роботи. 
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РОЗДІЛ 2 

ТРАНСФОРМАЦІЯ МІСІЇ УНІВЕРСИТЕТУ В ОСВІТНЬОМУ 

СЕГМЕНТІ ІНФОРМАЦІЙНОГО СУСПІЛЬСТВА 

 

2.1. Гуманістичні смисли та принципи нової філософсько-освітньої 

парадигми 

 

Філософсько-освітня парадигма, процес становлення якої зумовлений 

соціокультурними трансформаціями сучасного суспільства, наразі є предметом 

ґрунтовних міждисциплінарних досліджень, проте її осмислення відбувається 

переважно на теоретико-методологічному рівні шляхом концептуалізації та 

моделювання сценаріїв майбутнього розвитку освіти. Натомість в практиці 

функціонування освітніх закладів свою актуальність зберігають освітні теорії та 

методики, що презентують різні освітні парадигми, частина яких за своїм змістом 

вже не спроможна відповідати освітнім потребам сучасної цивілізації. Відтак, 

одним з провідних завдань філософії освіти стає комплексна розробка та 

впровадження нової філософсько-освітньої парадигми, котра відобразила б 

провідні засадничі принципи та напрями розвитку освіти в інформаційну добу. 

Інформаційне суспільство відкриває перед сучасною цивілізацією низку 

нових перспективних можливостей в порівнянні з попередніми епохами. 

Виникнення й конвергенція світових інформаційних та телекомунікаційних 

технологій, транскордонний доступ до інформаційних ресурсів та засобів зв’язку, 

сприяють значному підвищенню ефективності суспільного виробництва, 

відкривають перспективні шляхи для економії природних ресурсів та захисту 

навколишнього середовища, створюють передумови для об’єднання знань та 

духовних цінностей з метою більш гуманного застосування досягнень сучасної 

науки та техніки на благо всього людства. Окрім того, інформаційне суспільство 

орієнтоване на розвиток потужного середнього класу, традиційними сферами 

діяльності якого є освіта, наука, культура, високотехнологічні та наукоємні 
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виробництва, частка яких буде динамічно зростати в міру розвитку самого 

суспільства.  

Попри те, становлення інформаційного суспільства супроводжується 

низкою цивілізаційних небезпек для сучасної людини, осмислення яких у 

контексті дослідження нової філософсько-освітньої парадигми зумовлено 

орієнтацією останньої на антропологічні та соціокультурні запити певного 

суспільства. В числі найбільш показових цивілізаційних загроз слід назвати такі: 

глобальні проблеми сучасності, зростання рівня міжнаціональної та міжетнічної 

напруги, девальвація та профанація духовних цінностей, проблеми інформаційної 

безпеки та цифрової нерівності тощо. 

Більш ґрунтовне дослідження окреслених цивілізаційних зрушень та 

характеру їх впливу на ціннісні орієнтири сучасної освіти, може бути здійснене 

шляхом осмислення трансформацій індивідуального та суспільного життя 

людини в контексті небезпек, що привносять з собою дегуманізовані форми 

процесів інформатизації та науково-технічного прогресу, одним з найбільш 

негативних наслідків яких в умовах технократичного світу стала антропологічна 

криза.  

У філософському дискурсі антропологічна криза осмислюється як 

«…сутнісне відчуження людини від власної творчої природи та деактуалізація 

критичного мислення внаслідок дезорієнтації в швидкоплинній природній та 

соціальній дійсності» [66, с. 124]. Відтак, сучасна людина відчуває свою 

безпомічність перед обличчям створених нею соціальних сил, що здійснюючи 

суттєвий вплив на формування її ціннісних орієнтацій, доволі часто не 

відповідають дійсним внутрішнім бажанням самої особистості.  

Внутрішній світ людини вражає опустошеністю, духовною пригніченістю, 

психічною нестійкістю, підчас моральною безпринципністю, що лише посилює 

антигуманність відносин в сучасному світі. Наслідки подібного стану 

виявляються в зовнішньому світі через зниження міри соціальної відповідальності 

особистості за результати власної діяльності, ігнорування загальноприйнятих 
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моральних норм та культурних цінностей, егоїстичне ставлення до оточуючого 

світу тощо. Подальше наростання подібних тенденцій в індивідуальному та 

соціальному житті людини сприятиме поглибленню антропологічної кризи, що в 

кінцевому підсумку може призвести до загибелі людської цивілізації. Осмислення 

духовно-біологічного стану, в якому опинилося людство на сучасному етапі, 

зустрічаємо у вітчизняного філософа І. Степаненко: «…людський дух, 

розпочавши із відчуття своєї сумірності світу і всім його творінням, пройшовши 

етап спрямованості до трансцендентного, прийшов до ризикованої авантюри 

спростування усього трансцендентного і опинився на межі самозаперечення, і 

навіть на межі людської історії, до того ж не в метафізичному, а в екзистенційно-

онтологічному сенсі» [265, с. 282].  

Дослідження шляхів подолання антропологічної кризи виявляє відсутність у 

людини сформованої, відповідно до викликів сучасної цивілізації, інформаційної 

культури, котра, як зауважує вітчизняна дослідниця О. Дарморіз, є 

«…компонентом загальнолюдської культури, що об’єктивно характеризує рівень 

усіх інформаційних процесів у суспільстві та наявних інформаційних стосунків» 

[75, с. 191]. Зокрема, відсутність сприйняття інформації в якості елементу 

смислового аксіологічного наповнення культури, виявляє її неоднозначний вплив 

на життєвий світ людини: інформація розглядається як інструмент численних 

маніпуляцій в просторі сучасної комунікації [238, с. 36]; сприяє формуванню 

нового соціального типу – постлюдини, «одиниці свідомості», котра існує лише в 

потоці образів та знаків, формованих нинішньою інформаційною революцією 

[160, с. 139]; виступає чинником появи небезпек та спокус, котрі втягують 

людину в небезпечний простір антропологічної межі [277, с. 99]; зумовлює 

підміну ціннісного світу буття особистості псевдоцінностями споживацтва та 

гедонізму шляхом капсуляризації людської самості та відгородження її сутності 

симулякрами видимої повноцінної естетизації [200, с. 13].  

Основними проявами антропологічної кризи «інформаційної» природи 

виступають явища маніпулювання індивідуальною свідомістю людини та 
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колективним розумом; розвиток інформаційної нерівності, що має гуманітарну 

природу; заміщення реального світу віртуальним, а звідси нівелювання «живого» 

спілкування та інших форм взаємодії між людьми; дезорієнтація в просторово-

часовому континуумі та ін. Зокрема, перебування сучасної цивілізації в стані 

антропологічної кризи, на погляд вітчизняного філософа В. Ільїна, пов’язане з 

темпоральними випробуваннями, оскільки отримавши можливість за декілька 

годин опинитися на протилежному кінці планети, тобто подолавши простір, 

людина залишається в незмінному духовному та фізичному вимірі, зумовленому 

її неспроможністю випередити себе і час, в якому перебуває [104, с. 495].  

Визначаючи інформаційний світ як цивілізаційний вибір людства, слід 

виходити з того, що для ефективного оперування інформаційними потоками, 

людина покликана не лише успішно засвоїти механізми роботи з інформаційними 

технологіями, але й розвивати, оперуючи ними, власний інтелектуальний 

потенціал. Відтак, особливу увагу хотілося б загострити на уникненні 

абсолютизації суспільної ваги інформації в контексті становлення сучасної 

цивілізації. Підтримання соціального статусу інформації в якості інтегрального 

показника розвитку сучасного суспільства знаходиться в безпосередній 

залежності від інтелектуальних, моральних та культурних запитів людини, змісту 

її соціального буття, оскільки, як зауважує російський академік М. Моїсеєв, 

«…інформаційне суспільство не може ствердитися саме по собі, без 

цілеспрямованої діяльності людини. Для того, щоб потенційні можливості 

інформатизації приносили користь людству, слід звернути увагу на розвиток 

свідомості людини» [196, с. 141]. На необхідності розвитку критичного мислення 

наголошують сучасні теоретики інформаційного суспільства: зокрема, російська 

досліднця І. Алексеєва розглядає його як засіб інтелектуального суверенітету 

людини та підтримання інформаційної безпеки [105, с. 24, 27]; натомість 

німецький філософ Г. Бехман – як механізм запобігання цивілізаційній 

катастрофі, а також становлення суспільства сталого розвитку не номінального, а 

змістовного характеру [26, с. 7–8, 10].  
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В практичному аспекті мова йде про подолання антропологічної кризи 

шляхом трансформації суспільної свідомості людства, формування механізму 

соціальної відповідальності особистості за власне майбутнє. Недарма ще 

наприкінці ХХ ст. італійський вчений, фундатор Римського клубу А. Печчеї у 

праці «Людські якості» вбачав причину цієї кризи у неспроможності людини 

взяти на себе відповідальність за розвиток цивілізації, оскільки сама особистість 

ще не до кінця усвідомила свою нову роль та завдання в умовах сучасного світу 

[226, с. 204]. Саме тому в світовій науковій думці в якості одного з найбільш 

перспективних шляхів відродження гуманістичних засад суспільного розвитку 

розглядається питання подолання породженої владою абсолютної технократії 

кризи ідентичності індивіда, що розглядається нами вслід за американським 

соціологом П. Бергером та німецьким соціологом Т. Лукманом «в контексті 

оновлення діалектичного взаємозв’язку індивіда та суспільства» [24, с. 281]. 

Проблема формування ідентичності сучасної людини безпосередньо 

пов’язується з інформаційно-глобалізаційними процесами, що протікають в 

системі культури як сфері свідомості і буття особистості, інтеграційна сутність 

якої, за словами вітчизняного філософа І. Федорової, «…сприяє виявленню 

взаємодії між технологічною, соціальною та духовно-культурною сферами 

життєдіяльності суспільства» [282, с. 70].  

Культурний світ інформаційної доби представляє собою глобальне 

предметне середовище, уніфіковане та пронизане численними суперечностями. 

Внутрішня структура цього середовища, зміст якої російський філософ В. Конєв 

символічно виражає формулою «сцієнтизм–технократизм–культура» та пов’язує з 

антропологічною кризою [145], спричинює радикальні трансформації 

ідентичності сучасної людини в напрямі формування навиків відразу цілісного 

проектування суспільного розвитку, розвитку критичного та акісологічного 

мислення. За таких умов горизонт моральної свідомості індивіда, на погляд 

вітчизняного дослідника М. Полюжина, покликаний охопити все людство, адже 
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саме цей шлях позбавляє від подальших ілюзій щодо переваг технократизму та 

необдуманого підкорення людиною природи [232, с. 355].  

Визначаючи людину творцем культури з усіма її матеріальними та 

духовними феноменами, російський філософ В. Рибін у праці «Університет ХХІ 

століття: антропологічні перспективи освіти і культури» презентує вектори 

формування ідентичності в наступних іпостасях: творчо-інноваційній, знаковій та 

смисловій [252, с. 77–78]. Саме в останньому вимірі культура найбільш повно 

виступає джерелом формування життєвих смислів людини, засад її 

самосвідомості, конструювання ієрархії її цінностей та моральних норм, 

продуктивне засвоєння котрих зумовлює необхідність застосування стратегій 

культуровідповідності та культуротворчості як методологічних засад організації 

та змістовного наповнення освітнього процесу. 

Соціокультурна значущість та зміст культуровідповідності в освіті були 

ґрунтовно розроблені ще на початку ХІХ ст. німецьким педагогом 

Ф. Дистервегом, автором теорії розвиваючого навчання. Зокрема, у праці «Про 

природовідповідність та культуровідповідність у вихованні. Три замітки про 

виховання та стремління педагогів», дослідник під поняттям 

культуровідповідності вбачає врахування в освітньому процесі динаміки 

соціокультурних умов, в яких знаходиться індивід [81, с. 227–232].  

Натомість з кінця ХІХ ст. культуровідповідність в освітньому просторі 

застосовувалася переважно в контексті звернення до технократичної природи 

людської культури. Відтак, освіта перестає осмислюватися як «культивування», а 

починає визначатися переважно як процес наповнення інформацією, що 

зумовило, появу двох суспільнозначущих ефектів: заміну «людини освіченої» на 

«людину інформовану», а також створення в освіті, за висловом вітчизняного 

філософа В. Кізіми, «певного екзистенційного вакууму, в якому освіта втрачає 

власну душу» [118, с. 36]. Дегуманізуючий характер взаємодії особистості та 

навколишньої соціальної дійсності, що продовжує визначати розвиток сучасного 

суспільства, актуалізує проблему забезпечення культуровідповідності в освіті.  
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Разом з тим, на відміну від попередніх історичних епох, людина 

інформаційної доби виступає творцем самої себе (людина-аутопоезис за 

У. Матураною), що пов’язано, за словами вітчизняної дослідниці С. Ганаби, з її 

перебуванням на межі власних образів, та необхідністю вибудовування траєкторії 

власного розвитку відповідно до вимог часу [54, с. 19]. Саме в цьому вимірі освіта 

стає націленою не лише на долучення людини до відтвореного в її змісті 

культурно-цивілізаційного спадку, але й сама покликана виступати середовищем 

породження культурних форм та смислів. Зокрема, на новій ролі освіти 

наголошують вітчизняні філософи С. Пролеєв та В. Шамрай: «…освіта не тільки 

продовжує існування наявного культурного світу, щонайбільш асимілюючи все 

нові й нові культурні здобутки, а й творить «новий світ» у самій собі, 

[реалізуючи…] власний креативно-проективний проект» [240, с. 155]. 

В найбільш загальному розумінні під культуротворчістю слід розуміти 

систему культури в її безпосередній буттєвій цілісності, тобто єдності культурної 

діяльності соціуму та індивідуального існування, а також як своєрідний механізм 

історичної спадкоємності, що виявляється у породженні нових культурних 

цінностей та впровадженні вже існуючих культурних смислів шляхом виявлення 

нових форм їх інтерпретацій. На індивідуальному рівні умовою «відчуття» 

культури та здатності до культуротворчості виступає уміння людини 

інтегруватися в світ культури завдяки наслідуванню загальних принципів 

освоєння соціокультурного досвіду.  

В філософії освіти культуротворчість виступає системою поглядів на логіку 

побудови освітнього процесу, відповідно до якої культура виступає не як 

виключно навчальна дисципліна, а презентує собою власний освітній простір, в 

якому стає можливим виховання всебічно розвиненої людини. Ґрунтовне 

осмислення феномену культуротворчості знаходимо в наукових розвідках 

представників педагогічної (Д. Дьюї, В. Сухомлинський, К. Ушинський) та 

філософської (І. Бичко, М. Каган, С. Кримський, В. Леонтьєва, В. Рибін, 

З. Самчук, С. Черепанова) думки. 
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Доволі розробленим у філософії освіти виступає підхід до осмислення 

взаємодії культуротворчості та освіти, згідно якого остання, в результаті 

критичного випробування та перманентної переоцінки культурного досвіду, 

презентує собою значущий для людини особистісно-культурний світ (за 

Е. Гуссерлем – «життєвий світ»). У даному контексті міркувань культуротворчий 

зміст освіти по відношенню до людини передбачає: реалізований у навчанні 

процес творення культури, а також її збереження та вдосконалення [168, с. 42]; 

акцентування уваги на світоглядно-аксіологічних та цілепокладаючих основах 

людського буття, що допомагають індивіду збагнути своє місце в космосі 

культури [277, с. 136]; практичне втілення набутих в процесі навчання знань про 

теоретичні моделі культури з наступним відтворенням нового отриманого досвіду 

в освіті [252, с. 81–82]. 

Осмислення культури як смислоутворюючого чинника освітнього процесу 

відбувається і в рамках розробки проблеми творчості. В такому вимірі слід 

звернути дослідницьку увагу на наукові розвідки таких філософів як І. Бичко, 

М. Гусаковський, С. Кримський, Б. Новіков та ін. Відповідно до концепції 

українського філософа І. Бичко про пізнання як навчання, знання є дієвим 

осмисленням навколишньої об’єктивної дійсності, ідеальним конструюванням її 

людських значень, а тому процес освіти має бути зорієнтований на формування у 

студентів вмінь творчого конструювання та реконструювання моделей реального 

світу [28, с. 208]. М. Гусаковський визначає, що властива сучасному світу 

ситуація глобальної невизначеності виявляє необхідність такої людської 

активності, за якої предметом творчості ставали б як всі можливі культурні 

форми, так і сам індивід [281, с. 247]. На погляд вітчизняного академіка 

С. Кримського, «культура може бути визначена як актуалізація смислового 

потенціалу творчої діяльності студентів, що характеризується перетворенням 

речей в речення та відтворенням досвіду історії в його потенційності» [150, с. 65–

66]. Стверджуючи проблему творчості в освіті як виключно філософську за своїм 

змістом, вітчизняний філософ Б. Новіков визначає її в якості необхідної умови 
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формування саме «істинної культури», відмінної від інших форм культури 

(псевдокультури, антикультури, сурогатів культури) та акцентує увагу на її 

гуманістичному началі [209, с. 20–21].  

Відтак, культуротворчість в освіті виступає в якості методологічної 

настанови щодо організації та змісту освітнього процесу, відповідно до якої 

визначається ціннісно-смислове підґрунтя навчально-виховної роботи, отримують 

свій розвиток фундаментальні системоутворюючі педагогічно-філософські ідеї та 

педагогічні методи, що в своїй сукупності засвідчує можливість осмислення нової 

філософсько-освітньої парадигми в якості культуротворчої. 

За своїм змістом культуротворча парадигма освіти апелює до необхідності 

розгляду світу в якості сфери пізнання та перетворення його особистістю, що 

зумовлено, на погляд російського філософа О. Запєсоцького, осмисленням 

людини в ролі первинного «атома» соціальних структур, відносин та культурних 

процесів, носія соціальних ролей та культурних цінностей [93, с. 90]. Зазначене 

розуміння освіти обумовлює необхідність розвитку людиною соціокультурної 

мобільності, котра в контексті ірраціональності та розмитості багатьох процесів 

та явищ сучасного світу, перманентних трансформацій культури, спричинених 

становленням полі- та мультикультурного світу, сприяє забезпеченню не лише 

професійної реалізації, але й самореалізації особистості в цілому.  

Дослідження змісту соціальної мобільності як фактору забезпечення 

соціального існування сучасної людини знаходимо у вітчизняного філософа 

І. Бушман, котра осмислює її як «…прояв індивідом особистісної творчості з 

метою перетворення власного життя та соціального середовища, а також 

розуміння ним суспільної значущості перетворень» [38, с. 109]. Разом з тим, 

покладання на освіту завдання формування соціально мобільної особистості 

актуалізує процеси всебічного осмислення тих дегуманізуючих явищ, котрі 

характеризують стан соціального інституту на сучасному етапі, а також розробку 

ефективних шляхів їх подолання.  
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Критичний стан освіти, як безпосередній наслідок реалізації технократичної 

політики в цій галузі протягом всього ХХ ст., на початку ХХІ ст. виявляється у 

подальшому нівелюванні іманентних її природі ціннісно-гуманістичних засад 

функціонування на користь забезпечення пристосованості до динамічних запитів 

сучасного ринково орієнтованого світу, корені якого містяться у технократичному 

мисленні.  

Масштабні успіхи технологічного розвитку країн на початку ХХ ст. 

сформували в суспільстві нову ідеологію технократичного спрямування, 

засновану на політиці неоліберального індустріалізму та презентовану трьома 

провідними аспектами: прагнення до постійного збільшення виробництва, 

споживання, накопичення матеріального достатку; експлуатація сировини та 

людських ресурсів без врахування довгострокових потреб сучасних та майбутніх 

поколінь; організація виробничого процесу на основі детальної спеціалізації праці 

та надання пріоритету вузькоспеціалізованим фахівцям [74, с. 30]. Відтак, 

постійно вдосконалюючись в своїй безпосередній професійній галузі, людина 

водночас ставала некомпетентною в суміжних сферах діяльності, що зумовило 

появу суспільно-освітнього парадоксу, влучно описаного російським філософом 

Ю. Афанасьєвим: «чим більшим був авторитет людини в конкретній сфері 

діяльності, тим більшої шкоди вона могла завдати в сфері загального блага» [10].  

Технократичне мислення зумовило сутнісні трансформації в суспільній та 

індивідуальній свідомості людини, оскільки поширюючись на всі сфери людської 

діяльності, ставило перед індивідом завдання, що завжди мають відповідне 

технічне рішення: «засоби займають домінантне положення по відношенню до 

цілі; приватні цілі – по відношенню до загальнолюдських цінностей; техніка по 

відношенню до людини і її духовності» [189, с. 9].  

Причина дегуманізуючого впливу технократичного мислення полягає в 

тому, що за своїм змістом він концентрується не на саморозвитку особистості, а 

на формуванні інтелекту та практично-перетворювальних здібностей людини за 

певним легітимним зразком, реалізація якого в освітньому процесі передбачає 
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трансляцію прикладного знання як продукту технократичної науки. Дієвою 

альтернативою технократичному виклику для сучасної цивілізації може стати 

застосування гуманістичного підходу до всіх сфер життєдіяльності суспільства, 

що своїм завданням визначає вирішення проблем взаємодії людини з оточуючим 

світом (природою, суспільством) на підставі визнання авторитету 

загальнолюдських моральних орієнтирів. Відтак, характер взаємовідносин між 

людиною та технікою має повернутися до природного стану, за якого технології 

будуть підпорядковані людському розумові, заснованому на ноосферному 

мисленні (за В. Вернадським). Осмислюючи найбільш перспективні шляхи 

подальшої взаємодії особистості та техніки в сучасному світі, вітчизняний 

філософ К. Корсак вбачає їх, зокрема, в тотальному поширенні цілковито 

нешкідливих для біосфери і людини ноотехнологій, котрі замінюючи алхімічно-

індустріальні технології, сприятимуть уникненню антропологічної катастрофи 

[148, c. 19–20]. 

Усвідомлення необхідності відмови від продукування знань виключно 

технократичного змісту в контексті становлення нової наукової картини світу 

знаходимо в розробках вчених ХХ ст. Зокрема, вітчизняний філософ та науковець 

В. Вернадський зазначав наступне: «Кордон між прикладною та чистою 

(теоретичною) наукою в ХХ ст. зникає, і з кожним роком техніка все глибше 

охоплюється чистим знанням, а теорія все сильніше набуває моделі 

обслуговування практичного життя. І було б великою помилкою для будь-якого 

народного уряду, вириваючи з науки її частину, давати народу напівсвідомість, як 

раз в той момент, коли можна дати йому повне знання» [44, с. 263]. Німецький 

філософ Е. Гусерль, констатуючи сучасну для нього кризу наукового знання, 

звертав увагу на те, що суто емпірична наука спроможна породити лише 

емпіричну людину [73, с. 137].  

Інформаційне суспільство має потенціал створювати нові нетехнократичні 

соціальні виміри буття шляхом розгляду вже існуючих в якості потенційних сфер 

проектування інновацій, соціальних дій та взаємодій. За таких умов, за словами 
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О. Рубанець, «…відбувається перехід від науки як форми практичного розуму до 

науки як основи когнітивних практик, яка у сфері проектування соціальних 

систем отримує конституююче культурне і суспільно-творче значення» 

[251, с. 313]. 

Проективна сутність сучасної науки знаходить своє відображення в змісті її 

діяльності, де поряд з дисциплінарними свого розвитку набувають проблемно-

орієнтовані форми дослідницької діяльності, об’єднуються теоретичні та 

прикладні дослідження, внаслідок чого посилюються процеси взаємодій картин 

реальності різних наук та відбувається перехід до продуктивного використання 

знань [259]. Відтак, для сучасної науки стає властивим синергетичний підхід, 

врахування фактору відкритості та впливів флуктуації, міждисциплінарність та 

формування етики глобальної відповідальності за результати антропологічної 

діяльності. На погляд вітчизняного філософа С. Черепанової, нову якість освіти 

визначають такі риси сучасного наукового мислення як складність, системність, 

нелінійність, самоорганізація, креативність, евристичність, рефлексивність [264, 

с. 82]. За таких умов людиновимірна та проективна сутність науки визначає 

процес її зближення з системою освіти, та знаходить своє відображення в змісті 

культуротворчої парадигми шляхом переходу від репродуктивної до 

продуктивної форми отримання освіти.  

Одним з методологічних засновків нової парадигми стає поєднання освіти з 

наукою та етикою, що дозволить позбутися властивого для сучасної освіти 

активізму та антропологізму, відповідно до яких людина розглядається в якості 

володаря світу, творця з необмеженими правами та можливостями. Зокрема, на 

погляд вітчизняного філософа М. Бойченка, становлення нової парадигми освіти 

має відбуватися з врахуванням «небезпек», що привносять з собою парадигми, 

породжені утопічними проектами попередніх історичних епох [32]. 

В якості механізму подолання вищезазначених явищ в освіті сучасними 

філософами розглядається можливість запровадження концепту 

трансгуманітарності, зміст якого розкривається в наступний спосіб: чинник освіти 
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та науки, що фіксує місце людини в змінюваному світі, співвідносячи його з 

фундаментальними положеннями щодо людського буття (Н. Зглінська); через 

атрибут запитальності, що виражає не просто вміння володіти певною 

інформацією, але й формулювати проблемні ситуації, самостійно вирішувати їх, 

рефлексійно ставитися до всіх буттєвих чинників, генерувати нові нестандартні 

рішення (З. Самчук); конструкт взаємодії і пошуку більш ефективних форм 

доповнюваності філософсько-антропологічного, природничо-наукового та 

гуманітарного дискурсів (Л. Горбунова). Актуальність застосування 

методологічного потенціалу трансгуманітарності в якості дієвого чинника 

подолання дегуманізуючих форм технократичної парадигми зумовлена тим, що 

необхідність підготовки особистості відповідно до наперед визначених 

соціокультурних стандартів в інформаційному суспільстві перестає виступати 

єдино вірним напрямом стратегії сучасних закладів освіти.  

Формована за таких умов культуротворча парадигма освіти покликана 

запропонувати відмінний від попередніх епох спосіб навчання та виховання 

людини. На сьогодні стає очевидним, що майбутнє не лише окремого індивіда, 

але й суспільства та держави залежить від спроможності людини, постійно 

вдосконалюючись в своїх знаннях та вміннях, відповідально діяти в умовах 

цивілізаційних протиріч інформаційної доби. Особистість, усвідомлюючи 

вагомість отримуваних нею знань, розглядатиме освіту як шлях до успішної 

професійної самореалізації, отримання суспільного визнання, що корелюється з 

поглядами американського філософа японського походження Ф. Фукуями про 

майбутнє інформаційної доби як епохи, в якій «класові відмінності 

визначатимуться відмінностями в якості отриманої освіти» [2, с. 52]. Визнання 

інформації та знання в якості вагомого фактору впливу на суспільне та 

індивідуальне буття людини, зростання їх ролі в процесі самоосвіти та 

самовиховання людини, що тривають все життя, відкриває значущість сучасної 

освіти не лише в соціальному та економічному вимірах, але і в екзистенційному 

сенсі.  
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Подібні погляди зустрічаємо також у Г.-Г. Гадамера, котрий підкреслював 

неможливість розгляду сучасної освіти в якості визначеної сукупності знань, що 

можуть бути в повній мірі засвоєні людиною. Проводячи чітку демаркаційну 

лінію між нею та культивуванням наявних задатків шляхом вправ та старанності, 

з приводу освіти вчений зазначає наступне: «…до освіти входить усе, до чого 

вона доторкається, але все це входить не як засіб, який губить свої функції. 

Навпаки, в отримуваній освіті нічого не зникає, але усе зберігається» [53, с. 53]. 

Екзистенційний характер сучасної освіти визначає її проективний характер, 

відповідно до якого трансльоване в навчально-виховному процесі знання має 

підлягати критичному осмисленню зі сторони особистості. Лише шляхом 

створення відповідних педагогічних умов для конструктивної інтеріоризації знань 

учнями (студентами), сучасна освіта може забезпечити виховання людини, котра 

за рахунок своїх знань та вмінь буде готовою до самореалізації в ситуації 

постійної плинності, відкритості, ризиків, зростання відповідальності за наслідки 

своєї діяльності. У такому контексті, на погляд білоруського дослідника 

Г. Малейчука, освіта виступає місцем породження цілковито нових способів 

буття, інноваційних стратегій існування та орієнтації в світі, в суспільстві, в самій 

собі [178, с. 171].  

Очевидно, що виконання поставленого амбіційного завдання передбачає 

зміни і в способах передачі та поширення знання. Узвичаєна практика трансляції 

в освітньому процесі набору «встановлених» істин має бути замінена іншою 

більш інноваційною формою, заснованою на двох методологічних настановах: по-

перше, знання має надаватися процесуально як спосіб вирішення конкретних 

задач; по-друге, в процесі засвоєння знань студент має самостійно конструювати 

свої освітні проекти, вирішуючи ті чи інші практичні проблеми сучасності. 

Дослідження образу освіченої людини в інформаційну добу відкриває 

потужний потенціал синергетики як однієї з методологічних платформ 

формування культуротворчої парадигми освіти. Синергетика як 

міждисциплінарний напрям сучасних наукових досліджень знаходить своє 
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широке застосування в процесі обґрунтування філософсько-освітньої парадигми, 

котре розкривається в кількох вимірах: по відношенню до учня (студента), 

синергетика розглядає людину як самодостатню вільну особистість, котра 

конструює та реконструює власні життєві стратегії в контексті специфіки її 

взаємодії з наколишнім світом; по відношенню до освіти – сприяє розвитку її 

проективності та культуротворчості. 

Окремої уваги в рамках даного дослідження потребує питання реорганізації 

форм та методів освітнього процесу. У цьому аспекті потенціал синергетики 

виявляється шляхом трансформації комунікативного простору викладачів та 

студентів в напрямі встановлення діалогічних форм взаємодії.  

Більшість зарубіжних (М. Бахтін, М. Бубер, К. Ясперс, М. Шелер) та 

вітчизняних (С. Клепко, М. Романенко, І. Степаненко) дослідників, у контексті 

розробки нової парадигми освіти апелюють до людинотворчого потенціалу 

діалогу як передумови реалізації суб’єкт-суб’єктної взаємодії між всіма 

учасниками навчально-виховної та дослідницької взаємодії. Необхідність зміни 

статусних ролей в освітньому процесі, на погляд І. Степаненко, зумовлена 

«…діалогічною специфікою самого людського буття як співбуття з іншими, у 

контексті якої відбувається становлення та розвиток людини і як людини, і 

особистості, долається відчуття чужинності та ворожості світу, окремішності та 

ізольованості від нього» [267, с. 14]. Значущість діалогічних форм роботи полягає 

у можливості створення сприятливих умов для дієвої трансформації знань із 

застиглих форм набутого минулими поколіннями досвіду на творчий продукт як 

результат успішної комунікації між всіма учасниками освітнього процесу.  

Таким чином, культуротворча парадигма освіти, виступаючи носієм 

гуманістичних смислів, ґрунтується на наступних засадничих принципах: 

розвиток соціокультурної мобільності людини, відхід у своєму змісті від 

репродуктивної до продуктивної форми отримання освіти, проективність освіти 

та використання діалогічних форм освітнього процесу.  
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2.2. Формування місії університету у культуротворчих практиках освіти 

 

Представлені в попередньому підрозділі дослідження засадничі принципи 

культуротворчої парадигми освіти виступають методологічною настановою, 

котра визначає найбільш загальні способи організації та здійснення освітньої 

діяльності сучасними університетами в контексті реалізації їх людинотворчого 

потенціалу в інформаційному суспільстві.  

Дослідження комплексу цивілізаційних небезпек, перед якими опинилася на 

сучасному етапі людська цивілізація, виявляє вагоме значення університетів у 

процесі їх розв’язання, що зумовлено їх трансчасовим потенціалом виступати 

центрами освіти, науки та культури, мислимими в національному та глобальному 

вимірах одночасно, а також забезпечувати цілісну світоглядно-професійну 

підготовку людини.  

Не менш вагомими виступають такожі ті цивілізаційні виклики, котрі 

постають перед сучасними університетами в контексті становлення 

інформаційного суспільства, а саме: реалізація концепції безперервної освіти, 

інтеграція вищої освіти та науки, міждисциплінарна інтеграція в освітньому 

процесі, забезпечення гуманізації освіти. Формування низки нових запитів зі 

сторони суспільства щодо засад функціонування університетів актуалізує 

необхідність їх концептуалізації в межах розробки місії освітньої інституції. 

Відтак, спираючись на визначений раніше підхід до формування місії 

університету (рис. 1.1) та розуміння даного концепту як розкриття покликання та 

призначення освітньої інституції по відношенню до людини, держави та 

цивілізації, надалі дослідницький інтерес буде полягати у дослідженні змістовних 

компонентів його сучасної інтерпретації.  

Враховуючи масштабність та планетарний характер цивілізаційних 

викликів, символічною відповіддю на них стане трансформація сучасних 

університетів в «глобальні» освітні заклади в контексті вираження їх орієнтації на 

проведення міждисциплінарних досліджень з широкого кола наук та 
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міжкультурного діалогу між різними державами. Саме глобальна освіта, на 

погляд вітчизняного філософа А. Ярошенко, може забезпечити активну участь 

світової науки й громадськості в управлінні світом в новому тисячолітті [309].  

«Глобальність» освітньо-наукової діяльності сучасного університету 

допускає проведення певних паралелей між ним та середньовічним 

університетом, точкою співвіднесення яких виступає масштабність поширення 

освіти. Визнаючи те, що для університету минулого простором його 

функціонування виступав фактично весь християнський світ, а для сучасного – 

може стати все світове співтовариство, все ж варто відзначити, що іманентним 

для осмислення цієї освітньої інституції в обидві історичні епохи виступає 

поняття «простору критичного спілкування» або ж «комунікативної спільноти» 

(за Ю. Габермасом). Сформульовані в результаті комунікативних дискурсів 

теоретичні моделі соціокультурної дійсності, на погляд Ю. Габермаса, 

здійснюють свій внесок у загальні процеси соціалізації шляхом вироблення 

гіпотетичного погляду щодо фактів і норм [51, с. 207]. Критично 

переосмислюючи творчий доробок німецького філософа, сучасний французький 

дослідник Ф. Капель-Дюмон визначає, що в рамках даної «комунікативної» 

установки постмодерний університет може сміливо відкривати нові форми 

значень, базовані на отриманні знань через дослідження та переходові від 

фрагментації (розірваності) до визнання конструктивних відмінностей 

[109, с. 309, 316]. 

Дослідження ідеї університету в епоху глобалізації передбачає осмислення 

контексту його взаємин з державою та ринковими силами. Як зазначалося вище, 

функціонування освітньої інституції в рамках виключно національної моделі, або 

ж остаточний перехід на засади ринкової ідеології репрезентують собою дві 

недопустимі крайнощі, що унеможливлюють її подальший розвиток. Сучасному 

університетові, на погляд вітчизняного філософа А. Кулакова, належить пройти 

«…між Сциллою занепалої вже національно зорієнтованої моделі й Харибдою так 

званого «академічного капіталізму», тобто профанації знань та ідеї університету 
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як такої в процесі перетворення його на бізнес-структуру» [152, с. 82]. 

Необхідність зняття протиріч в термінології французького дослідника Ж. Лево 

між академічною та економічною раціональністю має обумовлюватися як 

пошуком переваг від їх взаємодії для самого університету, так і враховувати 

фактори, за яких «співпраця» буде згубною для освітнього закладу [165, с. 26]. 

Реалізація запропонованого, на наш погляд, можлива лише за дотримання 

визначальної умови: співпраця між владою ринку та університетом має 

відбуватися на користь суспільства і повинні бути чітко встановлені межі цієї 

взаємодії [135, с. 319].  

Особлива роль у цьому питанні надається сучасним державам, оскільки саме 

вони, відповідно до засад демократії та за допомогою легітимних правил, можуть 

окреслити «розумні» межі для розвитку приватного сектору й економічного 

зростання. Державні інвестиції в розвиток університетської освіти забезпечують 

спроможність населення країни використовувати складні технології, виявляти 

творчий підхід, здатність адаптуватися, інші якості, що значною мірою залежать 

від рівня світоглядної та професійної підготовки кожного громадянина. 

Обґрунтовуючи необхідність державної підтримки сегменту вищої 

(університетської) освіти, фахівці Світового банку наводять три аргументи: 

державна освіта згуртовує націю; забезпечує рівність в доступі до освіти; 

підтримує базовий середній рівень отримання вищої освіти по країні» [287, с. 21–

23]. 

В сучасному науковому дискурсі ідея національного університету, за 

словами І. Медведєва, «…вступає в суперечність з принципово необхідною 

деполітизацією та деідеологізацією університетів» [184, с. 158]. Визнання переваг 

мультикультурності освітнього та наукового простору університетів, в межах 

якого відбувається консолідована співпраця представників різних країн є 

очевидним фактом та не потребує додаткових обґрунтувань. Поряд з тим слід 

констатувати, що процес посилення світових глобалізаційно-інтеграційних 

процесів актуалізує пошуки значною кількістю сучасних держав шляхів власного 



95 

 

інноваційного розвитку, серед яких провідна роль належить саме підготовленому 

в стінах університетів високоефективному людському капіталу (громадян цієї 

держави). Тож, контекст взаємодії держави та університету, на погляд 

канадського дослідника Дж. Фелліс, має базуватися на усвідомленні того, що 

людство живе в суспільстві знань та демократичному суспільстві, а відтак 

відносини між державою та університетом мають бути врельовані на основі 

спільного соціального контракту [321].  

В інформаційну добу, ідея університету як освітнього закладу, що здійснює 

вузькопрофесійну підготовку фахівців, вступає у протиріччя з суспільними 

запитами цієї доби щодо напрямів та змісту діяльності університетів. 

Користуючись термінологією канадського дослідника Б. Рідінгса, сучасність 

університетів характеризується з точки зору відсутності ідеї як такої, оскільки 

властива закладам орієнтація на вузькофахову майстерність як провідний освітній 

імператив не може слугувати ціннісним фундаментом їх функціонування в колі 

освітніх потреб сучасної людини. На погляд дослідника, університет, 

обслуговуючи корпоративну ідеологію «високої якості», починає оцінюватися 

виключно з точки зору рейтингових показників та мінової вартості його 

діяльності [245].  

Сучасні університети покликані виступати інституціями універсальної 

освіти, котра в контексті інформаційної доби набуває нового смислового 

наповнення. Зокрема, згідно поглядів З. Баумана, універсалізм в освітньому 

процесі може бути реалізованим за рахунок виховання у студентів здатностей до 

формування політематичних комунікативних дискурсів та проведення 

міждисциплінарних досліджень, що виступають своєрідним «незамінним 

спорядженням» для життя людини в контексті соціокультурних характеристик 

сучасності [316].  

Натомість інший вимір універсалізму знаходиться в площині проективної 

домінанти сучасної освіти, що передбачає організацію навчального процесу на 

підставі інтегрування знань з різних галузей науки, техніки та гуманітаристики, а 
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також використання новітніх методів викладання з застосуванням сучасних 

інформаційно-комунікативних технологій [270]. В обох випадках вирішення 

питання про обґрунтування нової ідеї університету знаходиться в площині 

синтезу технічної та світоглядно-гуманітарної складових в системі освітньої 

культури, що означає становлення нового методологічного виміру універсальної 

освіти, в котрому одвічна проблема протистояння ліберального та утилітарного 

підходів має бути вирішена. 

Відтак, ідея університету в інформаційну добу визначає сутність освітньої 

інституції в наступних іпостасях: по-перше, як заклад універсальної освіти, що 

забезпечує можливість конструювання та реконструювання людиною власних 

життєвих та професійних траєкторій; по-друге, як комунікативна спільнота, 

діяльність котрої здійснюється на основі здійснення міждисциплінарних 

досліджень з широкого кола наук та проведення міжкультурного діалогу; по-

третє, як провідна самоврядна інституція національної освіти, котра легітимізує 

свої взаємини з державою на основі потреб людини та суспільства в якості 

безумовного пріоритету. Окрім того, в контексті змісту освітніх потреб людини в 

інформаційну добу відбувається реактуалізація трансісторичних смислів 

університетської ідеї – автономії університету, ідеї служіння людині та 

суспільству як найвищим цінностям та універсальності освіти. Окреслення 

інваріантної та варіативної складових ідеї університету передбачає дослідження 

його місії. 

Розкриття місії університету по відношенню до людини корелюється з 

процесом застосування практик культуротворчості до змісту його освітньої 

діяльності. Університетська освіта розглядається як простір суб’єктності, в якому 

студент здатний творчо засвоювати різні знання та практики, формуючи при 

цьому усвідомлений погляд на життя. Відтак, сучасний університет покликаний 

сприяти розвитку критичного мислення у студентів та усвідомлення ними 

глобальної відповідальності за наслідки власної діяльності. В традиційній системі 

освіти, виразником якої є класичний університет, студент засвоює вже готові 
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форми культури, що зберігали свою безумовну актуальність в умовах 

моностилістичної культури (за З. Бауманом). Проте сучасний полістилістичний 

тип культури вимагає роботи на «межі порядків», що передбачає зміну 

аксіологічної орієнтації університету на користь формування конструктивної 

діяльності свідомості людини.  

Реалізація вказаної освітньої мети стає можливою за рахунок застосування 

практик культуротворення в сучасному університетському дискурсі, що 

визначають культуру засобом самоконструювання людини по відношенню до 

предметного світу (результат – знання, вміння, навички); по відношенню до 

інших людей (результат – соціальні взаємодії людини) та по відношенню до самої 

себе (кодифікація поведінки, самоусвідомлення, особистісна ідентичність). Як 

зазначає російський філософ О. Долженко: «…в недалекому минулому ціль 

університету полягала у вихованні людини знаючої… на сьогодні задача полягає 

у підготовці людини сприймаючої та розуміючої… спроможної породжувати 

власні життєві смисли, «проводити» продуктивне творче існування…» [82, с. 10].  

Разом з тим слід враховувати, що контекст взаємодії університету та 

студента в черговий раз змінюється, оскільки на відміну від попередніх епох, 

сучасні знання та інформація відіграють іншу роль у функціонуванні суспільства. 

З часу свого заснування, університет займався виробництвом наукового знання 

виключно з метою утвердження благополуччя держави та суспільства, тобто 

університетська освіта за своїм змістом завжди була соціально орієнтованою. 

Завдання університету, за словами С. Пролеєва полягало «…в організації 

найліпшого використання людської здатності мислення та раціонального 

пізнання» [241].  

На сьогодні це завдання набуває нового виміру, оскільки сам університет 

перебуває в пошуках власної ідентичності в умовах становлення інформаційного 

суспільства, ключовою особливістю якого, за словами П. Бергера та Т. Лукмана, є 

визначення знання та способів його трансляції в якості механізму конструювання 
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соціальної реальності [24]. За цих умов саме знання виступає вже не 

структурованою інформацією, а певною практикою, набутою компетенцією.  

Відтак, університет покликаний формувати у студентів вміння працювати в 

проблемному полі, акумулюючи необхідні для них знання з різних галузей науки. 

Натомість сам студент повинен не засвоювати регламентований обсяг інформації, 

а працювати з нею, аналізуючи завдяки критичному мисленню та творчому 

потенціалу способи її отримання та можливості застосування знань на практиці. 

Схоже розуміння місії сучасного університету зустрічаємо у вітчизняного 

філософа Т. Жижко, яка апелює до необхідності розвитку гуманітарного 

потенціалу людини з метою формування здатності приймати оригінальні рішення 

щодо принципово нових проблем за сучасної інформаційної доби [88, с. 429].  

Також у даному векторі міркувань доречним буде нагадати теорію трьох 

типів освіти американсько-британського філософа та антрополога Г. Бейтсона, 

згідно якої первинна освіта спрямована на осягнення студентом всього 

багатоманіття навколишньої дійсності; вторинна включає навчання самому 

процесу навчання, без якого студент втратить здатність орієнтуватися в 

динамічній швидкоплинній ситуації; натомість навчання в просторі третинної 

освіти передбачає розвиток та розкриття творчого потенціалу студентів, їх 

здатностей до конструювання власної холістичної картини світу [17]. В умовах 

останнього, найвищого рівня освіти суспільству необхідний посередник, або ж 

медіатор, роль якого на сьогодні здатний виконувати саме університет.  

Особливої соціальної значущості в умовах зростаючої прагматики світу 

набирає завдання всебічного виховання людини, що пов’язується з необхідністю 

реанімації культурно-просвітницької роботи в освітній діяльності університетів. 

Основними перешкодами досягнення поставлених цілей виступають як загальні 

деструктивні тенденції маргіналізації та споживацького відношення людини до 

світу, так і властиве «новоствореним» моделям університету нівелювання 

завдання духовного зростання людини. Натомість культуротворча парадигма 
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освіти актуалізує необхідність розгляду виховання як одного з провідних завдань 

університету по відношенню до людини як особистості та фахівця. 

Визначення необхідності формування всебічно освіченої людини стає 

передумовою розуміння того, якого фахівця призначений готувати університет. 

При цьому слід відрізняти, як слушно застерігають вітчизняні філософи 

А. Конверський та В. Бугров, людину «компетентну» від людини 

«функціональної» як такої, що здатна виконувати лише певний набір функцій, 

нехай навіть суспільно корисних [144, с. 90]. Людина, як зазначав британский 

філософ Дж. Мілль, це, насамперед, людина, а не юрист, медик або ж представник 

інших професій, саме тому університети покликані озброювати не лише 

професійним знанням, але й таким, що «світлом загальної освіти освітлювало б 

технічні складові спеціального предмету вивчення» [189, с. 7]. Свого часу 

німецький філософ М. Шелер вважав, що без світоглядної підготовки, відділенної 

від вузькопрофесійної, майбутній фахівець не буде спроможним виявити свій 

спеціальний предмет та його роль в цілісній системі завдань людського життя 

[301, с. 317]. 

В аспекті підготовки фахівців, діяльність яких буде сприяти раціонально-

етичному та духовному поступу сучасного світу, слід зазначити наступне: 

інноваційний зміст суспільного виробництва інформаційного суспільства 

актуалізує потребу у спеціалістах, що поєднують професіоналізм з 

загальнокультурною компетентністю. В своїй освітній діяльності, університет, на 

наш погляд, має спиратися «…не на завдання підготовки вузькоспеціалізованого 

фахівця, спроможного лише на здійснення чітко окреслених операцій, а на 

підготовку творчої особистості, здатної приймати потрібні рішення в потрібний 

час, бачити перспективу і своє місце в професійному вимірі» [136, с. 233]. 

Зростання актуальності даного погляду зумовлено й тим фактом, що надати 

завершену фахову підготовку на сьогодні не спроможний жоден університет, 

оскільки сама професія виступає не результатом освітніх технологій, а 

нефіксованим в часі інформаційно-інтелектуальним процесом. Відтак, місія 
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сучасного університету на особистісному рівні може бути визначена наступним 

чином: виховання творчої людини та підготовка її як фахівця на основі поєднання 

загальнокультурної та професійної підготовки.  

Наступним етапом дослідження сучасної місії університету є осмислення її 

змістовного наповнення на державному рівні. З метою реалізації дослідницького 

задуму буде представлено динаміку розвитку університетів в ситуації розгортання 

процесів масовизації вищої освіти. 

У контексті прагматики сучасного світу поняття «масовизація» стало 

невід’ємним компонентом дискурсивних практик різного спрямування. Провідні 

філософи вже ХХ ст., в числі яких К. Ясперс, Х. Ортега-і-Гассет, О. Шпенглер, 

П. Сорокін, А. Вебер, розглядали масовизацію в якості однієї з провідних 

тенденцій суспільного розвитку, що пронизує практично всі аспекти людської 

діяльності, виявляючи при цьому власну логіку поширення та специфіку 

виявлення. Зокрема, німецький культуролог А. Вебер, системно досліджуючи 

процес масовизації культури засвідчує: «…епоха масовизації спільно з 

сукупністю власних невирішених проблем постійно породжує нові масові 

організації для їх вирішення» [40, с. 358]. Відтак, фактично з початку ХХ ст. 

масовизація знаходить своє відображення в освітній стратегії університетів. 

Х. Ортега-і-Гассет, розглядаючи сучасний світ як світ «піднятої маси», небезпеку 

масовизації університетів вбачав в тому, що «масовий» спеціаліст, пройшовши 

курс навчання в університеті, залишається неосвіченою людиною в 

загальноцивілізаційному вимірі [216].  

Масовизація сучасних університетів підтверджує «освітню картину» 

іспанського філософа: переважна частина школярів орієнтовані на отримання 

вищої університетської освіти, оскільки володіння відповідним дипломом 

вважається показником високого соціального статусу людини. До університетів 

потрапляють випускники середньої школи з різним рівнем набутих в процесі 

шкільного навчання знань, що в стратегічному вимірі негативно чином 

відображається на якості університетської освіти, оскільки задля власного 
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«виживання» в умовах високої конкуренції університети вимушені орієнтуватися 

на потреби навіть найменш підготовленого абітурієнта.  

Дослідження причин появи надмірного суспільного запиту на отримання 

університетської освіти передбачає врахування того факту, що остання 

функціонує в умовах, коли на становлення системи цінностей молодих людей 

здійснює вплив масова культура, формуючи споживацькі настанови фактично у 

всіх аспектах соціального життя. В такій ситуації, частина випускників середньої 

школи розглядають навчання в університеті як спосіб проведення власного 

дозвілля, а не місце набуття професійної кваліфікації високого рівня.  

Подібний підхід до навчання в американських університетах знаходимо в 

спогадах К. Керра, президента Каліфорнійського університету в 70-х рр. ХХ ст., 

на які власне й припадає найбільша хвиля масовизації вищої освіти США: «…в 

міру входження людства в суспільство достатку студенти починають вимагати 

того, щоб університетське містечко забезпечувало їм цікаве життя заради розваг, а 

не виступало місцем набуття високого спеціального навику» [224, с. 684]. До 

слова, освітня стратегія сучасних університетів прагматичного типу орієнтована 

на підготовку фахівців вищого рівня серед числа всіх бажаючих незалежно від їх 

інтелектуальних можливостей.  

Необхідність відходу від політики масовизації університетської освіти 

обумовлена тим, що методологічний потенціал університетів дозволяє розглядати 

їх в якості провідних освітніх та науково-інноваційних центрів розробки найбільш 

перспективних шляхів розвитку сучасних держав в умовах глобалізації. Відтак, 

освітній заклад виступає фундатором професійної національної еліти, не 

перетворюючись при цьому, як зазначає вітчизняний дослідник А. Павко в 

«осередок касти жерців» чи «масонське товариство» [219, с. 66]. 

Дієвим механізмом подолання масовизації університетської освіти може 

стати трансформація університетами власної освітньої стратегії в напрямі 

підготовки не великої кількості власників дипломів, а насамперед тих фахівців та 

науковців – еліти держави, котрі зможуть зробити достойний внесок в розвиток 
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економіки, науки, промисловості, культури держави, долаючи в такий спосіб 

негативну соціальну тенденцію, за якої, як зазначає Ю. Афанасьєв, 

«інтелектуальна та соціальна еліти не співпадають» [10]. При цьому слід 

зауважити, що майбутня еліта держави розглядається нами не за принципом 

«вищості» в чомусь в порівнянні з іншими, а з точки зору інтелектуальної та 

духовної готовності взяти на себе повноту відповідальності за майбутній розвиток 

держави. 

З метою подолання негативного впливу масовизації на аксіологічний статус 

університетів, в сучасному науковому дискурсі (Ф. Альтбах, О. Аузан, Дж. Салмі, 

М. Згуровський) активним чином обговорюється проблема виділення двох 

сегментів вищої освіти: передової та масової, обидві з яких є рівнозначними для 

інформаційного суспільства. Зокрема, вітчизняний вчений М. Згуровський 

схиляється до думки, що масова вища освіта покликана надавати знання 

більшості населення, не залучаючи при цьому науку; натомість передова вища 

освіта готує високоякісний, конкурентоспроможний людський капітал на основі 

використання в навчанні наукових досліджень та інновацій [97]. Продовжуючи 

думку академіка, можна визначити саме університети в якості провідних 

інституцій надання передової вищої освіти. Відтак, наступний вимір системного 

осмислення місії університету визначає її наступним чином: формування 

національної професійної еліти сучасних держав задля сприяння їх повноцінному 

розвитку в реаліях глобалізаційних процесів сучасності. 

Третій етап дослідження місії університету в інформаційному суспільстві 

передбачає осмислення його завдань на цивілізаційному рівні.  

Визнання глобалізації як провідного фактору трансформації сучасної 

соціокультурної реальності, в той же час визначає її розуміння як суспільного 

феномену, «війна з котрим не має переможців». Тож, визнаючи глобальність 

невід’ємним атрибутом інформаційної доби, професійні та наукові еліти різних 

держав покликані консолідувати власні зусилля щодо подолання сучасних 

глобальних проблем природного, соціального та духовно-морального 
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походження. Усвідомлення наслідків означених проблем на кінець ХХ ст. набрало 

такої ваги в суспільній свідомості, що стало головним предметом обговорень на 

рівні урядів різних держав, політичних діячів та світових політико-економічних 

організацій.  

Результатом проведення численних міжнародних конференцій, форумів, 

дипломатичних зустрічей на міждержавному рівні, стало розуміння необхідності 

розробки та запровадження концепції сталого розвитку, що в найбільш 

загальному розумінні означає становлення суспільства, засади розвитку якого 

узгоджуватимуться зі станом природи та навколишнього середовища, а відтак 

суспільство та природа виступатимуть компонентами цілісної системи.  

Окреслена цивілізаційна проблема актуалізує методологічний потенціал 

філософії, для котрої, на погляд вітчизняного філософа В. Лутая, її розв’язання 

визначило новий предмет самої науки. Зокрема, дослідник зазначає наступне: 

«Основним питанням сучасної філософії, вирішення якого стало найголовнішим і 

для всього людства, є досягнення неантагоністичного розв’язання тих 

найгостріших суперечностей, які виникли у взаємодії людства і природи, між 

основними соціумами, між суспільством та особистістю» [175, с. 5].  

Особливого значення в процесі подолання глобальних проблем сучасності 

відіграють також університети, котрі відповідно до власних напрямів діяльності 

спроможні втілювати вищезазначені завдання. На погляд М. Моїсеєва, сучасна 

цивілізація споживацтва вичерпала свої можливості, людство стоїть на порозі 

нового етапу антропогенезу, в розвитку якого система «УЧИТЕЛЬ», і насамперед 

університети відіграють провідну роль [197, с. 90]. 

Як відомо, університети в усі історичні епохи виступали когнітивним 

«стрижнем» розвитку людської цивілізації, соціальна значущість котрих 

збільшувалася в міру зростання могутності самої цивілізації. На початку ХХІ ст. в 

світовій та вітчизняній філософії освіти (Р. Барнет, Дж. Скот, М. Квєк, 

Ф. Уебстер, П. Джарвіс, М. Фуко, З. Бауман, Г. Іцковіц, С. Курбатов, О. Акімова 

та інші) ґрунтовно досліджується питання формування соціальної місії, яка 
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покладає на університет соціальну відповідальність за якість створюваного та 

трансльованого ним знання в суспільстві, складність виконання чого зростає в 

ситуації когнітивного плюралізму та етичного релятивізму як властивих рис 

сучасного етапу цивілізаційного розвитку. Згідно з міжнародним стандартом ISO 

26000 [329] під соціальною відповідальністю розуміють відповідальність за 

соціальні та екологічні наслідки, що стали результатом дій або рішень організації. 

Зокрема, іспанський фахівець з проблем розвитку університетів Ф. Валейс 

зазначає, що відповідальність даної природи передбачає беззаперечну підзвітність 

освітньої інституції за результати своєї діяльності перед суспільством та визначає 

за університетами необхідність переорієнтації змісту їх освітніх практик з 

врахуванням культурних, етичних, наукових та освітніх факторів [354]. 

Процес становлення інформаційного суспільства, основною рисою котрого в 

цивілізаційному аспекті стане формування планетарного мислення, визначає 

потребу продукування та поширення в освітньому процесі університетів цілісного 

знання, що об’єднає в своєму змісті гуманітарну та природничо-наукову складові. 

Саме ліквідація прірви між двома «цивілізаціями» – гуманітарною та інженерною, 

за словами М. Моїсеєва, сприятиме подоланню антропологічної кризи, перед 

якою постало людство на сучасному етапі [197, с. 95].  

Значну роль в процесі вирішення цивілізаційних викликів інформаційної 

доби відіграє звернення суспільної свідомості до глибинних моральних та 

духовних імперативів людства, що сприятимуть формуванню гуманістичних 

світоглядних настанов в межах нової цивілізаційної парадигми. Сучасні 

університети, на погляд вітчизняних дослідників Н. Кузьменко та О. Демченка, 

покликані стати майданчиком для вироблення засад мирного співіснування різних 

цивілізаційних ідентичностей на основі спільних цінностей і поваги до 

відмінностей [151, с. 11]. Відтак, на сучасні університети покладається комплекс 

завдань, серед яких: підготовка фахівців, котрі розглядатимуть власну професійну 

діяльність з точки зору взаємодії суспільства та природи; виховання 

аксіологічного мислення, що передбачає усвідомлення людством масштабності 
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цивілізаційних небезпек та формування готовності до цілеспрямованої роботи з 

метою отримання не індивідуального, а суспільного блага; проведення науково-

інноваційної діяльності, узгодженої із засадами сталого розвитку.  

Відповідно до специфіки своєї організаційної та освітньої діяльності, що 

була визначена не одне століття тому, університети мають достатній потенціал 

для реалізації покладених на них завдань. На наш погляд, це пов’язується з тим, 

що дані освітні заклади належать до числа соціальних інституцій, які реалізують 

комплекс довготривалих програм з підготовки та перепідготовки фахівців в 

різних сферах життєдіяльності суспільства [139, с. 183].  

Особливого значення в справі подолання антропологічної кризи сучасності 

набувають університети ще й тому, що саме на їх рівні, на погляд вітчизняного 

філософа В. Огнев’юка, можливе повноцінне поєднання в освітньому процесі 

навчання, наукових досліджень та виховання, що виступає передумовою 

становлення сучасної концепції освіти інноваційного типу, спрямованої на 

задоволення суспільних потреб інформаційного суспільства на основі методології 

наукового передбачення [212].  

У контексті нових цивілізаційних завдань, на погляд вітчизняного педагога 

В. Зеленова, відбувається трансформація суспільної ролі університету: з місця 

підготовки необхідних для сучасного ринку спеціалістів на освітню інституцію, 

орієнтовану на всебічний та відповідальний по відношенню до навколишнього 

світу розвиток громадянського суспільства, утвердження його цінностей і 

принципів функціонування в глобальній співдружності [98, с. 65]. Сучасний 

університет, як засвідчує вітчизняна дослідниця Л. Шевченко, залишивши в 

минулому (індустріальному суспільстві – М. К.) реалізацію місії масової «кузні 

кадрів» та виконавши в період міжчасся місію соціального стабілізатора, в 

інформаційному суспільстві покликаний займатися інтелектуальним розвитком 

суспільства та виступати каркасом когнітивного соціуму [300, с. 15].  

На новій соціально підзвітній ролі університету свого часу наголошував 

відомий радянський філософ П. Щедровицький: зокрема, визначаючи розвиток 
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сучасних університетів (університетів п’ятого покоління), їх провідною рисою 

називав особливі епістемологічні режими взаємовпливу та переходу освітнього, 

наукового та консультативного знання [306]. До подібних висновків приходить 

також М. Бойченко, підкреслюючи значущість творчих спільнот університетів у 

процесі досягнення соціальних завдань, що виходять за межі власне освітньої 

компетенції, і стосуються реалізації їх високих амбіцій до зміни суспільства 

[31, с. 276]. 

Особливої уваги в контексті подолання цивілізаційних протиріч сучасності, 

окрім освітньої роботи заслуговує науково-дослідницька діяльність університету. 

Зокрема, вже згадуваний Ф. Капель-Дюмон, визначаючи два провідні підходи до 

осмислення взаємодії університету та науки, що продукується в його стінах, 

налогошує на необхідності розуміння освітньої інституції як місця, де «…кожна з 

наук одночасно розвиває своє дослідження відповідно до своєї власної 

раціональності, і ніколи не відходячи від цієї вимоги, відкривається іншим 

наукам, оскільки вони являють собою інші галузі потреб з можливістю доступу до 

єдиної істини» [110, с. 98].  

Подолання антропологічної кризи, з якою зіштовхнулася сучасна 

цивілізація, в силу своєї масштабності та потужності стане можливим лише за 

рахунок використання науково-інноваційного підходу та консолідації зусиль 

фахівців зі всього світу. Реалізація вказаного завдання передбачає зняття 

університетом в науковій діяльності будь-яких рамок ідеологізації, оскільки єдино 

прийнятним контекстом його досліджень, за словами Я. Пелікана, може бути 

лише увесь світ та людство [223, с. 13]. Відтак, осмислення місії університету на 

цивілізаційному рівні передбачає виконання ним завдання розробки науково-

освітніх шляхів подолання антропологічної кризи в інформаційному суспільстві.  

Таким чином, на основі застосування засадничих принципів 

культуротворчої парадигми освіти було досліджено зміст університетської ідеї в 

інформаційному суспільстві, та здійснено комплексне осмислення місії на 

особистісному, державному та цивілізаційному рівнях. Змістовне наповнення 
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компонентів місії університету в інформаційному суспільстві спільно з її 

розумінням в попередні історичні епохи відображені в табл. 2.1. 

Табл. 2.1 

 

Формування місії університету в дискурсах філософсько-освітніх 

парадигм 

Філософсько-освітня 

парадигма 

 

Змістовне наповнення 

місії 

Середньовічна Технократична Культуротворча 

На рівні людини 

виховання постаті 

всебічно освіченої 

особистості та 

універсально 

підготовленого 

фахівця 

формування постаті 

професійно-освіченої 

особистості та вузько 

спеціалізованого 

фахівця 

виховання творчої 

особистості та 

підготовка фахівця 

на основі поєднання 

загальнокультурної 

та професійної 

підготовки 

На рівні держави 

формування 

інтелектуальної еліти 

середньовічної 

держави 

масова підготовка 

спеціалістів для 

задоволення 

промислових потреб 

індустріальних держав 

формування 

національної 

професійної еліти 

сучасних держав 

задля сприяння їх 

повноцінному 

розвитку в реаліях 

глобалізаційних 

процесів сучасності 

На рівні цивілізації 

підтримання та 

примноження 

культурно-

цивілізаційного рівня 

розвитку 

середньовічного 

суспільства 

забезпечення науково-

технологічного 

розвитку 

індустріального 

суспільства 

розробка науково-

освітніх шляхів 

подолання 

антропологічної 

кризи в 

інформаційному 

суспільстві 
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2.3. Стратегії розвитку та концептуальна модель функціонування 

університетів в інформаційну добу 

 

Системне осмислення місії університету передбачає дослідження 

особливостей її втілення в освітній практиці шляхом виявлення провідних 

стратегій розвитку та концептуальної моделі функціонування університетів в 

інформаційному суспільстві.  

У контексті подолання глобальних викликів, перед якими опинилася 

сучасна цивілізація, і значна роль в подоланні яких відводиться саме 

університетам, стратегічне бачення ними свого подальшого розвитку набуває 

значної актуальності. Попри те, що сучасні університети функціонують в рамках 

різних моделей, утвердження людинотворчого потенціалу в змісті їх ідеї та місії в 

інформаційному суспільстві, актуалізує необхідність визначення загальних 

стратегій розвитку цих освітніх інституцій. Дослідження праксеологічних вимірів 

втілення університетської місії в освітній практиці дозволяє виокремити наступні 

провідні стратегії їх розвитку: гуманітаризації освіти, фундаменталізації освіти, 

інтернаціоналізації освіти та екологізації освіти. 

Стратегія гуманітаризації освіти. Осмислення перспектив розвитку 

університетів у контексті культуротворчої парадигми освіти актуалізує 

трансформацію змісту їх освітньої діяльності відповідно до цінностей 

гуманістичного підходу.  

Гуманітаризація університетської освіти в сучасній філософії виступає в 

якості одного з визнаних шляхів гуманізації освіти, та розглядається в якості 

низки освітньо-виховних заходів, спрямованих на розвиток загальнокультурних 

компонентів у змісті навчання та формування всебічної освіченості людини 

шляхом розкриття її творчого потенціалу. Гуманітарне знання відповідає освітнім 

потребам людини в глобальному інформаційному просторі, оскільки у своєму 

внутрішньому змісті вказує на ціннісне відношення суб’єкта пізнання до його 

об’єкту.  
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Визнання сутнісних відмінностей між набуттям знання в результаті 

пояснення та внаслідок його внутрішнього засвоєння, в науковій думці 

обґрунтовується з позиції різної природи самого знання. Зокрема, як зазначає 

російський філософ А. Конєва, ще філософська думка античного світу 

обґрунтовувала існування двох типів знання: епістеми (з грец. – «знати»), котра 

позначає аксіоматичне, завершене знання про всезагальне; фронеми (з грец. – 

«мислити», «володіти розумом»), котра виражає живе знання, результат 

усвідомленого наміру до пізнання [146, с. 11]. 

Гуманітарне знання за своєю сутністю є фронемою, а не епістемою, оскільки 

воно зберігає зв'язок з розумінням, формує «осмислююче», а не «розрахункове» 

мислення людини. Недарма, німецький філософ ХІХ ст. В. Дільтей аргументовано 

доводив, що пізнання соціальних та культурних явищ певної історичної епохи 

потребує не тільки отримання знання внаслідок пояснення, але й розуміння, тобто 

формування людиною певного аксіологічного відношення до змісту пізнаваного 

[146, с. 11].  

Зростаюча необхідність у гуманітарних знаннях пов’язується насамперед з 

тим, що вони дозволяють осмислити глибинні засади людського буття, духовності 

й моралі, сформувати систему цінностей людини. Зокрема, російський філософ 

О. Новіков провідну роль сучасного гуманітарного знання вбачає у формуванні 

широти світогляду, гнучкості мислення, громадянськості, духовності у контексті 

здійснення людиною власного вибору щодо професії, її зміни, загальної 

соціальної відповідальності за власні рішення [208]. На значущості культивування 

гуманітарного знання в сучасному університеті наголошує британський дослідник 

С. Фуллер, оскільки саме воно надає можливості здійснення виходу за межі 

виключно професійної кваліфікації та розвиткові громадянської свідомості, в 

рамках якої людина ідентифікує себе не тільки з родиною або містом, а з цілою 

нацією та цивілізацією в цілому [291]. Відтак, на університетові, як провідній 

освітній інституції вищої школи, лежить доволі непросте завдання включення 

означених гуманістичних принципів до змісту навчально-виховної діяльності.  
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У контексті вищезазначеного на особливу увагу заслуговує осмислення 

способу їх імплікації до освітнього процесу: як зазначав російський філософ та 

культуролог М. Каган, «…гуманітаризація освіти в університеті не може бути 

зведена до доповнення навчальної програми якимись новими предметами – 

потрібний такий розворот усієї системи університетської освіти, за якого на 

студента б дивилися не лише як на майбутнього «фахівця», а як на майбутню 

освічену, розвинену, благородну людину, яка добрим фахівцем звісно має бути, 

але це не більш аніж одна грань її цілісного буття» [107, с. 16]. 

Стратегія фундаменталізації освіти. Необхідність реалізації сучасними 

університетами цієї стратегії зумовлена кризовим станом самої університетської 

освіти в результаті застосування технократичного підходу до визначення змісту 

трансльованого в освітньому процесі знання. Породжена бурхливим розвитком 

промислового індустріалізму орієнтація університетів на забезпечення 

вузькофахової майстерності людини, а не її всебічної підготовки, призвела до 

поступового витіснення гуманістичної та гуманітарної компоненти з освітнього 

процесу. Натомість засвідчене в ідеї універсальності освіти завдання забезпечення 

загальнокультурної та професійної підготовки особистості в сучасних 

університетах визначає нову якість освіти – її фундаментальність, котра у своїй 

структурі, як зазначає вітчизняна дослідниця М. Ковтонюк, містить наступні 

компоненти: «орієнтацію на формування ядра особистісних знань, пріоритет 

цілісного знання, поглиблення теоретичної, методологічної, світоглядної 

складової наукових та навчальних дисциплін, доповнені спеціалізованим 

знанням» [123, с. 1].  

Відтак, за своїм змістом фундаменталізація освіти передбачає засвоєння в 

університеті знань, що знаходяться в основі формування цілісної наукової 

картини світу, містять позачасову актуальність та розглядають проблеми 

світоглядного змісту крізь призму взаємодії людини та світу. Застосування 

стратегії фундаменталізації освіти дозволяє університетам забезпечувати 

інтеграцію освіти та науки в аспекті їх смислової єдності, утверджувати 
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загальнокультурні основи в освітньому процесі, сприяти формуванню 

світоглядно-професійних вмінь та навиків студентів на основі засвоєння 

передових наукових знань. 

Окремої уваги в контексті осмислення фундаменталізації освіти, котра на 

погляд вітчизняного філософа В. Баранівського виступає новою парадигмою 

розвитку вищої освіти [15], заслуговує визначення критеріїв її результативності. 

Зокрема, вітчизняний філософ Є. Пінчук виділяє в числі провідних такі: швидке 

реагування на запити суспільства, здатність готувати потрібних фахівців; 

різноманітність варіантів професійної підготовки в умовах єдиної базової освіти; 

заохочення спрямованості особи на самоосвіту, на мобільність у соціумі, на 

можливість зміни профілю діяльності; забезпечення високої ймовірності 

отримання роботи за фахом [228]. 

Стратегія інтернаціоналізації освіти. Становлення інформаційного 

суспільства актуалізує комплексну діяльність сучасних університетів щодо 

постійної зміни та вдосконалення освітніх програм та технологій відповідно до 

світових освітніх стандартів, оновлення матеріально-технічного обладнання, 

підвищення кваліфікації викладачів згідно з динамічними запитами 

інтелектуального ринку праці, реалізація котрих потребує забезпечення 

інтернаціоналізації університетської освіти [131, с. 381].  

У сучасній науковій літературі можливо зустріти різні варіації розуміння 

інтернаціоналізації вищої освіти: процес інтеграції міжнародної складової до 

дослідницької, освітньої та адміністративної функцій вищої освіти [211, с. 3]; 

процес міжнародної інтеграції університетської освіти, орієнтований на 

узгодженність навчальних програм університетів з метою забезпечення 

рівноцінності дипломів та ін. [167, с. 22]; процес міжнародної співпраці поміж 

університетами, спрямований на досягнення наступних цілей: індивідуальну 

мобільність (студентів, професорсько-викладацького складу); інституційну 

мобільність або мобільність освітніх програм; формування нових міжнародних 

стандартів освітніх програм; інтеграцію в навчальні програми міжнародних 
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елементів та освітніх стандартів; інституційне партнерство шляхом створення 

стратегічних освітніх альянсів [211, с. 4].  

Зміст стратегії інтернаціоналізації детально представлений в документі 

Європейської комісії ЄС «Звернення від Європейської комісії до Європейського 

парламенту, Європейської ради, Європейського соціально-економічного комітету 

та комітету по регіонам», відповідно до якого розробка стратегії передбачає 

«…позиціонування діяльності університетів, їх студентів, дослідників та 

співробітників, національної системи освіти кожної держави у всіх заходах, 

пов’язаних з дослідженнями, інноваціями та вищою освітою, з точки зору 

глобальних підходів та перспектив, проте з врахуванням індивідуальних 

стратегій, мінливих потреб ринку та економічної ситуації держави» [318, с. 4]. 

Відтак, в просторовому вимірі інтернаціоналізація освіти передбачає два аспекти: 

внутрішню інтернаціоналізацію в межах країни та міжнародну (транснаціональну) 

інтернаціоналізацію. 

На сьогодні інтернаціоналізація вищої освіти виступає в якості інтегральної 

складової європейської політики вищої освіти, в рамках якої країни ЄС 

здійснюють реалізацію повномасштабних проектів по обміну студентами, мовній 

підготовці, співробітництву університетів та бізнесу в рамках програм ERASMUS, 

LINGUA, COMETT, SOCRATES, LEONARDO. Швидкість та якість реалізації 

стратегії інтернаціоналізації в університетскому просторі певної держави 

зумовлюється насамперед можливостями самої країни. За своїм змістом стратегія 

є амбівалентною, оскільки з однієї сторони вона сприяє деструкції національних 

освітніх систем, з іншої – виступає базою їх вдосконалення в контексті сучасної 

глобалізації. 

Стратегія екологізації освіти. Існуючий на сьогодні екологічний вимір 

освіти, заснований на цінностях індустріального імперативу, за своїм змістом є 

орієнтованим на споживацьке мислення людини, а відтак лише поглиблює 

природоруйнівний характер антропологічної діяльності. За таких умов постає 

об’єктивна потреба у комплексній розробці концепції екологічної освіти, в 
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контексті якої буде запропоновано аргументоване знання про основні засади та 

закономірності взаємодії людини, суспільства та природи на сучасному етапі.  

Основою стратегії екологізації освіти виступає коеволюційна матриця, 

базована на наступних теоретичних постулатах: інтегрованості людини до певної 

універсальної соціоприродної системи; утвердження загальнозначимих цінностей 

та смислів екологічної культури в контексті сучасного суспільства ризиків, в 

числі яких цінність людського життя, природи, гуманістичних відносин в системі 

«людина–природа–суспільство»; усвідомлення необхідності корегування 

людських потреб відповідно до наявних природних ресурсів задля підтримання 

сталого розвитку та ін. За своїм практичним спрямуванням стратегія екологізації 

освіти спирається на синергетичний підхід, інтеграцію природничо-наукового та 

гуманітарного знання; об’єднання гносеологічного та аксіологічного підходів у 

становленні цілісного сприйняття навколишнього світу; відхід від крайнощів 

антропоцентризму та біоцентризму в аспекті взаємовідносин «людина–природа». 

Реалізація освітньої стратегії передбачає включення до навчально-виховного 

процесу університету засад концепції сталого розвитку, котрі враховували б 

взаємозалежний зв’язок освітнього, економічного, соціокультурного та 

екологічного векторів його діяльності. Зокрема, в останній чверті ХХ ст. на 

засіданні Комісії ООН по навколишньому середовищу та розвитку (1987 р.) в 

доповіді «Наше спільне майбутнє» було окреслено перелік основних вимог до 

змісту діяльності підприємств, організацій та установ у контексті реалізації 

стратегії сталого розвитку, серед яких на особливу увагу заслуговують наступні: 

здійснення природоохоронної політики по збереженню навколишнього 

середовища; сприяння підвищенню рівня освіченості та компетентності фахівців; 

вирішення соціальних проблем в своїй галузі, регіоні, країні та світі тощо [340]. 

Вочевидь одним з найбільш яскравих прикладів реалізації засад сталого 

розвитку у вищій освіті виступають університети Великобританії, США, Канади, 

Франції та Німеччини, оскільки в цих країнах існує значна кількість дієвих 

програм та проектів по сприянню реалізації концепції сталого розвитку. Окрім 
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того, у даному проблемному полі працюють також засновані міжнародні 

організації, що об’єднують цілий ряд провідних університетів в цілях сталого 

розвитку: Асоціація з запровадження ідей сталого розвитку до системи вищої 

освіти (AASHE), Міжнародна спілка дослідницьких університетів (IARU), 

Екологічна асоціація університетів та коледжів (EAUC), в рамках діяльності яких 

розробляються такі програми зі сталого розвитку як Зелений Кампус (Green 

Campus), ЕкоКампус (EcoCampus) тощо [34, с. 76–80]. 

Особливості концептуальної моделі функціонування університету зумовлені 

тим, що основний спектр викликів інформаційної епохи стосується не лише 

впровадження окремих науково-технічних інновацій в життя людини, а 

насамперед вирішення стратегічних проблем глобального та національного 

значення, що мають як цивілізаційний, так і екзистенційно-особистісний 

характер. Домінуючі на сьогодні установки на інструментальний та 

формалізований характер основних ступенів освіти призводять до суттєвого 

зниження ефективності впливу університетських практик на формування 

позитивних сценаріїв розвитку людини та суспільства в цілому. Сукупність 

цивілізаційних викликів, перед якими постали сучасні університети, актуалізують 

необхідність модернізації їх традиційної організаційної структури.  

Основний вектор трансформації організаційно-управлінських відносин 

стосується запровадження консолідованої корпоративності, засадничим 

принципом котрої є об’єднання різних підрозділів університету на підґрунті 

встановлення меж індивідуальної та колективної відповідальності, засад 

солідарності мислення та дій, котрі, за словами російської дослідниці 

О. Комарової, сприяють підтриманню етосу інституції університету як унікальної 

академічної спільноти, з однієї сторони, та відображають потреби соціального 

розвитку людства, з іншої [142, с. 6]. 

Застосування інструментарію даного підходу до практики університетського 

управління передбачає поєднання вертикальної ієрархії навчально-наукових 

підрозділів (ректорат–факультет–кафедра) та горизонтальної підсистеми 
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(тимчасові творчі колективи) з врахуванням того, що склад останньої формується 

з представників різних підрозділів «вертикального університету» та залучених 

зовнішніх фахівців. Значущість горизонтальної компоненти полягає у створенні 

можливостей для функціонального об’єднання підрозділів у дослідницькі 

(проектні) групи з метою зосередження найбільш компетентних спеціалістів над 

вирішенням конкретної наукової проблеми.  

Використання зазначеної мережевої організаційної структури в 

університетах вирішує існуючу на сьогодні проблему концентрації всього 

ресурсного потенціалу організації на рівні вищого керівництва. Знання, активи та 

функціональні повноваження розподілені по численним оперативним підрозділам, 

кожен з яких виконує свою роль, в той час як інтеграція між всіма компонентами 

організаційної структури утримується за рахунок спільних цінностей, загальних 

стандартів, розширених горизонтальних комунікацій при наявності регулюючого 

впливу зі сторони місії університету. 

Окреслені вектори інституційного ладу визначають університет як 

автономну освітню інституцію в організаційному аспекті. Разом з тим, сучасна 

автономія університетів покликана стосуватися також її фінансового (розподіл 

коштів, оплата праці, формування резервів і використання надлишкових коштів), 

кадрового (відбір кадрів, кар’єрне просування) та академічного (методи 

викладання, здійснення досліджень, розробка освітніх програм) вимірів. Сучасний 

університет покликаний і надалі виступати носієм та транслятором ідеї чистого 

академізму, зміст якої, за влучним висловом французького філософа Ж. Деріди, 

полягає у завданні освітнього закладу не дати прикладному розуму надалі 

прокладати шляхи підкорення «чистого знання» шляхом його експропріації та 

реінвестування в різні університетські програми [79]. Академічна свобода членів 

університетського співтовариства дозволить останнім приймати рішення щодо 

своїх освітніх стандартів, не заперечуючи ідею загальнодержавних стандартів, 

котрі, на погляд вітчизняного дослідника В. Іваненка, «…мають встановлювати 

лише вимоги до компетенції випускників, а не розписувати докладно, що і як 
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студент повинен вивчати» [103, с. 6]. Окрім того, дотримання академічної 

свободи має вагоме значення у питанні розвитку громадянського суспільства, як 

такого, де «…у молоді будуть сформовані звички продуманої дії, необхідної для 

благополучного розвитку суспільства» [86, с. 212].  

Осмислюючи реорганізацію освітнього процесу університетів, слід 

зазначити, що основним акцентом пропонованих змін має стати відмова від 

принципу освіти як трансляції системи «завершених» знань, та перехід до ідеї 

освіти як формування творчої рефлексії, спрямованої на евристику вирішення 

проблемних ситуацій шляхом знаходження нових способів їх дослідження та 

інтерпретації. В навчанні має бути подолано «прихований навчальний план», що 

передбачає накопичувальний спосіб отримання знання з метою формування 

регламентованих якостей особистості та суспільства. Запровадження 

індивідуалізації освіти допускає використання різних форм навчання, однією з 

найбільш значимих серед яких виступає електронна освіта.  

За своїм змістом електронна освіта позначає широкий спектр явищ в 

навчально-виховному процесі, котрі полягають у реорганізації його форм та 

змісту на засадах проблемно-орієнтованого підходу, гармонійному поєднанні 

очної та дистанційної взаємодії викладачів та студентів, а також передбачають 

самостійне засвоєння останніми освітнього матеріалу. Суспільна значущість 

електронного навчання, на погляд російської дослідниці Т. Спіріної, полягає в 

сприянні розвитку у студентів навиків самостійного та перманентного засвоєння 

знань, ефективної орієнтації в масивах інформації, а відтак визначає їх роль не як 

пасивних споживачів освітніх послуг, а повноцінних суб’єктів навчання 

[263, с. 112]. 

Освітній процес ґрунтується на трансляції універсального та 

спеціалізованого знання, що в теоретичному вимірі сприяє формуванню фахівця, 

спроможного до ефективної самореалізації в контексті динаміки сучасного 

глобального ринку праці на основі поєднання загальнокультурної та професійної 

підготовки. Наукові дослідження, котрі виступають органічною складовою 
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освітнього процесу університетської корпорації, здійснюються за безпосередньої 

участі студентів як потенційної наукової еліти суспільства, а в своєму змісті та 

організації ґрунтуються на відмові від дисциплінарної матриці на користь 

проблемного принципу організації на міждисциплінарних засадах.  

Осмислення переліку актуальних та потенційних проблем сучасності, як 

комплексних по своїй природі, передбачає вихід за рамки сформованих областей 

та акумуляцію різних підходів до їх вирішення на підставі внутрішніх обмежень, 

пов’язаних з врахуванням соціально-етичних наслідків здійснення подібної 

діяльності. Якщо раніше вчений вважав своїм головним завданням отримання 

істини, не враховуючи першочергово результатів її використання, то в сучасних 

умовах гостро постає питання про ціну істини. І світова наукова спільнота має 

піддавати моральній «оцінці» кожен свій крок на шляху до здійснення науково- 

технічного прогресу, вагомість якої, зокрема, зафіксована в 2 розділі 

Бухарестської декларації етичних цінностей та принципів вищої освіти в Європі 

[37]. В організаційному вимірі дослідницької діяльності доцільним є відбір та 

кваліфікація досліджень на підставі осмислення як актуальних проблем, 

виявлених в межах викликів сучасності самим суспільством та університетом, так 

і потенційних проблем, прогнозованих шляхом співставлення актуальних 

викликів та їх наслідків у ціннісному вимірі. 

Окреслення трансформаційних змін виховного сегменту освітнього процесу 

виявляє саму інституцію місцем формування культурних цінностей, вироблення 

та закріплення пріоритетів освіти та науки, взаємодії культур, інтеграції з іншими 

соціальними інститутами. Першочергового значення у характері взаємодії 

викладача та студентів відіграє наступна тенденція: обмеження ступеню 

педагогічного впливу зі сторони наставника, з однієї сторони, та напрацювання 

засад діалогічного, партнерського спілкування, з іншої, що засвідчує перехід, 

згідно філософсько-освітньої концепції бразильського педагога П. Фрейре, від 

«моделі живлення» (пасивне засвоєння готових знань, вмінь, навичок) до моделі 

«проблематизуючої освіти». Новий вимір виховної освіти передбачає одночасне 



118 

 

звернення як до характеру знання, що пропонується університетом, так і до 

характеру навчання: навчати, як зазначає латиноамериканський дослідник, 

означає не просто передавати знання, а насамперед створювати можливості для їх 

продукування та побудови [288, с. 46].  

Окремої уваги заслуговує питання про формування нового образу 

університетського професора, знання та компетенція котрого будуть відповідати 

суспільним очікуванням людини щодо змісту освіти в інформаційну добу. 

Зокрема, ще наприкінці минулого століття Ж.-Ф. Ліотар [169], констатуючи 

втрату університетським професором свого суспільного авторитету в контексті 

зростаючого впливу засобів масової комунікації, наголошував на неможливості 

подальшого виконання ним носія експертного знання в інформаційному світі 

(«смерть професора»). Заявлена теза Ж.-Ф. Ліотара, отримавши свого часу 

значний шквал критики за свій радикалізм, на наш погляд, могла передбачати 

радше констатацію закінчення епохи постаті професора в якості єдиного 

легітимного носія авторитетного знання. 

Сучасний університет потребує визначення нової ролі для викладача, 

головним завданням котрого буде не пошук завершеного знання, а сприяння 

розкриттю студентами їх власного творчого потенціалу. Окреслюючи постать 

педагога, затребуваного в новій моделі університету, слід зазначити, що він має 

бути людиною з широким та перспективним світоглядом, мотивований на 

самостійне генерування нових знань, тобто виступати, за словами французького 

компаративіста Ф. Ваніскотта «мобільним вчителем, який відкритий до світу, 

поважає культури різних народів, спрямований на діалог з ними завдяки 

системному мисленню, розумінню взаємозв’язків та взаємозалежностей в 

суспільному розвитку» [15]. Наслідуючи відомий педагогічний принцип, 

озвучений свого часу ще К. Марксом про те, що «вихователь сам має бути 

вихованим», викладач, на наш погляд, покликаний розвивати в собі якості 

психологічної та комунікативної гнучкості для роботи з різними цільовими 

аудиторіями відповідно до специфіки втілюваних освітніх проектів [137].  
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У контексті осмислення концептуальної моделі функціонування 

університетів в інформаційному суспільстві окрему увагу слід зупинити на 

виявленні сучасних тенденцій розвитку освітніх соціокультурних інституцій крізь 

призму їх взаємин з державою, на території якої вони знаходяться, виробничими 

структурами, приватними підприємствами, міжнародними освітніми 

організаціями тощо [140]. Констатуючи широке дослідницьке поле поставленої 

проблеми, зупинимося виключно на найбільш вагомих, на наш погляд, 

тенденціях, в числі яких: поглиблення взаємодії університетської науки та 

промисловості, становлення університетів як закладів мультикультурної освіти, 

розширення академічної мобільності студентів та викладачів, децентралізація 

управління та диверсифікація джерел фінансування. 

Тенденція поглиблення взаємодії університетської науки та 

промисловості зумовлена суспільними запитами інформаційної доби, відповідно 

до яких еволюційний поступ людської цивілізації на сучасному етапі неможливий 

без розробки та впровадження у виробничий сектор наукоємних технологій. 

Визнані переваги цієї взаємодії полягають в наступному: значний науково-

дослідницький потенціал університетів сприяє подоланню цивілізаційних 

проблем, пов’язаних з нераціональним використанням існуючих технологій; 

співпраця освітніх інституцій з підприємствами промислового сегменту сприяє 

комерціалізації результатів наукових розробок університетів та дозволяє 

виходити на рівень самофінансування та автономності; відбувається підняття 

рівня зайнятості громадян як за рахунок створення нових підприємств, так і 

шляхом знайомства студентів з наукоємною промисловістю, що допоможе їм 

визначитися з напрямом своєї професійної діяльності; сприяє розвиткові 

існуючих та заохочує створення нових наукоємних підприємств. 

Тенденція становлення університетів як закладів мультикультурної 

освіти зумовлена зростанням рівня міжкультурної взаємодії людей різних 

світоглядів, вірувань та рас в умовах сучасного світового устрою, основними 

характеристиками якого, на погляд вітчизняного дослідника Т. Гриценко є 
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«перетворення світу на глобальне предметне середовище, в якому національні 

економіки стають все більш взаємозалежними, кордони – більш прозорими, а 

інформація передається по всьому світові» [201, с. 168–169].  

Відповідно до концепції мультикультурної освіти, «піонерами» 

впровадження якої стали США, кожен студент незалежно від свого походження, 

розумових та фізичних рис, мовних та політичних відмінностей повинен отримати 

широкі можливості для інтелектуального, соціокультурного та психологічного 

розвитку в будь-якому освітньому закладі, де він здобуває освіту. Відтак, 

відповідно до цієї тенденції, одним з провідних завдань університету, як 

зазначають М. Поляков та В. Савчук, стає втілення принципу взаємного пізнання 

та взаємодії культур шляхом зняття будь-яких політичних та географічних 

бар’єрів у цьому процесі [235]. Прибічники політики мультикультуралізму в 

освіті виходять з тієї позиції, що культурне різноманіття збагачує націю, а 

громадяни, які не знають інших культур, не здатні пізнати в повній мірі власну. У 

межах мультикультурної освіти має бути реалізованим повною мірою принцип 

діалогу та взаємодії культур, що корелюється з новою ідеєю університету як 

глобальної комунікативної спільноти. 

Тенденція розширення академічної мобільності студентів та викладачів 

для значної частини сучасних країн виступає закономірним наслідком стратегії 

інтернаціоналізації. Завдяки зростанню політичної, економічної та культурної 

взаємодії між країнами, студенти та викладачі отримують можливість набути 

зарубіжний освітній досвід під час навчання або стажування за кордоном. Разом з 

тим, рівень ефективності академічної мобільності для кожної країни визначається 

не ступенем вираженості її інтеграційних прагнень, а насамперед наявністю 

розробленої та впровадженої концепції національної академічної мобільності, 

головним завданням котрої є напрацювання організаційних та правових 

механізмів реалізації академічної мобільності, визначення джерел фінансування, 

обговорення освітніх пріоритетів держави та громадян у контексті її втілення. 
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Тенденції децентралізації управління та диверсифікації джерел 

фінансування є чи не найбільш актуальними шляхами реорганізації 

університетів у контексті кризи самої інституції, і в своєму практичному вимірі 

можуть отримувати різні варіації розвитку залежно від особливостей 

національних освітніх систем.  

В теорії сучасного освітнього менеджменту виділяють кілька класифікацій 

моделей автономії: ліберальну та центристську; ринкову, директивну та змішану; 

централізовану, децентралізовану, федеративну та ін. В рамках даного 

дослідження більш детально звернемося до першої  класифікації університетської 

автономії. У межах ліберальної моделі (США, Великобританія, Канада, Японія) 

університети мають необмежену автономію, котра стосується академічного, 

організаційного, фінансового та кадрового вимірів. Функцію зовнішнього 

спостерігача виконують спеціальні державно-професійні або професійно-

суспільні організації-посередники, котрі відповідають за ліцензування та 

акредитацію освітніх програм та підтримання якості освіти в цілому в межах 

країни. У межах центристської моделі (Франція, Росія, Німеччина) університети з 

правової точки зору також виступають автономними в навчальній, науково-

дослідницькій, адміністративній та фінансовій діяльності. Разом з тим, відносини 

університету з державою регламентуються низкою законодавчих актів, наказів та 

інструкцій органів державного управління [222, с. 35].  

Покладання на університети в інформаційному суспільстві ролі центрів 

розвитку сучасної освіти та науки, інтеграторів викликів сучасності актуалізує їх 

відхід від централізованого підходу в управлінні на користь надання освітнім 

інституціям широкої автономії.  

Фінансування університетів може здійснюватися на засадах 

бюрократичного (державного), колегіального та ринкового підходів в залежності 

від джерел грошових надходжень до освітнього закладу [236, с. 4–6]. Провідними 

тенденціями фінансування сучасних університетів стають: зростання частки 

приватних інвестицій в функціонуванні університетської системи; перехід 
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державних інвесторів до цільового фінансування тих університетів, розробки яких 

сприяють утвердженню держави на світовому ринку.  

Таким чином, дослідження стратегій розвитку та концептуальних засад 

функціонування університетів в інформаційному суспільстві виявляє той факт, що 

зміст конкретних освітніх моделей, в межах яких будуть функціонувати 

університети, має формуватися з врахуванням необхідності розвитку науково-

інноваційного потенціалу, запровадження різних форм освіти, узгодження 

принципів своєї освітньої діяльності з інтернаціональним контекстом розвитку 

університетів в інформаційному суспільстві.  

 

Висновки до другого розділу 

 

Процес становлення інформаційного суспільства супроводжується низкою 

цивілізаційних небезпек для сучасної людини, найбільш показовими серед яких 

виступають глобальні проблеми сучасності, зростання рівня міжнаціональної та 

міжетнічної напруги, девальвація та профанація духовних цінностей, проблеми 

інформаційної безпеки та цифрової нерівності тощо. Застосування комплексного 

підходу до дослідження окреслених загроз виявляє їх системний та 

людиновимірний характер, а відтак дозволяє розглядати їх у контексті 

антропологічної кризи. Осмислення шляхів подолання сучасної антропологічної 

кризи засобами освіти актуалізує процес становлення культуротворчої 

філософсько-освітньої парадигми гуманістичного спрямування, що ґрунтується на 

наступних засадничих принципах: розвиток соціокультурної мобільності людини; 

відхід у своєму змісті від репродуктивної до продуктивної форми отримання 

освіти; проективність освіти; використання діалогічних форм освітнього процесу.  

З’ясування цивілізаційних викликів, перед якими постали сучасні заклади 

вищої освіти в контексті становлення інформаційного суспільства, визначає 

смислове наповнення університетської ідеї, котра конкретизуючись в межах 

культуротворчої парадигми освіти, визначає університет в наступних іпостасях: 
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по-перше, як заклад універсальної освіти, що забезпечує можливість 

конструювання та реконструювання людиною власних життєвих та професійних 

траєкторій; по-друге, як комунікативна спільнота, діяльність котрої здійснюється 

на основі здійснення міждисциплінарних досліджень з широкого кола наук та 

проведення міжкультурного діалогу; по-третє, як провідна самоврядна інституція 

національної освіти, котра легітимізує свої взаємини з державою на основі потреб 

людини та суспільства в якості безумовного пріоритету. Окрім того, в контексті 

змісту освітніх потреб людини в інформаційну добу відбувається реактуалізація 

трансісторичних смислів університетської ідеї. 

Трансформація означеної ідеї розкриває зміст місії університету, котрий 

полягає у: а) вихованні творчої особистості та підготовці фахівця на основі 

поєднання загальнокультурної та професійної підготовки, б) формуванні 

національної професійної еліти сучасних держав задля сприяння їх повноцінному 

розвитку в реаліях глобалізаційних процесів сучасності, в) розробці науково-

освітніх шляхів подолання антропологічної кризи в інформаційному суспільстві. 

Визначення місії університету інформаційної доби сприяє з’ясуванню 

провідних стратегій розвитку освітніх інституцій в інформаційному суспільстві, а 

саме гуманітаризації освіти, фундаменталізації освіти, інтернаціоналізації освіти 

та екологізації освіти, та визначенню змістовних компонентів їх концептуальної 

моделі: в управлінні – консолідована корпоративність, в освітньому процесі – 

трансляція універсального і спеціалізованого знання, дослідження, організовані з 

використанням міждисциплінарного та проблемного підходів, встановлення 

суб’єкт-суб’єктних відносин між викладачем та студентами.  

Дослідження концептуальної моделі університетів також сприяло 

увиразненню провідних тенденцій їх подальшого розвитку, в числі яких: 

поглиблення взаємодії університетської науки та промисловості, становлення 

університетів як закладів мультикультурної освіти, розширення академічної 

мобільності студентів та викладачів, децентралізація управління та 

диверсифікація джерел фінансування. 
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РОЗДІЛ 3 

ПРАКТИЧНІ ШЛЯХИ РЕАЛІЗАЦІЇ МІСІЇ УНІВЕРСИТЕТУ НА 

ПРИНЦИПАХ КУЛЬТУРОТВОРЧОЇ ПАРАДИГМИ 

3.1. Університет як простір формування культурного капіталу студентів 

 

Дослідження на теоретико-методологічному рівні особливостей формування 

та втілення місії університету в інформаційному суспільстві актуалізує питання 

про можливості її реалізації сучасними університетами. Обґрунтування 

культуротворчої філософсько-освітньої парадигми освіти, згідно якої 

забезпечення виховання людини як відповідального суб’єкта власного життя та 

суспільної життєдіяльності виступає провідною метою функціонування 

навчальних інституцій, дозволяє простежити міру цієї готовності крізь призму 

показників світоглядного та професійного розвитку студентів.  

Сучасний мультикультурний світ висуває перед кожною людиною 

об’єктивну вимогу зростання рівня її загальної освіченості, інтелектуальних 

здібностей, лінгвістичної компетентності, сукупність котрих в гуманітарному 

дискурсі позначається поняттям «культурний капітал». Враховуючи той факт, що 

процес їх розвитку суттєвим чином припадає на період здобуття людиною освіти, 

університет може розглядатися в якості простору формування культурного 

капіталу студентів.  

Відтак, реалізація місії університету в контексті становлення 

інформаційного суспільства передбачає підготовку висококваліфікованих 

фахівців, які, спираючись на власний культурний капітал, будуть спроможні 

забезпечувати інноваційний розвиток держави та сприяти підтриманню соціальної 

стабільності в сучасному світі. Проте, перш ніж перейти до дослідження 

особливостей формування культурного капіталу студентів, доцільним є 

здійснення експлікації понять «капітал» та «культурний капітал» в історичному та 

сучасному науковому дискурсах. 
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Первинні наукові дослідження капіталу стосувалися переважно його 

економічної природи (В. Петті, А. Сміт, Д. Рікардо, К. Маркс). У класичній 

англійській політекономії поняттям «капітал» позначали відносини власності, що 

передбачають контроль над факторами виробництва з подальшим правом 

отримання доходу. Попри те, вже в XVII ст. до змісту поняття «капітал» 

включали не лише фінансові та майнові ресурси, але й виробничі здібності 

людини, конвертовані в грошовий еквівалент. Зокрема, британський економіст 

В. Петті зазначав: «Видається доцільним, щоб те, що ми називаємо багатством, 

майном або запасом країни, не вважалося чимось протилежним до живих діючих 

сил, а оцінювалося однаково» [225, с. 168]. 

Марксистська теорія значно розширила наукові межі дослідження капіталу, 

наголосивши на його розумінні в якості самовідтворювальної вартості, залученої 

до безперервного економічного процесу кругообігу: грошовий капітал – 

виробничий капітал – товарний капітал – грошовий капітал. Капітал був 

наділений чотирма основними властивостями: обмеженістю своїх ресурсів; 

здатністю до накопичення; ліквідністю та конвертованістю [181]. Окрім того, у 

межах економічної теорії К. Маркс розглядав категорію людського капіталу, 

позначаючи ним робочу силу в процесі виробництва. 

З початку ХХ ст. в науковому дискурсі вектор осмислення категорії 

«капітал» все міцніше пов’язується з людиною не лише в аспекті результатів 

трудової діяльності, але і з точки зору її інтелектуального потенціалу. Відтак, 

системному дослідженю, окрім економічного, підлягають нові форми капіталу: в 

межах економічної теорії (І. Фішер, Г. Беккер, Т. Шульц, Р. Тобмен, Ф. Махлуп) – 

людський та культурний; соціологічної та політологічної теорій (П. Бурдьє, 

Дж. Коулмен, Р. Коллінз, М. Вебер, Ф. Фукуяма, Р. Патнам) – людський, 

соціальний, культурний, символічний тощо.  

Кожен з вказаних видів капіталу мав власну специфікацію: людський 

капітал визначався як сукупний запас знань, здібностей та мотивації людини, що 

формуються шляхом здійснення інвестицій у її розвиток (навчання, охорона 
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здоров’я) [19]; соціальний капітал – соціальні зв’язки, котрі можуть виступати 

ресурсом отримання потенційної вигоди [125]; символічний капітал – довіра, 

завдяки якій окремі індивіди або групи можуть беззастережно надавати певні 

блага один одному [36]; культурний капітал – ресурси, що мають культурну 

природу (культурні об’єкти, освітній та культурний рівень індивідів) [36].  

З метою більш ґрунтовного розкриття змісту культурного капіталу слід 

звернути увагу на концепцію французького соціолога П. Бурдье, який у праці 

«Форми капіталу» пропонує оригінальний проект моделі формування його 

змістовних компонентів, що включають в себе три стани: інкорпорований 

(знання, вміння та навички особистості); інституціоналізований (дипломи, 

сертифікати, почесні звання) та об’єктивований (культурні цінності – картини, 

книги, пам’ятки культурної спадщини).  

Культурний капітал людини (тобто капітал в його інкорпорованому стані), 

на погляд П. Бурдьє, виступає зовнішнім багатством, конвертованим в невід’ємну 

складову особистості – у її габітус [36]. Порівнюючи інкорпорований культурний 

капітал та ідею освіти як культивування (Bildung за В. фон Гумбольдтом), 

французький вчений визначає, що вони є результатом роботи людини над собою, 

самовдосконаленням та інвестуванням у своє майбутнє. Структуру культурного 

капіталу людини, на погляд П. Бурдьє, складають набуті знання та особистий 

культурний рівень індивіда, а джерелами накопичення виступають спершу сім’я, 

надалі освітні заклади та інші агенти соціалізації [36].  

В сучасному науковому дискурсі внаслідок поширення поняття «капітал» на 

всі види людської діяльності, форми капіталу поділяють на два класи: 

матеріальний (реальний, економічний та біологічний людський капітал) та 

духовний (соціальний, символічний, культурний людський капітал) [60].  

Дослідження частини розглянутих форм капіталу виявляє можливість їх 

накопичення саме в освітньому просторі. Зокрема, виявлення взаємозв’язку освіти 

та різних форм капіталу знаходимо в російських дослідників О. Ніколаєвої та 

М. Щелкунова [205, с. 13], котрі в якості посередників цієї взаємодії виділяють 
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три соціальні інститути – бізнес, державу та суспільство, визначаючи за кожним з 

них сприйняття освіти в якості джерела економічного, людського та культурного 

капіталів. 

Імплікація даної концепції до змісту діяльності університетів виявляє 

закономірність того, що кожен з трьох соціальних інститутів має власне 

сприйняття університетів як місця накопичення певного виду капіталу: держава – 

людського, що дозволяє їй вести економічну, виробничу, соціально-культурну та 

інші види діяльності; бізнес (ринкові сили) – в першу чергу економічного, 

отримуваного у вигляді прибутку завдяки людському капіталу майбутніх 

працівників та інших форм співпраці з адміністрацією університетів; суспільство 

– культурного, що сприяє формуванню постаті всебічно освіченої людини та 

кваліфікованого фахівця. Проте, запропоноване в межах даної роботи розуміння 

університету як освітньої соціокультурної інституції, актуалізує дослідження саме 

культурного капіталу студентів. 

Передусім слід зазначити, що особливістю трактування культурного 

капіталу людини в науковій літературі є його вживання в якості синоніму до 

таких понять як «людський капітал», «освітній капітал» та «інтелектуальний 

капітал», що потребує, на наш погляд, деякого уточнення.  

Співвідношення культурного та людського капіталів має два аспекти 

розгляду: культурний капітал людини (освітнє та культурне багатство в формі 

знань, вмінь, цінностей) є компонентом цілісного людського капіталу [39]; 

культурний капітал відображає в кінцевому підсумку соціальний статус свого 

носія, а людський – поділяє людей за освітньо-професійними рівнями [242]. 

Дослідження взаємозв’язку культурного капіталу в його інкорпорованому 

стані, а також освітнього та інтелектуального капіталів отримало наразі свою 

найбільш довершену форму шляхом осмислення двох останніх форм як 

компонентів культурного капіталу людини [39]. Відтак, інтелектуальний капітал 

людини позначає сукупність всіх її інтелектуальних здібностей, вмінь та навичок 
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індивіда; натомість освітній капітал – характеризує ті з них, що закладаються в 

системі освіти. 

Культурний капітал людини є предметом міждисциплінарних досліджень, 

що визначає численні варіації його розуміння насамперед в соціології та 

економічній теорії. Зокрема, соціологічна думка, в цілому дотримуючись поглядів 

«класика» теорії культурного капіталу П. Бурдьє, розглядає культурний капітал 

людини в наступних іпостасях: як мовну і культурну компетенцію особистості, 

багатство у формі знання або ідей [199]; як комплексний, інтегрований показник 

професійної та соціальної компетентності актора, що піддається емпіричному 

вимірюванню, виявляючись у гетерогенних формах та маніфестаціях [61]; як 

показник маркування еліти в соціальній структурі суспільства [95]; як капітал 

освічених людей, якість якого визначається освітою, культурою та природним 

інтелектом людини [199].  

В економічній теорії культурний капітал людини розглядається насамперед 

як стратегічний ресурс сталого розвитку, що формує найбільш динамічний сектор 

економіки в інформаційному суспільстві – культурну (креативну) індустрію 

(інтеграція мистецтва, науки, високотехнологічного виробництва та бізнесу). 

Культурна індустрія як результат індивідуальної (колективної) творчості та праці 

розглядається передумовою становлення культуроцентристського типу 

економіки, що «орієнтована на розвиток культурних цінностей як цілей розвитку 

інформаційного суспільства» [182, с. 42]. Зокрема, у даному вимірі культурний 

капітал людини досліджується австралійським економістом Д. Тросбі 

(«Культурний капітал», «Економіка і культура»), американським дослідником 

А. Ападураї («Відмінності в глобальній культурній економіці») та його 

співвітчизницею Ш. Вентуреллі («Культура та креативна економіка в 

інформаційну еру»), британським урбаністом Ч. Лендрі («Креативне місто»).  

У контексті заявленої теми дослідницький інтерес полягає в розкритті 

змісту поняття «культурний капітал людини» в сучасному дискурсі та 

формулювання його філософсько-освітньої інтерпретації.  
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В сучасній філософії поняття «культурного капіталу» не є ґрунтовно 

дослідженим, оскільки для позначення сфери його потенційного застосування 

більш вживаним є поняття «духовний капітал» (Ф. Фукуяма, Е. Тоффлер, 

С. Франк, І. Франко, В. Андрущенко, В. Ільїн, П. Лісовський, Т. Глушко та ін.), 

що об’єднує за змістом всі форми нематеріального капіталу (соціальний, 

духовний та культурний), а своє головне призначення вбачає у «…подоланні 

загрози соціально-психологічного відчуження та зниження рівня соціальної 

недовіри в сучасному прагматичному світі» [60, с. 137]. 

Сутнісні трансформаційні зміни, що відбуваються в системі освіти в 

контексті становлення інформаційного суспільства, сприяють розгляду 

культурного капіталу людини не лише з соціологічної чи економічної точки зору, 

але й з позиції філософського підходу. 

Освітні заклади традиційно виступали і продовжують виступати простором 

генерування культурного капіталу людини, що передбачає необхідність 

виробництва та трансляції в навчально-виховному процесі сукупності соціально 

значущих знань як ресурсу збільшення та посилення освітнього та культурного 

рівня індивіда.  

Разом з тим, у контексті інформаційної доби освіта набуває екзистенційного 

характеру, що визначає її провідними атрибутами відкритість, нелінійність, 

принципову незвершеність, взаємообумовленість її розвитку та еволюції системи 

культури. Методологічним засновком для філософської інтерпретації культурного 

капіталу на сучасному етапі стає визначення системи культури як провідної умови 

цілісного розвитку людини та змістовного наповнення освітнього процесу, а 

освіти – як соціокультурного інституту, котрий забезпечує як трансляцію 

цінностей та норм культури, так і сприяє успішній самореалізації людини в 

сучасному світі.  

Відтак, сучасні університети покликані виступати простором 

конструювання людиною свого культурного капіталу, що передбачає 

актуалізацію особистістю власних зусиль по творчому засвоєнню знань з метою 
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розвитку критичного мислення, а також формування особистісних якостей та 

професійних здібностей [133, с. 189]. 

Інтеграція двох взаємозумовлених процесів в освітньому просторі 

(генерування та конструювання) допускає можливість осмислення університету 

як простору формування культурного капіталу студентів. Натомість культурний 

капітал людини позначає інтегровану сукупність інтелектуальних, освітніх, 

соціальних, морально-етичних якостей та професійних здібностей особистості, 

котрі, відповідно до місії сучасних університетів, мають формуватися в 

освітньому процесі на основі генерування та конструктивної інтеріоризації знань.  

З теоретико-методологічної точки зору сам процес формування культурного 

капіталу студентів відбувається шляхом зростання інкорпорованого культурного 

капіталу, оновлення інституціоналізованого та вдосконалення об’єктивованого 

культурного капіталу (в термінології П. Бурдьє). Попри те, культурний капітал 

студентів має певні особливості, зумовлені самим буттям людини в означений 

віковий період. Зокрема, вітчизняний дослідник І. Шапошнікова зазначає, що 

накопичення культурного капіталу в студентському середовищі відбувається 

переважно в потенційній формі, і за своїм змістом є нестійким динамічним 

процесом, що зумовлено відсутністю життєвого досвіду та усталених соціальних 

критеріїв поведінки й стилю життя [298, с. 211].  

Подальше дослідження засад формування культурного капіталу студентів 

виявляє той факт, що зростання освітньо-культурного рівня людини є вагомим 

фактором перспективного розвитку держав та сучасної цивілізації в цілому. 

Індивід водночас виступає в кількох, в певній мірі, протилежних соціальних 

ролях: з однієї сторони, є споживачем культурних цінностей певного суспільства, 

з іншої – ці ж цінності в освітньому процесі йому лише закладаються. Внаслідок 

того, що життєва картина світу студентів знаходиться в стані становлення, 

залишаючись відкритою для різноманітних впливів, на них покладається значна 

роль у формуванні позитивних сценаріїв розвитку держав та цивілізації.  
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Очікування з приводу зростання ролі та значення культурного капіталу в 

економічному житті держави підтверджував свого часу ще М. Вебер, який в праці 

«Протестантська етика та дух капіталізму» на основі реального фактологічного 

матеріалу виявляє лінійну залежність економічного стану держави від рівня 

накопиченого нею культурного капіталу людини [41].  

На сучасному етапі інвестиції держави в розвиток власного культурного 

капіталу (насамперед, в інкорпорованій формі) дозволяють подолати їй небезпеку 

інтелектуально-освітньої ізольованості в інформаційну добу. Натомість в разі 

відсутності власного культурного людського капіталу державу очікує експансійне 

втручання зовнішнього, прояви чого вже є очевидними в значній кількості 

сучасних країн. Разом з тим, сформований в університетському освітньому 

просторі культурний капітал, покликаний надавати можливості своєму носієві 

ефективно функціонувати не лише в традиційних національних полях, але й в 

умовах полікультурного світу.  

На цивілізаційному рівні потужний культурний капітал кожної людини 

сприяє формуванню громадянського суспільства, поширенню засад глобальної 

етики, які в своїй сукупності виступають підґрунтям сталого розвитку. 

Тож, міждисциплінарне осмислення культурного капіталу людини 

підводить до визначення його в якості важливого суспільного феномену в питанні 

еволюційного поступу людини та суспільства. Процес його формування в 

університетах сприяє особистісному зростанню та професійній реалізації 

індивіда, розвиткові держав та збереженню сталого розвитку суспільства.  

Праксеологічне дослідження міри реалізації сучасними університетами 

місії, що покладається на них в інформаційному суспільстві, передбачає 

обґрунтування інструментарію аналізу.  

Осмислення університету як простору формування культурного капіталу 

студентів актуалізує дослідницьку увагу на з’ясуванні сутності «освітнього 

простору». Застосування цього поняття до осмислення засад функціонування 

освітніх закладів, на погляд І. Степаненко, передбачає врахування його 
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людиновимірного характеру, котра виражається у процесі перманентного 

конструювання цього простору суб’єктами педагогічної практики, а також 

поєднанні в його змісті речовинних предметних форм та ідеальних практик 

«феноменологічного змісту» [264, с. 107]. Враховуючи суб’єктивний характер 

освітнього простору, в рамках цього дослідження звернемо увагу на дослідження 

освітнього середовища університетів, котре фіксує об’єктивно існуючі умови 

освітньої підготовки студентів. Подібні наукові позиції щодо відмінностей між 

освітнім простором та середовищем зустрічаємо у російського педагога 

М. Якушиної: «середовище – це данність, котра не є результатом конструктивної 

діяльності людини, а простір є результатом педагогічного освоєння цієї данності» 

[308, с. 67]. 

В найбільш загальному тлумаченні процес формування культурного 

капіталу студентів визначається змістовними характеристиками освітнього 

середовища університету. Проте завдання оптимізації світоглядно-професійної 

підготовки людини в умовах глобального інформаційного простору актуалізує 

необхідність врахування впливу соціокультурних факторів на освітнє середовище, 

в числі яких особливості університетських традицій певних країн, специфіка 

взаємодії університетів з вітчизняними та зарубіжними підприємствами й 

організаціями, іноземною студентською та викладацькою спільнотами, іншими 

університетами тощо. Формоване за таких умов соціокультурне освітнє 

середовище університету своїм завданням визначає сприяння процесу 

становлення особистості в найбільш відповідних до сучасних світових реалій 

умовах.  

Визначення соціокультурного освітнього середовища зустрічаємо, зокрема, 

в науковій праці російської дослідниці О. Бурдуковської, яка під ним розуміє 

простір співжиття усіх учасників університетського простору, що виступає 

фактором соціально-культурної детермінації особистісного становлення студента 

[35, с. 13]. Головним завданням новітнього середовища, на погляд іншої російської 

дослідниці Н. Чібісової [297], є формування певних суспільних норм та цінностей 
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як фундаменту культурного капіталу людини, в той час як зміст основних аспектів 

його формування, на погляд вітчизняного фахівця Л. Ориніної, розкривається через 

засвоєння міжкультурних форм інноваційного співробітництва, занурення 

студентів в полікультурне мовне середовище та виявлення алгоритму реалізації 

основних механізмів соціокультурного та виховного характеру [215]. 

Витоки дослідження впливу соціокультурного освітнього середовища на 

формування індивіда ґрунтовно вивчалися ще класиками соціології кінця ХІХ – 

першої половини ХХ ст. Е. Дюркгеймом, М. Вебером, П. Сорокіним, а в другій 

половині ХХ ст. Т. Парсонсом, П. Бурдьє, В. Франклом та ін.  

Філософське обґрунтування соціокультурного освітнього середовища 

базується на двох фундаментальних підходах: по-перше, визначає його в якості 

передумови процесу цілісної пізнавальної діяльності, в межах якої формується і 

особливий суспільний світогляд, і відповідна наукова парадигма (Т. Кун, 

І. Лакатос, М. Фуко, М. Поланьї, В. Стьопін); по-друге, соціокультурне освітнє 

середовище розглядається в рамках діяльнісного підходу до дослідження 

особистості, згідно з яким відбувається виховання людини в контексті активного 

засвоєння потенціалу культури в освітньому процесі (Г. Батіщев, М. Каган).  

В умовах становлення інформаційного суспільства вплив соціокультурних 

факторів на освітній процес зумовлений зростанням ролі знання та інформації, 

формуванням інформаційної культури в якості необхідного фактору освоєння 

людиною світу, а тому, на погляд канадського дослідника М. Фуллана, «…будь-

які сучасні організації (в тому числі й освітні) мають взаємодіяти з навколишнім 

середовищем, відповідаючи на злободенні питання…володіти багатьма 

«антенами» для вловлювання та сприйняття вимог часу, що лунають звідусіль» 

[290].  

В рамках даного дослідження соціокультурне освітнє середовище 

університету представляє собою сегмент (спільно з педагогічним, дидактичним, 

інформаційним, корпоративним та ін.) цілісного середовища університету, 
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спрямований на задоволення світоглядних та професійних інтересів студентів 

відповідно до загальноцивілізаційних та національних цінностей.  

Сучасне суспільство потребує створення такого середовища університетів, 

що буде спрямоване на формування відповідного до нинішніх світових реалій 

культурного капіталу студентів. Для реалізації покладених на нього завдань вся 

діяльність університету має корелюватися з тенденціями розвитку університетів в 

умовах інформаційної доби, аналіз яких був проведений в попередньому 

підрозділі дослідження.  

В рамках дисертаційної роботи буде здійснено аналіз соціокультурного 

освітнього середовища університетів за сукупністю показників, що відповідно до 

означених в попередньому підрозділі тенденцій розвитку університетів, 

продемонструють навчальний та науково-дослідницький потенціал освітніх 

закладів, а також рівень та якість їх взаємозв’язків з зовнішнім оточенням. 

Соціокультурне освітнє середовище університетів буде досліджене за наступними 

показниками: університетська автономія, фінансування університетів, академічна 

мобільність, якість освіти, науково-дослідницька діяльність університетів, 

професорсько-викладацький склад. Осмислення соціокультурного освітнього 

середовища університету в якості ресурсу генерування культурного капіталу 

студентів передбачає розробку системи оцінки змісту останнього.  

У контексті прискореної динаміки соціально-економічних та культурних 

процесів, що характеризують сучасний етап розвитку інформаційного суспільства, 

можливість використання випускниками університетів системи «завершених» 

знань виключається у зв’язку з процесом їх швидкого «старіння». Саме тому більш 

ефективним виглядає оцінювання культурного капіталу студентів з позиції 

компетентнісного підходу, відповідно до якого результатом освіти є набуті в 

освітньому процесі компетенції.  

Основна відмінність компетентісного підходу від традиційного (знаннєво-

орієнтованого) полягає в ідеї діяльнісного характеру освіти, відповідно до якої 

сама освіта розглядається в якості процесу, а не результату. Діяльнісний 
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потенціал компетенції виражається також в структурі її формування, що може 

бути представлена наступним чином: початковий особистий досвід – знання, 

вміння, навички, цінності – способи дії та здатності людини до їх реалізації 

[91, с. 64]. В найбільш загальному розумінні під поняттям «компетенція» 

розуміється «…коло питань, щодо яких людина добре обізнана, пізнала їх і має 

досвід» [143, с. 19]. 

В рамках даного підходу дослідницький інтерес викликає також визначення 

поняття компетентності. Відповідно до розробленої країнами Європи, США та 

Канадою програми «Визначення та відбір компетентностей: теоретичні й 

концептуальні засади» («DeSeCo»), компетентність визначається як здатність 

людини бути успішною в реалізації індивідуальних і соціальних потреб, її 

спроможність ефективно діяти та виконувати поставлені завдання [142, с. 9]. 

Розкриття взаємозалежності компетенції та компетентності зустрічаємо у 

відчизняного педагога М. Голованя: «компетенція – це певна норма, досягнення 

якої може свідчити про можливість правильного вирішення якого-небудь 

завдання, а компетентність – це оцінка досягнення (або недосягнення) цієї норми» 

[62]. Відтак, змістовне наповнення компетентності залежить від того, чи набуде 

людина необхідних компетенцій.  

На початку ХХІ ст. практично всі міжнародні організації, вектором 

діяльності яких в тій чи іншій мірі є освіта (ЮНЕСКО, ЮНІСЕФ, ПРООН, Рада 

Європи, ОЕСР), загострюють суспільну увагу на розробці якісних та дієвих 

механізмів імплікації компетентнісного підходу до національних систем освіти.  

Вказані організації попри велике різноманіття класифікацій компетенцій та 

компетентостей сходяться на тому, що в інформаційному суспільстві, окрім 

спеціалізованих компетенцій, які відображають здатність індивіда на належному 

рівні виконувати професійні обов’язки, є необхідність формування у майбутніх 

фахівців комплексу найбільш інтегрованих компетенцій, що сприяли б 

досягненню успіху людиною як в професійній діяльності, так і в соціальному та 

культурному вимірах життя. Суспільна значущість цих універсальних (ключових, 
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базових) компетенцій, на наш погляд, може бути осмислена на різних рівнях: 

зростає продуктивність та конкурентоздатність людини на ринку праці, 

зменшується безробіття внаслідок розвитку гнучкого (адаптивного) потенціалу 

фахівців тощо [129, с. 334].  

В умовах нерівномірного розвитку країн світу універсальні компетенції 

зберігають свою актуальність, оскільки виконують функції, пов’язані з наданням 

можливості всім громадянам стати повноцінними членами суспільства незалежно 

від статі, класу, раси, віросповідання, мови. Відповідно до запропонованого в 

2000 р. Єврокомісією ЄС університетського проекту TUNING («Налаштування 

освітніх структур в Європі»), універсальні компетенції поділяються на 

інструментальні, міжособистісні та системні [11, с. 10]. У даному контексті 

доречним також буде нагадати основний перелік компетенцій, відображений в 

додатку до Рекомендацій 2006/962/ЄС Європейського Парламенту та Ради Європи 

від 18. 12. 2006 р., в числі яких: спілкування рідною та іноземними мовами; 

математична, комп’ютерна грамотність та базові компетенції в науці та техніці; 

соціальні та громадянські компетенції; самонавчання; розвиток якостей 

новаторства та підприємництва; культурні компетенції [121].  

Спираючись на вищевказані розробки авторитетних організацій в галузі 

освіти, спробуємо імплікувати компетентнісний підхід до вимірювання 

культурного капіталу студентів – представників різних країн. Компетентність 

майбутнього фахівця повинна містити як універсальні, так і спеціалізовані 

компетенції. Разом з тим, оскільки аналітика останніх потребує доволі детального 

дослідження за конкретними спеціальностями, авторський інтерес в рамках цієї 

роботи буде зосереджено на універсальних компетенціях, які для зручності були 

згруповані в міжкультурні та інструментальні. 

Міжкультурні компетенції дозволяють людині аналізувати та оцінювати 

найважливіші досягнення національної, європейської та світової науки і культури, 

орієнтуватися в їх культурному та духовному контекстах; застосовувати засоби та 

технології інтеркультурної взаємодії; знати та використовувати державну й 
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іноземні мови; опанувати моделі толерантної поведінки та стратегії 

конструктивної діяльності в умовах культурних, мовних та релігійних 

відмінностей між народами. 

Інструментальні компетенції виражають здатність та готовність людини 

програмувати власний досвід успішної праці, сприяють формуванню пізнавальної 

активності, ініціативи, реалізації ідеї освіти протягом життя; передбачають 

готовність засвоювати, продукувати та опрацьовувати нові знання завдяки 

сформованим дослідницьким вмінням, а також виражають готовність 

використовувати отримувані знання в конкретній діяльності. 

Сформовані в період здобуття університетської освіти універсальні та 

спеціалізовані компетенції, виступаючи компонентами культурного капіталу 

людини, визначають в майбутньому його компетентність. Імплікація 

компетентнісного підходу до дослідження місії університету в інформаційному 

суспільстві дозволяє сформулювати наступний методологічний підхід: міра 

набуття студентами університетів тих чи інших універсальних компетенцій, а 

також значення інших показників соціокультурного освітнього середовища дає 

відповідь на питання про те, наскільки університети певної країни спроможні 

виконувати покладену на них місію на особистісному, державному та 

цивілізаційному рівнях (рис. 3.1). 

Таким чином, у контексті становлення культуротворчої парадигми, 

дослідження культурного капіталу виходить за межі виключно соціологічної та 

економічної теорій, і може бути осмислене з позиції філософсько-освітнього 

дискурсу. В університеті, що покликаний формувати фахівців, компетентність 

яких дозволить засвоювати динамічні соціокультурні реалії сучасного світу та 

використовувати його у своїй фаховій діяльності, відбувається кількісне та якісне 

наповнення культурного капіталу. Відповідно до авторського підходу, рівень 

культурного капіталу студентів, відображений в змісті універсальних та 

спеціалізованих компетенцій, і визначатиме в потенційній формі спроможність 

освітнього закладу до виконання власної місії в інформаційну добу. 



Рис. 3. 1 

Механізм дослідження міри реалізації університетської місії в інформаційному суспільстві 
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3.2. Місія університету крізь призму парадигмальних зрушень в системі 

освіти (на прикладі США, Франції, Японії, Бразилії та Ірану) 

 

Предметом подальшого дослідження виступатиме культурний капітал 

студентів різних країн світу як показник міри спроможності освітніх закладів до 

реалізації місії, що покладається на них в інформаційному суспільстві. З даною 

метою було обрано університети шістьох країн світу, а саме США, Франції, 

Японії, Бразилії, Ірану та України. Вибір цих держав був зумовлений насамперед 

фактором їх перебування на різних щаблях сформованості інформаційного 

суспільства, перспективи становлення якого значною мірою пов’язуються саме з 

розвитком потужних в світовому вимірі національних університетів.  

В рамках даного дослідження буде надано загальну характеристику 

університетської системи країн, проте безпосереднім об’єктом вивчення 

виступатиме соціокультурне освітнє середовище академічних резидентних 

університетів, оскільки саме вони в найбільш повній мірі спроможні до виконання 

місії, що покладається на університети в інформаційному суспільстві. У контексті 

осмислення змісту місії на особистісному, державному та цивілізаційному рівнях 

будемо спиратися на презентований в попередньому підрозділі роботи механізм 

дослідження міри реалізації університетської місії в інформаційному суспільстві 

(рис. 3.1). Завершальний етап розвідки полягатиме в співвіднесенні місії та 

показників соціокультурного середовища університетів обраних для дослідження 

країн з принципами культуротворчої парадигми, що стратегічно дозволяє 

визначити гуманістичний потенціал освітніх інституцій в інформаційну добу. 

 

Дослідження культурного капіталу студентів США 

 

Загальна характеристика університетів США. Дослідження освітніх 

закладів США виявляє співіснування університетів, що функціонують в рамках 

різних моделей: дослідницької, корпоративної, віртуальної, підприємницької 



140 

 

тощо. Об’єктом безпосереднього аналізу в рамках даного дослідження 

виступатимуть університети, котрі згідно єдиного класифікатора традиційних 

коледжів та університетів США – Класифікатора Карнегі – поділені на дві 

провідні групи: дослідницькі, в яких науково-дослідницька діяльність виступає 

пріоритетним напрямом функціонування та недослідницькі – університети, що 

орієнтовані на виконання насамперед навчально-виховної роботи [286]. Також за 

критерієм форми власності всі університети поділяють на публічні та приватні: 

перші переважно є недослідницькими університетами, більш масштабними, 

належать до відання штатів та виконують функцію забезпечення громадян 

масовою освітою; натомість до числа приватних належить насамперед значна 

кількість провідних дослідницьких університетів країни. Найбільша частка 

студентського контингенту, відповідно до даних звіту ОЕСР «Education at a 

Glance 2013: OECD Indicators», припадає на публічні університети (близько 70 %), 

решта – на приватні [319, с. 273].  

Університетська автономія. Відповідно до ліберальної моделі автономії 

американські університети наділені широкими академічними свободами, а у своїй 

навчальній та науково-дослідницькій діяльності спираються більше на суспільні, 

аніж державні потреби. Проміжною регулюючою ланкою між університетом та 

суспільством виступають спеціально створені наглядові ради. 

Фінансування університетів. Державна освітня стратегія передбачає 

підтримку як публічних, так і приватних університетів, оскільки уряд звертає 

увагу насамперед на науково-дослідницький та освітній потенціал університету, а 

не на його форму власності. Разом з тим, не меншу вагу мають ринкові сили, які 

на сьогодні поряд з державою забезпечують багатоканальне фінансування 

американських університетів. Зокрема, розмір недержавних інвестицій на 

розвиток вищої освіти США станом на 2010 р. склав 63,7 % загального обсягу 

фінансування [319, c. 207]. 

Академічна мобільність. Дослідження академічної мобільності студентів 

США виявляє наступні показники: станом на 2010 р. кількість студентів-іноземців 
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(3,4 % від загальної кількості американських студентів) перевищує чисельність 

тих, які виїхали на навчання за межі країни (0,3 %). Соціокультурне освітнє 

середовище університетів США є мультикультурним, оскільки до країни на 

навчання прибувають студенти з багатьох регіонів світу: насамперед з країн Азії – 

Східної, Південної та Західної, надалі з регіону Північної Америки та Західної 

Європи. Натомість найбільш популярними для американських студентів-

емігрантів залишаються країни з високим рівнем економічного розвитку – 

Великобританія, Канада, Німеччина, Франція, Ірландія, Австралія (дод. А). 

Якість освіти. Згідно власної освітньої стратегії університети орієнтовані 

на індивідуалізацію процесу навчання, оскільки освіта розглядається в якості 

платформи для самоконструювання людиною власної кар’єри. Зокрема, студентам 

надається можливість зміни спеціалізації та термінів навчання, що дозволяє 

просуватися у вивченні навчального матеріалу зі швидкістю, відповідною 

здібностям людини [83]. Американські студенти отримують значний обсяг 

самостійної роботи, в тому числі дослідницької, що входить до індивідуального 

плану студента. Особлива роль в реалізації даного завдання належить керівнику 

студента, що організовує процес розробки завдань та контролює рівень їх 

виконання. В університетах США, відповідно до засад індивідуалізації навчання, 

широко використовується система електронної освіти: зокрема, станом на 2007 р. 

біля 50 % американських вузів застосовували даний змішаний підхід [263, с. 111].  

Попри велику кількість університетів та доволі широкі можливості доступу 

до них, відсоток громадян США, котрі отримали диплом про вищу освіту, за 

даними звіту ЮНЕСКО «Unesco Science Report 2010» складає 24,5 %, в той час як 

в інших високорозвинених країнах Європи та Азії – близько 30 % і більше 

(Японія, Великобританія, Франція, ФРН). Відтак, ЮНЕСКО висловлює 

небезпідставні думки щодо того, що розвиток економіки США відбувається 

суттєвою мірою за рахунок іноземних дослідників та інших зарубіжних 

висококваліфікованих фахівців [353, с. 14].  
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Науково-дослідницька діяльність. Високі позиції університетів в 

міжнародних рейтингах (THE World University Rankings, QS World University, 

Academic Ranking of World Universities) є відображенням насамперед масштабної 

науково-інноваційної роботи, що проводиться дослідницькими університетами: на 

кінець ХХ ст. більше 50 % всіх фундаментальних наукових досліджень країни 

було здійснено в дослідницьких центрах, сконцентрованих переважно в сотні 

найкращих університетів держави [172, c. 8–9].  

Разом з тим, система університетської науки США має суттєві недоліки, 

пов’язані насамперед зі зростанням впливу ринку на зміст наукових досліджень. 

Внаслідок реалізованого протягом останніх тридцяти років скорочення 

федерального фінансування сучасні університети, на погляд американського 

дослідника Дж. Дугласа, стали менше проводити фундаментальних досліджень, 

переорієнтовуючись натомість на співпрацю з бізнесовими структурами шляхом 

комерціалізації своїх інтелектуальних розробок та розвитку венчурного 

підприємництва [84, с. 86]. Зокрема, за період з 2010 по 2012 рр. частка 

фундаментальних наукових досліджень, що проводяться в університетах 

знизилася з 14,7 % до 13,8 % (дод. Б).  

Професорсько-викладацький склад американських університетів є доволі 

мобільним, оскільки окрім штатних викладачів (професорів, ад’юнкт-професорів, 

асистент-професорів зі ступенем PhD), вагому частку займають нештатні 

викладачі (лектори, інструктори та запрошені викладачі з різних країн світу). 

Зокрема, лише в одному Гарвардському університеті відсоток запрошених 

професорів в середньому складає близько 30 % [254, с. 22]. За кількістю 

університетських дослідників у країні за період з 2002 по 2007 рр. відбулося 

зростання їх чисельності з 1 млн. 342 тис. осіб до 1 млн. 425 тис. осіб, при цьому 

держава збільшила обсяги грошових витрат на одного дослідника [353, с. 8].  

Підсумки: Дослідження культурного капіталу американських студентів 

припускає наступні висновки щодо міри реалізації університетами своєї місії в 

інформаційному суспільстві:  
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1) на рівні особистості – університети спроможні забезпечувати розвиток 

міжкультурних компетенцій за рахунок значної кількості іноземних студентів та 

професорсько-викладацького складу; натомість формування інструментальних 

компетенцій залежить від якості освіти в конкретних університетах;  

2) на державному рівні – культурний капітал студентів університетів 

(насамперед, дослідницьких) дозволяє виступати їм представниками наукової 

еліти держави;  

3) на цивілізаційному рівні – випускники дослідницьких університетів, 

завдяки матеріально-технічній базі та високоякісним фахівцям здійснюють 

потужний внесок в продукування суспільно значущого наукового знання, а отже 

мають потенціал сприяння подоланню антропологічної кризи [127, с. 279].  

Університети в змісті своєї діяльності втілюють принципи культуротворчої 

парадигми освіти, в числі яких: забезпечення соціальної мобільності за рахунок 

реалізації стратегії інтернаціоналізації освіти та високого рівня академічної 

мобільності студентів та викладачів; проективний характер освіти за рахунок 

індивідуалізації освіти та електронного навчання; перехід до продуктивної форми 

освітнього процесу за рахунок значної дослідницької діяльності університетів; 

діалогічні форми освітньої діяльності в контексті характеру взаємин викладачів та 

студентів в університетах. В цілому американські університети орієнтовані на 

реалізацію засадничих принципів освітньої парадигми, попри те їм слід 

загострити увагу на підвищення якості університетської освіти по всій країні та 

інтенсифікацію проведення фундаментальних наукових досліджень. 

 

Дослідження культурного капіталу студентів Франції 

 

Загальна характеристика університетів Франції. Університетська 

система Франції також представлена значною кількістю моделей університетів: 

корпоративні, віртуальні, підприємницькі, класичні, технічні тощо. Проте 

академічні університети в системі національної освіти займають суспільну роль, 
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відмінну від тієї, яку відіграють аналогічні інституції в інших країнах світу. Якщо 

університети в традиційному розумінні виступали і продовжують виступати 

найбільш престижними освітніми закладами, то у Франції цю роль відіграють 

вищі школи, які не проводять на постійній основі наукових досліджень, проте, 

залучаючи найбільш здібних студентів, готують високоякісних фахівців у галузі 

адміністрування, а також представників промислової та технічної еліти держави. 

Всі університети поділяються на заклади приватної та державної форми 

власності: найбільша частка студентського контингенту припадає саме на 

державні університети (близько 83 %), натомість до приватних та частково 

залежних від держави приватних закладів (тих, які отримують більше 50 % свого 

фінансування від держави) потрапляє близько 17 % абітурієнтів [319, с. 273].  

Університетська автономія. Університети Франції, відповідно до 

центристської моделі автономії, виступають автономними освітніми закладами. 

Разом з тим відносини між університетами та державою регулюються низкою 

договорів, в яких фіксуються обов’язки освітніх закладів перед урядом в аспекті 

розвитку освіти та наукових досліджень, а також зобов’язання держави по 

забезпеченню університетів фінансовими та кадровими ресурсами.  

Фінансування університетів. Основним джерелом фінансування 

університетів наразі залишається уряд, підтвердженням чого можуть слугувати 

обсяги державних витрат на вищу освіту, що складають 81,9 % проти 19,1 % 

недержавних [319, с. 207]. Особливістю державного фінансування є його 

здійснення в однакових пропорціях по відношенню до всіх університетів, що не 

сприяє розвитку позитивної конкуренції поміж закладами освіти.  

Академічна мобільність. Дослідження академічної мобільності студентів 

Франції засвідчує наступне: станом на 2010 р. чисельність студентів-іноземців 

(11,9 % від загальної кількості французьких студентів) перевищує кількість тих, 

які виїхали на навчання за межі країни (2,4 %). Зокрема, згідно даних Всесвітньої 

доповіді ЮНЕСКО «До суспільства знань» (2005 р.) Франція займає четверте 

місце в світі за чисельністю іноземних студентів після США, Великобританії та 
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Німеччини [122, с. 93]. Для закордонного навчання студенти обирають переважно 

країни Європи (ФРН, Великобританія, Швейцарія) та Північної Америки (США, 

Канада), натомість до університетів Франції приїздять в найбільшій кількості 

вихідці з регіонів Близького Сходу та Північної Африки, Субсахари (мовний 

фактор) і лише потім з Північної Америки та Західної Європи (дод. А).  

Якість освіти. Університети Франції дають освіту високої якості за рахунок 

її спрямування на освітні потреби сучасної людини, що втілюються в 

«індивідуалізації освіти, полідисциплінарності навчальних програм, їх орієнтації 

на іноземних студентів, поєднанні теоретичної підготовки з відпрацюванням 

практичних навичок» [90, с. 24]. Освітні заклади презентують програми як 

широкого профілю, так і вузькоспеціалізованої підготовки. Особливістю 

навчального процесу є можливість формування кожним студентом 

індивідуального плану навчання, до якого поряд з переліком обов’язкових 

навчальних предметів студентам надається можливість включити певну кількість 

дисциплін на вибір.  

Разом з тим, розвиток електронних мережевих форм освіти на сучасному 

етапі потребує вдосконалення, підтвердження чого знаходимо в тексті 

спеціального національного звіту Франції «Цифровий університет» (2008 р.), в 

якому серед іншого вказується на недостатній рівень «оцифрованості» 

університетів, що негативним чином відображається на «…інтеграції студентів та 

викладачів до сучасного мережевого суспільства» [330, с. 8]. Зокрема, згідно з 

положеннями звіту, засновані на сучасних інформаційних технологіях інновації 

покликані охопити як нові форми навчання, так і систему забезпечення 

електронного функціонування університетських кампусів [330, с. 8–9].  

Іншим негативним фактором, що впливає на якість освіти, на погляд 

французького дослідника Ж.-Ж. Саломона, є масовий вступ студентів на навчання 

на перший курс, значна частина яких залишають університети за рік–два без 

диплому: зокрема, станом на 2004 р. лише 4 з 10 студентів закінчили французькі 

університети [347]. 
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Науково-дослідницька діяльність. Превалювання в змісті діяльності 

університетів теоретичної професійної підготовки витісняє його науково-

дослідницьку роботу: зокрема, серед основних причин низької якості 

університетської освіти є невідповідність її освітніх та наукових програм до 

реальних потреб сучасного суспільства, відсутність належної уваги до 

університетської науки зі сторони держави, а також масовий наплив студентів, що 

трансформує університети в заклади позанаукової роботи [347]. Французький 

соціолог Ш. Сульє відзначає, що наукові дослідження втрачають свою значущість 

навіть на рівнях магістерської підготовки та на рівні PhD, оскільки в змісті 

освітніх програм превалює навчальний сегмент [255, с. 35]. Так, частка НІОКР, 

що реалізується в університетах Франції станом на 2012 р. склала 20,8 % від 

загального обсягу, і лише 1,1 % з них мають університетське фінансування 

(дод. Б). Вочевидь саме тому значна кількість науковців та студентів, які прагнуть 

займатися науковою роботою обирають для своєї кар’єри університети інших 

держав. З метою інтенсифікації наукових досліджень, держава започаткувала 

процес поступового злиття частини університетів: зокрема за останні три роки, 

відповідно до щорічного національного звіту Франції з освіти та науки (2014 р.), 

кількість університетів за період з 2011 по 2012 рр. скоротилася на 5 закладів 

[345, с. 33]. Окрім того, для підняття ефективності науково-інноваційної роботи 

уряд Франції здійснює низку реформ в напрямі об’єднання університетів та 

наукових установ держави (Національний науково-дослідницький центр (СNRS), 

Національний інститут агрономічних досліджень (INRA)).  

Професорсько-викладацький склад. Значна кількість університетів є 

державними організаціями, а відтак їх кадрова політика визначена 

централізованими правилами прийому на роботу викладачів та контролем за їх 

діяльністю. Частина наукових співробітників та персоналу мають чиновницький 

статус, що робить їх менш мобільними в академічному та науковому вимірах 

[347]. Окрім того, частка іноземних викладачів також є низькою і складає близько 

7 % [254, с. 22], що не відповідає сучасним тенденціям розвитку університетської 
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освіти. Державна політика в аспекті зростання наукоємкості досліджень в 

університетах демонструє той факт, що попри збільшення кількості дослідників в 

країні за період з 2002 по 2007 рр. з 186 тис. осіб до 216 тис. осіб, обсяг валових 

внутрішніх витрат держави на одного дослідника за аналогічний період виявив 

негативну динаміку розвитку [353, с. 8]. Частка університетських науковців від 

загального числа науковців станом на 2011 р. складала лише 28,6 % (дод. Б). 

Підсумки: Дослідження культурного капіталу французьких студентів 

припускає наступні висновки щодо міри реалізації університетами власної місії в 

інформаційному суспільстві:  

1) на рівні особистості – університети спроможні забезпечувати розвиток 

міжкультурних компетенцій, в той час як інструментальні компетенції 

(підприємницькі, частково дослідницькі) отримують менші можливості для 

розвитку;  

2) на державному рівні – французькі університети орієнтовані на 

формування наукової еліти держави, проте процес втілення задуму ускладнений 

масовим доступом до університетів;  

3) на цивілізаційному рівні – випускники французьких університетів 

здійснюють суттєвий внесок в розвиток суспільно вагомого наукового знання 

більшою мірою в межах власної держави [127, с. 281].  

Університети в змісті своєї діяльності втілюють засадничі принципи 

культуротворчої парадигми освіти, в числі яких: забезпечення соціальної 

мобільності за рахунок інтернаціональних навчально-професійних програм, 

підтримання мультикультурного освітнього середовища та високого рівня 

академічної мобільності студентів; проективний характер освіти за рахунок 

індивідуалізації освіти та запровадження електронного навчання. Подальший 

перспективний розвиток університетів в рамках культуротворчої парадигми може 

бути пов’язаний, на наш погляд, з посиленням наукової діяльності університетів, 

розвитком електронного навчання та інтенсифікацією академічної мобільності 

викладачів-науковців.  
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Дослідження культурного капіталу студентів Японії 

 

Загальна характеристика університетів Японії. Система вищої освіти 

країни представлена різними моделями університетів: віртуальними, 

корпоративними, підприємницькими, університетами короткого 2-річного циклу 

(наприклад, жіночі університети) тощо. Університети, котрі є об’єктом даного 

дослідження, поділяються на елітні приватні університети, національні 

дослідницькі університети, префектурні та масові університети. В Японії існують 

державні та приватні університети, до того ж частка останніх, згідно даних 

офіційного сайту профільного міністерства Японії, складає близько 80 % [350]. 

Найбільший відсоток студентського контингенту припадає також на приватні 

університети (75 %), решта – є студентами державних університетів [319, с. 273].  

Університетська автономія. Відповідно до ліберальної моделі автономії 

університети Японії виступають самоврядними освітніми інституціями, для яких 

властива децентралізація в управлінні, фінансуванні та кадровій політиці. 

Фінансування університетів. Державна політика Японії базується на 

цільовому використанні власних коштів в системі університетської освіти, 

внаслідок чого частка державних витрат складає лише 34,4 % від загального 

обсягу [319, с. 207], до того ж значну увагу уряд країни приділяє саме науковим 

дослідженням в національних дослідницьких університетах.  

Академічна мобільність. Показники академічної мобільності студентів 

Японії виглядають наступним чином: частка студентів-іноземців перевищує 

відсоток японських студентів, що виїхали на навчання за кордон у співвідношенні 

3,7:1,1. Найбільша кількість студентів-іноземців до університетів Японії прибуває 

з країн Південної та Західної Азії, а також з регіону Північної Америки та 

Західної Європи. Натомість японські студенти прагнуть отримати освіту в 

англомовних США, Канаді, Австралії, Великобританії, а також Франції (дод. А).  

Якість освіти. Основна увага щодо забезпечення якісної освіти переважно 

сконцентрована на післябакалаврських програмах, оскільки бакалаврат в Японії 
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розглядається насамперед одним з факторів забезпечення позитивної динаміки 

розвитку загального людського капіталу країни. Організація навчання в 

університетах Японії відбувається з врахуванням поділу дисциплін на 

загальнонаукові та спеціальні (термін вивчення по два роки), завдяки чому 

студенти мають можливість глибше ознайомитися з обраною спеціальністю, а 

викладачі визначити рівень наукового потенціалу молодої людини [231, с. 318]. 

Електронне навчання в університетах Японії втілюється переважно в усіх 

академічних університетах, і його запровадження є масовим.  

Недостатній рівень якості освіти в частині університетів значною мірою був 

спричинений суспільно-освітньою традицією японців. На погляд британського 

професора японського походження К. Такехіко, сформоване за часів «японського 

дива» 50–70 рр. ХХ ст. розуміння можливості досягнення значних професійних 

успіхів завдяки вмінню ефективно переймати навики вже в процесі професійної 

самореалізації, призвело до того, що студенти фактично з третього курсу 

навчання знаходяться в пошуках роботи, втрачаючи при цьому в своєму 

культурному капіталі [351]. Освітня політика університетів по відношенню до 

студентів є особливою з кількох причин: університети доволі радикально 

проводять демаркаційну лінію між бакалавратом (масова вища освіта) та 

магістратурою й аспірантурою (післядипломна освіта). Саме тому до магістратури 

вступають в середньому лише 15 % бакалаврів, які мають достатній обсяг 

культурного капіталу для подальшого навчання. Зокрема, станом на 2012 р. 

навчання в магістратурі продовжили близько 13,5 % випускників бакалаврату, а в 

докторантурі – близько 20 % колишніх магістрів [350].  

Науково-дослідницька діяльність. Фактично всі потужні дослідницькі 

університети Японії мають власні лабораторії, що проводять науково-інноваційні 

розробки переважно за рахунок грантів та реалізують близько 13 % усього обсягу 

НІОКР (дод. Б). Університети Японії орієнтовані на розвиток наукового 

потенціалу магістрантів та докторантів, що підтверджується їх можливістю 

працювати в лабораторіях освітнього закладу без обмежень [221, с. 319]. Провідні 
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співробітники цих лабораторій викладають в університетах, а тому студенти під 

їх керівництвом приймають безпосередню участь в дослідницьких проектах. 

Професорсько-викладацький склад. В системі університетської освіти 

Японії, що розвивається шляхом подальшого тісного співробітництва з 

промисловістю, вагомим аспектом діяльності викладачів є наукова робота – 

35,2 % всіх науковців працюють в системі вищої освіти (дод. Б). Держава інвестує 

в науковців, підтвердженням чого є також той факт, що обсяг валових внутрішніх 

витрат держави на одного дослідника за період з 2002 по 2007 рр. виявив 

позитивну динаміку розвитку [353, с. 8]. Разом з тим, частка зарубіжних 

дослідників, що працюють в університетах Японії є нижчою в порівнянні з 

кількістю японських фахівців, які виїхали за кордон (США, Канада, 

Великобританія): відповідно до статистичних даних по 20 провідним 

університетам країни станом на 2012 р. чисельність запрошених дослідників з 

зарубіжних країн виявилася вчетверо меншою, аніж кількість японських вчених-

емігрантів [350].  

Підсумки: Дослідження культурного капіталу японських студентів 

припускає наступні висновки щодо міри реалізації університетами власної місії в 

інформаційному суспільстві:  

1) на рівні особистості – університети прагнуть забезпечувати розвиток 

міжкультурних компетенцій шляхом залучення іноземних студентів до навчання в 

Японії; натомість інструментальні компетенції можуть бути набутими лише 

студентами провідних університетів країни;  

2) на державному рівні – культурний капітал випускників провідних 

державних та приватних університетів Японії в поєднанні з потужним 

національним вихованням, що проводиться в цих освітніх інституціях, дозволяє 

їм виступати професійною елітою держави;  

3) на цивілізаційному рівні – місія виконується завдяки функціонуванню 

незначної кількості національних дослідницьких університетів. 
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Університети в змісті своєї діяльності втілюють принципи культуротворчої 

парадигми освіти, серед яких перехід до продуктивної форми освітнього процесу 

за рахунок науково-інноваційної діяльності в дослідницьких університетах; 

діалогічні форми освітньої діяльності в контексті специфіки взаємин викладача та 

студента в університетах. Подальший перспективний розвиток університетів 

пов’язаний першочергово з посиленням рівня інтернаціоналізації японських 

університетів та розвитком мультикультурної освіти.  

 

Дослідження культурного капіталу студентів Бразилії 

 

Загальна характеристика університетів Бразилії. Система 

університетської освіти країни складається з віртуальних, корпоративних, 

класичних, технічних, підприємницьких закладів вищої освіти та ін. Сегмент 

університетів, що є об’єктом цього дослідження, охоплений переважно 

дослідницькими та недослідницькими університетами та університетськими 

центрами, різниця між якими полягає в наступному: перші дві категорії закладів 

виступають освітньо-науковими інституціями, натомість третя представлена 

багатопрофільними вузами, що пропонують виключно навчально-професійні 

програми найбільш відповідні до запитів сучасного ринку праці. Зазначені 

університети та університетські центри також поділяються на державні 

(федеральні, муніципальні) та приватні, до того ж саме на останні припадає 

найбільша частка студентського контингенту – близько 70 % [319, с. 273]. 

Університетська автономія. Університети Бразилії є автономними 

освітніми закладами, а тому з інституційної та академічної точки зору мають 

потенційно широкі можливості для власного розвитку. Держава не втручається в 

зміст навчальних програм університетів, не здійснює впливу на кадрову політику 

закладів освіти. Разом з тим, подібне «відмежування» держави від університетів 

має й певні недоліки: зокрема, на погляд бразильського дослідника 

С. Шварцмана, державна політика країни в 90–х рр. ХХ ст., отримавши значні 
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можливості для власного розвитку, була зосереджена переважно на питанні 

забезпечення доступу до безкоштовної вищої освіти в державних та приватних 

університетах, проте не на справі розробки національної політики в галузі 

забезпечення її якості [299].  

Фінансування університетів. Основне фінансування університетів 

здійснюється урядом, що передбачає як безпосередні інвестиції в розвиток 

конкретних університетів та створення додаткових бюджетних місць для 

державних університетів, так і запровадження широкої мережі освітніх грантів на 

безкоштовне навчання в приватних університетах. Проте обсяги державного 

фінансування охоплюють лише 25 % університетського контингенту, що є 

недостатнім для освітньої системи, в якій задекларована система матеріального 

забезпечення зі сторони уряду [299]. 

Академічна мобільність. В Бразилії, на відміну від попередніх країн, 

відсоток студентів-іноземців є меншим від частки тих, хто виїздить на навчання 

за межі країни у співвідношенні 0,2:0,4. На навчання з-за кордону прибувають 

насамперед студенти з країн Субсахари, а потім з суттєвим відривом, як для 

загального числа іноземців, вихідці з Північної Америки та Західної Європи. 

Натомість для бразильських студентів найбільш привабливими для навчання 

традиційно залишаються США, Франція, ФРН, Іспанія та Португалія (дод. А). 

Якість освіти. Освітній простір університетів є недостатньо 

інтернаціональним, що зумовлене, на погляд бразильського дослідника 

Х. П. Альперіна, відсутністю системної ініціативи зі сторони університетів та 

держави [313]. Освіту вищої якості отримують студенти державних університетів, 

особливо федеральних, оскільки держава, інвестуючи в їх розвиток, забезпечує 

заклади кращими науковими кадрами та матеріально-технічними оснащенням. 

Приватні інституції, значна частина яких є університетськими центрами, надають 

освіту меншої якості, оскільки саме ці заклади, на погляд американських 

дослідників Ф. Альтбаха та Р. Бассета, орієнтовані на отримання комерційного 

прибутку від власної діяльності [3, с. 8]. Система електронного навчання в 
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Бразилії на сучасному етапі розвивається доволі динамічно: зокрема, відповідно 

до звіту Бразильської асоціації дистанційного навчання, станом на 2011 р. близько 

3,5 млн студентів навчалися за даною системою (на 58 % більше, аніж 

попереднього року). Попри те, однією з суттєвих перешкод повноцінного 

запровадження системи електронного навчання в цій країні залишається той факт, 

що лише 46 % бразильських студентів завершують навчання за програмами 

електронної освіти [324, с. 5].  

Науково-дослідницька діяльність. Післядипломна освіта та науково-

інноваційна робота реалізуються переважно в окремих федеральних 

дослідницьких університетах (наприклад, університет Сан-Паулу), кількість яких 

є незначною. Основною причиною цього явища, на погляд редактора рейтингу 

THE World University Rankings Ф. Банті, є той факт, що держава концентрує свої 

ресурси на розвиткові навчальної інфраструктури університетів з великою 

кількістю студентів, в той час як для науково-дослідницької діяльності інвестицій 

не вистачає [339]. Іншими причинами низького рівня дослідницької роботи в 

університетах можуть бути виключно академічний та внутрішньодержавний 

характер наукових розробок, а також традиція інвестування в розвиток 

університетської науки переважно з загальних витрат на науку, а не з тих, котрі 

скеровуються безпосередньо на розвиток освіти [299].  

Професорсько-викладацький склад. Значна частина викладачів 

державних та приватних університетів Бразилії (за винятком дослідницьких 

університетів) не мають можливості сприяти формуванню високоякісного 

культурного капіталу студентів з тієї причини, що самі не володіють достатніми 

компетенціями. Зокрема, чілійський фахівець з університетської освіти 

А. Бернасконі зазначає, що латиноамериканські університети мають в своєму 

штаті переважно викладачів без наукових ступенів, котрі володіють лише 

внутрішніми мовами (португальською, іспанською) [25]. Дослідницька культура 

науковців, на погляд Х. П. Альперіна, виражається у внутрішній співпраці та 

поширенні її результатів переважно в межах держави [313]. Відірваність наукових 
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досліджень від реальних потреб виробничого сектору унеможливлює інтенсивне 

зростання наукового потенціалу науковців-викладачів, частка яких складає 67,8 % 

від загального числа науковців по країні (дод. Б). Не сприяє зростанню 

дослідницького потенціалу університетів Бразилії й той факт, що при фактичному 

зростанні кількості дослідників обсяг валових внутрішніх витрат держави на 

одного за період з 2002 по 2007 рр. виявляє негативну динаміку розвитку 

[353, с. 8]. 

Підсумки: Дослідження культурного капіталу бразильських студентів 

припускає наступні висновки щодо міри реалізації університетами власної місії в 

інформаційному суспільстві:  

1) на рівні особистості – міжкультурні компетенції не можуть бути 

сформовані в повній мірі через низьку частку іноземних викладачів та студентів; 

натомість інструментальні компетенції не отримують широких перспектив для 

розвитку внаслідок недостатнього рівня інтернаціоналізації університетів та 

проведення науково-дослідницької роботи;  

2) на державному рівні – випускники провідних університетів Бразилії 

можуть виступати професійною елітою країни, проте в науковому сегменті 

ситуація виглядає протилежною, оскільки через недостатній рівень розвитку 

власного науково-дослідницького потенціалу країні доводиться залучати фахівців 

з-за кордону;  

3) на цивілізаційному рівні – культурний капітал бразильських студентів 

спроможний сприяти вирішенню переважно проблем країн Латинської Америки. 

Університети в змісті своєї освітньої діяльності реалізують низку заходів по 

впровадженню електронної освіти як перспективного способу переходу до 

проектної освіти. Подальший перспективний розвиток університетів в рамках 

культуротворчої парадигми може бути пов’язаний, на наш погляд, з посиленням 

науково-дослідницької діяльності університетів шляхом конструктивної співпраці 

з промисловістю, посилення інтернаціоналізації освітніх та наукових програм 

університетів для зростання рівня соціокультурної мобільності людини.  
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Дослідження культурного капіталу студентів Ірану 

 

Загальна характеристика університетів Ірану. На сучасному етапі в 

системі університетської освіти Ірану виділяють три провідні типи освітніх 

інституцій: світські університети, університети очно-заочного навчання («Паяме 

нур») та релігійні університети. Університети першого типу поділяються на 

державні та приватні, проте прибуткова діяльність обох типів закладів відповідно 

до нормативно-правових актів державних органів підзвітна галузевому 

міністерству. В державних університетах пропонують освіту переважно 

інженерно-технічного, медичного профілю, а також в галузі фундаментальних 

наук. Приватні заклади, кількість яких є більшою в порівнянні з державними, 

пропонують освіту широкого профілю. Університет «Паяме нур» представляє 

собою мережу освітніх закладів, котрі переважно в дистанційній формі надають 

масову вищу освіту для населення ісламської республіки. Згідно статистичних 

даних ЮНЕСКО більше 50 % іранських студентів навчаються саме в приватних 

університетах [122, с. 94]. 

Університетська автономія. На законодавчому рівні автономія 

університетів Ірану визначається такими нормативно-правовими актами, як 

«Четверта програма розвитку освіти», «П’ята програма розвитку освіти» та 

положенням «Цілі та обов’язки міністерства науки, досліджень та технології». 

Разом з тим, автономія університетів на сучасному етапі потребує свого 

реформування, оскільки в практичному вимірі її якість є недостатньою для 

конкурентоздатної освітньо-наукової діяльності іранських університетів.  

Фінансування університетів. Фінансування як освітньої, так і наукової 

діяльності університетів здійснюється переважно за рахунок урядових коштів. 

Академічна мобільність. В Ірані відсоток студентів-іноземців є меншим 

від частки тих, хто виїздить на навчання за межі країни у співвідношенні 0,1:1,0. 

На навчання з-за кордону прибувають насамперед студенти з країн Південної та 

Західної Азії та держав Близького Сходу/Північної Африки. Натомість найбільш 
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популярними для виїзду за кордон для іранських студентів є Малайзія, США, 

Великобританія, ФРН та Канада (дод. А).  

Якість освіти. Попри те, що Іран як і Бразилія, здійснили суттєвий прорив в 

забезпеченні громадян масовою вищою освітою, її змістовне наповнення 

залишається дискусійним питанням. Якість університетської освіти Ірану може 

розглядатися з двох позицій: як освіта країни ісламського світу або ж сучасного 

інформаційного. В першому випадку, за рахунок релігійної освіти вона є високою, 

в іншому – якість іранської університетської освіти допоки не є 

конкурентоздатною на світовому ринку внаслідок відірваності освітніх програм 

від запитів сучасного ринку праці. Електронне навчання визначається 

пріоритетом освітньої політики держави, проте наразі воно не інтегроване в 

достатній мірі до змісту діяльності університетів. В навчальних планах світських 

університетів не передбачений збалансований розвиток спеціальних та 

світоглядно-універсальних дисциплін, недостатня увага приділяється всебічному 

інтелектуальному розвитку студентів, а також формуванню дослідницьких 

навиків та підприємницьких компетенцій [180, с. 16]. Освітній процес 

побудований переважно з використанням традиційного підходу, в якому студент 

виступає об’єктом навчального впливу викладача, що не сприяє розвитку 

діалогічних форм освітньої діяльності.  

Науково-дослідницька діяльність. Напрями університетської науки 

визначаються пріоритетними галузями економіки держави, оскільки дослідження 

фінансуються на 73 % державним сектором [353, с. 22]. Університети реалізують 

близько 33 % всього обсягу НІОКР (дод. Б), переважна частина якого відноситься 

до таких галузей як ядерні та космічні технології, нанотехнології тощо. В інших 

галузях народного господарства обсяг державних інвестицій є суттєво меншим, 

наукові дослідження не вирізняються повнотою охоплення, внаслідок чого не 

лише держава, але й культурний капітал студентів як майбутньої професійно-

наукової еліти не зростає. 
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Професорсько-викладацький склад. Викладачі ісламських університетів є 

кваліфікованими фахівцями в своїй діяльності, проте на рівні світських 

університетів спостерігається протилежна тенденція: частина наукової еліти 

емігрує до інших країн, в той час як решта (близько 51,5 % викладачів) не мають 

достатніх ресурсів для надання студентам високоякісної освіти в контексті 

інформаційного світу (дод. Б). Окрім обмежених можливостей для проведення 

наукових досліджень, «…значний відсоток викладачів не проводить достатньої 

культурно-виховної роботи зі студентами» [94, с. 18]. 

Підсумки: Дослідження культурного капіталу іранських студентів 

припускає наступні висновки щодо міри реалізації університетами власної місії в 

інформаційному суспільстві:  

1) на рівні особистості – університети в цілому не сприяють формуванню у 

студентів універсальних компетенцій достатнього рівня;  

2) на державному рівні – культурний капітал випускників університетів 

Ірану внаслідок невідповідності змісту освіти до запитів сучасного світу не є 

достатнім для того, щоб презентувати національну професійну еліту держави (за 

винятком релігійної);  

3) на цивілізаційному рівні – випускники та фахівці іранських університетів 

не є спроможними в повній мірі реалізувати місію університетів в інформаційну 

епоху [127, с. 282].  

Іранські університети потребують системного реформування в напрямі 

реалізації в своїй освітній діяльності принципів культуротворчої парадигми. 

Таким чином, дослідження місії сучасних університетів різних країн 

виявило взаємозалежність між рівнем відповідності університетської освіти 

принципам культуротворчої парадигми та рівнем сформованості на її теренах 

інформаційного суспільства, що лише підтверджує значущість вищої освіти в 

процесі поступального розвитку цивілізації в інформаційну добу.  
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3.3. Проблеми та перспективи реалізації університетської місії в умовах 

глобальних трансформацій сучасного освітнього простору 

 

Комплексне осмислення міри реалізації сучасними університетами різних 

країн світу їх місії в інформаційному суспільстві передбачає також дослідження 

вітчизняних закладів освіти. Відповідно до особливостей державотворчих 

процесів українські університети тривалий історичний час були орієнтовані на 

підготовку насамперед вузькоспеціалізованих фахівців у різних галузях 

народного господарства. Натомість в інформаційну добу освітні заклади постають 

перед об’єктивною потребою зміни усталеної навчально-виховної стратегії, що 

актуалізує необхідність переосмислення їх місії в межах культуротворчої 

парадигми.  

Трансформація вітчизняних університетів має бути опосередкована 

першочергово тими процесами, котрі сприятимуть зростанню культурного 

капіталу студентів як майбутньої професійної та наукової еліти країни. У 

контексті концептуальної проблеми становлення української нації, зміст якої було 

влучно охарактеризовано С. Пролеєвим як «…становлення кланово-

корпоративного суспільства, у якому чинники розуму, раціональності, 

професійної компетенції підпорядковані системі корпоративних інтересів» [241], 

питання формування істинних, а не псевдоеліт набуває чимраз більшої 

актуальності. На відсутності компетентної та відповідальної національної еліти 

наголошує також М. Михальченко, зазначаючи, що «…кращі в науці, освіті, 

промисловості, культурі, не будучи об’єднані спільною метою та ідеалами, 

дозволяють маніпулювати громадською думкою та грати долею країни» [190, 

с. 20].  

Завдання виховання національної еліти в усі історичні часи значною мірою 

покладалося саме на університети, найбільш досконалим зразком реалізації 

котрого стала їх класична модель на початку ХІХ ст. У контексті становлення 

інформаційного суспільства процес формування майбутньої інтелектуальної еліти 
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країни в межах університетської підготовки має враховувати не лише потреби 

внутрішньодержавного розвитку, але й загальноцивілізаційні контексти. Саме за 

таких умов колишні вихованці університетів, спираючись на сформовані в 

контексті освітніх практик універсальні та спеціалізовані компетенції як складові 

культурного капіталу, зможуть гідно презентувати інтелектуальний потенціал 

країни в глобальному інформаційному суспільстві. Досягнення поставленої цілі 

передбачає виробництво, трансляцію та поширення в освітньому процесі знання, 

котре мислиться з позиції його людинотворчої та культуротворчої цінності в 

інформаційну добу, а не розглядається як засіб утвердження економічної 

раціональності сучасного ринково-орієнтованого світу. Натомість значна частина 

сучасних країн, в пошуках найбільш «ефективних» стратегії інноваційного 

розвитку за нових цивілізаційних умов, обирають в освітньому сегменті політику 

розгляду суспільної значущості знання виключно з точки зору його фінансової 

доцільності. Означене розуміння ролі знання, на погляд вітчизняного дослідника 

О. Голікова, цілком відповідає патернам ринкової взаємодії, але протирічить 

потенційній стратегічній місії освіти [61, с. 64].  

Подібну ситуацію можемо спостерігати й на теренах України, оскільки 

вплив ринкових сил став поширюватися не лише в економічній сфері, для якої він 

власне є органічним, але й в галузях, покликаних спиратися насамперед на 

гуманістичні засади функціонування (культура, наука, освіта). Відтак, для 

вітчизняної системи вищої освіти, подібно до значного числа інших національних 

освітніх систем, властивим стало кількісне зростання університетів, котрі 

результати своєї навчально-виховної діяльності визначали крізь призму величини 

комерційного успіху.  

Розвиток вітчизняних університетів на сучасному етапі має свою специфіку, 

зумовлену історичною долею української держави, її системи культури в 

сукупності всіх компонентів включно з освітою. Вітчизняні університети, 

світоглядно-методологічні засади діяльності яких були започатковані ще в 

Київській Русі, надалі в ході історичного процесу не мали належних умов для 



160 

 

повноцінного розвитку в якості центрів освіти, науки та культури, внаслідок чого, 

за словами вітчизняного дослідника М. Симчича, на сьогодні ці освітні інституції 

не мають власної історії, а їхні керівники – адекватного розуміння сутності 

університету [259, c. 87]. Подібної точки зору дотримуються й інші вітчизняні 

філософи: зокрема, М. Мінаков наголошує на можливості мислення про 

український університет лише в модусі контрфактичного, а в ідеалі необхідного 

та проективного [193, с. 84]; О. Гомілко, досліджуючи сучасні вітчизняні 

університети, ставить під сумнів їх відповідність загальноєвропейській ідеї 

університету [64, с. 67]. 

Побіжно окреслені передумови функціонування сучасних вітчизняних 

університетів дозволяють припустити наявність низки проблемних аспектів, котрі 

супроводжують розвиток освітніх інституцій на сучасному етапі, а відтак 

ускладнюють процес реалізації ними своєї місії в інформаційному суспільстві. 

Скориставшись рис. 3.1 та за аналогією до того, в який спосіб було проведено 

аналіз університетів США, Франції, Японії, Бразилії та Ірану в попередньому 

підрозділі дисертаційної роботи, спробуємо дослідити вітчизняні університети 

більш ґрунтовно. 

 

Дослідження культурного капіталу студентів України 

 

Загальна характеристика університетів України. Згідно з даними 

офіційного сайту Міністерства освіти і науки України у вітчизняному освітньому 

просторі функціонують класичні, технічні та галузеві університети державної, 

приватної та комунальної форми власності [253]. Також на сучасному етапі 

значного поширення набувають освітні інституції, котрі здійснюють освітню 

діяльність за моделями відкритих, підприємницьких, корпоративних 

університетів тощо. 

Університетська автономія. Однією з найбільш гострих проблем для 

сучасних університетів залишається відсутність дієвого механізму автономії, 
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основним виявом котрої є державний контроль в особі профільних інституцій над 

всіма видами діяльності університетів при відсутності суспільного контролю. 

Державне реформування університетської освіти в напрямі надання дієвої 

автономії на початку ХХІ ст. було задекларовано Хартією Університетів України 

«Академічні свободи, університетська автономія та освіта» (2009 р.), в пункті 3.8. 

котрої визначено основні напрями поширення принципів автономності освітніх 

закладів: фінансування, кадрова політика, організаційна політика та академічна 

діяльність [295]. Проте в праксеологічному вимірі автономія для вітчизняних 

університетів залишалася на рівні теоретичних можливостей її застосування. 

Фінансування університетів. Фінансування університетів здійснюється за 

рахунок держави, приватних інвесторів та інших джерел, що не є забороненими 

законодавством України.  

Академічна мобільність. Згідно з показниками академічної мобільності по 

Україні, відсоток студентів-іноземців є більшим від частки тих, хто виїздить на 

навчання закордон у співвідношенні 1,4:1,3. Пояснення подібної ситуації 

знаходиться в площині того, що вітчизняні університети є доволі відкритими для 

вступу іноземних абітурієнтів, в той час як для українських студентів виїзд 

закордон на навчання є ускладненим з цілої низки причин, найбільш поширеними 

серед яких є недостатній рівень знань іноземних мов та фінансові витрати. На 

навчання з-за кордону прибувають насамперед студенти з країн Східної Азії, 

надалі – з регіону Центральної та Східної Європи, а найбільш популярними для 

виїзду для вітчизняних студентів є країни-сусіди по східному та західному 

кордонах, а саме РФ та Польща, а також Франція, ФРН та США (дод. А).  

Якість освіти. Зростання кількості вітчизняних університетів протягом 

останніх десятиліть ХХ ст. призвело до значного заниження якості освіти. Відтак, 

рівень загальнокультурної та професійної підготовки в університетах суттєвим 

чином визначається конкретною освітньою інституцією, в якій студент отримує 

освіту, а саме умовами її заснування й функціонування, ресурсними 

можливостями тощо. Високоякісну освіту можуть запропонувати як державні, так 
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і приватні університети. Одним з показників оцінки якості університетської освіти 

є рейтинги вітчизняних університетів: зокрема, за даними ЮНЕСКО «ТОП–200. 

Україна» в 2015 р. до двадцяти найкращих вузів увійшли національні класичні, 

технічні та галузеві університети [244]. 

Провідними факторами, що визначають незадовільну якість 

університетської освіти на сучасному етапі є наступні: невідповідність змісту 

навчальних програм до потреб сучасного ринку праці; розірваність навчальних 

курсів, що виявляється в сукупності засвоєних дисциплін без розуміння 

смислових зв’язків між ними; низька кількість запрошених іноземних викладачів 

та науковців; нівелювання універсальної підготовки фахівця в контексті 

зростання попиту на спеціалізовану; формалізація освітнього процесу зі сторони 

як студентів, так і викладачів; недостатній рівень національного виховання в 

університетах; нерівномірний рівень «шкільних» знань студентів як результат 

навчання в середній школі; плагіат в середовищі студентів та викладачів тощо. 

Стратегічне осмислення причин низької якості освіти зустрічаємо у вітчизняного 

філософа В. Лугового, котрий вбачає їх появу як результат асиметрії між 

масовими навчальними програмами та нестачею необхідного наукового ресурсу 

[173, с. 62]. 

Електронне навчання в Україні виступає одним з напрямів системного 

реформування освіти в контексті становлення інформаційного суспільства, проте 

наразі імплікація його змісту до діяльності університетів відбувається переважно 

шляхом розробки відповідного законодавчого поля (Закон України «Про основні 

засади розвитку інформаційного суспільства в Україні на 2007–2015 роки» та 

проект «Концептуальні засади становлення електронної освіти в Україні»), а 

також експериментального впровадження в частині освітніх закладів (наприклад, 

КУ імені Б. Грінченка).  

Науково-дослідницька діяльність. На сучасному етапі науково-

дослідницька робота як невід’ємна складова функціонування вітчизняних 

університетів існує фактично в незначній частині з них, а саме в класичних, 
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технічних та галузевих університетах дослідницького типу та складає 6,3 % від 

загального обсягу НІОКР (дод. Б). З метою забезпечення науково-дослідницької 

діяльності університети створюють інноваційне середовище у вигляді наукових 

парків, технопарків, бізнес-інкубаторів, оскільки саме ці підрозділи найкращим 

чином сприяють консолідації провідних науковців та студентів університету із 

замовниками досліджень – представниками держави, громадських організацій, 

бізнесу для розробки та втілення інноваційних продуктів.  

Професорсько-викладацький склад. На сьогодні в системі 

університетської освіти гостро стоїть питання про підвищення кваліфікації 

професорсько-викладацького складу, рівень котрої до того ж суттєвим чином 

різниться в залежності від конкретного університету. Дослідження причин 

недостатнього рівня фаховості вітчизняних викладачів виявляє наступні фактори: 

відсутність досвіду педагогічного та наукового стажування закордоном, асиметрія 

між часом, призначеним для педагогічної роботи та наукової роботи тощо. 

Результатом цієї асиметрії є той факт, що частка науковців, котрі викладають в 

університетах складає близько 10 % від загального числа науковців по країні 

(дод. Б). 

Підсумки: Дослідження культурного капіталу вітчизняних студентів 

припускає наступні висновки щодо міри реалізації університетами власної місії в 

інформаційному суспільстві:  

1) на рівні особистості – переважна більшість університетів не готові в 

повній мірі забезпечити формування міжкультурних та інструментальних 

компетенцій, саме тому вагомого значення набуває той культурний капітал, 

котрий набувається студентами поза університетом;  

2) на державному рівні – університети практично не формують професійну 

еліту держави, оскільки сама освіта потребує системного реформування; окрім 

того, елітою нашої держави в практиці ставали люди, що здобували цю високу 

соціальну позицію за рахунок інших форм капіталів – економічного, соціального, 

символічного, політичного;  
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3) на цивілізаційному рівні – університети не готові до реалізації власної 

місії, оскільки освітні та наукові завдання, які розглядаються в процесі 

формування культурного капіталу студентів за обсягом можливостей їх 

вирішення стосуються переважно проблем внутрішньодержавного змісту.  

Відтак, можемо констатувати необхідність системного реформування 

університетської освіти в контексті засадничих принципів культуротворчої 

парадигми освіти, що сприятиме реалізації університетами місії, покладеної на 

них в інформаційному суспільстві.  

Подальший шлях розвитку вітчизняних університетів в ситуації, коли 

підтримання глобальної конкурентоздатності стало передумовою інноваційного 

розвитку як держави, так і системи освіти, актуалізує необхідність застосування 

сучасними університети міжнародних пріоритетів у своїй освітній діяльності. 

Процес входження вітчизняних університетів до єдиного європейського освітньо-

наукового простору розглядається вагомою частиною вітчизняної академічної 

спільноти в якості одного з найбільш значимих векторів підготовки сучасних 

фахівців, культурний капітал котрих буде визнаватися на світовому рівні, в той 

час як самі університети отримають можливість пройти шлях інтернаціоналізації 

у найбільш сприятливий спосіб.  

Стосовно вітчизняних університетів справедливо зазначити наступне: 

освітні інституції стоять на порозі епохальних змін, які пов’язуються, насамперед, 

з прийняттям в 2014 р. нового Закону України «Про вищу освіту» [92]. У своєму 

змісті цей нормативно-правовий акт містить положення, необхідні для дієвого 

реформування університетів в напрямі подолання масовизації та сприяння 

реалізації ними місії в інформаційному суспільстві. Розглянемо зміст 

пропонованих змін більш ґрунтовно. 

Автономія університетів. В Законі чітко прописані всі аспекти академічної, 

фінансової, організаційної та кадрової автономії університетів. Зокрема, в статті 

46 автономія розглядається як «…самостійність, незалежність і відповідальність 

вищого навчального закладу у прийнятті рішень стосовно розвитку академічних 
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свобод, організації наукових досліджень, навчально-виховного процесу, 

внутрішнього управління та фінансів тощо» [92]. Разом з тим, сучасна автономія 

університетів передбачає й відповідальність освітніх закладів за результати 

власної діяльності перед суспільством. Контекст взаємодії держави та 

університетів змінюється в аспекті відсутності абсолютної підконтрольності та 

підзвітності владним органам, проте за державою визначається роль тієї 

інституції, що покликана створювати умови для забезпечення розвитку автономії 

університетів. 

У частині фінансування новим законом передбачена державна підтримка 

наукової, науково-технічної та інноваційної діяльності університетів, а також 

надання пріоритетних прав в отриманні державного фінансування для 

національних та дослідницьких університетів як тих освітніх інституцій, що 

здійснюють проривний розвиток держави у різних галузях народного 

господарства (статті 29 та 30 Закону). 

Якість освіти. В статтях 17–22 Закону зазначається створення незалежної 

саморегулівної організації Національного агентства з питань якості вищої освіти, 

якій держава делегує повноваження щодо формування та впровадження в 

університетах процедури забезпечення якості вищої освіти та атестації науково-

педагогічного складу освітніх закладів. Відтак, всі університети кожні п’ять років 

будуть проходити процедуру оцінки якості освіти, що надається ними по кожній 

спеціальності, після чого буде вирішуватися питання про відповідність рівня їх 

освітньої підготовки сучасним вимогам ринку праці.  

Механізм інтенсифікації науково-дослідницької діяльності університетів 

знаходимо в статті 27 Закону, де зазначається можливість створення 

університетами власних навчальних, навчально-наукових, навчально-науково-

виробничих комплексів та наукових парків, завдяки яким має бути реалізована 

співпраця університетської науки з промисловістю. Надалі в статті 68 Закону 

вказуються умови здійснення університетами власної наукової та інноваційної 
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діяльності, а також стверджується завдання держави у справі всебічного сприяння 

співпраці освітніх закладів та підприємств різних форм власності. 

Питання підвищення якості професорсько-викладацького складу 

вирішується як у спосіб мотивації викладачів (стаття 60), так і шляхом зростання 

обсягів обов’язків (стаття 59), що покладаються на останніх: навчальна діяльність 

має відображати власні наукові здобутки, а також сприяти розвитку самостійного 

критичного мислення та творчих здібностей студентів.  

Разом з тим слід зазначити наступне: жодні перспективні реформи, що 

будуть запроваджуватися в системі освіти в цілому, і в університетах зокрема, не 

зможуть стати результативними в разі відсутності їх дієвої підтримки зі сторони 

всіх учасників освітнього процесу. Саме на цьому рівні розуміння необхідним 

стає вихід на проблему дослідження ментальних установок української нації в 

контексті їх впливу на швидкість та якість процесу реформування 

університетської освіти. Інформаційне суспільство актуалізує необхідність 

кожною людиною проектувати власні стратегії успішної особистісної та 

професійної реалізації. За таких умов студенти покликані змінити своє 

відношення до університетів, визначаючи їх не місцем здобуття диплому про 

вищу освіту, а простором набуття необхідних для майбутньої професійної 

реалізації компетенцій. Даний підхід має орієнтувати студентів на необхідність 

усвідомлення того факту, що сформований в стінах університету культурний 

капітал стане фундаментом для постійного особистісного та професійного 

розвитку.  

Значних трансформацій має зазнати ставлення як самих студентів до форм 

роботи, що «полегшують» їх виконання (формалізація виконання завдання, 

плагіат, вирішення завдань в неакадемічний спосіб), так і суспільства, оскільки як 

зазначає вітчизняний філософ С. Терепищий, «…за умов, коли суспільство 

(особливо батьки) психологічно змирилися з тим фактом, що у вищій школі 

студенти здобувають лише дипломи, а не набувають життєвої та професійної 
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компетентності…система вищої освіти буде «капсулюватися» перебуваючи в 

стані гомеостазу, який більше схожий на теплову смерть Всесвіту» [271, с. 121].  

На необхідності зміни ментальних настанов суспільства щодо освіти наголошує 

також З. Самчук: зокрема, кризовий стан вітчизняної освіти, на погляд 

дослідника, зумовлений не стільки неефективністю освітян чи освітньої сфери в 

цілому, а радше недостатньо високою репутацією якісної освіти та 

кваліфікованості в цілому [257, с. 280]. 

Зміна ментальних установок в університетському просторі є актуальною і 

для інших учасників освітнього процесу, окрім студентів. Необхідним є створення 

нової академічної культури, для якої властивою є відмова від недоцільної 

управлінської поведінки адміністрації університетів, що знаходить своє 

відображення у її взаємодії з викладачами, студентами, і в кінцевому підсумку, як 

відзначає вітчизняний дослідник А. Мельниченко, «…не сприяє становленню 

механізму соціальної відповідальності перед суспільством, натомість є в кращому 

випадку імітацією соціально відповідальної поведінки» [185, с. 20]. Констативно 

мусимо зазначити, що переважна більшість вітчизняних університетів наразі не 

готові взяти на себе в повній мірі соціальну відповідальність за результати своєї 

діяльності перед суспільством.  

У вітчизняному освітньому середовищі поширеним залишається явище 

«невідкритості» частини викладачів до суттєвих змін в університетській освіті, 

оскільки збереження та підтримання існуючого стану для них є більш звичним, 

знайомим та таким, що не потребує підняття рівня власної кваліфікованості. 

Дієвим механізмом втілення концептуальних засад нової парадигми викладання 

може стати розробка етичного кодексу університетського викладача, котрий, на 

погляд вітчизняного філософа Н. Бойченко, стверджуючи місію педагога 

виступати джерелом знання як суспільного блага, сприяє формуванню етичних 

цінностей студентів як ядра майбутніх поколінь кожного суспільства [33, с. 41]. 

Насамкінець одним з найбільш вагомих аспектів реформування українських 

університетів в умовах глобального інформаційного простору є розробка такої 
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національної освітньої політики, котра змогла б запобігти небезпеці розчинення 

національних освітніх традицій в уніфікованому освітньому просторі без меж та 

кордонів. Модернізація національної української освітньої системи, на погляд 

О. Уваркіної, має ґрунтуватися насамперед на власних здобутках і традиціях, а 

вже потім досягати мети європейської інтеграції, оскільки саме цей шлях 

дозволить гармонійно вписати в національне підґрунтя цінності європейського 

демократизму та гуманізму [280]. Відтак, сучасний університет покликаний як 

презентувати аксіосферу національної освіти, науки, культури, так і бути 

відкритим до цінностей світового масштабу, генеруючи в такий спосіб 

культурний капітал своїх студентів. Пріоритетом сучасного освітнього дискурсу 

має стати вирішення «проблеми оптимального співвідношення національно-

культурного та глобально-національного при збереженні особистісного в людині» 

[171, с. 212]. 

В аспекті виховної роботи університетам слід звернути увагу на підняття 

рівня національного виховання студентів, чий культурний капітал стане 

майбуттям всієї держави. До цього часу значна частина вітчизняних університетів 

мала проблеми з виконанням даного завдання, зумовлені першочергово 

ментальними протиріччями всередині української нації. Враховуючи непрості 

причини недостатнього рівня національного виховання, це завдання має стати не 

лише справою університетів чи профільних освітніх інституцій, а завданням 

загальнодержавного масштабу. Осмислення проблем та перспективних шляхів 

реформування вітчизняних університетів виявляє їх корелювання з тими 

освітніми процесами, що визначають розвиток університетів вище досліджених 

країн (США, Франції, Японії, Бразилії та Ірану), а відтак дає підстави для 

концептуалізації місії сучасного університету як освітньої соціокультурної 

інституції в інформаційному суспільстві.  

Результати дослідження культурного капіталу студентів всіх шести країн 

світу як репрезентаторів держав з різним рівнем сформованості інформаційного 

суспільства, підтверджують раніше висловлену тезу, що найбільший потенціал 
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перспективного розвитку в умовах сучасного глобального інформаційного 

простору наразі мають заклади з потужним науково-дослідницьким сектором, 

гнучкими освітніми програмами в контексті індивідуалізації навчання та 

орієнтацією на включення до інтернаціонального освітньо-наукового простору. 

Разом з тим, фактична університетська дійсність виявляється доволі далекою від 

зазначених освітніх ідеалів, що підтверджується низкою управлінських, 

інституційних та ментальних перешкод на шляху до реалізації університетської 

місії в інформаційному суспільстві. 

В результаті здійснення дослідницької роботи було виявлено, що найбільш 

суттєві проблеми розвитку сучасних університетів пов’язані з проблемою набуття 

студентами інструментальних універсальних компетенцій внаслідок необхідності 

адаптації університетських систем до динамічних запитів інформаційного світу; 

масовизацією університетської освіти; нерівномірною якістю освіти в 

університетах однієї країни; обмеженістю або незбалансованістю фінансових 

інвестицій в науково-дослідницьку діяльність. Констатація того беззаперечного 

факту, що досягнення високої якості університетської освіти в інформаційну добу 

неможливе без проведення вищим навчальним закладом власної науково-

інноваційної роботи, актуалізує питання про перспективи функціонування тих 

університетів, котрі не розглядають дослідження в якості невід’ємного аспекту 

освітньої діяльності. 

Найбільш доцільним шляхом вирішення поставленого питання, на наш 

погляд, є вибір одного з варіантів: університети, орієнтовані першочергово на 

забезпечення населення масовою вищою освітою, мусять або підняти свій 

науковий потенціал, або продовжити функціонування без зобов’язання 

інтенсифікації дослідницької роботи, проте як інституція вищої освіти з іншим 

статусом (до числа останніх – тих, що передають студентам не саму науку, а її 

«плоди» російський філософ Б. Бім-Бад відносить, зокрема, коледжі, інститути 

[27]). Місія цих освітніх закладів може бути сформульована в наступних 

смислових координатах: забезпечення вищою освітою професійного рівня 
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громадян, котрі мають достатній попередній рівень знань для її здобуття. Подібна 

позиція корелюється з поглядами російського дослідника О. Аузана, який 

визначає місію університетів даного типу у підготовці середнього класу для 

забепечення повноцінного розвитку держав [9].  

Натомість вибір першого шляху, котрий передбачає системну модернізацію 

університетів у контексті реалізації їх дослідницької функції, потребуватиме 

значних витрат ресурсів і не лише фінансових чи матеріально-технічних, але й 

організаційних, управлінських, кадрових. Університети мають підтвердити 

відповідність свого статусу тим вимогам, що покладаються на цей тип вищого 

навчального закладу відповідно до змісту таких міжнародних документів в галузі 

освіти як Всесвітня декларація про вищу освіту для ХХІ ст.: підходи та практичні 

засоби [48], Велика хартія університетів [43], Лісабонська декларація [170], 

Університетська декларація в Глазго [76], Рекомендація ПАРЄ «Академічна 

свобода та університетська автономія» [311], в тексті яких університети 

визначаються центрами передової освіти, науки та культури.  

Концептуалізація університетської місії в контексті становлення 

глобального інформаційного освітнього простору актуалізує розгляд питання про 

еволюційний поступ університетів з точки зору його національної та 

інтернаціональної стратегій, що при більш детальному розгляді вказує на 

проблему нерівномірного розвитку сучасних держав . 

На початку ХХІ ст. фактично кожна країна визначає розвиток національних 

університетів в числі пріоритетів власної освітньої політики. Разом з тим, процес 

розбудови цих університетів має враховувати наступне: часи, коли наука та 

технології могли успішно розвиватися виключно в рамках внутрішньодержавних 

стандартів минули, а відтак найбільш відповідними до запитів глобального 

інформаційного світу та сучасної економіки знань виступають університети 

наднаціонального масштабу, котрі подібно «двуликому богу Янусу мають бути 

зорієнтованими на потреби і глобальної, і локальної спільнот» [272, с. 16].  
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На погляд сучасних фахівців з університетської освіти Ф. Альтбаха та 

Дж. Салмі [4], Б. Кларка [120], С. Марджинсона [331] для забезпечення власного 

інноваційного розвитку та підвищення рівня глобальної конкурентоздатності в 

світовому вимірі сучасні країни покликані сприяти становленню на своїх теренах 

університетів світового класу. Факторами, що сприяють становленню 

університетів світового класу, на погляд міжнародного експерта з вищої освіти 

Дж. Салмі, є наступні: високий рівень кваліфікації викладачів; здійснення 

проривних досліджень в пріоритетних галузях науки; забезпечення високих 

освітніх стандартів, базованих на системній інтеграції досліджень в навчальний 

процес; наявність талановитих студентів; прозора та ефективна система 

управління, побудована на принципах академічної свободи та автономії; 

інституційна та фінансова підтримка держави та приватних інвесторів, покликана 

сприяти модернізації університетської системи [254]. Закономірно, що розвиток 

сучасних університетів в межах цієї стратегічної моделі сприятиме реалізації 

ними своєї місії в інформаційному суспільстві, що зумовлено насамперед 

наявністю закладених в структурі моделі інституційних механізмів 

самозабезпечення в глобальному ринково-орієнтованому світі. Відтак, в 

міжнародному освітньому просторі університети світового класу виступають 

своєрідною консенсусною нормою, котра засвідчує об’єктивно високий рівень 

якості освіти в певних університетах.  

Застосування окреслених передумов розвитку університетів світового класу 

до реалій світової університетської освіти виявляє наступні тенденції: якщо 

переважна більшість країн з високим рівнем економічного розвитку (згідно 

класифікації ООН та МВФ), до яких належать, насамперед, країни Західної 

Європи та Північної Америки, а також деякі країни Азії (Китай, Японія, Південна 

Корея, Сінгапур) в тій чи іншій мірі розвивають університети цього типу, а країни 

з середнім рівнем економічного розвитку (насамперед, Центральна та Східна 

Європа, Латинська Америка) знаходяться в пошуку власних механізмів їх 

формування, то для країн з найменшим рівнем економічного розвитку (значна 
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частина країн Африки та деякі країни Азії) процес формування університетів 

світового класу наразі корелює з проблемою незадоволеності більш 

фундаментальних освітніх потреб своїх громадян. 

Констатуючи вагомий внесок університетів світового класу в забезпечення 

інноваційного розвитку сучасних держав, слід також зважати на той факт, що 

освіта як суспільне благо, має існувати виключно для потреб людей, а відтак 

університети світового класу зможуть реалізувати свою головну гуманістичну 

місію лише за умов власної соціальної значущості серед громадян. Тож, не слід 

прагнути до створення університетів цього типу шляхом надзусиль, котрі можуть 

виявитися невиправданими, лише засвідчуючи в черговий раз тріумф форми над 

змістом. Становлення університетів світового класу на теренах тієї чи іншої 

країни, на наш погляд, має відображати високий рівень розвитку їх освітнього та 

науково-дослідницького простору та корелюватися з показниками сукупного 

суспільного розвитку громадян, що дозволить цим університетам здійснювати 

всю повноту діяльності, визначену його високим методологічним потенціалом.  

Доволі дієвим механізмом розвитку національних університетів в країнах з 

середнім та найменшим рівнем економічного розвитку, на сучасному етапі 

розглядається процес створення регіональних університетських мереж, всередині 

яких відбуватиметься академічна мобільність освітян та науковців з країн певного 

регіону світу. За своєю структурою мережеві університети, до числа яких 

належать вже створені Університет БРІКС, Університет ШОС, Східноєвропейська 

мережа університетів (членом якої є вісім вітчизняних університетів), 

представляють собою нерезидентні утворення, що складаються з певної 

сукупності реально функціонуючих закладів освіти, розташованих переважно в 

певному регіоні світу, проте на території різних держав. Ідея створення 

мережевих університетів полягає в тому, що кожен освітній заклад отримує 

можливість якомога ґрунтовніше розробляти визначену кількість напрямів 

сучасної науки та професійної освіти, а отже виступати центром підготовки як 

власних студентів та науковців, так і запрошених з інших університетів цієї 
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мережі. Функціонування таких університетів, на наш погляд, сприяє зростанню 

рівня міждержавної науково-дослідницької співпраці викладачів, науковців та 

студентів, а отже дозволить кооперувати освітні та наукові зусилля провідних 

фахівців певного регіону над вирішенням властивих саме для нього проблем 

[130, с. 6].  

Створення подібних освітніх консорціумів є дієвим способом виходу 

університетів на первинний достатній рівень генерування якісного культурного 

капіталу студентів. Переваги від запровадження подібних мережевих структур 

визнаються провідними світовими організаціями в галузі освіти: зокрема, у звіті 

«До суспільства знань» фахівці ЮНЕСКО звертають увагу на необхідність 

розвитку мережевих університетів в освітніх системах тих країн, котрі в ситуації 

необхідності підвищення рівня загальної освіченості своїх громадян та при 

значному навантаженні на державне фінансування, не мають потужних 

фінансових та кадрових ресурсів для викладання значної кількості наукоємних 

дисциплін в стінах своїх університетів [122, с. 99]. 

Дослідження перспективних шляхів реалізації університетської місії в 

умовах глобального інформаційного простору актуалізує розгляд питання щодо 

вагомості збереження освітніми інституціями власного національного 

соціокультурного поля. Осмислення високої якості університетської освіти як 

вагомого ресурсу всезагального інноваційного розвитку суспільства в 

інформаційну добу, зумовило появу низки міжнародних рейтингів, провідні 

позиції в яких займають університети, котрі завдяки власній освітній та науковій 

діяльності виявилися в числі кращих на глобальному ринку освітніх послуг та 

найбільш ефективних в сучасній світовій економіці знань – так звані глобальні 

дослідницькі університети. До числа останніх, на погляд директора Консорціуму 

по проектуванню університетів США К. Морман, відносяться насамперед ті 

освітні заклади, що орієнтовані на проведення наукових досліджень планетарного 

масштабу, конкурують поміж собою за найкращих абітурієнтів та авторитетних 

викладачів зі всього світу та отримують фінансування відразу з кількох джерел, 
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включаючи іноземних донорів [338, с. 6]. Списки провідних університетських 

рейтингів світу (THE, ARWU, QS, Webometrics) на сучасному етапі очолюють 

глобальні дослідницькі університети США, в числі яких Гарвардський, 

Стенфордський, Прінстонський та Єльський університети, Масачусетський 

технологічний інститут тощо [312; 342; 344; 352]. При більш детальному 

дослідженні причин поширення цієї моделі закладів вищої освіти на території 

США стає зрозумілим, що університети даної країни виявили найбільшу 

адаптивну здатність до реалій глобалізованого світу, а відтак змогли доволі 

швидко увійти на міжнародний ринок освітніх послуг. Визначаючи певні 

глобальні стандарти якості вищої освіти, дані університети виступають для інших 

країн своєрідною зразковою моделлю.  

Формування глобального простору вищої освіти виступає об’єктивним, 

проте неоднозначним явищем, котре в ситуації свого неконтрольованого 

поширення може призвести до тотальної уніфікації освітньої та наукової 

діяльності університетів різних країн. У контексті глобалізації освіти найбільш 

ефективною стратегією розвитку сучасних національних університетів стає 

інтернаціоналізація, котра передбачає розширення багатосторонніх зв’язків між 

навчальними закладами різних країн на основі рівноправного і взаємовигідного 

співробітництва. Орієнтація на лідерів в галузі університетської освіти має бути 

зрівноважена врахуванням особливостей розвитку національних освітніх систем, 

їх культурного контексту. Відтак, визнаючи міжнародні успіхи глобальних 

університетів США, кожна держава має напрацювати власну освітню стратегію, в 

основі якої буде покладений національний інтерес як вираження прагнення 

розвитку та обміну досвідом з університетами інших держав в процесі 

інтернаціоналізації освіти. Певні успіхи в реалізації даної стратегії можна 

простежити на прикладі університетів Китаю, Японії, Південної Кореї та 

Сінгапуру як країн, на розвиток яких суттєвий вплив здійснила китайська 

цивілізація з її баченням освіти як державної («сімейної») справи.  
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Друга половина ХХ ст. в історії означених країн була ознаменована 

проривним розвитком економіки, завдяки якому державам вдалося здійснити 

глобальний внесок в розвиток національних систем освіти та науки. В сегменті 

вищої освіти висока ставка була зроблена на дослідницький потенціал 

національних університетів з метою перетворення їх на університети світового 

класу. Подібна державно-освітня політика принесла свій результат, оскільки 

провідні дослідницькі університети цих країн наразі займають доволі високі 

позиції не лише в національних, але й в глобальних рейтингах: Пекінський 

університет та університет Цінхуа в Китаї; Токійський та Кіотський університети 

Японії; Наньянський та Національний університети Сінгапуру, Сеульський 

університет Південної Кореї та ін. 

Дослідження закономірностей потужного розвитку цих університетів, для 

позначення яких австралійський дослідник С. Марджинсон використовує термін 

«країни постконфуціанського типу», виявляє державну орієнтацію їх 

університетів, завдяки якій освітні заклади не перейшли виключно на ринкові 

механізми регулювання власної діяльності, а поєднали загальноцивілізаційні 

освітньо-наукові стандарти з національними пріоритетами. Внаслідок цього 

освітнім системам цих країн вдалося пройти шлях інтернаціоналізації в найбільш 

безпечний та перспективний спосіб: здійснити селекцію та відбір кращих ідей 

глобальних університетів без втрати власного освітнього поля, по аналогії з тезою 

Х. Ортеги-і-Гассета, «на чужині варто шукати інформації, а жодним чином не 

моделей» [217]. Не абсолютизуючи успіхи національних систем досліджуваних 

країн Азії все ж можна зробити наступні висновки: сучасні університети мають 

оперувати одночасно в глобальному та національному вимірах, що означає 

поєднання цілей інноваційного розвитку держави з завданнями формування 

суспільства сталого розвитку як запоруки подолання глобальних проблем 

сучасності. Формування університетів має базуватися на поєднанні освітньої та 

наукової діяльності інституцій, рівень якості котрих має забезпечувати глобальну 

конкурентоздатність національної університетської системи, разом з тим 
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культуротворче начало має сприяти збереженню національної стратегії освітнього 

закладу, оскільки, як засвідчує російський соціолог освіти В. Нечаев, «…повна 

уніфікація, як сіре одноманіття, лише загубить творчий потенціал вітчизняної, 

європейської та загальнолюдської освіти» [204, с. 34]. 

Насамкінець в аспекті дослідження перспективних шляхів реалізації 

університетської місії в інформаційну добу звернемо увагу на проблему 

реактуалізації філософії в сучасному університетському дискурсі. Значущість 

осмислення цього питання зумовлена необхідністю гуманізації освітнього 

простору, завдяки формуванню якого, на погляд вітчизняних дослідників 

М. Лукашевича та В. Рябченка, буде забезпечена гуманістична спрямованість 

процесу соціалізації студентства на ґрунті сучасної світової гуманістичної науки» 

[174, с. 259–260]. 

На сьогодні цінність філософії як метадисципліни, що здатна виразити в 

найбільш повній мірі саму ідею культурної традиції в освіті, переживає 

висловлюючись метафоричною мовою «час забуття», оскільки в умовах вузької 

професіоналізації вищої освіти, вона, за словами М. Квієка, «перестала 

концептуалізувати інституцію університету: давати їй філософську основу, 

обґрунтовувати її місію, об’єднувати дискурси» [113]. Частина сучасних моделей 

університетів, в числі котрих вже згадувані раніше моделі віртуального та 

корпоративного університетів, незацікавлені в культивуванні в навчальному 

процесі цінностей національної та світової культури, надаючи перевагу 

корпоративній культурі та розвитку вільного підприємництва. Вихід з 

окресленого проблемного поля вбачається в реалізації низки стратегічних кроків, 

пов’язаних з поверненням аксіологічного статусу університету як освітньої 

соціокультурної інституції, що пропонує цілісну підготовку фахівців на основі 

досягнень передової сучасної науки та традицій виховання.  

В якості одного з найбільш перспективних шляхів досягнення цієї цілі може 

розглядатися реактуалізація філософської культури в університетському дискурсі, 

оскільки саме вона в силу свого предмету та універсального змісту спроможна 
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найбільш повно та закінчено виразити ідею пізнання заради знання, котра 

виступала в усі історичні часи провідною ідеєю університету, а також сприяти 

реалізації його місії.  

Обґрунтування значущості філософської компоненти в змісті сучасної 

університетської освіти зустрічаємо також у вітчизняного філософа Г. Берегової, 

яка визначає наступні соціокультурні чинники її актуалізації: «…кризовий стан 

освіти в результаті переходу суспільства від постіндустріального до 

інформаційного стану, котрий вимагає нової класифікації та перегляду змісту 

знань, покликаних забезпечити інформаційний арсенал особистості майбутнього 

фахівця й ціннісно-смислове обґрунтування його діяльності; актуальність 

сучасного соціокультурного повороту до теорії загальнолюдських цінностей, що 

вимагає нових підходів до процесу формування особистості нового типу, здатної 

міркувати категоріями космічних масштабів і від освітнього рівня якої залежить 

якість життя людей не тільки певної країни, а й усієї планети; необхідність 

спрямування та коригування освітньо-виховного процесу майбутніх фахівців 

шляхом гуманізації та гуманітаризації освіти з метою формування образу 

«людини майбутнього» [23, с. 135]. 

Недооцінка та маргіналізація філософії в сучасних прагматичних моделях 

університетів є закономірними явищами з тієї точки зору, що питання 

формування цілісного культурного капіталу студентів не розглядається в якості їх 

місії. Разом з тим, потребує переоцінки статус філософії і в сучасних класичних, 

технічних та галузевих університетах, оскільки доволі часто її потенціал 

розкривається в освітньому процесі лише в історико-пізнавальному аспекті при 

нівелюванні методологічного змісту. Спираючись на тезу про те, що сучасна 

університетська освіта покликана формувати цілісну картину світу, базовану на 

передовому науковому знанні, значення філософії в університетському просторі 

зростає як ніколи.  

Методологічний потенціал філософії дозволяє розв’язувати найбільш 

суттєві проблемні питання науки, формувати вимоги до її логічності та 
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послідовності, розглядати світоглядно-теоретичні, етичні та естетичні елементи 

пізнання. Філософські ідеї та принципи, закладені в будь-якій науці, формують 

найбільш загальні орієнтири її подальшого перспективного розвитку, 

підтримують теоретичний рівень її осмислення як головний засіб просування від 

емпіричного досвіду до пізнання законів та формулювання категорій. Окрім того, 

сучасна наука підійшла до вирішення тих світоглядних проблем, розробка та 

вирішення котрих потребує фундаментального підходу, внаслідок чого філософія 

стає безпосереднім учасником наукового дослідження, а отже й освітнього 

процесу. Сучасний підхід до продукування інновацій в науці вимагає від 

студентів та науковців навиків міждисциплінарних досліджень, значущість 

філософії у формуванні яких, на погляд Ю. Габермаса, розкривається у її ролі 

перекладача та посередника між науками, формотворчого чинника достатньої 

методологічної культури» [325, с. 148].  

Одним з найбільш вагомих аргументів підтвердження значущості філософії 

в питанні цілісного розвитку людини є її здатність до формування аксіологічного 

мислення, завдяки якому відбувається перевизначення місця та ролі особистості в 

новій науковій картині світу, а отже й усвідомлення нею мети життя та способів її 

досягнення. Філософія у цьому аспекті формує два виміри мисленнєвої діяльності 

людини: нормативно-засадничий, що відображає найбільш загальні внутрішні 

закономірності становлення мислення індивіда та соціокультурний, що 

регламентує індивідуальні та суспільні норми організації мисленнєвої діяльності. 

Засвідчуючи потужний виховний потенціал філософії, М. Култаєва, визначає її 

«…потужним чинником духовного оновлення сучасних суспільств, що 

обумовлює реставрацію довіри до розуму, визнання необхідності навчатись 

мислити, долати ідеологічні стереотипи та упередження здорового глузду, а також 

рішучість розпрощатися з ілюзіями і міфологемами, що тішать наше самолюбство 

і паралізують волю» [153, с. 57].  

Найбільш перспективним шляхом реформування філософського знання в 

сучасному університеті стане його наближення до реальних освітніх та морально-
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духовних потреб студентів, пов’язаних як з майбутньою професійною діяльністю, 

так і з загальним світоглядним розвитком особистості. Філософія, на погляд 

Б. Бім-Бада, виконує по відношенню до людини відразу кілька завдань: по-перше, 

виступаючи концентрованою вищою рефлексією духу, вона спроможна навчити 

людей самим покладати на себе певний обсяг зобов’язань; по-друге, займаючи в 

цілісній системі наук теоретико-методологічне місце, вона сприяє більш 

фундаментальному розумінню змісту прикладних наук [27].  

Призначення філософії у формуванні знання заради його подальшого 

приросту в освітньо-науковому середовищі є цінним для сучасного університету 

як місця розвитку суспільного інтелекту та стабілізатора викликів сучасного 

надскладного світу. Актуальність її загострюється ще й тим фактором, що сучасна 

антропологічна криза є системною проблемою, розв’язання якої стане можливим 

не за рахунок локальних рішень в рамках певної країни, а за умов координації 

зусиль провідних інтелектуалів з усього світу. 

Таким чином, дослідження університетів шести країн світу дозволило 

окреслити найбільш вагомі аспекти подальшого їх реформування на шляху до 

реалізації власної місії в інформаційному суспільстві. Відповідно до змісту 

державних та цивілізаційних потреб подальший стратегічний розвиток 

університетів пов’язується з їх трансформацією в конкурентоздатні в світовому 

вимірі освітні інституції, які покликані здійснити імплікацію міжнародних 

освітніх стандартів при збереженні національної концепції розвитку, а також 

переосмисленням значення філософії як метадисципліни, що збагачує культурний 

капітал студентів та підтримує загальну академічну атмосферу університету. 

 

Висновки до третього розділу 

 

Дослідження на теоретико-методологічному рівні особливостей формування 

та втілення місії університету в інформаційному суспільстві актуалізує питання 

про можливості її практичної реалізації сучасними університетами. У контексті 
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людинотворчого потенціалу сучасної освіти та визначеного дослідницького 

підходу до розгляду місії на особистісному, державному та цивілізаційному 

рівнях, її реалізація передбачає підготовку висококваліфікованих фахівців, які 

спираючись на власний культурний капітал будуть спроможні забезпечувати 

інноваційний розвиток держави та сприяти підтриманню соціальної стабільності в 

сучасному світі. Відтак, університет виступає простором формування культурного 

капіталу студентів як інтегрованої сукупності інтелектуальних, освітніх, 

соціальних, морально-етичних якостей та професійних здібностей особистості. 

З’ясування міри спроможності сучасних університетів до реалізації своєї 

місії в інформаційному суспільстві передбачає дослідження культурного капіталу 

їх студентів через сукупність набутих в освітньому процесі універсальних та 

спеціалізованих компетенцій, на формування яких суттєвий вплив здійснює 

соціокультурне освітнє середовище університетів, досліджуване в межах цієї 

роботи за такими показниками як: університетська автономія, фінансування 

університетів, академічна мобільність, якість освіти, науково-дослідницька 

діяльність університетів, професорсько-викладацький склад.  

На основі застосування принципів культуротворчої парадигми освіти та 

окресленої моделі формування культурного капіталу студентів було здійснено 

дослідження університетів США, Франції, Японії, Бразилії, Ірану та України, 

основним підсумком якого стала констатація низки індивідуальних 

управлінських, інституційних та ментальних перешкод, що унеможливлюють 

реалізацію освітніми закладами своєї місії в інформаційному суспільстві.  

Насамкінець у контексті концептуалізації низки спільних для сучасних 

університетів перешкод (масовизація університетської освіти, нерівномірна якість 

освіти в університетах однієї країни, обмеженість/незбалансованість фінансових 

інвестицій в науково-дослідницьку діяльність), університетським системам країн 

з різним рівнем економічного розвитку було запропоновано рекомендації 

загального змісту щодо найбільш вагомих аспектів їх реформування в контексті 

реалізації своєї місії в глобальному інформаційному просторі. 
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ВИСНОВКИ 

 

У висновках підсумовано отримані у дисертаційній роботі результати 

системного осмислення місії університету в контексті трансформаційних змін 

системи освіти в інформаційному суспільстві та окреслено можливі перспективи 

подальшої розробки даної теми. Проведене дослідження дає можливість в 

узагальнено-теоретичній формі зробити такі висновки: 

1. На підставі аналізу сучасного філософсько-освітнього дискурсу місії 

університету та осмислення цілераціонального та ціннісно-раціонального підходів 

до використання даного концепту в освітніх стратегіях сучасних університетів, 

обґрунтовано авторське тлумачення університетської місії, що стверджує 

трансчасовий людинотворчий смисл діяльності освітньої інституції. Відтак, 

відповідно до гуманістичного ціннісно-раціонального підходу, місія університету 

виражає єдність покликання та призначення освітньої інституції в суспільстві, 

опосередкованих комплексом взаємодоповнюючих завдань: а) забезпечення 

формування людини як особистості та підготовка її як професіонала, б) реалізація 

освітньої стратегії держави щодо підготовки фахівців за моделями елітної або 

масової освіти, в) сприяння вирішенню комплексу глобальних проблем, що 

постають перед цивілізацією на певній стадії розвитку.  

2. На основі обґрунтування процесу формування та втілення місії 

університету в освітній практиці здійснено експлікацію цього концепту в історії 

філософії шляхом дослідження університетів середньовічного та розвиненого 

індустріального суспільств. Обґрунтування ідеї середньовічного університету 

дозволило сформулювати його місію наступним чином: а) виховання всебічно 

освіченої особистості та універсально підготовленого фахівця, б) формування 

інтелектуальної еліти середньовічної держави, в) підтримання та примноження 

культурно-цивілізаційного рівня розвитку середньовічного суспільства. 

Дослідження втілення зазначеної місії в освітню практику університетів 

обґрунтовано їх стратегії інтернаціоналізації та секуляризації освіти, а також 
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змістовні компоненти концептуальної моделі: в управлінні – колегіальна 

корпоративність, в освітньому процесі – трансляція універсального знання, 

переважання теоретичних досліджень над прикладними, суб’єкт-об’єктні 

відносини між викладачем та студентами. Обґрунтування змісту ідеї 

університетів розвиненого індустріального суспільства визначило наступний 

зміст їх місії: а) формування професійно-освіченої особистості та вузько 

спеціалізованого фахівця, б) масова підготовка спеціалістів для задоволення 

промислових потреб індустріальних держав, в) забезпечення науково-

технологічного розвитку індустріального суспільства. Дослідження втілення місії 

в освітній практиці університетів визначило стратегії націоналізації та 

професіоналізації, а також зміст їх концептуальної моделі: в управлінні – 

інституційна корпоративність, в освітньому процесі – трансляція переважно 

спеціалізованого знання, екстенсивний характер розвитку досліджень із 

розширенням предметних областей та інтенсивним їх вивченням у межах обраної 

спеціалізації, суб’єкт-об’єктні відносини між викладачем та студентами. 

3. Доведено, що процес становлення інформаційного суспільства 

передбачає зміну погляду на саму природу інформаційної інновації від виключно 

технологічної до когнітивної та культуротворчої, що передбачає системну 

модернізацію компонентів його економічного, політичного, культурного та 

освітнього простору, відображенням якої стане нова якість життя людини. У 

контексті осмислення змісту модернізаційних змін в сегменті університетської 

освіти, зумовлених пріоритетами інформаційної доби та освітніми потребами 

особистості, суспільства та цивілізації, проаналізовано низку нових 

цивілізаційних викликів, перед якими постають сучасні університети, в числі яких 

реалізація концепції безперервної освіти, інтеграція вищої освіти та науки, 

міждисциплінарна інтеграція в освітньому процесі, забезпечення гуманізації 

освіти. Обґрунтовано, що оскільки зміст трансформацій стосується насамперед 

виховання людини-інноватора, творчої особистості, спроможної ефективно та 

відповідально діяти в умовах стрімкої динаміки соціокультурних процесів, значна 
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кількість сучасних моделей університетів, місія яких є вираженням суто 

прагматичної орієнтації їх освітньої діяльності, не спроможні виконувати 

покладені на них суспільні завдання, а відтак потребують переосмислення свого 

університетського статусу в інформаційному суспільстві. 

4. Обґрунтовано, що подолання дегуманізуючих за своїм змістом 

суспільних явищ технократизму, активізму, антропоцентризму тощо, 

безпосереднім наслідком яких є сучасна антропологічна криза, передбачає 

утвердження культуротворчої парадигми освіти. Культуротворчий зміст 

парадигми зумовлений розумінням освіти як простору буття культури, в якому 

людина в процесі конструювання власної «життєвої траєкторії» знаходить 

тлумачення всіх явищ і процесів навколишнього світу на засадах 

загальнолюдських цінностей та етики глобальної відповідальності. У межах 

осмислення змісту культуротворчої філософсько-освітньої парадигми, окрім 

утвердження гуманістичних смислів освіти, розкрито також низку її засадничих 

принципів, в числі яких розвиток соціокультурної мобільності людини, перехід 

від репродуктивної до продуктивної форми освітнього процесу, проективність 

освіти, системне впровадження діалогічних форм освітньої діяльності.  

5. У контексті культуротворчої парадигми освіти здійснено комплексне 

осмислення процесу формування університетської місії, змістовними 

компонентами якої виступають: а) виховання творчої особистості та підготовка 

фахівця на основі поєднання загальнокультурної та професійної підготовки, б) 

формування національної професійної еліти сучасних держав задля сприяння їх 

повноцінному розвитку в реаліях глобалізаційних процесів сучасності, в) 

розробка науково-освітніх шляхів подолання антропологічної кризи в 

інформаційному суспільстві. У векторі філософського осмислення втілення 

визначеної місії концептуалізовано провідні стратегії розвитку сучасних 

університетів (гуманітаризації, фундаменталізації, інтернаціоналізації та 

екологізації освіти) та змістовні компоненти їх концептуальної моделі, що 

ґрунтуються на наступних засадах: в управлінні – консолідована корпоративність, 
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в освітньому процесі – трансляція універсального і спеціалізованого знання, 

дослідження, організовані з використанням міждисциплінарного та проблемного 

підходів, встановлення суб’єкт-суб’єктних відносин між викладачем та 

студентами.  

6. У дисертаційній роботі обґрунтовано, що потужний освітній та 

соціокультурний потенціал сучасних університетів обумовлює можливість їх 

розгляду в якості простору формування культурного капіталу студентів, кількісні 

та якісні параметри якого віддзеркалюють міру реалізації освітніми інституціями 

власної місії в межах культуротворчої парадигми. Обґрунтовано, що реалізація 

місії університету в інформаційному суспільстві передбачає підготовку 

висококваліфікованих фахівців, які спираючись на власний культурний капітал, 

виявляться спроможними забезпечувати інноваційний розвиток держави та 

сприяти підтриманню соціальної стабільності в сучасному світі.  

7. На основі аналізу соціокультурного освітнього середовища університетів 

та культурного капіталу їх студентів досліджено міру реалізації сучасними 

університетами США, Франції, Японії, Бразилії, Ірану та України своєї місії 

відповідно до змісту суспільних та освітніх потреб людини в інформаційну добу. 

За результатами здійсненої роботи з’ясовано, що наразі жодна з університетських 

систем не готова в повній мірі до реалізації визначеної місії, що засвідчує 

невідповідність показників їх освітньої діяльності принципам культуротворчої 

парадигми освіти. Подолання університетами індивідуальних перешкод з метою 

забезпечення їх поступального розвитку в інформаційному суспільстві 

пов’язується з виконанням наступних завдань: інтенсифікацією проведення 

фундаментальних наукових досліджень (США); посиленням наукової діяльності 

університетів, розвитком електронного навчання та зростанням рівня академічної 

мобільності викладачів-науковців (Франція); підвищенням рівня 

інтернаціоналізації університетів та розвитком мультикультурної освіти (Японія); 

посиленням науково-дослідницької діяльності університетів шляхом 

конструктивної співпраці з промисловістю; подальшою інтернаціоналізацією 



185 

 

освітніх та наукових програм університетів з метою зростання рівня 

соціокультурної мобільності людини (Бразилія); системним реформуванням 

відповідно до принципів культуротворчої парадигми освіти (Іран, Україна). 

8. У контексті низки спільних перешкод, що супроводжують розвиток 

університетів значної кількості сучасних країн (масовизація, нерівномірна якість 

вищої освіти в межах однієї держави, обмеженість/незбалансованість фінансових 

інвестицій в науково-дослідницьку діяльність) окреслено, що найбільш 

доцільними шляхами реалізації цими освітніми інституціями власної місії 

постають: імплікація глобальних стандартів якості освіти при збереженні 

національної концепції розвитку; переосмислення значення філософії як 

метадисципліни, що збагачує культурний капітал студентів і формує загальну 

академічну атмосферу університету. Дослідження освітньої політики 

університетів різних країн світу в контексті означених шляхів їх розвитку стануть 

перспективними напрямами подальших наукових розвідок. 
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ДОДАТКИ 

Додаток А 

Табл. 1  

Показники академічної мобільності студентів університетів 

№ 

п/п 
Країна 

Кількість 

зарахованих 

на навчання 

студентів, 

2010 р. 

Чисельність іноземних студентів, 

2010 р. 

Чисельність студентів, котрі виїхали за 

кордон, 2010 р. 

в
сь

о
го

 
% 

Регіони, звідки прибувають 

студенти (вказані перші три 

регіони за кількістю іноземних 

студентів) 

в
сь

о
го

 

% 

Топ-5 країн для виїзду 

на навчання за межі 

країни 

1 Бразилія 6 553 000 14 738 0,2 

Країни Субсахари, Північна 

Америка та Західна Європа, 

Східна Азія та країни 

Тихоокеанського басейну 

27 148 0,4 

США, Франція, 

Португалія, ФРН, 

Іспанія 

2 Іран 3 791 000 3 182 0,1 

Південна та Західна Азія; 

Близький Схід та Північна 

Африка, Центральна Азія 

38 380 1,0 
Малайзія, США, ВБ, 

ФРН, Канада 

3 США 20 428 000 684 714 3,4 

Східна Азія та країни 

Тихоокеанського басейну; 

Південна та Західна Азія; 

Північна Америка та Західна 

Європа 

51 565 0,3 

ВБ, Канада, ФРН, 

Франція, Австралія, 

Ірландія 
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продовження табл. 1 

 

Примітка: 

Статистичні дані по показникам були отримані з наступних джерел: 

1. Загальна чисельність зарахованих на навчання студентів – звіт «Global Education Digest–2012» [323, с. 122, 124, 

126, 128] Інституту статистики ЮНЕСКО.  

2. Показники академічної мобільності студентів – там же [с. 130–133,134–137]. 
 

4 Україна 2 635 000 37 674 1,4 

Східна Азія та країни 

Тихоокеанського басейну; 

Центральна та Східна Європа 

35 066 1,3 
РФ, ФРН, Польща, 

США, Франція 

5 Франція 2 173 000 259 935 11,9 

Близький Схід та Північна 

Африка; країни Субсахари; 

Північна Америка та Західна 

Європа 

54 407 2,4 
ВБ, США, Швейцарія, 

Канада, Німеччина 

6 Японія 3 836 000 141 599 3,7 

Південна та Західна Азія; 

Північна Америка та Західна 

Європа, Центральна Азія 

40 487 1,1 
США, ВБ, Австралія, 

Канада, ФРН 
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Додаток Б 

Табл. 2 

Показники науково-інноваційної діяльності університетів 

 

Примітка: 

Статистичні дані по показникам були отримані з офіційного сайту Інституту статистики ЮНЕСКО (розділ «Профілі країн 

та регіонів світу», підрозділ «Наука, технології та інноватика – http://www.uis.unesco.org/DataCentre/Pages/ regions.aspx) 

№ 

п/п 

Країна Частка НІОКР, реалізованих 

університетами, % від 

загального числа НІОКР, 

2011 р. 

Частка науково-дослідницьких 

проектів, фінансованих університетами, 

% від загального числа НІОКР, 2012 р. 

Університетські дослідники, 

% від загального числа 

науковців в країні, 2011 р. 

1 Бразилія – 2,1 67,8 (2010) 

2 Іран 33,0 7,4 51,5 (2008) 

3 США 13,8 3,0 – 

4 Україна 6,3 0,2 10,0 

5 Франція 20,8 1,1 28,6 

6 Японія 13,2 5,8 35,2 

http://www.uis.unesco.org/

