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ВСТУП 

 

Актуальність теми дослідження. Критичне мислення постає однією з 

провідних цінностей демократичного суспільства, а відповідно – і системи 

освіти у такому суспільстві. Не випадково у новому Законі України «Про 

вищу освіту» (2014 р.) вже у першій статті наголошується на необхідності 

розвитку академічних свобод і автономії університетів. Стаття 3 акцентує 

увагу на тому, що «автономія вищого навчального закладу зумовлює 

необхідність таких самоорганізації та саморегулювання, які є відкритими до 

критики, служать громадському інтересові, встановленню істини стосовно 

викликів, що постають перед державою і суспільством, здійснюються 

прозоро та публічно». Таким чином, цінність критичного мислення набуває 

високого пріоритету і визначає цілі розвитку вітчизняної системи освіти. 

Водночас реальний стан розвитку критичного мислення у студентів та 

випускників вітчизняних університетів, з одного боку, та ставлення до 

критичного мислення професорсько-викладацького складу та адміністрації 

українських ВНЗ, з іншого, залишаються суперечливими і являють собою, як 

правило, результат стихійного розвитку або саморозвитку критичного 

мислення його носіями. Все це зумовлює гостру актуальність проблеми 

пошуку шляхів забезпечення належного розвитку критичного мислення у 

вітчизняних університетах. 

У такій кризовій ситуації, у якій перебуває вітчизняна система вищої 

освіти, доречно звернути увагу та вивчити досвід тих країн світу, в яких 

розвиток критичного мислення має доволі високий рівень, що зумовлений 

тривалою традицією його культивування. Серед таких країн однією з 

найбільш успішних є Сполучені Штати Америки (США), університети яких, 

як правило, включають у свої навчальні програми спеціальні курси з 

вивчення основ критичного мислення та теорії і практики аргументації. 

Тривалий розвиток культури критичного мислення знайшов своє 

відображення у практиці використання англійської мови та наданні окремим 
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її елементам особливого значення, яке набуває соціальної та освітньої 

функціональності та прагматики, створюючи цілісні мовно-комунікативні 

практики, які сприяють концептуалізації та чіткому процесуальному 

забезпеченню критичного мислення. Така національна специфіка заслуговує 

на спеціальне наукове дослідження. 

Стан наукової розробки проблеми. Мовно-комунікативні практики 

формування критичного мислення, властиві англійській мові, не були 

предметом спеціального дослідження у вітчизняній філософії освіти, хоча 

американська система вищої освіти в цілому, і окремі сюжети, дотичні до 

теми розвитку критичного мислення, неодноразово ставали предметом 

розгляду вітчизняних філософів. Зокрема, слід згадати дослідження 

особливостей вивчення мови у вищій школі Г. Берегової, праці з вивчення 

досвіду американської системи освіти О. Гомілко, дослідження інновацій 

сучасної вищої освіти К. Корсака, глибокі дослідження специфіки західної 

традиції вищої освіти М. Култаєвої, аналіз творчої складової освіти 

І. Предборської, осмислення завдань модерного університету С. Пролеєвим, 

дослідження критичної педагогіки у американській системі освіти 

І. Радіонової, аналіз ціннісних підвалин вищої освіти З. Самчука, аналіз 

духовної основи вищої освіти І. Степаненко, гносеологічний аналіз 

історичних і філософських основ генеративно-трансформаційної лінгвістики 

О. Шиліної тощо. 

Серед вітчизняних теоретиків педагогіки критичне мислення також 

отримувало своїх дослідників – це, зокрема, О. Бєлкіна, С. Векслер, Н. Вукіна 

та Н. Дементієвська, Н. Кравченко, С. Терно та інші. Щоправда, більшість 

цих досліджень присвячено середній освіті і формуванню базових навичок 

критичного мислення, тоді як критичне мислення у сфері вищої освіти 

залишається мало дослідженим у вітчизняній педагогічній науці. Зокрема, 

цьому присвячені праці Р. Дорогих, Г. Кашкарьова, Г. Халабузара та багатьох 

інших. Власне використанню деяких прийомів розвитку критичного 
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мислення студентів при вивченні іноземної мови присвячені поодинокі 

дослідження – такі, як праці Н. Данукало та В. Зубенко. 

Окремі аспекти дослідження критичного мислення були предметом 

розгляду філософів з давніх часів – щонайменше від виникнення діалектики і 

риторики у Давній Греції. Слід згадати також традицію філософії 

скептицизму, праці І. Канта, Ф. Ніцше, К. Попера, представників 

Франкфуртської школи соціальних досліджень, М. Фуко, Ж. Бодріяра та 

інших, філософію критичної педагогіки, як ті джерела, які вплинули на 

сучасні уявлення про критичне мислення. У англомовній філософії значний 

вплив на становлення критичного мислення мала філософія емпіризму і 

передусім праці Д. Юма. Слід також взяти до уваги ті філософські праці 

власне американських філософів, які сприяли розвитку досліджень мови під 

прагматичним кутом зору – В. Джемса, Дж. Дьюї, Дж. Міда, Ч. Моріса, 

Ч. Пірса, Ф. Шілера та інших. 

Водночас, мовно-комунікативні практики формування критичного 

мислення предметом спеціальної філософської рефлексії у вітчизняній науці 

до цього часу не були. Це і зумовило наукову доцільність даного 

дисертаційного дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційна робота виконувалась у межах виконання наукової теми в 

Інституті вищої освіти Національної академії педагогічних наук України: 

«Феномен університету в контексті суспільства знань» (НДР 0112U002214). 

Тема дисертації затверджена Вченою радою Інституту вищої освіти 

Національної академії педагогічних наук України (протокол № 5/6 від 15 

червня 2015 року). 

Мета і завдання дослідження. Мета роботи – здійснити (на прикладі 

дослідження умов формування критичного мислення студентів в системі 

вищої освіти США) філософську концептуалізацію ролі мовно-

комунікативної компетентності у розвитку критичного мислення 
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випускниками сучасних університетів. Постановка мети зумовлює 

необхідність розв’язання наступних дослідницьких завдань: 

- виявити основні напрями формування критичного мислення мовно-

комунікативними засобами в сучасних університетах США; 

- виокремити типові характеристики навчального курсу з розвитку 

критичного мислення в сучасних університетах США; 

- розкрити значущість філософської традиції розвитку критичного 

мислення для мовно-комунікативних практик формування критичного 

мислення на прикладі аналізу викладання у сучасних університетах; 

- проаналізувати співвідношення комунікативної філософії у Німеччині 

та сучасної філософії прагматизму у США; 

- охарактеризувати специфіку розвитку критичної педагогіки у США 

на прикладі аналізу практик формування критичного мислення у студентів 

цієї країни; 

- уточнити взаємовпливи педагогічної вищої освіти і освіти 

філологічної при опануванні мовними засобами виразу критичного мислення 

та відповідних мовних комунікативних практик, які властиві англійській 

мові; 

- оцінити роль мовних та комунікативних практик критичного 

мислення при вивченні англійської мови у сучасних вітчизняних 

університетах; 

- уточнити роль у вітчизняній педагогіці та філософії освіти 

використання удосконалення мовленнєвої компетентності для розвитку 

критичного мислення. 

Об’єкт дослідження – навчальні дисципліни з основ критичного 

мислення в американській системі вищої освіти. 

Предмет дослідження – філософсько-освітнє осмислення і розкриття 

потенціалу методологічного використання особливостей викладання основ 

критичного мислення в американській системі вищої освіти. 
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Методи дослідження. Філософсько-методологічну основу 

дослідження складає аксіологічна роль філософії освіти, яка надає теоретичні 

можливості для осмислення освітніх функцій цінностей критичного 

мислення. Крім того, було застосовано елементи компаративного аналізу у 

порівнянні функціональних можливостей української та англійської мови 

щодо вираження критичного мислення. Звернення до вивчення освітніх 

функцій мови зумовило використання елементів міждисциплінарного аналізу 

– зокрема звернення, окрім філософських методів, також до методів 

філологічного дослідження. На цій основі було застосовано також такі 

філософські методи: герменевтичний – для кращого розуміння концепцій 

різних дослідників критичного мислення; аналітичний – для аналізу мовних 

засобів виразу процесів мислення; структурно-функціональний – для 

виявлення соціальної ролі окремих мовних засобів як елементів єдиної 

мовної структури, які виконують окремі її функціональні завдання; 

системний – для аналізу англійської мови як цілісної символічної системи, 

яка має, окрім інших, також освітню значущість. Це дозволило розкрити 

специфіку і взаємозв’язок різних проявів аксіологічного та функціонального 

підходів до осмислення взаємовпливу критичного мислення та мовно-

комунікативної компетентності.  

Наукова новизна одержаних результатів. У дисертації здійснено 

сутнісне порівняння, систематизацію та філософську концептуалізацію 

досвіду розвитку мовно-комунікативних практик формування критичного 

мислення у сучасних університетах на прикладі аналізу вищої освіти США. 

Наукова новизна одержаних результатів конкретизується у таких 

положеннях. 

Уперше: 

- обґрунтовано, що наявні в сучасних університетах США мовно-

комунікативні практики формування критичного мислення базуються на 

трьох основних групах передумов: концептуальних (тривалій традиції 
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розвитку критичного мислення у світовій філософії), мовленнєвих 

(особливостях розвитку критичного мислення засобами англійської мови) та 

дидактичних (напрацьованих в університетах США методичних прийомах та 

спеціальних навчальних практиках розвитку критичного мислення); 

- виокремлено типові характеристики навчального курсу з 

розвитку критичного мислення в сучасних університетах США: 

пріоритетність розгляду засобів і правил ведення аргументації як основної 

мети розвитку критичного мислення; визначення технології критичного 

мислення, незалежної від змісту навчального матеріалу; застосування 

елементів дискусії в освіті та діалогічного навчання тощо. З’ясовано, що ці 

характеристики зумовлені спрямованістю навчальних програм вищої освіти 

США на формування і розвиток необхідних компетентностей з критичного 

мислення у студентів цих університетів; 

- розкрито значущість філософської традиції розвитку критичного 

мислення для мовно-комунікативних практик формування критичного 

мислення на прикладі аналізу викладання у сучасних університетах США. 

Систематизовано властиве американській традиції розрізнення викладу 

змісту, можливих інтерпретацій та власної оцінки при аналізі текстів на 

прикладі аналізу літературних текстів. 

  Набуло подальшого розвитку: 

- дослідження комунікативних практик, які застосовуються в 

сучасних університетах США. Таке дослідження отримало свою 

філософсько-освітню інтерпретацію завдяки виявленню специфіки 

імплементації окремих ідей комунікативної філософії Юргена Габермаса та 

трансцендентальної прагматики Карла-Отто Апеля у сучасній філософії 

прагматизму у США; 

- положення про філософську значущість ідей критичної 

педагогіки, як вона розробляється і поширюється у вищій освіті США. Окрім 

поширення ідей критичної педагогіки зі сфери філософії на усю сферу 
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культури і зокрема надання освіти, варто звернути увагу на зворотній вплив 

новітніх мовленнєвих практик у освіті на становлення сучасної філософії 

освіти. 

Уточнено: 

- розуміння філологічної освіти як здатної здійснювати суттєвий 

зворотний вплив на педагогічну вищу освіту завдяки належному 

методологічному опануванню студентами педагогічних спеціальностей 

мовними засобами виразу критичного мислення та відповідних мовних 

комунікативних практик, які властиві англійській мові. Отримати критичне 

мислення у студентів як результат їхнього навчання можна лише на основі 

його застосування у самому процесі навчання цих студентів: наприклад, 

завдяки уточненню змісту поняття переконання як такого, що містить дві 

складові, які добре передає англійська мова – переконання як 

переконливості, певності, однозначності результату винесення судження, яке 

набуває раціонального характеру (conviction) і переконання як процесу 

переконування, який має ціннісно-емоційне наповнення (persuasion); 

- співвідношення понять аргументації та критичного мислення, 

крім того критичне мислення має пріоритетне значення при виробленні 

власної позиції в процесі аргументації і стосується передусім так званої 

внутрішньої сторони процесу аргументації, воно виконує також функцію 

контролю за правильністю перебігу усього процесу аргументації. Про це 

свідчить, зокрема, подвійне застосування слів, призначених для опису 

мисленнєвих процесів у англійській та деяких інших германських мовах – 

водночас для опису перебігу процесу та результату цього процесу; 

- необхідність значно ширшого та різнобічного використання у 

вітчизняній педагогіці та філософії освіти потенціалу розвитку критичного 

мислення завдяки удосконаленню та наданню рефлексивного характеру 

формуванню мовленнєвої компетентності – на прикладі вивчення англійської 

мови. 
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Теоретичне та практичне значення одержаних результатів 

обумовлене сукупністю положень, які конкретизують наукову новизну. 

Результати дослідження та запропоновані положення є важливими для 

подальшої філософської рефлексії представленої проблеми і розвитку 

сучасної вищої освіти та, зокрема, філологічної освіти. Теоретичні висновки 

роботи можуть методологічно сприяти прирощенню знання щодо мовно-

комунікативних чинників розвитку освіти і передусім критичного мислення 

як своєрідного каталізатора самоосвіти, а також для здійснення низки 

прикладних досліджень у царині іноземної філології, зокрема аналізу мовно-

комунікативних практик сучасних університетів – як іноземних, так і 

вітчизняних – під кутом зору присутності та міри розвиненості методик 

формування критичного мислення. Основні положення дисертації можуть 

бути корисними для розробки широкого кола суміжних та спільних тем у 

філософії освіти, педагогіці та філології, а також міждисциплінарних та 

трансдисциплінарних досліджень проблем практичної реалізації освітньо-

комунікативних компетентностей у вищій школі. Результати роботи можуть 

бути запропоновані студентам і викладачам вітчизняних університетів для 

розробки навчальних програм нормативного та спеціального характеру, 

зокрема з філософії освіти, філології, теорії критичного мислення, соціальної 

філософії, практичної філософії тощо.  

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою 

працею, в якій висвітлені власні ідеї і розробки авторки, що дозволили 

вирішити поставлені завдання. Робота містить теоретичні положення і 

висновки, сформульовані дисертанткою особисто. Використані в дисертації 

ідеї, положення чи гіпотези інших авторів мають відповідні посилання і 

використані лише для підкріплення власних ідей здобувачки.  

Апробація результатів дослідження. Основні результати 

дисертаційного дослідження обговорювалися на засіданнях відділу змісту, 

філософії та прогнозування вищої освіти, на засіданнях відділу 

інтернаціоналізації вищої освіти Інституту вищої освіти НАПН України. 
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Головні ідеї, положення та практичні рекомендації викладені у тезах і 

доповідях автора на більш ніж 20 конференціях міжнародного рівня: «Дні 

науки філософського факультету Київського національного університету 

імені Тараса Шевченка» (м. Київ, 2014 р.), «Простір гуманітарної 

комунікації: трансформації академічного дискурсу» (м. Київ, 2009 р.), 

«Освіта і доля нації» (м. Харків, 2014 р.); всеукраїнського рівня: «Філософські 

читання пам’яті Івана Васильовича Бойченка» (м. Київ, 2013-2014 рр.), 

«Філософія як культурна політика сучасності» (м. Острог, 2014р.), 

міжнародні наукові конференції в Російській Федерації «Коллективизм и 

индивидуализм: идеи и практика» (м. Магнітогорськ, 2014 р.) та ін. 

Публікації: Основні ідеї та результати дослідження викладені у 23 

публікаціях, з них: 4 статті у наукових фахових виданнях з філософських 

наук, 1 стаття у закордонному періодичному виданні, 18 публікацій в інших 

наукових виданнях, матеріали конференцій. 

Структура дисертації обумовлена специфікою предмету, поставленою 

метою та основними завданнями дисертаційного дослідження. Дисертація 

містить вступ, три розділи основної частини, поділені на підрозділи, 

висновки та список використаних джерел. Загальний обсяг дисертації 

становить 206 сторінок, основна частина дисертації – 168 сторінок, список 

використаних джерел – 23 сторінки (227 джерел), додатки– 15 сторінок. 
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РОЗДІЛ 1. 

ФІЛОСОФІЯ ЯК ТЕОРІЯ ТА МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ 

МОВНИХ ЗАСАД КРИТИЧНОГО МИСЛЕННЯ  

 

Критичне мислення зазвичай без усяких доведень розглядають як 

безумовне благо для людини і суспільства. Хоча дану тезу теж ще належить 

ввести в рамки наукового обмеження, однак, навіть, при її безумовному 

прийнятті все ж доводиться визнати відсутність в сучасній філософській та 

спеціальній літературі узгодженої теоретичної або хоча б практичної позиції 

щодо цього терміна. Вже це робить межі критичного мислення неясними, а 

його значущість – неоднозначною. Ця ситуація вимагає свого прояснення і 

насамперед – шляхом пошуку базового поняття критичного мислення. Цій 

основній меті підпорядковане завдання критичного огляду наявних підходів 

до визначення даного терміна в різних наукових традиціях. 

Формування критичного мислення набуваэ актуальності завдяки тому, 

що соціальний та технічний прогес висуває особистості вимогу уміти швидко 

адаптуватися до сучасних умов функціонування суспільства, бути здатною до 

змін і самовдосконалення, знаходити шляхи розв’язання соціальних і 

професійних завдань у нетипових ситуаціях. Сьогодні мало володіти одним 

простим способом мислення. Сучасне високо диференційоване суспільство 

базується на безлічі соціальних раціональностей, які потребують нерідко 

відмінних технік мислення. Та й сама наука також все більше заохочує нові стилі 

мислення, нові процедури доведення, нарешті, авторського підходу до 

формулювання та вирішення теоретичних і практичних завдань. Таким чином, 

трансформація самого способу життя сучасного людства обґрунтовує значимість 

володіння комплексними навичками мислення, насамперед критичного і 

творчого. 
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1.1. Філософський аналіз сутності критичного мислення 

У своєму дослідженні ролі критичного мислення у наданні вищої освіти 

ми спираємося на методологію, розроблену М. І. Бойченком для філософських 

досліджень системних соціальних зв’язків, а саме – ціннісний функціоналізм, 

який обґрунтовано ци автором як загальну стратегію соціально-філософського 

пізнання [23], але також і як методологічну основу для досліджень у галузі 

філософії освіти [24], а крім того – як теоретичну основу для дослідження 

сутності становлення критичного мислення [22]. 

Зокрема, ми спираємося на загальну настанову щодо зв’язку цінностей та 

соціальних функцій, які вони виконують у різних процесах суспільного життя і 

особливо звертаємо увагу на полі функціональність цінностей, яка передбачає 

їхній символічний характер, а отже, як робимо висновок ми, на нерозривний 

зв’язок цінностей і мови. Так, М. І. Бойченко так визначає полі 

функціональність цінностей: «Гуманітарні науки… розглядають цінності як 

завжди унікальні і неповторні, а вся множина їх можливих інтерпретацій 

лише підкреслює цю неповторність» [23, с. 111]. І далі: «…дійсно 

функціональний підхід до культури просто-таки вимагає не ігнорування, а 

навпаки – ретельного дослідження цінностей, однак не романтичного їх 

оспівування, а тонкого функціонального аналізу… Цінності, на нашу думку, 

завжди припускають функціональне витлумачення, однак, кожна цінність 

припускає невизначену велику кількість різних функціональних 

витлумачень, є принципово і гранично поліфункціональною, а отже, не може 

бути «вичерпана» відомими у будь-якому дослідженні функціональними її 

інтерпретаціями. З іншого боку, без таких функціональних інтерпретацій, на 

чому інколи наполягають представники гуманітарних наук, поняття 

цінностей втрачає свою соціальну значущість і перетворюється на чисту 

ігрову форму – з усіма її перевагами і недоліками.» [23, с. 112]. Окремим 

випадком даної загальної ситуації, на наушу думку, постає сфера мови і 

зокрема мовний простір як утворений мовленнєвими практиками, які ми 

пропонуємо аналізувати як мовно-комунікативні практики. Тут ті 
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функціональні зв’язки, які вияляють лінгвістика, філологія та інші спеціальні 

науки про мову для прояснення системності цих функціональних зв’язків 

потребують звернення до тих соціальних цінностей, які ці функціональні 

зв’язки представляють і завдяки яким носії мови звертаються саме до цих 

функціональних зв’язків, а не до інших – особливо за умов очевидної 

багатомовності мовного простору сучасних суспільств. 

З іншого боку, слід брати до уваги власне філософсько-освітнє 

розуміння цінностей, яке розкриває М. І. Бойченко: «Сучасна філософія 

освіти звертається до категорії цінностей як до однієї з засадничих як зі 

світоглядної, так і з методологічної точки зору» [24, с. 99]. Наприкінці статті 

цей автор зауважує: «Якщо система освіти не може дати єдино правильну 

відповідь на питання узгодження цінностей різних спільнот у ціннісних 

структурах особистості та соціальних систем, то в усякому разі вона 

спроможна і зобов’язана давати власну відповідь на це питання, яка хоча й 

ніколи не може бути остаточною, однак завжди може і повинна бути 

контекстуальною» [24, с. 106]. Такий контекст може бути як доволі 

специфічним, так і доволі поширеним, і зокрема застосовним у різних 

національних системах освіти. Все більшого поширення, зокрема, набуває 

критичне мислення, яке, якраз, і покликане у порівнянні різних ситуацій 

мислення та діяння дотримуватися об’єктивності у пошуках істини і уникати 

упередженостей та догматизму, наївності та нетерпимості. Особливо яскраво 

недоречність згаданих хиб показує царина мов, де кожна мова має власну 

цінність і є самостійним джерелом значущостей для людини. Показовим є 

звернення філософів до досвіду неперекладностей певних смислів з однієї 

мови на іншу [69]. У філософії освіти, однак, ми вважаємо більш доречним 

привернути увагу не лише на унікальність мов як самодостатніх символічних 

систем, але й на той особливий мовний досвід, який все ж може бути 

осмисленим і хоча би частково запозиченим у інших мовах. Йдеться про 

досвід критичного мислення, яким володіє зокрема англійська мова, а 

особливо – така царина суспільного життя, у якій мова набуває високого 
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ступеню осмисленості і розвитку – університетська освіта. Ми звертаємося у 

своєму дослідженні до досвіду використання потенціалу англійської мови у 

викладанні курсів критичного мислення в університетах США. 

Загальні настанови щодо здійснення дослідження критичного мислення 

також знаходимо у працях М. І. Бойченка. Зокрема, йдеться про аналіз цим 

дослідником інституційних засад історичного становлення критичного 

мислення. Для нас методологічно важливою є передусім така настанова 

цього автора: «…у суспільстві покоління людей одне за одним створюють 

такі суспільні умови, коли неможливо не розвивати критичне мислення. Воно 

розвивається у кожного першого представника суспільства якщо не 

мимовільно, то навіть проти його волі. Більша частина таких соціальних умов 

розвитку критичного мислення формується за допомогою соціальних 

інститутів суспільства, які формуються в результаті тривалого історичного 

розвитку і утворюють унікальну інституційну структуру даного суспільства, 

яка являє собою важливу складову внутрішніх для цього суспільства 

рамкових умов розвитку критичного мислення. Таким чином, кожне 

суспільство по-своєму характеризується певними умовами для розвитку 

критичного мислення, де варіюється його середній рівень та рівень розвитку 

окремих його проявів. Однак, загальний набір здатностей критичного 

мислення, як і основні інституційні засоби його забезпечення, є практично 

інваріантними для більшості сучасних суспільств» [22, с. 80]. Серед таких 

інститутів для нас найбільш важливим є інститут мови – живої, природної 

мови, втіленої у численні мовно-комунікативні практики. У своїй статті 

М. І. Бойченко звертається до аналізу інших соціальних інститутів – 

ідеологічних, освітніх, правових та політичних. Для нас же основним 

предметом дослідження стане мова, представлена у мовно-комунікативних 

практиках університетів США. 

Однак, передусім варто з’ясувати можливі теоретичні підходи до 

вивчення критичного мислення та обрати серед них найбільш адекватним цілі і 
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завданням нашого дослідження. Слід розрізняти такі основні напрямки аналізу 

критичного мислення: когнітивний, соціальний, процедурний. 

По-перше, критичне мислення передбачає використання когнітивних 

технік і стратегій, які збільшують ймовірність отримання бажаного результату, 

це таке мислення, що характеризується контрольованістю, самостійністю 

суджень, обґрунтованістю і цілеспрямованістю, тобто такий тип мислення 

використовують для вирішення завдань, формулювання висновків, імовірнісної 

оцінки та прийняття рішень. Поширеним і в цілому коректним є розуміння 

критичного мислення як «складного ментального процесу, що починається із 

залучення інформації та закінчується прийняттям рішення» [51, с. 57]. Важко 

уявити сферу життя, яка б не потребувала від людини здатності мислити. 

Критичне мислення є складним процесом творчої інтеграції джерел, переоцінки 

та перебудови понять та інформації. Воно є активним та інтерактивним процесом 

пізнання, відбувається одночасно на багатьох рівнях. Під таким кутом зору 

логічне мислення вивчає насамперед логіка, і перш за все практична логіка.  

По-друге, слід враховувати, що, як справедливо зауважує О. А. Халабузар, 

«мислення має суспільно-історичний характер, адже воно не може існувати поза 

соціумом, поза мовою, без накопичених людством знань та напрацьованих ним 

способів мисленнєвої діяльності» [140, с. 115]. Завдання, які людина ставить 

перед собою, своїм мисленням, породжені соціальними умовами, в яких він 

існує. Тут слід враховувати безліч соціальних факторів – від мотивації людини до 

певного типу поведінки і до політичного режиму, який більшою чи меншою 

мірою сприяє розвитку критичного мислення. Так, загальноприйнятою є точка 

зору, що тоталітарний і авторитарний режими швидше перешкоджають розвитку 

критичного мислення, тоді як демократичний – йому радше сприяє. 

По-третє, мислення в будь-якій формі неможливе без мовлення. 

Мислення існує в матеріальній, словесній оболонці, що є однією з 

принципових відмінностей функціонування психіки людей та тварин. 

Завдяки слову думка не зникає. Л. Виготський зазначав, що слово не лише 

називає предмет, тобто є його ярликом, але й завжди характеризує цей 
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предмет чи явище, тобто є одночасно актом мовлення і мислення [38]. Акт 

мислення – єдність знань, досвіду, інтелектуальних дій та власного ставлення 

до певної діяльності, бо мислить не просто мозок, а жива істота. 

Однак, критичне мислення не є послідовністю окремих правильних дій, 

навіть якщо кожного разу це адекватна реакція на ситуацію, що вимагає ухвалення 

рішення. Критичне мислення більшою мірою є коректним слідуванням певним 

процедурам, коли цінність окремої дії і окремого результату підпорядковується 

загальній правильності поведінки. Ідеалом критичної дії тоді буде вже не 

правильна реакція, а вибудовування власного сценарію поведінки, яка має 

проактивний характер, а не характер наздоганяючої події поведінки. Процедура 

критичного мислення, з нашої точки зору, повинна забезпечувати не просто 

ініціативну позицію його носія, але його провідну роль у визначенні ходу і 

напрямки розвитку подій.  

Тому для того, щоб коректніше оцінити роль мови як найважливішої 

складової забезпечення процедурності критичного мислення, необхідно 

охарактеризувати мислення і мову не з позицій теорії відображення, а під кутом 

зору власних закономірностей їх функціонування. Мислення відображає буття не 

тільки у вигляді явищ, речей та їхніх якостей, але й реконструює зв’язки, що 

існують між ними, які людина знаходить та розкриває самостійно. Тому можна 

погодитись з О. А. Халабузар, що воно є «рухом ідей, які розкривають сутність 

речей, а результатом мислення є не образ, а певна думка, ідея. Це дозволяє 

визначити мислення як найвищий пізнавальний процес, що пов’язаний з 

породженням нового знання, активну форму творчого відображення та 

перетворення людиною дійсності. Мислення створює такий результат, якого не 

існує ні в дійсності, ні у свідомості суб’єкта (на певний момент). Тому це поняття 

можна розуміти як здобуття нових знань, творче перетворення уявлень, що вже є в 

наявності. Мислення, на відміну від сприйняття, виходить за межі чуттєвого 

даного, розширює пізнання» [38, с. 116].  

Критичне мислення є необхідним при розв’язуванні задач, формуванні 

висновків, оцінюванні та прийнятті рішень. Такому типу мислення 
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притаманні обґрунтованість, цілеспрямованість, побудова логічних 

умовиводів, створення узгоджених поміж собою логічних моделей, 

прийняття аргументованих суджень.  

Слово «критичне», що вживається при визначенні цього типу мислення, 

передбачає компонент оцінювання. Коли ми мислимо критично, ми оцінюємо 

результати власних мисленнєвих процесів – наскільки правильним є прийняте 

нами рішення, або наскільки успішно ми впоралися із завданням, що було 

поставлене. Критичне мислення також включає й оцінку самого мисленнєвого 

процесу, що має наслідком систему суджень, як висновок щодо певного 

питання. 

Можна погодитись з тим, що науковці під критичним мисленням 

розуміють форму творчого відображення дійсності людиною, якій 

притаманний розгляд ідей з багатьох точок зору, відповідно до їхніх 

змістовних зв'язків та порівняння їх з іншими ідеями [16, с. 50]. Як зауважує 

фахівець з педагогічних проблем дослідження критичного мислення 

С. О.Терно, «критичне мислення − це здатність використовувати певні 

прийоми обробки інформації, що дозволяють отримати бажаний результат. 

До основних рис критичного мислення слід віднести такі уміння: робити 

логічні умовиводи; приймати обґрунтовані рішення; давати оцінку 

позитивних та негативних рис як отриманої інформації, так і самого 

розумового процесу; спрямувати зусилля на результат» [126, с. 5].  

Критичне мислення – це, насамперед, творче мислення. У книзі 

Д. Халперн природа критичного мислення розкривається з точки зору його 

розвитку і пропонуються ефективні прийоми його формування [141]. Ці 

підходи співзвучні ідеям розвивального навчання, де, в першу чергу, 

потрібно «вчити мислити», в тому числі «мислити про сенс», «мислити про 

своє мислення». Це співзвуччя невипадково, а схожість підходів не тільки 

зовнішня. Це – явище часу і результат саморефлексії психології розвитку, 

коли на перший план висувається проблема не «чому вчити», а проблема «як 

вчити». 
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Дайан Халперн справедливо зауважує, що здатність критично мислити 

була завжди важлива, а особливо зараз – в XXI ст. Зараз без критичного 

мислення не можливо існувати. Вперше в історії людства виникла небезпека, 

коли люди набули здатність знищити все живе на нашій планеті. Рішення, які 

ми приймаємо як приватні особи і як члени суспільства, чи стосуються вони 

економіки, збереження природних ресурсів чи розробки ядерних озброєнь, 

відіб'ються на майбутніх поколіннях народів всієї земної кулі. Крім того, нам 

доводиться приймати рішення з цілого ряду важливих питань, що мають 

локальний або приватний характер [141, с. 5]. Наприклад, на недавніх 

виборах виборці повинні були прийняти рішення, обираючи свого кандидата, 

усвідомлюючи, що від цього рішення залежить майбутнє країни. Оскільки 

кожному громадянину потрібно приймати величезну кількість важливих 

рішень, видається природним, щоб суспільство потурбувалося про те, яким 

чином ці рішення приймаються. Як не дивно, викладачі, політики і широка 

громадськість стали звертати серйозну увагу на це питання лише в останні 

роки. Особливо в такий час, час інформаційної війни, коли, тільки критичне 

мислення може врятувати нашу свідомість від маніпуляційного впливу 

всемогутніх медіа. Це дозволило б усім нам насолоджуватися життям, це не 

просто вміння мислити, це вміння мислити раціонально, вміння розуміти свої 

думки, вміння розуміти думки інших, вміння приймати самостійно правильне 

рішення, свідомо оцінюючи ситуацію. 

Мається на увазі таке мислення, яке дозволяє нам використовувати 

раніше набуті знання, щоб створювати нові знання. Все, що відомо нам, і все, 

що відомо всім людям – тобто всі існуючі знання – було кимось створено. 

Можна погодитись з Халперн, що «знання – не статичне. Воно не може бути 

передано від людини до людини. Воно динамічне. Зрозуміло, наївно думати, 

що ми всі повинні починати з нуля і знову винаходити колесо. Ми 

спираємося на знання, створені кимось, щоб створювати нові 

знання» [141, с. 8]. Далі Халперн розвиває цю думку: ми створюємо знання 

щоразу, коли знайомимося з новими поняттями та ідеями. Нова інформація 
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використовується нами для створення наших власних внутрішніх структур 

знань. Знання – це «стан розуміння», притаманний тільки свідомості 

конкретної людини. Це – щось, чим ми можемо поділитися в процесі 

спілкування з іншою людиною. Ми використовуємо вже наявні у нас знання 

для осмислення нової інформації. Таким чином, набуття знань завжди є 

активним психічним процесом [141, с. 9]. Ці структури об'єднуються з 

іншими схемами, створюються нові знання. «Знання не вважається більше 

віддзеркаленням того, що було дано людині ззовні; це індивідуальна 

конструкція, якої людина надає сенс, співвідносячи елементи знань і досвіду 

з деякою організуючою схемою» [174, с. 130]. 

Критичне мислення, продовжує свій когнітивний аналіз Халперн – це 

використання когнітивних технік або стратегій, які збільшують ймовірність 

отримання бажаного кінцевого результату. Це визначення характеризує 

мислення як обґрунтований та цілеспрямований процес – такий тип 

мислення, до якого вдаються при вирішенні завдань, формулюванні 

висновків, імовірнісної оцінки та прийнятті рішень. В процесі мислення 

людина використовує навички, які ефективні для конкретної ситуації і типу 

поставленої задачі. Інші визначення додатково вказують, що для критичного 

мислення характерна побудова логічних умовиводів, створення узгоджених 

між собою логічних моделей і прийняття рішень. Всі ці визначення мають на 

увазі психічну активність, яка повинна бути спрямована на вирішення 

конкретного когнітивного завдання [141, с. 9]. 

Наступним заглибленням у проблему критичного мислення є його 

порівняння з мисленням формально-логічним як «автоматичним». Халперн 

вважає, що слово «критичне», використовуване у визначенні, припускає 

оцінний компонент [141, с. 9]. Але оцінка, на її думку, з якою важко не 

погодитись, може і повинна бути конструктивним виразом і позитивного, і 

негативного ставлення. Коли ми мислимо критично, ми оцінюємо результати 

своїх розумових процесів – наскільки правильно прийняте нами рішення або 

наскільки вдало ми впоралися з поставленим завданням. Критичне мислення 
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також включає в себе оцінку самого мисленнєвого процесу – ходу міркувань, 

які привели до наших висновків, або тих чинників, які ми врахували при 

прийнятті рішення. Критичне мислення іноді називають ще й спрямованим 

мисленням, оскільки воно націлене на отримання бажаного 

результату [141, с. 9]. Ми хотіли би зауважити, що у цьому сенсі усе людське 

мислення є критичним, але критичним латентно, тобто потенційно у 

вузькому сенсі критичності як свідомої настанови. Марення, сни та інші види 

розумової діяльності, де людина не переслідує певної мети, Халперн не 

характеризує як критичне мислення. Так само за нашими повсякденними 

звичками також не знаходимо критичності. Наприклад, коли ми встаємо 

вранці з ліжка, одягаємося і йдемо на роботу, наше мислення орієнтоване на 

певну мету, але практично не передбачає свідомої оцінки дій, які ми 

здійснюємо. Все це приклади автоматичного мислення. 

Для того, щоб розуміти процес критичного мислення, ми ставимо перед 

собою завдання вивчити техніки і стратегії, які використовуються при 

вирішенні завдань, побудові міркувань і прийнятті рішень, реалізацію 

критичного мислення в мовленнєвих актах. Освітнє завдання при навчанні 

критичному мисленню, на думку Халперн – «знайти застосування 

накопичених знань про процеси і механізмах людського мислення, щоб 

допомогти людям поліпшити свої розумові здібності. Наприклад, вивчаючи 

правильні і неправильні дії людини в різних ситуаціях, психологи виявили, 

що спонтанний і інтуїтивний підхід багатьох людей до вирішення різних 

проблем найчастіше виявляється помилковим» [141, с. 10]. 

Насправді ж критичне мислення Халперн називає протиотрутою проти 

того самого контролю над думками [141, с. 10]. Навчання навичкам ясного 

мислення може допомогти кожному розпізнати пропаганду і тим самим не 

стати її жертвою, проаналізувати помилкові підстави в аргументації, 

побачити явний обман, визначити надійність того чи іншого джерела 

інформації і обдумати правильним чином кожне завдання або прийняте 

рішення.  
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А. О. Федчиняк так визначає педагогічне завдання для опанування 

критичним мисленням: «Навчити мислити критично – означає правильно 

поставити запитання, спрямувати увагу в правильному напрямку, навчити 

самостійно робити висновки та знаходити альтернативне 

рішення» [134,с. 32]. Будь-який процес навчання включає пізнання нового. 

Величезну інформацію про світ, ознаки і зв’язки довкілля можна побачити, 

почути, сприйняти безпосередньо. Багато з них можна виявити тільки 

внаслідок виконання певних розумових дій, тобто мисленнєво. Здатність 

правильно мислити відіграє важливу роль у навчально-виховному процесі. 

Тільки ті люди, що активно й правильно мислять, можуть точно оцінити 

події, проаналізувати факти, зробити потрібні висновки. Навчання лише тоді 

розвиває, коли воно активізує розумову діяльність, учить мислити критично. 

Навчання критичному мисленню сьогодні – це достатньо глибоке і 

розроблене поле педагогічної практики. Різноманітні курси критичного 

мислення набули широкого поширення в навчальних закладах США, Канади 

і низки інших країн Заходу. В Україні також проводяться підготовчі курси 

для вчителів і викладачів. 

Словосполучення «критичне мислення» у якості визнаного терміну 

лише у 70-х роках ХХ століття почали застосовувати широко і активно. Втім, 

коріння цього поняття дослідники знаходять ще у працях таких мислителів, 

як: софісти, Платон, Аристотель, скептики та схоласти, Фома Аквінський, 

І. Кант, Дж. С.Міль, Б. Рассел, М. Горкгаймер, К. Поппер, Ю. Габермас. Під 

критичним мисленням філософи зазвичай розуміють здатність аналітично 

аргументувати свою позицію, логічно мислити, дискутувати з використанням 

раціональних аргументів. 

Різні аспекти формування критичного мислення відображені у працях 

вітчизняних та зарубіжних вчених, про що пише, зокрема, 

Я. В. Чаплак [146, с. 138]. Критичне мислення є винаходом американської 

когнітивної психології. Саме американські дослідники пізнавальних процесів 

досягли значних успіхів і мають визнаний у світі пріоритет у цій галузі, 
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зокрема, Дж. Андерсон, Р. Стернберг, Д. Халперн, Дж. Брунер [26], 

С. Міллер, Д. Надлер, Р. Солсо [120] та ін. Проте, на жаль, цей факт не 

означає, що всі фундаментальні дослідження американських психологів 

утілені в освітню систему Америки або інших країн. Проте, у США давно 

здійснюються широкомасштабні проекти по навчанню критичного мислення 

і мають чималий досвід у цьому. 

Проблема розвитку критичного мислення є одним із загальновизнаних 

напрямів у закордонній педагогіці, психології та філософії. Визначення 

контексту категорії «критичне мислення» та шляхів його розвитку подано в 

дослідженнях зарубіжних і вітчизняних психологів і педагогів ХХ століття 

Дж. Брунера, Л. Виготського, Д. Дьюї, Д. Клустера, Ж. Піаже, 

Д. Халперн та ін. Дослідженню критичного мислення у філософії присвячено 

праці багатьох науковців.  

У науковій думці на проблему формування критичного мислення мали 

великий вплив положення Л. Виготського про зону найближчого розвитку, 

який зазначав, що навчання будується не тільки на завершених фазах 

розвитку, але передусім на тих психічних функціях, які ще не дозріли і 

рухають уперед їх формування; ідеї розвивального навчання Д. Ельконіна і 

В. Давидова, практики розвитку критичного мислення (Т. Ноєль-Цигульська, 

Л. Калінніков, Д. Клустер, Е. Бінкер, Е. Мартін, К. Адамсон та ін.). 

Розвиток критичного мислення, за С. Векслером, передбачає такі етапи: 

формування мотивів розвитку означеної якості; оволодіння системою 

спеціальних логічних операцій; навчання використовувати знання цих 

операцій у діяльності; коригування діяльності [34, с. 25]. Серед українських 

педагогів Т. Воропай, К. Костюченко, О. Тягло, Л. Терлецька та ін. 

розвивають ідеї щодо формування критичного мислення в студентів. 

Українські науковці Л. Велитченко, Г. Липкіна, С. Максименко, Л. Рибак, 

Н. Чернега та ін. вивчають шляхи формування в учнів критичності мислення 

й ознаки такого мислення як психологічного утворення. У працях 

О. Пометун подано характеристику розвитку критичного мислення як однієї 
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із сучасних технологій навчання, що тісно пов’язана з інтерактивним 

навчанням. Дослідник С. Терно, визначаючи критичне мислення як різновид 

наукового мислення, пропонує шляхи його формування в старшокласників на 

уроках історії за допомогою спеціальної системи пізнавальних задач і 

завдань [126]. Деякі елементи теорії та практики розвитку критичного 

мислення в учнів основної школи знаходимо в працях фахівців з методики 

навчання історії учнів загальноосвітніх навчальних закладів (К. Баханов, 

Н. Гупан, О. Турянська, О. Удод, Г. Фрейман та ін.).  

Л. Ямщикова визначає критичне мислення як вид розумової діяльності 

особистості [184]. Р. Пол, Е. Бінкер, Е. Мартін і К. Едамсон виділили три 

основних групи показників критичного мислення: афективні, 

макрокогнітивні, мікрокогнітивні. 

Серед афективних показників критичного мислення: розуміння 

егоцентричних і соціоцентричних мотивів; неупередженість суджень; 

бачення взаємозв’язку емоцій і переконань; наполегливість у вирішенні 

інтелектуальних завдань; стриманість від поспішних суджень; впевненість 

міркувань; самостійність мислення; сміливість мислення; добросовісність 

мислення. 

До групи макрокогнітивних показників критичного мислення 

ввійшли: узагальнення без прагнення до спрощення; співставлення 

аналогічних ситуацій, з використанням знань до нового контексту; 

розширення погляду: розгляд питання з різних боків, висловлювання 

різноманітних аргументів, гіпотез; зрозумілість висловлюваних припущень, 

висновків, переконань; зрозумілість викладення, продуманість вибору слів; 

розробка оцінних критеріїв: зрозумілість базових цінностей і норм; оцінка 

надійності інформації; глибина мислення: виділення найбільш значимих 

питань; аналіз аргументів, пояснень, переконань, гіпотез; вироблення/оцінка 

конкретних рішень; аналіз і оцінка людських учинків/ліній поведінки; 

критичний підхід до читання: розуміння суті, критична оцінка прочитаного; 

критичне слухання; встановлення між предметних зв’язків; здатність вести 
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бесіду через діалог, приходити до розуміння й оцінки переконань партнера; 

роздуми в діалозі: порівняння різноманітних поглядів, підходів, гіпотез; 

уміння розмірковувати діалогічно: оцінка поглядів, підходів, гіпотез. 

Групу мікрокогнітивних показників критичного мислення 

характеризують: порівняння абстрактних понять дійсності; точність і 

критичність висловлювань; аналіз й оцінка висловлювань; аналіз й оцінка 

висновків; уміння виділити інформацію, пов’язану з питанням, яке 

розглядається; логічність пояснень, умовиводів, прогнозів; оцінка доведення 

висловлювання; уміння бачити протиріччя у розмірковуванні; аналіз прямих і 

непрямих наслідків подій/явищ. 

Аналіз зарубіжних досліджень показав, що не існує єдиного визначення 

критичного мислення. Різні вчені мають власний погляд на зміст даного 

поняття. Узагальнюючи наведені вище визначення та міркування, можна 

зробити висновки, що критичне мислення здебільшого буде спиратися на такі 

вміння: оцінювати події (твердження, вчинки, факти тощо); робити свідомий 

вибір; аргументувати; формулювати доречні запитання; розрізняти факти від 

думок; знаходити нові рішення; визначати критерії для аналізу; знаходити 

докази на підтримку припущень; будувати логічні зв’язки [150]. 

Розвиток критичного мислення розуміємо як формування особливого 

типу мислення людини, спрямованого на самостійне розв’язання нею 

конкретної пізнавальної чи життєвої проблеми через її всебічний розгляд на 

основі різних джерел інформації, визначення шляхів розв’язання цієї 

проблеми, їх оцінювання й обґрунтований вибір одного з них з постійною 

рефлексією та корекцією власної мисленнєвої діяльності. 

Незважаючи на різноманітні трактування поняття «критичне 

мислення», загальний зміст їх зводиться до такого: критично мислити – 

значить усвідомлено оцінювати, міркувати, мислити, тобто проявляти 

психічну, емоційну, пізнавальну активність, що повинна бути спрямована 

людиною на вирішення конкретної проблеми.  
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Отже, маємо зазначити, що правий С. О. Терно, коли стверджує, що 

критичне мислення − це у строгому сенсі слова, передусім, наукове 

мислення, суть якого полягає у прийнятті ретельно обміркованих та 

зважених рішень стосовно довіри до будь-якого твердження: чи мусимо ми 

його сприйняти, чи відкинути або відкласти, а також ступінь упевненості, з 

яким ми це робимо. Мета критичного мислення полягає у встановленні 

об'єктивної істини. Критичне мислення є мисленням самостійним, 

інформація є відправним, але аж ніяк не кінцевим пунктом критичного 

мислення. Критичне мислення починається з постановки питань і з'ясування 

проблем, які потрібно вирішити, прагне до переконливої аргументації. 

Критичне мислення є мисленням соціальним. Будь-яка думка перевіряється і 

відшліфовується, обговорюється з іншими [126, с. 10].  

Швидке зростання загального обсягу інформації і прискорення темпів 

науково-технічного прогресу призвели до істотних змін в структурі суспільних 

відносин. Щоб задовольнити нові потреби суспільства, головною метою 

сучасної освіти має стати розвиток особистості, формування інтелектуальної й 

духовної культури людини.  

Якісну освіту важко уявити без критичного мислення. Саме тому 

розвиток критичності мислення є нагальною потребою, що постала перед 

суспільствознавчою освітою. С. О. Терно слушно зауважує, що всім нам слід 

потурбуватися про створення відповідних умов під час навчання: внести 

відповідні зміни у зміст освіти, методику навчання та форми навчальної 

роботи. Ці зміни мають бути спрямовані на засвоєння та розвиток стратегій 

критичного мислення. З реформуванням освіти зміниться не тільки роль, але 

і структура освіти в цілому [126, с. 10]. У сучасному світі потрібні 

кваліфіковані фахівці, від ефективної роботи яких значною мірою залежить 

успіх соціально-економічних і політичних перетворень у країні. Вони 

повинні володіти не тільки відповідним обсягом фундаментальних знань, 

комунікативною компетенцією, а й мати високий рівень інтелектуального 

розвитку, певних особистісних якостей, нового типу розумової діяльності, 
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критичного стилю мислення. Все це ставить перед філософією освіти чітку і 

нагальну задачу вивчення умов успішного розвитку критичного мислення 

засобами освіти. 

 

1.2. Теорія аргументації як напрям дослідження критичного 

мислення та практики мовленнєвої комунікації 

Слово «аргументація» сходить до латинських слів argumentum, arguo, що 

означає «пояснення», «прояснює». Аргументацію можна визначити як 

соціальну, інтелектуальну, вербальну діяльність, що служить виправданню 

або спростуванню точки зору, представлену системою тверджень, 

спрямованих на досягнення схвалення певною аудиторію [68, с. 7]. У ході 

аргументації мовець дійсно прагне якомога точніше представити свою точку 

зору, ігноруючи в деяких випадках можливі наслідки своїх доказів і реакцію 

адресата. З цієї причини в основу багатьох інших визначень аргументації 

покладений фактор розбіжності. Крім цього аргументація визначається як 

«техніка мовлення, спрямована на переконання співрозмовника, 

аудиторії» [37], «спосіб міркування, що є розумовим процесом» [27], 

«приведення одних доказів для підкріплення або обґрунтування інших» 

(В. Ф. Берков) [20].  

Аргументація є комунікативною діяльністю суб'єкта в триєдності 

вербального, невербального і екстралінгвістичного, метою якої є 

переконання адресата через обґрунтування правильності своєї позиції. В 

процесі аргументування мовець реалізує себе як мовна особистість, 

демонструючи свою мовну, комунікативну та лінгвістичну компетенцію. 

Задіяними виявляються його знання, уявлення, здоровий глузд, ціннісна 

система, його епістемічний, емоційний стан, а також його соціальний статус і 

соціальні ролі, які йому доводиться «виконувати».  

Незважаючи на досить велике число робіт з різних аспектів аргументації, 

популярність аргументації як об'єкта дослідження, не представляється 

можливим говорити про наявність цілісної теорії. Сама проблема 
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аргументації продовжує залишатися однією з найскладніших в логіці. 

Складність визначення та побудови теорії аргументації полягає в 

комплексному характері останньої. Тому дати визначення аргументації, яке б 

у рівній мірі влаштувало всіх фахівців, навряд чи можливо. Навряд чи можна 

погодитися, наприклад, з визначенням аргументації, запропонованим 

А. Бірсом: «Аргументація − це спосіб змусити іншого зробити те, що не 

хочеться робити самому». Як мовний вплив на ментальну сферу реципієнта 

аргументація є об'єктом глобальної та міждисциплінарної теорії мовленнєвої 

дії. Область перетину теорії аргументації та теорії мовленнєвої дії велика, але 

вона поглинає першу цілком, бо аргументація може здійснюватися і 

невербальними способами, тобто немовними [20]. 

Аргументація − це приведення доводів з метою зміни позиції, або 

переконань, іншої сторони. Довід, або аргумент, являє собою одне або кілька 

пов'язаних між собою тверджень. Довід призначається для підтримки тези 

аргументації − твердження, яке сторона, що аргументує, знаходить потрібним 

навіяти аудиторії, зробити складовою частиною її переконань. Словом 

«аргументація» часто називають не тільки процедуру приведення аргументів 

на підтримку якогось положення, а й саму сукупність таких аргументів. 

Теорія аргументації досліджує різноманітні способи переконання аудиторії за 

допомогою мовленнєвої дії. Теорія аргументації аналізує і пояснює 

приховані механізми «непомітного мистецтва» мовленнєвої дії в рамках 

самих різних комунікативних систем − від наукових доказів до політичної 

пропаганди, художньої мови і торгової реклами. Впливати на переконання 

слухачів чи глядачів можна не тільки за допомогою мови і словесно 

виражених доводів, а й багатьма іншими способами: жестом, мімікою, 

наочними образами і т.п. Навіть мовчання в певних випадках виявляється 

достатньо вагомим аргументом. [73, c. 6].  

Аргументація являє собою мовленнєву дію, що включає систему 

тверджень, призначених для виправдання чи спростування думки. Вона 
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звернена в першу чергу до розуму людини, яка здатна мислити, прийняти або 

відкинути цю думку.  

Інтерес до аргументації виник у всьому суспільстві, він був не модою, а 

фактом, продиктованим соціальним розвитком [1, с. 141]. Мистецтво 

полеміки від початку мало яскраво виражену практичну орієнтацію, а його 

виникнення та вдосконалення було соціально зумовленим. Дослідники 

пов’язують виникнення мистецтва аргументації з періодом становлення 

вербально-логічного мислення та зараховують цей факт до I тис. до н.е. 

Потреба у мистецтві переконливості промов починає відчуватися з розвитком 

цивілізацій. Найбільш ранні згадування про аргументацію як мистецтво 

полеміки належить до Давньої Індії. Інша країна виникнення аргументації, і 

разом із нею логіки, є Давня Греція. Від самого початку аргументація 

розвивалася у Греції за двома напрямками, які вплинули на формування її 

теорії і практики у майбутньому. Один із напрямків був пов’язаний із 

формуванням діалектики як мистецтва переконання, в який метою полеміки 

було відшукування істини, прояснення суті справи, а іншій – із софістикою, 

яка бачила завдання полеміки – досягнення практичної користі, перемоги за 

будь-який спосіб. Майстрами діалектичної раціональної суперечки були 

Сократ, Платон [151]. Проте найбільший вплив на формування цього 

напрямку у розвитку аргументації здійснив Аристотель [12]. 

Другий напрямок у розвитку аргументації пов’язаний із діяльністю 

софістів. Розвиток аргументації у Греції був обумовлений такими факторами, 

як змагальність, що проникала у всі царини суспільного життя. 

Перша і найбільш впливова протягом кількох тисячоліть теорія 

аргументації була розроблена Аристотелем та його послідовниками. Саме 

ідея логічності як зв’язку суджень у доведеннях привела Аристотеля до 

створення першої логічної теорії – силогістики. Крім аналітичного силогізму, 

побудованого для цілей наукового доведення, Аристотель виділяє ще чотири 

форми міркування: силогізм, паралогізм, діалектичний та риторичний 

силогізми. Саме останні два типи силогізмів як засоби переконання, 



31 
 

починаючи із 60-рр. XX ст., стали предметом вивчення для багатьох 

сучасних дослідників, які цікавились проблемами діалогу, аргументації [12]. 

Змістовно-об’єктивний бік аргументації полягає у доказовості, 

комунікативно-об’єктивний бік – у переконливості. Обґрунтування необхідне 

за будь-якої значущої аргументації. Доведення – тільки достатня умова цього 

акту мислення, проте не необхідна. Критичне мислення в актах 

обґрунтування не обов’язково доходить до рівня строгого доведення. 

Дослідження доведень Аристотель вважав головним завданням аналітики, 

проводячи різницю між аналітичними і діалектичними міркуваннями. 

Останній вид міркування обговорювався Аристотелем у «Топіці», трактаті 

«Про софістичні міркування» та «Риториці». Діалектичний силогізм або 

міркування відрізняється від аналітичного (наукового) тим, що його засновки 

є результатом конвенції, діалогу. Це не необхідне завдання, як у науковому 

силогізмі. Риторичний силогізм є засобом побудови ораторської 

промови [12]. 

У Стародавньому Римі логіка та аргументація розвивалася в її 

прикладному аспекті, що було пов’язано із розвитком теорії красномовства 

та юриспруденції, застосовувалися норми побудови силогізмів для створення 

переконливих міркувань у процесі діалогу. Із падіння республіки у Римі 

потреба у публічних дискусіях помітно впала. Значна увага приділялася при 

цьому риторичному аспекту аргументації, зокрема зовнішнім ефектам, а 

також моральній аргументації (Цицерон, Сенека). 

Наступний імпульс до розвитку аргументації дали середньовічні 

релігійні диспути, зокрема видатним майстром аргументації вважали П’єра 

Абеляра. Середньовіччя розвинуло логічний бік аргументації та різні 

модальні аспекти її реалізації. У Середні віки став явним відхід від античних 

традицій публічних античних виступів. Своєрідним періодом застою для 

аргументації стала епоха Відродження. 

У Новий час із розвитком експериментального природознавства виникає 

потреба в аргументації і доведенні щодо емпіричного пізнання [151]. Новий 
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час із розвитком експериментального природознавства надав нові аргументи 

і нове звучання аргументації – в основу аргументації покладають досягнення 

емпіричних наук. З іншого боку, розвивається нова культура скептицизму, 

яка руйнує метафізичні і передусім псевдо-логічні конструкти (М. Монтень, 

А. Бейль, Р. Декарт, Д. Юм тощо). 

Із часів Середньовіччя та епохи Відродження розрізнення, яке 

Аристотель проводив між аналітичним і діалектичним міркуваннями, 

дослідниками ігнорувалося. У ХХ ст. логіка набула математичної, 

символічної форми, отже увага науковців була зосереджена на аналітичних 

міркуваннях. Теорія аргументації була зведена до логічної теорії доведення, 

яка спиралася на поняття істини, для якої поняття переконання та аудиторії − 

геть сторонні [151]. Ці намагання були пов’язані зі спробою позитивістського 

очищення науки від ціннісних втручань, що означало претензії науки на 

самодостатність та самовизначення. 

Нині можна говорити про становлення нової теорії аргументації, в якій 

дослідження процесів аргументації є принципово міждисциплінарними. Це 

зумовлене необхідністю врахування різних аспектів як самого предмету 

дослідження (плюральність тлумачення ґрунтується на альтернативних і 

доповнюючих теоріях як у різних дисциплінах, так і всередині них), так і 

соціального запиту на доведення (суспільство стає все більш високо 

диференційованим). 

Основу побудови різних теорій аргументації становлять різні моделі 

обґрунтування. Залежно від цього у сучасній теорії аргументації, як 

методології обґрунтованого переконання, розрізняють різні підходи до 

аналізу аргументації, основними з яких є логічний, риторичний, 

діалектичний. 

Логічний підхід є історично найтривалішим. Згідно з ним, головними 

завданнями дослідження є з’ясування логічної обґрунтованості міркувань і 

відбір, визначення та вивчення форм правильних міркувань. Основою такого 

підходу є дедуктивна модель обґрунтування. Логічному аналізу присвячені 
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роботи Є. Булигіна та К. Альчуррона. «Формальною концепцією 

аргументації» назвав М. Атієнза теорію права Булигіна, яка ґрунтується на 

дедуктивній моделі обґрунтування. Ця концепція, вивчаючи схеми-форми 

аргументів, ґрунтується на аргументації як результаті, а не як 

діяльності [13, с. 249].  

Як критична реакція на домінування логічного (формального) підходу 

виник риторичний підхід. Риторичний підхід, на відміну від логічного, 

фокусує увагу на матеріальних аспектах процесу аргументації. 

Раціональність аргументації залежить від прийнятності її для тієї аудиторії, 

на яку вона розрахована. У межах риторичного підходу написані праці 

Р. Рікі, Д. Макау, Д. Шойца, С. Тулміна, Т. Фівега та ін. [151]. 

Аргументативно-релевантні прийоми античних риторів вивчалися і 

використовувалися потім протягом кількох століть переважно у риториці, 

логіці, філософії. У становленні теорії аргументації як наукової дисципліни 

вирішальними виявилися дві «хвилі» у другій половині нинішнього століття: 

60-70-і рр., коли С. Тулмін, Х. Перельман, Джонстоун, Кокс [178] поставили 

питання про сутність аргументу і аргументації стосовно мовної аргументації і 

дослідження 80-х рр., коли теорія аргументації завоювала популярність [68]. 

Але навіть після двадцяти років досліджень теорію аргументації описували 

лише як дисципліну майбутнього (would-be-discipline). Сучасна теорія 

аргументації може бути визначена як інтегральна дисципліна, що поєднує 

дані логіки, психології, лінгвістики, філософії, соціології та багатьох інших 

дисциплін.  

У 70-х рр. ХХ ст. виник діалектичний підхід до аналізу аргументації, в 

якому вона розглядається з позиції процедури обговорення. Під час 

обговорення сторони відстоюють свої позиції, керуючись правилами 

раціональної дискусії. Раціональність дискусії залежить від того, чи дозволяє 

процедура обговорення формальним і матеріальним критеріям прийнятності. 

Важливі внески до розвитку діалектичного підходу зробили Р. Алексі, 
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О. Печеник, А. Аарніо. Діалектичний підхід потребує того, щоб дискусія 

відповідала процесуальним критеріям раціональності [151]. 

Аргументація є цариною міждисциплінарних досліджень. Самостійної 

науки, предметом якої було б вивчення специфіки такої форми діяльності, як 

аргументація сьогодні не існує. Головна складність аргументації як предмета 

дослідження полягає у тому, що універсального, однаково ефективного 

завжди та усюди мистецтва полеміки не існує.  

Протягом останніх тридцяти п’яти років активно розробляється близька 

до логіки дисципліна – теорія аргументації, орієнтована на безпосередньо 

практичне застосування.  

Аналізуючи взаємозв’язок філософської логіки та аргументації у 

контексті обговорення теми моделювання природних міркувань, Д. В. Зайцев 

зазначає, що «незважаючи на спорідненість з логікою, доля теорії 

аргументації складається принципово по-іншому. З одного боку, добре 

відомо, що дослідження в галузі аналізу аргументативної діяльності 

стимулювали виникнення логіки. З іншого – за минулі сторіччя логіка 

встигла сформуватися як цілком строга наука, а теорія аргументації, яка не 

уступає логіці кількістю робіт та персоналій, так і не перетворилась на єдину, 

загальновизнану наукову дисципліну» [71, с.8]. Про це зазначає і спеціаліст у 

сфері теорії аргументації Ф. ван Єємерен [68, с. 15]. 

Для аргументації характерні такі риси (виділені найбільшими сучасними 

фахівцями в галузі теорії аргументації Франсом ван Еемереном і Робом 

Гроотендорстом) [68]: аргументація має форму вимовлених або написаних 

тверджень; теорія аргументації досліджує взаємозв'язок цих тверджень, а не 

ті думки, ідеї, мотиви, які стоять за ними; аргументація є цілеспрямованою 

діяльністю; вона має своїм завданням посилення або ослаблення чиїхось 

переконань; аргументація − це соціальна діяльність, оскільки вона 

спрямована на іншу людину або інших людей, припускає діалог і активну 

реакцію іншої сторони на доводи, що приводяться. Не варто відкидати і 

впливів теорії мовленнєвих дій Дж. Остіна [103]. 
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Із середини ХХ ст. теорія аргументації переживає другу молодість. 

Можна виділити дві основні причини активізації досліджень у цій сфері. Це, 

по-перше, зміна у політичному устрої післявоєнного світу та потреба у нових 

стандартах політичної ситуації, по-друге, розвиток штучного інтелекту, 

логічного програмування, комп’ютерних наук та інформаційних технологій. 

Теорія аргументації є дисципліною, що тільки-но формується, і через 

кардинальну зміну культурної ситуації виникла потреба у розробці нових 

концепцій, нових підходів до старих питань. Про це свідчить підвищена 

необхідність особливої уваги до етики публічних виступів і соціальних 

взаємодій [48]. 

Серед основних факторів, що впливають на оновлення форм 

раціонального мислення та діалогу, називають масовість комунікацій та 

інтенсифікацію ділового й культурного обміну; інформаційні технології, 

технології PR; інформаційні війни; глобалізація та пов’язані з нею 

протиріччя; плюралізм культурних традицій і мов, отже і проблеми взаємодії 

соціокультурних систем; проблеми міжкультурних і цивілізаційних 

комунікацій; диференціація наук і пошуки інтегративних мов пізнання та 

спілкування, індивідуалізація особистості та проблеми діалогу світоглядів 

тощо [48, с. 32]. 

На думку І. О. Герасимової і М. М. Новоселова, «теорія аргументації як 

логічна дисципліна увібрала до себе досягнення логічної методології, але 

через практичну орієнтацію її можна назвати логічною 

інженерією» [48, с. 33].  

Виділяють такі напрямки дослідження аргументації, пов’язані з логічним 

підходом: філософсько-методологічний, логіко-методологічний, логіко-

прагматичний, логіко-семіотичний, логічна герменевтика, формально-логічне 

моделювання аргументації. Останній у своїх прикладних напрямках тісно 

змикається з когнітивним моделюванням [48, с. 36]. 

Логіка і теорія аргументації пов’язані аналізом міркувань. Для логіки 

міркування служать об’єктом вивчення, а для теорії аргументації − 
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виступають засобом змінити позицію опонента у полеміці. Як результат, у 

теорії аргументації трактування міркувань відрізняється. Логіка має 

формальне доведення, тобто мова йдеться про ланцюжок міркувань, 

побудованих відповідно до чітких правил, що ведуть від істинних 

засновників до висновку, формування та зміст яких відомий заздалегідь. 

Завдання аргументації – змінити позицію суб’єкта за допомогою міркувань. 

Природні міркування мають модифікований характер [71, с. 9]. 

С. Тулмін зазначав, що в різні епохи в різних культурах аргументація 

здійснювалася за своїми правилами і принципам [178], але лінгвісти 

сходяться в думці, що між моделями аргументації і замовленнями 

суспільства зв'язок встановити принципово неможливо [32]. До того ж в 

кожній області аргументація має свої особливості. Тому С. Тулмін ввів 

поняття «поле аргументації», ядро якого складає сутність аргументації, 

інваріант, теорія аргументації як процес, який не зводиться до окремих 

випадків. Крім моделей критерієм зрілості теорії слід вважати розроблену 

термінологію. С. Тулмін розробив модель для аналізу аргументації як 

результату. Модель пропонує інструмент для знаходження елементів, які 

функціонують як захист думки. Хоча С. Тулмін презентує свою модель 

описування різних захистів, які висуваються безпосередньо у дискусії, у 

розробці моделі він абстрагується від контексту обговорення. Він 

запропонував поняття аргументативного поля, виходячи з того, що деякі 

аспекти аргументації варіюються від одного аргументативного поля до 

іншого, а деякі – не залежать від жодного зазначеного поля [178, с. 191].  

Німецький філософ Юрген Габермас, досліджуючи раціональність 

дискурсу, зазначив, що «…теорію аргументації потрібно розвивати у формі 

«неформальної логіки», оскільки до згоди у теоретичних або морально-

практичних питаннях не можна примусити ані дедуктивними висновками, ані 

емпіричними очевидностями. Тією мірою, якою аргументи мають примусову 

силу на підставі відношень логічного слідування, вони не тягнуть за собою 

нічого субстанціально нового, а тією мірою, якою вони мають 
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субстанціальний зміст, вони ґрунтуються на досвідах та на потребах, які 

можуть бути по-різному інтерпретовані у світлі мінливих теорій за 

допомогою мінливих дескриптивних систем, і тому не виявляють якої-небудь 

граничної підстави. У теоретичному дискурсі прірва між одиничними 

спостереженнями та всезагальними гіпотезами долається завдяки дотримання 

різноманітних канонів індукції. У практичному дискурсі потрібен 

відповідний зв’язуючи принцип». Ю. Габермас наголошує на тому, що «всі 

дослідження у царині логіки моральної аргументації відразу приводять до 

необхідності введення певного морального принципу, що як правило 

аргументації відіграватиме таку саму роль, що й індуктивний принцип у 

дискурсі дослідних наук». Він уявляє аргументацію як діалогічний процес, за 

допомогою якого пропонент намагається переконати опонента у 

прийнятності обґрунтованості презентації. Центральне питання теорії 

дискурсу Ю. Габермаса полягає у тому, як можна раціонально виправдати 

моральні команди, норми дії, етичні оцінки тощо за допомогою практичної 

дискусії. Виходячи із перспективи комунікативної раціональності, він 

розвиває теорію, в якій раціональна прийнятність обґрунтованості вимог 

залежить від того, у який спосіб соціальні суб’єкти координують свої дії з 

досягнення згоди щодо вимог з проблемного питання [138, с. 49].  

Інтерес до аргументації, який виявляють у другій половині ХХ століття в 

філософії, психології, риторики, логіки, лінгвістиці, когнітології, соціології, 

конфліктології, ергономіці є відображенням паралельних процесів 

неухильної інтеграції наук у рамках когнітивної парадигми і заглиблюється у 

внутрішню наукову спеціалізацію. З іншого боку, прагнення створити цілісну 

теорію аргументації обумовлено її зв'язком з такими актуальними напрямами 

як інженерія людських чинників, категоризація поведінки людини, 

моделювання людської діяльності. В сутності, когнітивна парадигма, що 

стала інтегруючим фактором для багатьох наукових дисциплін, − це ще одна, 

нова спроба наблизитися до пізнання природи людського розуму. Відрізняє її 

від усіх попередніх усвідомлення фахівцями того факту, що успіхом вона 
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увінчається тільки в результаті спільних зусиль психології, лінгвістики, 

антропології, філософії, комп’ютерології. 

Інтеграція наук в їх взаємовпливі привели до того, що на авансцену в 

теорії аргументації вийшли чинники соціального характеру − фактор довіри 

при аргументації, дистанція між вихідною і отриманою інформацією, 

емоційний вплив на реципієнта, формування його позиції та ін. Це тягне за 

собою вирішення наступних питань: особливості аргументативного 

дискурсу, співвідношення аргументації і доказів; співвідношення 

аргументації в різних функціональних стилях; співвідношення 

інформативною достатності і надмірності при аргументації макро- і мікро 

мовленнєвих актів; структурування аргументації; текстові категорії у 

формуванні аргументативного дискурсу; конфігурація соціальних ролей і її 

вплив на аргументативний дискурс; монологічний і діалогічний типи 

аргументації; співвідношення вербальної і невербальної передачі інформації; 

типологія конфліктності і характер її співвідношення з кооперативністю; 

контекстна обумовленість висловлювання в аргументативному дискурсі; 

афективні наслідки аргументації. Новий етап у розвитку теорії аргументації 

пов'язаний з повсякденною комунікацією – Дж. Броссман, Б. Бросман 

Д. Кенері та Г. Вегер досліджуючи мінімальний раціональний 

аргумент [32, с. 81], пов’язують його з безпосереднім мовним впливом. 

Підставою для оцінки зрілості будь-якої дисципліни є аналіз її моделей, які, 

як правило, зводяться до логічних або математичних понять. Але моделі 

можуть бути і когнітивними. Їх складовими виступають уявлення, відносини, 

цінності, процеси в пам'яті, схеми, асоціації, послідовності, активно 

використовуються для аргументації.  

При вивченні когнітивних моделей аргументації не слід забувати і про 

те, що, моделі можуть мати характер стереотипів, а мотиви, які часто 

опиняються визначальними у виборі стратегії та тактики комунікації, 

залишаються індивідуальними [15, с. 38]. Крім того, представити моделі 

аргументації ще недостатньо, потрібно зв'язати їх в єдине ціле, щоб вийшов 
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інференціальний алгоритм, який і представлятиме собою систему 

аргументації – Андерс Джеффнер. Моделі аргументації, так само як і 

аргументи, можуть мати історичний вимір – як стверджують Уїльям Селарс, 

Джон Поллок. Деякі моделі аргументації (як формальні, так і 

інтеракціональні) з плином часу можуть перейти на другорядні позиції 

внаслідок змін у ціннісних системах, філософських парадигмах тощо – 

Т. Фарелл [15, с. 40]. Деякі види аргументації набувають історично 

специфічний характер, як, наприклад, публічна мова в Стародавній Греції.  

З розвитком теорії аргументації стала розвиватися і її метамова, постав 

ряд нових питань щодо самої метааргументації (metareasoning), що 

розуміється як аргументована інтерпретація аргументів і як аргументована 

оцінка аргументів [20].  

Загалом історія осмислення проблематики аргументації засвідчує, що всі 

теоретичні побудови виникли для задоволення потреб суспільства. Отже, 

наявна пряма кореляція між розвитком різних складових теорії аргументації з 

соціальними аспектами її функціонування. Головна складність аргументації 

як предмета дослідження на сучасному етапі розвитку логічного знання 

полягає в тому, що універсального, однаково ефективного завжди і всюди, 

мистецтва полеміки не існує. Самостійної науки, предметом якої було б 

вивчення специфіки такої форми діяльності, як аргументація, сьогодні не 

існує. Аналіз сучасних праць дослідників аргументації дозволив дійти 

висновку про розширення зазначеної царини, коли йдеться про застосування 

логічного знання при розв’язанні проблем, що виникають у реальних 

аргументативних процесах. Таким чином, теорія аргументації тісно пов’язана 

з філософською наукою про цінності – аксіологією. 

Особливої уваги з точки зору аксіології, на нашу думку, заслуговують 

модальні конструкції у мові. Адже від міри модальності залежить ціннісне 

ставлення до інформації, яку передають у судженні. Модальне речення може 

передавати більш імовірну або менш імовірну інформацію. Якщо в 

українській або у російській мовах мовними засобами передати це не завжди 
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можливо, то у англійській мові, наприклад, два слова «probably» та «perhaps» 

позначають різні відтінки непевності: «probably» означає «все ж швидше так 

і є», а «perhaps» – «все ж це, мабуть, не так». І таких прикладів можна знайти 

доволі багато. Що це – випадковість, результат стихійного розвитку мови, чи 

за цим стоять певні ціннісні настанови, які зумовлюють закріплення певних 

мовно-комунікативних практик, у яких ці слова набувають стійких значень? 

Ми схиляємося до другого варіанту відповіді. Але аргументувати його 

можна, лише звернувшись до виявлення усієї інституційної практики 

використання англійської мови, або хоча би до таких практик, які 

представлені у освітніх інституціях, які розвивають і закріплюють такі мовні 

практики. 

При цьому мусимо констатувати, що якщо концептуально-філософські 

та теоретико-педагогічні передумови виникнення мовно-комунікативних 

практик формування критичного мислення в університетах США до певної 

міри вже були опрацьовані у вітчизняній філософській думці – зокрема у 

дослідженнях різних втілень критичної соціальної теорії та критичної 

епістемології, з одного боку, та у огляді досягнень американської критичної 

педагогіки та різних версіях філософського обґрунтування альтернатив 

традиційній педагогіці, з іншого, – то мовленнєві передумови формування 

критичного мислення залишаються практично недослідженими. 

 

1.3. Методологія осмислення потенціалу використання англійської 

мови для формулювання філософських проблем критичного мислення  

Тема критичного мислення є чи не найбільш поширеною у своєму 

використанні у вищій освіті саме у англомовних країнах. Зокрема, курс 

критичного мислення є чи не обов’язковою складовою вищої освіти у США. 

Особливо показовою щодо цього є ситуація з наданням юридичної освіти у 

США. Основними підставами для такої ситуації, яка демонструє стійкі 

тенденції до посилення, є, безумовно, соціально-інституційні підстави. Втім, 
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мало хто замислюється над тим фактом, що критичне мислення давно 

знайшло своє відображення у самих структурах англійської мови, яка є також 

соціальним інститутом, а не лише особливою символічною системою. 

Важливою проблемою сучасної філософії є термінологічне розрізнення 

тих мовних засобів, за допомогою яких не лише у повсякденному 

спілкуванні, але й на рівні спеціально-наукового пізнання виражають 

діяльність людської свідомості. Попри гадану очевидність самого факту 

наявності останньої та безсумнівність її проявів, опис такого функціонування 

та й самого феномену людської свідомості потребує спеціального 

дослідження. Особливо очевидним це стає під час порівняння різних мовних 

засобів виразу мисленнєвої діяльності та й загалом функціонування 

свідомості – наприклад, коли одні й ті самі процеси описують різними 

природними мовами. Це виявляється з усією наочністю під час здійснення 

перекладу філософських текстів з однієї природної мови іншою – наприклад 

з англійської українською (або навпаки). Найбільш вражаючі приклади 

незбігу мовних «різночитань» при описі здавалося би тотожних явищ 

функціонування людської свідомості знаходимо у спеціальному проекті 

«Лексикону неперекладностей» [69]. Хоча цей багатотомний проект було 

започатковано французькими науковцями, він містить у тому числі й 

неперекладності, пов’язані з іншими європейськими мовами, у тому числі й 

англійською. Оскільки остання на даний час є найбільш уживаною мовою 

міжнародного спілкування, то адекватне її філософське застосування важко 

переоцінити. 

Спробуємо простежити, у яких філософських аспектах ця мова 

виявляється специфічною. Відома ленінська теорія пізнання як відображення 

багато чим завдячує філософії Джона Локка. Згідно цій ленінській 

матеріалістичній традиції у філософії, людина відображає об’єктивну 

дійсність не лише на рівні свідомості, але і на рівні психічної активності. Ця 

активність виявляється як з зовнішньої, так і внутрішньої сторони. Зовні – у 

тілесних рухах, жестах, міміці; внутрішньо – у процесах орієнтації, 
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сприйняття, уваги, уяви, фантазії, пам'яті, темпераменту, мислення тощо. Так 

от, у англійській мові функціонування свідомості і психіки нерідко описують 

за допомогою одного терміну – «mental». Це знімає значну кількість проблем, 

які виникають у марксистській теорії, де психіка може бути пояснена 

матеріалістично, а свідомість завжди потрапляє під підозру, оскільки 

отримує нібито якесь самостійне, відносно незалежне від психіки існування і 

функціонування. У англійській мові таку ситуацію доволі складно навіть 

описати словами. Звісно, що свідомість і психіка не тотожні поняття. Перша, 

безумовно, є психічним процесом. Однак друга не завжди є процесом 

усвідомленим. Вищі тварини мають психіку, але вони не мають свідомості, 

котра притаманна лише людині. Свідомість і мислення також не тотожні 

поняття. Свідомість – вища форма відображення дійсності, сукупність 

психічних процесів, з допомогою яких це відбувається. Свідомість охоплює 

як чуттєве пізнання, так і надчуттєве, суто раціональне. Однак ця 

раціональність не має якогось містичного джерела, яке могло би принципово 

протистояти психіці, досвіду. Англійська філософія принципово спирається 

на дослідження досвіду, тому тут складно містифікувати свідомість. Навіть 

коли йдеться про досвід мислення, це все ж певний, хоча й особливий досвід, 

а не «чиста» логіка.  

Саме у цьому сенсі, а не у сенсі ленінського матеріалізму, англійська, а 

значною мірою і американська філософія, виходять з тези, що, 

відправляючись від чуттєвого досвіду, мислення дає можливість отримувати 

такі знання про речі та їх властивості, котрі недоступні безпосередньому 

емпіричному пізнанню. Пізнання на рівні мислення дає можливість 

розкривати внутрішні, необхідні, суттєві зв’язки речей, що мають місце в 

розвитку природи, суспільства і самого мислення. 

Іншим прикладом досвідної конкретності англійської філософії та її 

мови є відсутність проблеми «суспільної свідомості», яка властива філософії 

континентальній. Дійсно, духовне життя суспiльства розгортається як 

постiйна взаємодiя iндивiдів та суспільства – за активної участі свiдомостi. 
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Людина вiд народження потрапляє в певне соцiальне оточення. Спочатку це 

оточення сiм'ї, потiм це знайомi та рiднi, згодом колектив дитячого садка, 

потiм школа та iншi учбовi заклади, у взаємодiї з колективами яких i 

формується людина. Дитина спочатку засвоює мову, з мовою логiку 

мислення, далi розгортається процес оволодiння знаннями, формуються 

цiнностi, моральнi принципи та норми поведiнки, переконання, в тому числi 

й релiгiйнi, з'являється релiгiйнiсть. Завершення процесу формування 

свiтогляду одночасно означає i завершення процесу формування людської 

духовностi. Фактично з новонародженого бiологiчного органiзму виду 

«людина розумна» формується людська конкретна iндивiдуальнiсть. Процес 

такого формування дуже складний i вивчається спецiальними науками – 

педагогiкою та психологiєю. Тут нема місця містичній «суспільній» 

свідомості – є лише місце впливам суспільства на індивіда та його свідомість, 

до того ж впливу не тотального, а через конкретні соціальні групи і 

комунікативні спільноти. 

З моменту завершення соцiалiзацiї особистості процес взаємодiї 

індивіда з його духовними здатностями та суспільства з його інститутами 

духовної культури спричиняє значні змiни свiдомостi індивіда, але також не 

виключає впливу на інститути духовної культури – мистецтво, релігію, науку 

тощо. Однак, у англійській мові не можна це сформулювати таким чином, 

ніби «суспiльна свiдомiсть формується, розгортається, збагачується за 

рахунок творчої дiяльностi індивідів», як це має місце у філософії марксизму 

як спадкоємиці попереднього розвитку континентальної філософії. Така 

мовна обставина, на нашу думку, можливо навіть більшою мірою пояснює 

слабкий успіх філософії марксизму у англомовному світі, аніж якісь 

політичні чи економічні причини. 

Цей приклад яскраво підкреслює необхідність спеціального 

дослідження особливостей англійської традиції мовного виразу процесів, які 

відбуваються у свідомості. 

Можливо саме в силу вищенаведених причин спостерігаємо широку 



44 
 

рецепцію у американській вищій освіті наступних традицій розвитку 

критичного мислення. 

Що стосується сучасного критичного мислення, як його трактує 

філософія, то тут, безумовно, важливу, навіть епохальну роль зіграла критика 

метафізики, яка утворила цілу епоху в історії філософії. Чи не найважливіші, 

зламні моменти у цій епосі позначили три «Критики» Імануїла Канта та 

критика метафізики у позитивістській філософії. 

У своїй філософії Кант ставить за мету не заперечення будь-якої 

метафізики, але потребу у побудові метафізики лише після здійснення 

критичної ревізії усіх людських здатностей [77]. Таким чином, критичне 

мислення має на меті важливу позитивну метафізичну місію – через критику 

неналежного застосування розуму (чистого, практичного чи такого, що 

виносить судження) визначити межі і спосіб його належного застосування. 

Врешті-решт усі три критики Канта осмислюються ним як попередня робота 

до створення антропології як позитивного вчення про те, якою є людина. 

Однак, Кант утверджує критичне мислення не лише на рівні 

метафізичного застосування свого трансценденталізму, але й у практичному 

житті – передусім у політиці. «Хоча і стверджують, що влада може відібрати 

свободу говорити або писати, але не свободу мислити, але ж скільки і 

наскільки правильно ми мислили би, якби не думали нібито спільно з тими, з 

ким обмінюємося своїми думками! Отже, можна сказати, що та сама 

зовнішня влада, яка позбавляє людей свободи повідомляти свої думки 

публічно, забирає у них разом з тим і свободу мислити – єдиний скарб, який 

у нас залишається за умов усіх громадянських скрут, і єдине, за допомогою 

чого можна ще знайти вихід з цього скрутного стану» [76, с. 102-103]. Кант 

обґрунтовує значущість свободи мислення, що надзвичайно важливо для 

самої можливості критичного мислення.  

Ганна Арендт дає такий висновок щодо критичного мислення, який, 

очевидно, збігається з позицією Канта: «Критичне мислення 

використовується не тільки щодо навчання і уявлень, отриманих від інших, 
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не тільки щодо успадкованих забобонів і традицій; саме в застосуванні 

критичних критеріїв до свого власного мислення людина вчиться мистецтву 

критичного мислення. І цьому застосуванню не можна навчитися без 

публічності, без перевірки, яка відбувається завдяки зустрічі з мисленням 

інших людей» [10, с. 75]. 

Якщо Кант апелює до самоорганізації розуму для розвитку критичного 

мислення, то позитивізм значно більшою мірою шукає опертя для 

критичного мислення у емпіричному досвіді. Що стосується позитивістської 

програми критики метафізики, то вже Огюст Конт зауважує про те, що 

метафізична епоха з її спекулятивним мисленням закінчилася і їй на зміну 

прийшла епоха експериментальної науки.  

Аналітична філософія як, значною мірою, спадкоємиця позитивізму та 

його основна англомовна версія пішла фактично двома шляхами, які, однак, 

мали одне начало – а саме поєднання знання наукового і ненаукового, 

зокрема і філософського. Вже Людвіг Вітгенштайн у своїх «Філософських 

дослідженнях» говорить про наявність мовних сімей при погрупуванні 

значень, яке властиве будь-яким видам знання – як науково-теоретичним, так 

і повсякденним, практичним, філософським тощо [36]. Таким чином, 

доводиться обирати, як трактувати усе знання – як у філософії, тобто сенсові, 

чи як у емпіричній науці, тобто за критерієм однозначної істини. 

Вітгенштайн з цієї ситуації вийшов таким чином: для нього усі знання в 

принципі невичерпні за своїми сенсами, але лише потенційно, на практиці ж 

однозначність, а отже й певна ступінь істинності знання (а точніше його 

достовірність) все ж завжди не лише може, але й повинна бути 

досягнута [35]. Однак, після Вітгенштайна представники аналітичної 

філософії схилялися до класичного позитивістського підходу, вважаючи 

сенсовість знань лише чимось гіпотетичним, тоді як їхню істинність або 

хибність – чимось, що можна і потрібно встановлювати точно. Таким чином, 

більшість праць у аналітичній філософії присвячено досягненню 

однозначності у тлумаченні знань, і зокрема знань філософських. Так, 
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відкидають поняття істини і заміняють його множиною суджень про 

істинність окремих висловлювань [102]. Таким чином, очевидно, не існує 

загальних правил і для критичного мислення, але потрібна постійна 

практика, вправляння у критичному мисленні. Адже немає сенсу питання про 

істину як таку, але є сенс у обґрунтуванні істинності окремих суджень. За 

висловом Майкла Девітта, семантичне поняття істини «цікавить нас рівно 

остільки, оскільки воно відіграє роль в нашій кращій теорії світу» [158, с. 26]; 

точніше кажучи, є регулятором нашої когнітивної діяльності. Це твердження, 

на перший погляд, більше нагадує позицію практичного розуму за Кантом. 

На практиці воно означає, що аналітичній філософії майже байдуже, яким є 

чиєсь уявлення про істину – головне, щоби на практиці дослідник досягав 

однозначності. Отже, аналітична філософія займає позицію, яка нагадує 

пом’якшений скептицизм, тобто аналітична філософія воліє утримуватися від 

суперечок про істину, як і будь-яких інших традиційних філософських 

дискусій, але застосування строгого критичного мислення спрямовує на 

сферу «практичних» суджень, тобто одиничних висловлювань. 

Таке розуміння критичного мислення видається нам штучно звуженим, 

хоча важко переоцінити корисність напрацювань аналітичної філософії у 

наданні рекомендацій щодо формулювання висловлювань. Найбільшою 

втратою аналітичної філософії ми вважаємо нерозрізнення нею ціннісних 

засад критичного мислення – замість них у кращому разі зустрічаємо аналіз 

одиничних перформативних висловлювань, у яких автор не просто про щось 

повідомляє, але здійснює самим висловлюванням певну дію, передусім 

соціальну дію [101; 119]. 

Важливий внесок у виявлення соціальних засад критичного мислення 

знаходимо натомість у критичній соціальній теорії, засновником якої можна 

вважати одного з перших директорів франкфуртського Інституту соціальних 

досліджень Макса Горкгаймера. Заслуговує на увагу, зокрема, його праця 

«Критика інструментального розуму», у якій викладено концепцію, у чомусь 

прямо протилежну раціоналістичності позитивізму та аналітичної філософії. 
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Так, згідно Горкгаймеру, інструментальний розум прагне не просто дати 

вичерпне пояснення соціальній (та й усій реальності), але й підпорядкувати її 

собі – хоча для таких претензій не має достатньо підстав [54]. Уже сама назва 

роботи відсилає до Кантової традиції встановлення меж певній іпостасі 

розуму. Слідом за Горкгаймером, Теодор Адорно, Герберт Маркузе, Еріх 

Фром, кожен по своєму, однак послідовно відкидали претензії на вичерпне 

понятійно-інструментальне пояснення і опанування світу, виявляючи різні 

соціальні, культурні, соціально-психологічні та ментальні прояви 

некритичного мислення та деструктивні соціальні наслідки керування таким 

мисленням на практиці. Тим самим, представники критичної соціальної 

теорії зробили масштабну роботу для виявлення соціальних підстав 

некритичного мислення – від соціального конформізму і до тоталітаризму, з 

одного боку, та для виявлення можливостей протистояти такому 

некритичному мисленню і здійснювати завдання емансипації особистості та 

творчої частини суспільства від дегуманізуючих впливів. 

Особливе значення має проект критики ідеологій [139], який розробляв 

у ранній період Юрген Габермас – ще один представник так званого другого 

покоління франкфуртців. У більш пізніх своїх працях Габермас розробляє 

концепцію, у якій протиставляє інструментальну та комунікативну дії як 

джерело різних типів соціальності. У зв’язку з цим важливо відзначити 

зв’язок практики здійснення соціальної критики з функціонуванням 

комунікативної дії і комунікативної раціональності у суспільстві загалом. Тут 

Габермас дещо реабілітує поняття раціональності у порівнянні з першим 

поколінням франкфуртців – так, найбільш адекватним втіленням 

комунікативної раціональності, за Габермасом, постає вільний дискурс, у 

якому стає можливим досягнення консенсусу на раціональних засадах, адже 

у такому дискурсі єдиним сильнішим аргументом постає більш сильний 

раціонально аргумент. Близькі до Габермаса позиції розробляє Карл-Отто 

Апель, прагнучи у своєму проекті трансцендентальної прагматики відродити 

елементи Кантового критицизму. Загалом, звернення до теми комунікації, 
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властиве обом згаданим мислителям дозволяє зазначити велике значення 

їхніх концепцій для виявлення ролі мови, мовлення у забезпеченні 

критичного мислення як мислення принципово дискурсивного. 

Варто зауважити, що основні праці представників Франкфуртської 

школи соціальних досліджень або перекладені англійською мовою, або 

взагалі, як у випадку Еріха Фрома та Герберта Маркузе – написані 

англійською. 

Не можна обійти увагою також тривалий вплив на формування 

філософських уявлень щодо критичного мислення видатного представника 

сучасної філософії науки і зокрема засновника теорії критичного 

раціоналізму Карла Попера, який також писав переважно англійською. Він, 

певною мірою у дусі Кантового критицизму, звертає увагу на необхідність 

встановлення меж для наукового пізнання у кожному конкретному 

випадку [107]. Наука не всесильна – щоразу вона спроможна давати істинні 

знання лише у межах чітко визначеного предмету дослідження – тому 

важливо не лише знаходити підтвердження для певних конкретних наукових 

положень, але і спростування для них, адже саме це дозволяє виявити 

діапазон застосовності даних положень, за межами якого вони неминуче 

втрачають свою істинність. У своїй теорії еволюційної епістемології Попер 

наполягає на тому, що процес наукового пізнання являє собою нескінченну 

еволюцію, в ході якої постійно змінюються межі доступного для наукового 

пізнання – і лише критично-раціональна позиція сприяє тому щоби ці зміни 

були змінами до зростання наукових знань [108]. Аналогічну ситуацію Попер 

вбачає і у соціальних процесах, які як і наука є переважно результатом 

людських зусиль, а не впливу природи – без критичного мислення у 

суспільному розвитку, тобто без раціональної критики наявних у суспільстві 

соціальних норм та постійного їхнього коригування шляхом прийняття 

відповідних рішень неминуче настає стагнація [106]. 

Нарешті, не останню роль у формуванні уявлень про критичне 

мислення відіграла традиція так званої критичної педагогіки, яка 
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розроблялася у останні десятиліття ХХ століття, причому переважно на 

американському континенті. Ця традиція вже значною мірою досліджена 

філософами, зокрема наявні спеціальні праці щодо поглядів засновника 

критичної педагогіки Паоло Фрейре [45], переклади його праць [135], а також 

вивчення всієї традиції у її розвитку [113]. Для цілей нашого дослідження 

звернемо увагу на те, що представники цього напряму також пишуть 

переважно англійською, при цьому багато уваги приділяють філософській 

критиці самих інституційних засад традиційної освіти, які якщо й не 

унеможливлюють повністю, то значно утруднюють виховання навичок 

критичного мислення під час навчання. Деякі представники цього напряму 

взагалі виступають за надання освіти без шкіл та університетів, але більшість 

все ж менш радикальні і наголошують лише на суттєвій реорганізації 

наявних освітніх закладів та забезпечення широкого вибору освітніх послуг 

та відповідних закладів для дітей та їхніх батьків. Важливим положенням 

критичної педагогіки, яке однозначно заслуговує на підтримку, є твердження 

про те, що чим раніше і чим послідовніше у дитини буде розвиватися 

критичне мислення, тим більш всебічно і неухильно вона буде 

дотримуватися його у подальшому дорослому житті. 

Таким чином, бачимо, що критичне мислення різними шляхами 

здобуваючи визнання у англомовній традиції, не лише укорінилося у системі 

вищої освіти, але й отримало численних своїх англомовних дослідників. 

При цьому слід брати до уваги таку обставину: комунікативна 

філософія, яка виникла і розвивається у сучасній німецькій філософії у 

працях Ю. Габермаса, К.-О. Апеля, Д. Бьолера, В. Кульмана, П. Ульриха та 

інших, отримала у американській філософії та американській вищій освіті 

певне визнання і набула деякого поширення завдяки попереднім впливам 

німецької філософської традиції на американську. Йдеться передусім про 

впливи Франкфуртської школи соціальних досліджень (так званої критичної 

соціальної теорії), а також феноменології (Е. Гусерль та М. Гайдеґер), 

філософії екзистенціалізму (передусім, К. Ясперс), герменевтики (передусім, 
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Г. Ґ. Ґадамер) та політичної філософії (Г. Арендт, Л. Штраус, К. Шміт та 

інші). При цьому формування критичного мислення у студентів США, 

особливо на філософських, юридичних та філологічних факультетах 

презентує новий підхід у критичній педагогіці – порівняно з ідеями 

П. Фрейре, І. Ілліча та інших класиків критичної педагогіки, які 

рекомендують починати формування критичного мислення з перших кроків у 

освіті. В університетах США здійснюється розвиток і закріплення навичок 

критичного мислення не всупереч формальній освіті, а використовуючи її 

переваги – системність, вироблення належних стандартів, інструменталізація 

критичного мислення. Детальніше окремі сюжети, які розкривають дані 

твердження буде розвинуто нами у наступному розділі. 

 

Висновки до Розділу 1. 

У сучасному аналізі критичного мислення явно домінує когнітивний 

підхід. Дослідники розрізняють три основних групи показників критичного 

мислення: афективні (егоцентричність/соціоцентричність, зв’язок емоцій і 

переконань тощо), макрокогнітивні (загальні раціональні правила 

забезпечення умов критичного мислення), мікрокогнітивні (робота з 

окремими висловлюваннями та вчинками). Критичне оцінювання як наслідок 

сформованого критичного мислення виникає в результаті виконання цілої 

низки логічних операцій. На противагу інтуїтивному мисленню, яке надає 

здатність побачити правильну відповідь без можливості обґрунтувати 

рішення і довести його правильність, критичне мислення працює за рахунок 

конкретних процедур і стратегій, які й підвищують вірогідність подолання 

проблемних ситуацій. 

Крім когнітивізму, однак, слід розрізняти також ще два основні напрямки 

аналізу критичного мислення: соціальний, процедурний. Слід враховувати 

безліч соціальних факторів – від мотивації людини до певного типу поведінки і 

до політичного режиму, який більшою чи меншою мірою сприяє розвитку 

критичного мислення. Так, загальноприйнятою є точка зору, що тоталітарний і 
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авторитарний режими швидше перешкоджають розвитку критичного мислення, 

тоді як демократичний – йому радше сприяє. Критичне мислення більшою мірою 

є коректним слідуванням певним процедурам, коли цінність окремої дії і окремого 

результату підпорядковується загальній правильності поведінки. Ідеалом 

критичної дії тоді буде вже не правильна реакція, а вибудовування власного 

сценарію поведінки, яка має проактивний характер, а не характер поведінки, яка 

наздоганяє події. Процедура критичного мислення повинна забезпечувати не 

просто ініціативну позицію його носія, але його провідну роль у визначенні 

розвитку подій. Тому для того, щоб коректніше оцінити роль мови як 

найважливішої складової забезпечення процедурності критичного мислення, 

необхідно охарактеризувати мислення і мову не з позицій теорії відображення, а 

під кутом зору власних закономірностей їх функціонування. 

Критичне мислення у широкому сенсі слова досліджували ще з часів 

античності – зокрема софісти та скептики. У вузькому розумінні критичне 

мислення є винаходом американської когнітивної психології. Саме 

американські дослідники пізнавальних процесів досягли значних успіхів і 

мають визнаний у світі пріоритет у цій галузі, зокрема, Дж. Андерсон, 

Р. Стернберг, Д. Халперн, Дж. Брунер, С. Міллер, Д. Надлер, Р. Солсо та ін. 

Причому когнітивні дослідження тут тісно взаємопов’язані з дослідженнями 

лінгвістичними. Однак, саме аналіз мобілізації ресурсу мови для розвитку 

критичного мислення якраз практично не представлений у вітчизняній науці. 

Уточнено співвідношення понять аргументації та критичного 

мислення: хоча критичне мислення має пріоритетне значення при 

вироблення власної позиції в процесі аргументації і стосується передусім так 

званої внутрішньої сторони процесу аргументації, однак воно виконує також 

функцію контролю за правильністю перебігу усього процесу аргументації. 

Про це свідчить, зокрема, подвійне застосування слів, призначених для опису 

мисленнєвих процесів у англійській та деяких інших германських мовах – 

водночас для опису перебігу процесу та результату цього процесу. 
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Наявна пряма кореляція між розвитком різних складових теорії 

аргументації з соціальними аспектами її функціонування. Головна складність 

аргументації як предмета дослідження на сучасному етапі розвитку логічного 

знання полягає в тому, що універсального, однаково ефективного завжди і 

всюди, мистецтва полеміки не існує. Самостійної науки, предметом якої було 

б вивчення специфіки такої форми діяльності, як аргументація, сьогодні не 

існує. Аналіз сучасних праць дослідників аргументації дозволив дійти 

висновку про розширення зазначеної царини, коли йдеться про застосування 

логічного знання при розв’язанні проблем, що виникають у реальних 

аргументативних процесах. Таким чином, теорія аргументації тісно пов’язана 

з філософською наукою про цінності – аксіологією. 

Критичне мислення, різними шляхами здобуваючи визнання у 

англомовній традиції, не лише укорінилося у системі вищої освіти, але й 

отримало численних своїх англомовних дослідників. Виявлено суттєву 

недооціненість величини нереалізованого у вітчизняній педагогіці та 

філософії освіти потенціалу використання розвитку мовленнєвої компетенції 

при вивченні англійської мови для розвитку критичного мислення загалом. 

Послідовно проаналізовано значущість у цьому контексті таких 

філософських досягнень, починаючи з Нового часу: критична філософія 

Імануїла Канта, орієнтація на демістифікацію та експлікацію філософських 

проблем у аналітичній філософії, виявлення соціальних засад критичного 

мислення у філософії франкфуртської школи соціальних досліджень (у тому 

числі проект «критики ідеологій» Юргена Габермаса), філософія критичного 

раціоналізму Карла Попера, філософські ідеї та настанови критичної 

педагогіки. 
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РОЗДІЛ 2. 

КОНЦЕПТУАЛЬНІ ВИТОКИ РАЦІОНАЛЬНОСТІ 

АРГУМЕНТАЦІЇ В ЕТИЧНО ОБУМОВЛЕНІЙ МОВЛЕННЄВІЙ 

ДІЯЛЬНОСТІ 

 

Сьогодення постійно доводить, що людина розумна є людина 

аргументуюча, адже всі ми залучені в аргументуючу комунікацію і 

стикаємось з необхідністю обгрунтовувати, доводити правильність наших 

думок та припущень, рішень або дій. Важливе місце аргументація займає у 

вирішенні політичних проблем, в обговоренні питань повсякденного життя, у 

встановленні наукової істини, в судових розглядах. Також аргументація є 

незмінним супутником дискусій і переговорів та має місце в так званому 

«внутрішньому діалозі» людини, яка мислить. Без неї неможливо 

організувати людей з метою спільної діяльності для прийняття спільних 

рішень і цілей (колектив, команду, союз). Наприклад, аргументації належить 

важлива роль в такій сфері, як політика, де тісно пов’язані поняття 

пропаганда і агітація. 

 

2.1 Аргументація та критичне мислення: зміст та співвідношення 

понять  

Варто звернути увагу на тісні взаємозв’язки аргументації та критичного 

мислення – причому логіка як єднальна ланка відграє тут лише формальну 

функцію, тоді як змістовий зв’язок визначається переважно різними 

практиками застосування теорії аргументації та критичного мислення. 

Важливу роль тут повинні відігравати, зокрема, дослідження мови – і не 

стільки лінгвістичні, скільки аксіологічні. Фактично, мовна аргументація 

порівняно недавно стала предметом дослідження. Складність визначення 

теорії аргументації полягає в комплексному характері останньої, відповідно, 

дуже важко дати визначення аргументації, яке б влаштувало усіх фахівців. 

Наприклад, на думку А. Н. Баранова, «як мовний вплив на ментальну сферу 
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реципієнта аргументація є об’єктом глобальної та міждисциплінарної теорії 

мовленнєвої дії». [15, c.5]. В свою чергу А. Д. Бєлова стверджує, що 

аргументація – це комунікативна діяльність суб’єкта в триєдності 

вербального, невербального і екстралінгвістичного, метою якої є 

переконання адресата через наведення аргументів щодо правильності своєї 

позиції. Прицьому, відбувається реалізація себе як мовної особистості, 

демонстрація своєї мовної, комунікативної та лінгвістичної компетенції. Тут 

в пригоді стануть знання, уявлення, ціннісна система, здоровий глузд, 

емоційний та епістемічний стан аргументуючого, його соціальний статус і 

соціальні ролі, які йому доводиться «виконувати» [20]. 

Згідно досліджень О. О. Івіна аргументація – це приведення доказів з 

метою зміни позиції (переконань) іншої сторони, а доказ – це одне або кілька 

пов’язаних між собою тверджень. Доказ призначається для підтримки тези 

аргументації – твердження, яке мовець знаходить потрібним навіяти 

аудиторії, переконуючи її. Також аргументація є мовленнєвою дією, яка 

включає систему тверджень щодо виправдання чи спростування якоїсь думки 

і направлена на розум людини, яка, в свою чергу, здатна прийняти або 

відкинути цю думку [74, c.6]. Крім того О. О. Івін також розглядає 

аргументацію як як цілеспрямовану діяльність, оскільки її основним 

завданням визнається зміна чиїхось переконань або як соціальну діяльність, 

оскільки аргументація завжди спрямована на аудиторію, готову прийняти або 

оскаржити наведені аргументи, що передбачає діалог та активну позицію 

протилежної сторони [73, c. 6-7].  

Аргументацією часто називають не тільки процедуру приведення 

аргументів на підтримку чого-небудь, а й саму сукупність таких аргументів. 

Теорія аргументації досліджує різноманітні способи переконання аудиторії за 

допомогою мовленнєвої дії, аналізує і дає пояснення щодо прихованих 

механізмів «непомітного мистецтва» мовленнєвої дії в різноманітних 

межах – від наукових доказів до політичної пропаганди, художньої мови і 

торгової реклами. 
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Найбільші сучасні фахівці в галузі теорії аргументації Франс ван 

Есмерен і Роб Гроотендорст вважають, що для аргументації характерно 

припускати розумність тих, хто її сприймає, їх здатність раціонально 

зважувати аргументи, приймати їх чи оспорювати [68]. В результаті того, що 

аргументація є безперервним процесом, можна стверджувати про її 

динамічність. Особливість аргументації як процесу полягає у створенні 

переконливості, в установці на переконання адресата. В ідеалі стратегічне 

завдання аргументації – переконання – досягається за рахунок достовірності 

аргументів, їх несуперечності, достатності та послідовності їх подання.  

Як когнітивний процес в мисленні людини аргументація стоїть в 

одному ряду з оцінюванням, топікалізацією, екземпліфікацією і 

метафоризацією. Когнітивний аспект аргументації полягає в тому, що в 

процесі аргументації здійснюється взаємодія систем сприйняття, 

репрезентації і продукування інформації, тобто когніція [64, c.14-15].  

Аргументація може бути охарактеризована як особливий розумовий 

процес, що потребує проникнення в суть питання, вирізнення його фокусу, а 

також аналізу гіпотез, припущень з метою їхнього підтвердження або 

спростування. В якості основних своїх функцій аргументація припускає 

підтвердження, пояснення, виправлення, заперечення, резюмування тощо. 

Крім того, з бази знань та узагальнюючих фреймів аргументація викликає за 

потреби необхідні докази та схеми поведінки. 

За свідченням А. Є. Конверського, теорія аргументації тісно пов’язана з 

логікою і є її частиною [85, с. 213]. Дійсно, теорія аргументації, зробивши 

перші кроки в часи Аристотеля, мала в своїй основі логічні правила, але вже 

тоді практика аргуметації виходили за межі логіки і, зокрема, широко 

застосовувалася в риторичній сфері. Якщо риторичний підхід був 

спрямований на переконання аудиторії, то логічний підхід означав 

орієнтацію на отримання висновку на підставі посилок. Логічні правила є 

основою аргументації, яку зустрічаємо у побутовій мові та у інших сферах 
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застосування природної мови. Однак, такі рамкові функції не слід 

перебільшувати.  

На двоїстість аргументації (структура її логічна, а контекст, в якому 

вона існує – область риторики) вказують деякі вчені. Було чимало спроб 

звести аргументацію до формальних відносин, але формалізація має свої 

межі, в які не вписується аргументація, розглянута в лінгвістиці і філософії. 

Ці види аргументації ширші, ніж логічні правила. Логіка вимагає в якості 

умови аргументації лише серії аргументів, один з яких «дозволяє» появу 

наступного, інакше кажучи, логічна аргументація може існувати незалежно 

від комунікантів [136, c. 101]. Тому поступово навіть логіки відступили від 

визначення аргументації як процесу логічного доказу істинності 

висловлювання і також стали дотримуватися ширшого погляду, вважаючи, 

що аргументація – це операція обґрунтування будь-яких суджень, 

практичних рішень або оцінок, в яких поряд з логічними застосовуються 

також мовні, емоційно-психологічні та інші нелогічні способи переконання. 

Під впливом численних досліджень в самій логіці теорія аргументації 

представляється тепер як комплексне вчення про найбільш ефективні у 

комунікативному процесі логічні і нелогічні методи і прийоми 

переконливого впливу [81, c.171]. Аргументація і доказ знаходяться в гіпер-

гіпонімічних відносинах, оскільки доказ слід розуміти як логічну операцію 

обґрунтування істини будь-якого судження за допомогою пов’язаних з ним 

суджень.  

Причиною аргументації деякі фахівці вважають суперечність між 

учасниками комунікативного акту [131]. У комунікативному процесі 

конфліктна ситуація реалізується як аргументативна ситуація, яку також 

можна визначити як когнітивну універсалію, оскільки спілкування будується 

на основі універсальних закономірностей. Але навряд чи її можна розглядати 

як об'єктивно існуючий віртуальний мовний знак, як пропонується, 

наприклад, вивчати іронічну ситуацію [33, c.19-22].  
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Аргументація також виступає ядром комунікативної раціональності, 

оскільки саме аргументація пов’язує думку і дії. Для теорії аргументації 

важливим є активність двох сторін, які вступили в комунікацію. У людській 

комунікації адресат активно перетворює повідомлення джерела і в свою 

чергу впливає на джерело як своєю внутрішньою організацією, так і 

постійною можливістю зворотного зв’язку [28, c.30]. Саме комунікативна 

сфера об’єднує аргументацію із ще однією важливою характеристикою 

спілкування – критичним мисленням.  

В. Н. Брюшинкін вважає, що «критичне мислення – це послідовність 

розумових дій, спрямованих на перевірку висловлювань або систем 

висловлювань з метою з’ясування їх невідповідності прийнятим фактам, 

нормам або цінностям. ... Існують рівні критичного мислення, для кожного з 

яких є свій вид аргументації, що характеризується різними співвідношеннями 

логічної і когнітивної компоненти: 1) емпіричний рівень – критична 

перевірка фактів; 2) теоретичний рівень – критична перевірка теорій; 3) 

метатеоретичний рівень – критична перевірка норм і цінностей» [28, c.30]. У 

критичному мисленні вчений виділяє два структурних елементи: установку 

на пошук невідповідностей (критична установка) і аргументацію, яка 

спрямована на обгрунтування цих невідповідностей (критична аргументація). 

Саме вона дає відповідь на питання «яким чином аргументувати, щоб 

переконати себе та інших людей?» Крім того, аргументація завжди є 

діалогічним процесом в якому задіяно, принаймні, дві сторони: той, хто 

переконує, і той, кого переконують. Успішність аргументації залежить від 

того, наскільки точно сторона яка переконує приймає до уваги особистість 

сторони, яку вона переконує. Якщо ми хочемо, щоб модель аргументації 

відображала істотні сторони такого роду процесів, то нам слід взяти до уваги 

не тільки логічні характеристики аргументації, але й ціннісні орієнтації осіб, 

які приймають участь в аргументації, вибираючи стратегії аргументації та 

використані методи співвідношення аргументів зі структурою 

особистості» [17, c.6]. 
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Велике значення має критична позиція аргументатора, оскільки під час 

аргументування переглядаються аргументи та ревізуються погляди. Значну 

роль відіграє володіння методом уявного контролю. Критичне ставлення є 

при цьому способом організації знань: не простий зв’язок між індивідом і 

явищем, а свідоме розуміння і облік причин, мотивації, значень [123, c.9]. 

Уміння аргументувати є неможливим без уміння критично мислити, 

адже механізм критичного мислення включає розумові операції, що 

визначають процес міркування і аргументації: постановка мети, виявлення 

проблеми, висунення гіпотез, приведення аргументів та їх обґрунтування, 

прогнозування наслідків, прийняття або неприйняття альтернативних точок 

зору. Він включає здатність застосовувати базові інтелектуальні вміння 

(знання і розуміння) для синтезу, аналізу та оцінки складних і неоднозначних 

ситуацій і проблем. Сюди можна віднести вміння виявлення проблеми, 

прояснення ситуації, аналіз аргументації, всебічного вивчення питання, 

розробки критеріїв для оцінки рішень і надійності джерел інформації, 

уникнення узагальнень. 

Роль критичного мислення полягає в контролі над виконанням 

інтелектуальної діяльності з метою підвищення її ефективності. Критичне 

мислення працює за рахунок конкретних процедур і стратегій, які й 

підвищують вірогідність подолання проблемних ситуацій, на противагу 

інтуїтивному мисленню, при якому вбачається правильна відповідь без 

можливості обґрунтування рішення і доведення його правильності. Воно 

забезпечує обґрунтований вибір подальшого напряму рішення за допомогою 

оцінки й аргументації в процесі роботи з проблемною ситуацією [2, c.134-

145]. 

Д. Халперн визначає критичне мислення у своїй роботі «Психологія 

критичного мислення» у такий спосіб: «Використання таких когнітивних 

навиків і стратегій, які збільшують імовірність отримання бажаного 

результату. Відрізняється виваженістю, логічністю і 

цілеспрямованістю» [141], тобто спрямованим мисленням. Критичне 
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мислення – це відкрите, оцінювальне, рефлексивне мислення яке не сприймає 

догм, розвивається шляхом накладення нової інформації на життєвий 

особистий досвід. Дану думку підтримують і Дж. А. Браус та Д. Вуд, які 

розглядають критичне мислення як розумне рефлексивне мислення, яке 

сфокусоване на рішенні того, в що ти віриш і робиш. Критичне мислення, на 

їхню думку- це пошук здорового глузду: об’єктивні й логічні вчинки які 

співвідносяться як зі своєю точкою зору, так і з іншими. Критично мислити – 

уміти відмовлятися від власних упереджень [25].  

З даною позицією погоджується і М. Кларін, для якого критичне 

мислення – це раціональне, рефлексивне мислення, що спрямоване на 

вирішення того, чому варто вірити або які дії варто почати. При такому 

розумінні критичне мислення включає як здатності (уміння), так і 

схильність [83,c.124]. 

Автори технології розвитку критичного мислення через читання та 

письмо Ч. Темпл, К. Мередіт, Д. Стил переконані, що мислити критично 

означає проявляти допитливість, використовувати дослідницькі методи: 

ставити перед собою питання і здійснювати планомірний пошук відповідей. 

Вони стверджують, що «критичне мислення працює на багатьох рівнях, не 

задовольняючись фактами, а розкриваючи причини і наслідки цих фактів. 

Критичне мислення передбачає важливий скептицизм, сумнів у 

загальноприйнятих істинах, вироблення точки зору з певного питання, 

здатність відстояти її логічними аргументами. Критичне мислення – це не 

окремий навик, а поєднання багатьох умінь» [123, с.87] таких як 

спостереження, описання, порівняння, оцінювання, асоціювання, 

прогнозування, визначення, класифікування, прийняття рішення, чи 

відкриття закономірності, доведення, коригування, обговорення [92, с.47]. 

Таким чином, критичне мислення дозволяє людині аналізувати 

інформацію, відбирати потрібні факти, логічно їх осмислювати, 

аргументувати, робити висновки і узагальнення, дозволяє не вірити сліпо 
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авторитетам, а формувати власну точку зору на різні соціальні, культурні, 

політичні та інші явища життя. 

Критичне мислення прагне до переконливої аргументації, яка 

посилюється визнанням інших точок зору.  

Вважається, що критичне мислення – це внутрішня сторона 

аргументації. При пошуку аргументації важливе значення має саме 

критичний аналіз доводів, або аргументів, висунутих на захист певного 

твердження, думки, тези або точки зору. Якщо укладення аргументації 

логічно випливають з доводів, які виступають її посилками, вона буде 

вважатися раціональною і переконливою. Мета буде досягнута, якщо оратор, 

висуваючи на захист і обґрунтування своєї тези переконливі доводи, 

переконає слухачів або глядачів.  

Аргументація в широкому сенсі слова – це раціональний спосіб 

переконання людей за допомогою висунення, обґрунтування і критичної 

оцінки тверджень, припущень, думок і гіпотез, відповідними доводами (або 

аргументами). Найбільш переконливими в цьому сенсі є доказові міркування, 

які спираються на аргументи, істинність котрих вже відома або доведена 

раніше. 

Таким чином, сферою, яка поєднує критичне мислення і аргументацію 

є мова як засіб виразу намірів, позицій та дій суб’єктів мовлення. Відповідно, 

аргументація є вагомим компонентом критичного мислення, яке спирається 

на вміння оцінювати події (твердження, докази, тощо), робити свідомий 

вибір, виносити здорове судження щодо запропонованої точки зору або 

моделі поведінки, здійснювати рефлексивні дії, які використовуються в 

процесі мислення, виважено аналізувати різні думки та погляди, виявляти 

власні позиції та приймати об’єктивні рішення.  

Крім цього, критичне мислення неможливе без раціональної 

аргументації, яка вистуває його умовою можливості. Кожен рівень 

критичного мислення має свій вид аргументації, а сам механізм критичного 

мислення включає розумові операції, що виражають процес міркування та 
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аргументації. В свою чергу аргументація складається з трьох основних 

елементів: твердження, яке підтримується рядом доводів і формується 

завдяки критичному мисленню; доводів, які підкріплюютья доказами, і 

доказів, якими виступають статистичні дані, особистий досвід, витяги з 

тексту і все, що діє на користь даної аргументації. 

У подальшому нами буде здійснено спробу проаналізувати такі 

особливості застосування критичного мислення для забезпечення ефективної 

аргументації, які властиві американській системі вищої освіти. До типових 

характеристик навчального курсу з розвитку критичного мислення в 

сучасних університетах США можна віднести, окрім власне філософських та 

риторичних складових, також певну культуру спілкування та використання 

мовних засобів. Така культура знаходить свій вираз у поширених та стійких 

мовно-комунікативних практиках, які поширюються як за принципом 

наслідування кращим зразкам викладання у провідних університетах США, 

так і завдяки спеціальній роботі окремих недержавних організацій щодо 

підтримки і просування таких практик у вищій школі. У цих рамках у 

студентів розвивають зокрема: здатність до плюралістичного сприйняття 

реальності; здатність визначати різні ціннісні позиції і методологічні підходи 

при розгляді певної проблеми; здатність формулювати і обґрунтовувати 

власну позицію щодо певної проблеми; готовність визначати усі аргументи 

«за» і «проти» для кожної з таких позицій, включно з власною тощо. 

 

2.2  Комунікативна раціоналізація та проблема раціональності у 

сучасному суспільстві  

Всебічний натиск інформації, різноманітні технічні засоби комунікації 

не в змозі зробити суспільні процеси більш зрозумілими. Надії на те, що 

окрема людина буде почувати себе звільненою від багатьох організаційних 

турбот, оскільки держава та її інститути візьмуть на себе її проблеми, не 

виправдалися, скоріше навпаки. Сьогодні людина ще більш розгублена перед 

життям, ніж раніше, коли з усіма своїми проблемами їй доводилося 
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справлятися самій. Відповідно, актуальним питанням постає місце і статус 

розуму в сучасному житті і наскільки придатними для функціонування 

суспільства є раціональні критерії, норми і цінності.  

У сучасному тлумаченні поняття раціональності значно виходить за 

межі, встановлені класичним раціоналізмом. Сьогодні це не лише активність 

чистого розуму або розумова діяльність трансцендентального суб'єкта, яка 

спрямована на вивчення зовнішнього світу або апріорних характеристик 

власної розумової діяльності. Раціональність набуває більш ширшого 

спектру відтінків, таких як: раціональність думок і дій, раціональність у 

своєму функціонуванні в сфері соціалізованих індивідів, раціоналізація 

суспільного життя і т.д. Проблема раціональності, таким чином, виявляється 

тісно пов'язаною з проблемою саморозуміння сучасного суспільства, його 

розвитком і з «діагнозом сучасності». 

Дана ситуація також впливає на зміни соціокультурних орієнтирів, 

зміщення філософських акцентів і науково-освітніх процесів, які в свою 

чергу призводять до пошуку адекватних форм раціональності, релевантних 

сучасному соціальному розвитку, в рамках яких можуть бути зрозумілі, 

описані і реалізовані політичні, економічні та соціальні проекти. Без 

раціоналістичного тлумачення специфіки сучасної соціальної комунікації 

складно говорити про сутність сучасного суспільства і перспективи його 

розвитку. 

Оскільки сучасне суспільство – це суспільство комунікації, його 

основними характеристиками є різноманітність і ускладнення системи 

соціальних інтеракцій, збільшення ролі масової комунікації, гуманітарних 

технологій, можливість доступу до великих масивів інформації. Тому 

проблеми раціоналізації сучасного суспільства слід досліджувати в теорії 

комунікативної раціональності. Поняття та зміст «комунікативної 

раціональності», що визначається різними методологічними і 

епістемологічними «парадигмами», являє собою одне з найбільш 

дискусійних понять. За свідченням авторів спеціального монографічного 
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дослідження «Комунікативна раціональність: епістемологічний підхід», 

«…сучасні (зарубіжні і вітчизняні) дослідження комунікативної 

раціональності мають два головних напрямки. За допомогою одного увага 

концентрується навколо проблеми розуміння як знання смислів і значень, які 

складають інформативну основу раціональних дискурсів. Тобто, комунікація 

раціональності, якщо вона слідує раціональним правилам, попереджаючи сам 

процес комунікації. Другий напрямок спрямований навколо проблеми 

формування смислів і значень, а також які мають здатність змінюватися 

відповідно до ситуації, що виконуються в комунікативному процесі і 

пов’язаний з вивченням конкретних умов, в яких цей процес виявляються 

можливим і який приводить до його раціоналізації» [78, с. 4]. 

Виходячи з формально-понятійного підходу, до якого зобов’язує  

епістемологічна пізнавальна настанова, автори цього дослідження з самого 

початку своєї роботи роблять висновок: «При такому підході комунікативна 

раціональність виступає як найважливіша характеристика людської 

діяльності – як пізнавальної, так і практичної. Будучи предикативно 

з’єднаним з «раціональністю», поняття «комунікації» вказує на соціальну 

обумовленість процесів, в яких відбувається обмін діями і їх результатами. 

Ці процеси дуже різноманітні, і специфіка їх настільки велика, що вони 

можуть бути раціональні кожний по-своєму… Тому так важко знайти 

дефініцію раціональності для цього… розмаїття» [78, с.5]. Наша настанова 

полягає не у пошуку нових визначень, але має більш прагматичний характер 

– виявити потенціал комунікативних практик для розвитку критичного 

мислення як мислення раціонального. Тому ми будемо лише частково 

спиратися на результати системного дослідження проблеми комунікативної 

раціональності, представлені у цитованому ґрунтовному дослідженні. 

Різниця між поняттями «раціональна комунікація» та «комунікативна 

раціональність» дуже важлива, хоча інколи значення цих термінів 

перетинаються або об’єднуються, що приводить до плутанини, – так вважає 

В. Н. Порус: «Поняття «комунікативна раціональність» специфікує тип 
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раціональності, який не передує комунікації, а виникає в ній. Тобто,– це те, 

що дозволяє учасникам підтримувати спілкування, спрямувавшись на певну 

ціль, навіть в тому випадку, якщо в подальшому виявляється, що їх смислові 

тези не загально важливі, але вершина прагнень настільки важлива, що 

заради них потрібно всіма силами доходити до консенсусу, для чого 

пропонуються нові смислові тези. Це дуже «демократичне» розуміння 

раціональності, яка позбавляється своєї потенційної або актуальної 

«репресивності», вона підкоряється комунікантами, не підкоряючи їх собі. 

Питання раціональності або нераціональності комунікації в кінцевому 

випадку переходить в площину аналізу соціальних відносин між 

комунікантами; такий підхід до проблеми раціональності, звичайно ж, 

сподобався теоретикам, які зайняті методологічними проблемами соціальних 

наук» [109, с. 17]. За висловом К.-О. Апеля, «дискурсивну» раціональність, а 

саме ця версія комунікативної раціональності досліджується ним, 

характеризує здатність вирішувати проблеми в ситуаціях незбігу смислових 

інтерпретацій, коли учасники комунікації виявляють, що їхні позиції не 

загальнозначимі, але продовжують «мовну гру» і налагоджують дискурс, 

висуваючи різні варіанти звертаючись до різних, але рівноправних систем 

аргументації. За такого підходу «людина є відразу і суб’єктом, і об’єктом» 

соціальних наук, тобто, раціональність підпорядкована тим цілям і 

цінностям, які визначаються рішеннями учасників комунікативних 

актів [9, c. 96-97].  

Теорія комунікативної раціональності на сьогоднішній день в найбільш 

повному вигляді сформульована в роботах німецького філософа, 

представника третього покоління Франкфуртської школи соціальних 

досліджень Юргена Габермаса, який вважає, що теорія раціональності в 

сучасних умовах не просто можлива, а саме вона повинна шукати нові 

ідентифікаційні простори, в яких життєві процеси протікали б розумно, 

зрозуміло і логічно. Дана теорія здійснила найбільший вплив на розвиток 

освітньої теорії США, адже вона являє собою один з варіантів сучасного 
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тлумачення розуму і є націленою на виявлення його можливостей у сучасних 

умовах. Теорія Ю. Габермаса відрізняється стійким інтересом до формування 

та раціонального вдосконалення сфери людської комунікації [97, c.161]. 

Теорія комунікативної дії Ю. Габермаса є теорією форм раціональності, 

розрізнення яких має значимість для комунікативного розуму. Такими 

формами є теоретико-інструментальна, морально-практична та естетико-

експресивна раціональність. Саме відмінність і єдність форм раціональності і 

є відмітною ознакою комунікативного розуму: «... раціональність комунікації 

повинна одночасно мислитись як «комунікація» аспектів раціональності, у 

вільній грі, яких лише і може продуктивно реалізуватися потенціал 

багатовимірного розуму» [128, c. 330]. Аналізуючи різні типи раціональності, 

на думку Ю. О. Шабанової, Ю. Габермас робить наступні висновки: 

1. когнітивно-інструментальна раціональність, завдяки науці і 

досягненням науково-технічного прогресу, має, без сумніву, велике значення 

для утворення структур суспільства. Цей тип раціональності розвинений 

досить сильно, щоб підкорити своїм імперативам сфери, які не пов'язані з 

цілераціональною орієнтацією дій. Це виражається в законах економічної та 

політичної систем, які визначають структуру сучасного суспільства на 

підставі критеріїв формальної раціональності; 

2. естетико-практична раціональність, завдяки культурі у вузькому 

сенсі слова, впливає на наше сприйняття світу і на наші потреби. У 

сучасному мистецтві, наприклад, в авангардистському русі, були спроби 

«естетизації» життя. Однак, на думку Ю. Габермаса, ці спроби естетично 

інспірованої критики модерну провалилися, оскільки в даному випадку 

домінанті когнітивно-інструментальної раціональності протиставлялася 

домінуюча естетична раціональність, тобто посилювався розрив між різними 

сферами соціо-культурного життя; 

3. морально-практична раціональність, яка спочатку була пов'язана з 

релігійними картинами світу і завдяки інститутам церкви мала сильний вплив 
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на формування суспільства, стала жертвою імперативів науково-технічного 

світу [147, c.111]. 

Основоположною думкою Ю. Габермаса є те, що потенціал 

раціональності міг би і в умовах модерну знову здобути значення для 

розвитку суспільства у новій формі комунікативної етики, яка мала б 

релевантність і на політичному рівні. Але комунікативна раціональність є 

дієвою тільки в поєднанні з дотриманням інтересів як окремих індивідів так і 

всього сучасного соціуму, що дає можливість безконфліктному існуванню 

людства.  

Загалом, комунікативна раціональність – це діяльність, яка орієнтована 

на виконання суб’єктами певних універсальних значущих норм діяльності та 

стосується взаємних очікувань поведінки її акторів. Тільки при 

комунікативно раціоналізованій діяльності мовленнєвий базис значущості з 

його вимогами істинності, правдивості та правильності стає взаємним та 

передбачуваним орієнтиром. Тільки такі комунікативно структуровані 

вимоги, котрі приймають та взаємно визнають учасники комунікації, 

уможливлюють консенсус, який несе в собі колективна, комунікативна 

діяльність [82, c.358]. 

В свою чергу комунікативна раціоналізація – це процес, наслідком 

якого є поява комунікативної раціональності. Він включає в себе прагнення, 

думки, бажання людини виконувати певні правила для розумної комунікації. 

Комунікативна раціоналізація включає в себе комунікативну раціональність, 

яка виступає головним механізмом реалізації комунікативної раціоналізації. 

Визначення комунікативної раціональності одночасно є 

«неінтегральним» і «несепаративним». «Неінтегральність» поняття означає, 

що окремі аспекти раціональності повинні розглядатися у відносно 

самостійних спеціалізованих формах аргументації, тобто так, як вони 

проявляються в науці і в художній критиці. З кожною з цих сфер пов'язані 

свої специфічні критерії раціональності. В свою чергу Ю. Габермас 

впевнений, що «несепаративний» розум повинен знову об'єднати різні форми 
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раціональності на новому рівні. Це завдання, відповідно до поглядів 

Ю. Габермаса, покликане виконувати комунікативну дію, де автоматично 

здійснюється взаємодія між різними аспектами раціональності. Тут мова йде 

про можливість зміни перспектив між окремими претензіями на значущість, 

тобто, про зміну методів аргументації. У теоретичному дискурсі, наприклад, 

можуть висуватися морально-практичні та естетико-експресивні претензії на 

значущість, а в естетичній критиці – теоретичні або морально-практичні 

аргументи. У свою чергу, в практичному дискурсі можуть враховуватися 

також і естетичні або теоретичні аргументи. Таким чином, в комунікативній 

практиці завжди має місце «інтермодальний трансфер претензій на 

значимість» [166, c. 447], іншими словами, в певній мірі здійснюється єдність 

розуму. Тому при одночасному вживанні понять «неінтегральний» та 

«несепаративний» розум мова не йде про їх взаємовиключення, а про їх 

певне об’єднання. 

Комунікативна модель раціональності, яка лежить в основі західної 

освіти, формулює торетико-пізнавальні передумови, які могли б сприяти 

відродженню потенціалу розумною рефлексії, подоланню всіх форм 

насильства в суспільстві: фізичного, політичного, символічного, які 

базуються на перекручуванні комунікації, пануванні її асиметричних форм, 

коли учасники соціальної взаємодії не володіють в однаковій мірі 

комунікативною компетенцією і можливістю бути рівноправними 

учасниками дискурсу. 

Системоутворюючим елементом комунікативної раціоналізації є 

концепт мовленнєвої дії, який Габермас визначає як акт, за допомогою якого 

мовець хоче домовитися з іншим щодо чого-небудь. Мова, досліджена з 

позицій теорії мовленнєвих актів і з позицій феноменологічної герменевтики, 

відкриває, на думку Габермаса, доступ до трьох ключових проблем 

філософії: до «метатеоретичної» проблеми раціональності взагалі; до 

«методологічної» проблеми розуміння сенсу, що зачіпає внутрішні відносини 

між значенням і значимістю мовного вираження, розгляд яких дозволяє 
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виявити внутрішній зв'язок між концепцією «розуміючої» соціології та 

герменевтикою; до «емпіричної» проблеми опису процесів модернізації 

суспільства під кутом зору раціоналізації культурного і суспільного 

життя [79, c. 8 ]. Тим самим встановлюються відносини між мовою і 

реальністю, мовою і пізнанням, розумінням та інтересом, мовою і 

комунікацією, мовою і соціальною взаємодією. Ось як про це говорить 

Л. С. Горбунова: «Уже у працях з теорії пізнання Габермас припустив, що 

основу для людської раціональності можна знайти у здатності передати 

смисл і здійснити комунікацію засобами мови. Він дотримується того, що 

акти комунікації людей у буденності засновані на комунікативній 

компетенції, яка містить інтуїтивне знання універсальних правил людської 

комунікації. Він розрізняв два рівні мовної комунікації. Один є 

комунікативною дією у формі повсякденної комунікативної дії і взаємодії, 

він містить певний ступінь неявних норм і владних відносин. Інший рівень є 

дискурсом, у якому нормативні передумови комунікації постійно піддаються 

сумніву. Дискурс передбачає ідеальну ситуацію діалогу, в якому жодна дія не 

спрямована владою і всі учасники мають однакові права. Принципи 

ідеального діалогу регулюють дискурс, але вони також утримуються в 

комунікативній компетентності, отже потенційно наявні в комунікативній 

дії» [53, c.124]. 

Таким чином, мова цікавить Габермаса насамперед з боку прагматики 

як мовленнєвий акт, тобто як дія, що перетворює пропозиції мови в 

співрозмірну контексту мови ситуацію. Відповідно, реконструкція 

філософської герменевтики Габермаса концентрується на процесах розуміння 

і взаєморозуміння, у зв'язку з чим в центр розгляду висуваються такі поняття, 

як мовленнєва дія, комунікативна раціональність, консенсус, а також 

проблематика взаємодоповнюваності концепції комунікативної дії та 

концепції життєвого світу. 

Адекватна інтерпретація всього цього кола питань можлива тільки при 

обліку взаємозв'язку і взаємообумовленості двох фундаментальних категорій 
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– герменевтичної категорії взаєморозуміння і метафілософскої категорії 

раціональності. Взаєморозуміння характеризується як умова та ідеал 

комунікативної раціональності; комунікативну раціональність з точки зору 

формальної прагматики можна трактувати як сукупність структур, що 

дозволяють прийти до взаєморозуміння. Крім того, комунікативна 

раціональність, виявляється в об'єднуючій силі, яка зорієнтована на 

взаєморозуміння мови, яка гарантує тим хто бере участь у розмові, єдиний 

інтерсуб'єктивний життєвий світ і тим самим горизонт, всередині якого всі 

вони можуть встановлювати відносини як між собою так і між об'єктивним 

світом. В даному випадку комунікативна раціональність виконує функції 

комунікативної раціоналізації. 

При розробці характеристик комунікативної раціональності, яку автор 

розкриває через комунікативну дію, Габермас аналізує мовленнєві акти у 

філософії Дж. Остіна, які останній виклав у курсі лекцій «How To Do Things 

With Words», прочитаному в Гавардському університеты в 1955 р. [155]. Хоч 

Остін не дав точного визначення поняття іллокутивного акта (він лише 

наводить приклади), все ж він спробував виявити його відмінні риси, які 

згодом були зведені до сукупності ознак, головними серед яких є 

цілеспрямованість і конвенціональність [3, c.174-191]. Іллокутивна сила 

вказує на взаємини між партнерами-комунікаторами і умови валідності цих 

відносин. 

Габермас визначає кожну форму комунікативної дії якимось 

компонентом мовленнєвого акту. Нормативно-регульована дія визначається 

іллокутивним компонентом. Базовою формою є «Я обіцяю Вам, що…». 

Критерієм оцінки нормативно-регульованої дії є обґрунтування. Та ні 

розмовна, ні нормативно-регульована дія, ні драматургічна дія не є 

незалежними формами, а є варіантами форм співіснування різних елементів 

комунікативної дії. Але загалом вони втілюють іллокутивну силу 

мовленнєвих актів, які створюють потенціал раціоналізації комунікативної 

дії.  
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Еволюція диференційованої системи лінгвістичної комунікації, за 

словами Габермаса, спрямована на посилення взаємодії партнерів на основі 

розвитку можливості підтвердження або відмови від взаємних вимог до 

обґрунтування. В цьому причина того, що іллоку тивна сила має потенціал 

для створення міцних соціальних стосунків [165, c.74]. 

Крім того, для комунікаційної раціоналізації потрібні відносини 

інтерсуб'єктивності і своєрідна двоїста структура мовленнєвого акту, що 

включає в себе в разі елементарного мовленнєвого акту перформативну 

пропозицію і пропозицію, де перформативна частина мовленнєвого акту 

встановлює модус комунікації, а пропозиція задає предметну 

область [42, c. 51]. Перетворення пропозицій у вирази відбувається, тоді, 

коли за допомогою прагматичних універсалій створюються умови мовної 

ситуації і тим самим можливої комунікації, а саме встановлюється рівень 

інтерсуб'єктивності (на якому індивіди вступають у відносини діалогу і тим 

самим реалізують свою здатність до комунікації) і рівень предметів, на якому 

реальне може бути відображено як предмет можливих висловлювань. 

«В комунікативній діяльності, – зауважує Ю. Габермас, – один 

пропонує іншому раціональні мотиви приєднання до нього. Це значить, що 

при комунікативній діяльності необхідне взаєморозуміння. Зв’язок 

комунікації і взаєморозуміння координує дії, формує сферу, простір згоди, 

якщо в основу закладене розуміння» [138, c. 92]. 

У самому акті мовного спілкування, на думку дослідника, проявляється 

певна нормативність, яка пов’язана з аргументативним обґрунтуванням тієї 

чи іншої позиції. Отже, раціональне розуміння робить можливою позицію 

рівноправності і відкритості для діалогу учасників комунікації, при цьому 

відбувається визнання учасниками один одного як повністю відповідальних 

суб’єктів дії та їх готовність до критики і аргументованого обґрунтування 

своїх думок. Створюється комунікативне середовище, в просторі якого 

з’являється нове знання, випливають значення, які довгий час не були 

задіяні [104, c.55-60]. 
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Двоїста структура мовленнєвої дії обумовлює ту обставину, що 

комунікація, як угода про предмет, може відбутися тільки за умови 

одночасної метакомунікації, тобто при досягнутому на рівні 

інтерсуб'єктивності взаєморозумінні щодо певного прагматичного змісту 

промови. Така інтерпретація Габермасом мовленнєвої дії тягне за собою 

відразу кілька найважливіших теоретичних наслідків. У руслі критики 

традиційної філософії свідомості, яка виходить з уявлення про 

«монологічність» розуму, Габермас пропонує використовувати для його 

розуміння модель розмови, яка формує уявлення про реальність в процесі 

«діалогічного синтезу». Комунікативний розум, опис функціонування якого 

включає в себе уявлення про інтерсуб'єктивність, можна трактувати як 

«процедурну єдність». Всі знання, які здобуваються ним, на думку 

Ю. Габермаса, мають пропозіціональну структуру: думки можна представити 

у формі висловлювань.  

Таким чином, погляди Габермаса на мову близькі до уявлення про неї 

як про систему об'єктивного духу, який впливає на суб'єкт і формує його 

інтерсуб’єктивні сили. Система мови робить можливими мовленнєві дії, а 

останні, в свою чергу, репродукують мову і при цьому непомітно і постійно її 

змінюють. Структура мови, водночас, зберігається і оновлюється за 

допомогою практики взаєморозуміння в суспільстві.  

Теорія комунікативної дії Ю. Габермаса стверджує принцип 

компліментарності структури і праксису. Мова може бути зрозумілою як код 

або структура, яка має нормативний статус по відношенню до мовленнєвих 

актів. Структура не створюється в мовленнєвому акті, а дає їй можливість 

відбутися, але сама вона існує лише тому, що постійно оновлюється в 

практиці мовлення.  

Крім того, теорія комунікативної дії Ю. Габермаса є теорією соціальної 

інтеграції. Дану інтенцію Габермас взяв від Дж. Дьюї, який підкреслював 

соціально-інтегративну силу і творчу енергію комунікації. Обидва філософи, 

за словами Л. С. Горбунової, розробляли той різновид філософії, який можна 
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розглядати як загальну теорію освіти. Вони також запропонували аналогічне 

бачення глибокої деліберативної демократії, вважаючи, що нагальною 

необхідністю є удосконалення методів та умов дебатів, дискусій і 

переконань, які уособлюють неперервний процес навчання індивідів і 

суспільства в цілому» [5, c. 118]. 

Зміст сказаного корениться в розмові і створюється в процесі 

спрямованої на розуміння комунікації. Оскільки комунікація протікає 

одночасно на предметному і на інтерсуб'єктивності рівнях, то для 

адекватного розуміння її сенсу потрібно, щоб предмет мовлення також був 

визначений на обох рівнях. Наприклад, ідентифікований в пропозиції 

предмет, існування якого допускається, предикативно визначається «як 

щось» (наприклад, як червоне, м'яке) і цей пропозиціональний зміст знову 

може бути виражений «як щось» в контексті іллокутивного акту (як 

твердження або прохання). Даний процес є неможливим без раціональності, 

яка лежить в основі розуміння.  

Разом з мовою, на думку Габермаса, зароджуються орієнтовані на 

взаєморозуміння дії, і сама мова завжди передбачає можливість 

взаємоузгоджених, тобто раціональних дій. У своїх дослідженнях він 

підкреслює, що такі дії зможуть реалізуватися, якщо функціонує принцип 

узгодження, який, в свою чергу, залежить від адекватного (раціонального) 

вживання мови. Отже, орієнтоване на взаєморозуміння вживання мови являє 

собою один з найважливіших проявів соціального гуртожитку та його 

динаміки, а розвиток комунікативних форм навчання, як втілення 

комунікативного розуму, стає пріоритетом освіти.  

Відповідно, дію комунікативного розуму Габермас поширює не тільки 

на процеси навмисного укладення консенсусу, а й на процеси попередньої 

угоди, які створюють інтерсуб'єктивно розділений життєвий світ. У цих 

функціях проявляється притаманна розуму амбівалентність: з одного боку, 

він виступає як інстанція, яка обумовлює можливість критики пізнання, а з 

іншого, як інстанція, що встановлює норми. Причому супроводжуючий дії 
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консенсус, «що має» мовну гру, поширюється як на пропозиціональний зміст 

виразів, тобто на думки, так і на інтерсуб'єктивно значущі взаємні очікування 

щодо дій, тобто на чинні норми. 

З точки зору процедури комунікації життєвий світ еквівалентний 

ідеальній мовній ситуації. Його мінімальною структурою виявляється 

комунікативна дія, яка заснована на «природному модусі» мови, тобто на її 

використанні в комунікації, яка націлена на взаєморозуміння. 

Взаєморозуміння, що є необхідною умовою існування життєвого світу і 

супроводжує соціальну кооперацію в його межах, опосередковує ставлення 

людини до об'єктивного, суб'єктивного та соціального світів. Завдяки внеску 

комунікативної дії відбувається репродукція життєвого світу, з ресурсів 

останнього, у свою чергу, підживлюється комунікативна дія. Життєвий світ і 

раціональна комунікативна дія виявляються, таким чином, 

комплементарними по відношенню один до одного. 

Філософська перспектива теорії раціональності визначається 

наступною тезою: раціональна комунікація і комунікативна раціональність 

по суті одна і та ж раціональність, але взята в різних аспектах свого 

функціонування. В основі раціональності закладена загальність і 

безперервність процесу подолання та відтворення «рушійної» суперечності. 

Вона полягає в наступному: раціональне мислення, здатне долати власну 

раціональність, «перевершуючи себе» в іншій раціональності, яка, в свою 

чергу, також буде при необхідності подоланою. Ця безперервність зникання і 

появи раціональності здійснюється в роботі індивідуальних свідомостей, 

тому вона має і екзистенційний вимір. Це праця людського розуму і душі, без 

яких всяка комунікація – лише імітація роботи свідомості [78, c.21], а 

сучасний раціоналізований світ, який базується на повсякденній 

комунікативній практиці, за допомогою методу дискурсивного 

волевиявлення, дає учасникам комунікації конкретну можливість реалізації 

кращого життя відповідно до власних потреб і уявлень. Процесуальність 

комунікативної раціоналізації породжена постійними змінами соціального 
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життя. Щоб бути ефективною в сучасному суспільстві, комунікативна 

раціональність повинна постійно реконтекстуалізуватися, а навчання 

комунікативної раціоналізації означає безперервне перенавчання. Саме це 

обґрунтовує Габермас у своїй теорії, згідно з якою суспільство поєднує в собі 

два рівні: життєвий світ та соціальну систему. Організація соціального життя 

здійснюється не лише через взаєморозуміння індивідів, але може 

координуватись і засобами масової інформації, які встановлюють загальні 

критерії для індивідуальних оцінок наслідків тих чи інших дій. Таким 

посередником також є гроші, які координують індивідуальні дії на 

економічних ринках, а також влада яка володіє правом примусу.  

Як приклад він наводить правове регулювання відносин у сім’ї і школі. 

Шкільне право виникає як додаткове регулювання в рамках життєвого світу 

згідно з яким процеси освіти повинні «здійснюватись самостійно», 

спираючись на потенціал комунікативної дії. Але коли формальні структури 

правового регулювання з боку держави починають домінувати над 

інститутами освіти, то нищиться здатність символічного відтворення 

життєвого світу. Освітні інституції повинні бути націленими на ринок праці, 

а економічна система потребує підкорення ідеалу освіти системі зайнятості. З 

цього приводу Габермас пише: «З точки зору соціальної теорії, існуючі в 

даний час суперечності стосовно основних напрямків шкільної політики 

можуть бути зрозумілі як боротьба за чи проти колонізації життєвого 

світу» [165, c.371].  

Цю точку зору поділяє і М. Велтон, висловлюючи занепокоєння тим, 

що система чинить пагубний вплив на життєвий світ, про що свідчить 

комерціалізація освіти, що посилюється. З іншого боку, вплив засобів 

масової інформації проявляється у зростанні ролі споживацьких і клієнтських 

каналів дії системи на життєвий світ [179, c.147]. 

Отже, Габермас бачить розвиток раціональності як неперервний 

інтерсуб’єктивний процес навчання та перенавчання. Учасники розвивають 

свою компетентність у пропозиціях і відповідях на комунікативні акти і 
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водночас підтверджують свою приналежність до однієї спільноти. Через 

систему мови проявляється комунікативна раціональність, яку Габермас 

представив за допомогою комунікативної дії, що пов’язана із життєвим 

світом, який вона відтворює.  

Джерелом комунікативної раціональності є комунікативна компетенція 

суб'єкта, яка поягає в розумінні мови та вмінні використовувати зрозумілі 

слова і вирази в нових ситуаціях. Дієздатність, яку визначає Габермас через 

ставлення суб'єкта до мови, включає в себе репродуктивні і продуктивні 

моменти. З одного боку, вона проявляється з умінні орієнтуватися на існуючі 

правила; з іншого вона включає значимі універсальні претензії які 

проитаманні мові. 

При цьому твердження, що «хтось орієнтується на правила» можна 

вважати еквівалентним твердженню, що «хтось розуміє мову». Уміння 

орієнтуватися на правила характеризує суб'єктивність як таку, що має 

«нормативний» зміст, оскільки правила завжди інтерсуб'єктивні і грають 

конститутивну роль для її формування. З цього боку можна інтерпретувати 

суб'єктивність як нормативну раціональність. 

Орієнтація на притаманні мові універсальні значимі претензії пояснює 

здатність використовувати мову, змінюючи її семантику (останнє в термінах 

універсальної прагматики позначає процес накопичення знань). 

Суб'єктивною умовою для цього є рефлективне ставлення суб'єкта до того, 

що він думає, робить і говорить. Таким чином, здатність до рефлексії 

пов'язана з ключовими раціональними структурами знання, цільовою 

діяльністю та комунікацією. 

 

2.3 Морально-прагматичні засади аргументації як засобу 

раціоналізації комунікації  

Процедура аргументації як методології переконання, в основі якої 

лежать ціннісні регулятиви, набуває в контексті сучасного соціального 

пізнання особливе значення [118, с. 87]. Аргументація неодноразово ставала 
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предметом дослідження в різних наукових парадигмах. З точки зору логічної 

теорії аргументація являє собою логічну (розумову) процедуру і припускає 

наявність тези (головної думки), в якості доказу тези наводяться аргументи 

(докази) на її користь. Завершальним по змісту в структурі тексту може бути 

висновок, що визначає значимість викладеного матеріалу за допомогою 

аргументів. Висновок, як правило, слідує після висловлення обґрунтування і 

може бути імпліцитним, якщо реципієнту пропонується його зробити 

самому [89, с. 313]. В Античні часи – період появи теорії аргументації вона 

мала в своїй основі логічні правила, що застосовувались в риторичній 

практиці. Важливість логіки для аргументації пояснюється біологічно і 

розуміється як принцип найменшої витрати сил або принцип економії 

мислення. Наявність логіки в мовних продуктах пов’язано з прагненням до 

ідеальності і раціональності, максимально pозумної, оскільки, як стверджує 

Е. Гусерль, «ідеальна тенденція логічного мислення як такого, спрямована в 

бік раціональності» [62, с.197]. Е. Гуссерль підкреслював, що «сама по собі 

чиста логіка передує економіці мислення, а до всякої економіки мислення ми 

повинні знати ідеал ... чим є і що дають в ідеалі закономірні 

зв’язки» [62, с.203]. Правила логіки є свого роду інтелектуальними 

інструментами, що дозволяють приводити в порядок думки міркування. Від 

логічної культури особистості в значній мірі залежить комунікативний ефект 

повідомлення, оскільки без логіки ніякі аргументи не матимуть впливу. Не 

даремно ж у теорії пропаганди та теорії реклами відзначено, що краще 

засвоюється знання, яке існує в логічних передумовах [14, c.15]. 

У структурному аспекті виділяється прогресивна побудова 

аргументації – від тези до аргументів і регресивна – від аргументів до тези, 

при цьому характеристикою регресивної аргументації є присутність у тексті 

передбачуваної думки і аргументів опонента. Для прогресивної аргументації 

вказані параметри факультативні [61, c. 3].  

Риторичний підхід до дослідження аргументації передбачає виділення 

прагматичних, інтелектуальних, морально-етичних, релятивних аксіом – 
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необхідних структурних елементів аргументації, сукупність яких є потужною 

ціннісною підставою риторичної аргументації, опорою в пошуку і відборі 

етичних і раціональних аргументів [111, c.51].  

Комунікативно-прагматичний підхід до аргументації передбачає 

врахування комунікативної ситуації спілкування. В рамках даної парадигми 

аргументація розглядається як мовленнєва дія яка реалізується за допомогою 

комунікативних стратегій і тактик [61, с.3].  

Дану думку підтримує і професор В. Н. Брюшинкін, який на 

Всеросійському науковому семінарі у 2008 році говорив про комунікативний 

підхід до аргументації. Відповідно, на його думку аргументація – це 

комунікація, де одна людина свідомо виробляє зміни в системі переконання 

іншої людини шляхом проведення достатніх для цього підстав. Раціональна 

ж аргументація, на переконання В. Н. Брюшинкіна – це аргументація, в якій 

підстави зміни переконань повністю усвідомлюються адресатом 

аргументації. Ірраціональна аргументація – аргументація, в якій підстави 

зміни переконань неповністю усвідомлюються адресатом» [28, c. 33]. Отже, у 

вивченні аргументації як комунікативного процесу необхідно враховувати 

семантичний і прагматичний аспект передачі повідомлень. Для цього в схему 

аргументації вводиться предметна область аргументації, з якої приймають 

значення знаки, які містяться в повідомленнях, а також внутрішню структуру 

суб’єкту і адресанта аргументації, які інтерпретують і змінюють ці 

повідомлення. Будь-яка модель аргументації повинна приймати до уваги усі 

фактори цього процесу, так як в процесі аргументації можна виділити як 

раціональні, так і ірраціональні типи аргументації. 

В залежності від характеру прийняття підстав розділяють раціональну 

аргументацію до здорового глузду і аргументацію до логічної правильності. 

Ці типи аргументів, входячи в один клас, протистоять один одному і часто 

виявляються несумісними [37, c. 143]. 

Здоровий глузд як основа аргументації приймає світ таким, яким його 

бачить «кожна нормальна людина», і містить категорії зв’язку, подібності, 
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ймовірності та користі, які складають основу не тільки практичного 

мислення та обговорення будь-якої життєвої проблеми, а й наукового знання. 

Саме у такому сенсі його підносив як джерело істинності Дж. Мур, для якого 

добро не можна визначити понятійно, але можна осягнуто у повсякденному 

досвіді – інтуїтивно [99]. Саме від Мура йде значною мірою традиція 

протиставляти формально-логічне та інтуїтивно-самоочевидне: аргументи 

самоочевидності нібито роблять непотрібними і надлишковими формальні 

доведення. Як зауважує О. Волков, «здоровий глузд» сам по собі стверджує 

впорядкованість і складність дійсності, подібність існуючих у світі речей, 

цінність досвіду, і можливість орієнтації людини в світі. І в цьому плані він 

розумніший, значніший і сильніший логіці. Разом з тим здоровий глузд чи, як 

у більшості західно-європейських мовах, sensus communis – «загальний 

сенс», і є та сама раціональна психологічна очевидність, яка переконана у 

достовірності лише того, що однаково відтворюється в досвіді будь-якої 

нормальної людини: «сонце бачать всі, а відчуття, про яке ти кажеш, мають 

деякі» [37, c.144].  

На нашу думку, наявність притомності, або ж «тверезої свідомості» ще 

не відображає факту наявності людської особистості, хоча й виходить з 

психологічної очевидності реальності у людини власної думки. Відома 

англійська юридична формула «Sound mind and memory» – буквально 

«здорові розум і пам’ять», або ж інколи – «sound and disposing mind and 

memory», тобто «здорові та здатні до розпорядження розум і пам’ять». Ця 

формула позначає стан, за якого особа має ясне розуміння своїх дій і розумне 

знання своєї сім'ї, майна та навколишнього середовища. Ця фраза часто 

включається у вступному абзаці заповіту, в якому спадкодавець (автор 

заповіту) заявляє, що він/вона перебувають «у здоровому стані і при пам'яті». 

Це – загальний тест, чи розуміє людина, що висловлює останню волю у 

вигляді заповіту щодо: а) значення і наслідків цієї волі, б) того, що людині 

належить (більш-менш), і в) щодо «природних об'єктів його/її щедрот», що 

означає найближчих родичів і будь-яких інших особливо близьких родичів 
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або друзів, яким він/вона може залишити свої речі. Отже, людина має не 

забути, про кого вона має потурбуватися, і розуміти, як саме зробити це 

якнайкраще. Йдеться, таким чином, про особу та її розумні рішення, які є 

такими з точки зору загалу, а не про особистість як джерело самоцінних 

суджень і незалежний авторитет. Йдеться таким чином про зодорову 

«самоочевидність». 

З позицій так званого «здорового глузду», нормальним буде все, з чим 

згодна більшість, те, що сприймають однаково. Завданням знайти і розкрити 

суперечності повсякденної самоочевидності і обмежується аргументація 

щодо наявності чи відсутності логічної правильності чи раціональності того, 

що видається очевидним саме по собі, бо з точки зору логіки лише правильно 

побудована система призводить до правильного та істинного висновку. 

При здоровому глузді не відображається факт людської особистості, 

хоча він виходить з психологічної очевидності реальності і власної думки. 

Нормальним є те, з чим погоджуються люди, які однаково думають і 

сприймають, – ось головний принцип здорового глузду. Завданням знайти і 

розкрити суперечності повсякденного здорового глузду і обмежується 

аргументація до логічної правильності чи раціональної очевидності, бо 

правильно побудована система призводить тільки до правильного та 

істинного висновку. Саме на здоровому глузді базується моральний підхід до 

аргументації який передбачає ціннісні підстави аргументації сучасного 

соціального пізнання які є одними з основних поряд з категоріями істини і 

правди в соціальній дійсності. Дослідник Г. М. Андрєєва зазначає, що 

«система соціальних категорій, асоційованих з цінностями, – важливий і 

стійкий фактор соціального пізнання, що допускає значну модифікацію 

образу соціального світу» [4, c. 15-23]. 

Концепція аргументації Ю. Габермаса є теоретичним синтезом 

морального і прагматичного підходів соціального пізнання і являє собою 

альтернативну спробу автора, який прагне подолати дуалізм соціальних 

теорій. Комунікативна дія Ю. Габермаса, пов'язана з аргументацією та 
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наділена особливим теоретико-методологічним значенням, на відміну від 

ряду інструментальних дій. 

Ціннісною установкою комунікативної дії є категорія згоди як умова 

реалізації самої дії на підставі взаєморозуміння, якого можна досягти тільки 

за допомогою повсякденних практик комунікації. Більш того, згода – це 

результат вільної  від насильницького втручання комунікативної практики по 

досягненню консенсусу, оскільки в її основі лежать структури переконань, 

норм і ціннісних установок індивіда [138, c.199-200].  

Раціоналізаційний потенціал морально-прагматичної перспективи 

комунікативної теорії полягає у акценті на процедурній обумовленості 

аргументативних дискурсів. Вона формалізує та регулює комунікативну 

практику. Концептуалізація аргументації на тлі прагматики мовленнєвих 

відносин надає раціональності комунікативних відносин авторитету 

практичного явища та розвиває її як таку, що реально існує, доповнюючи її 

зміст як гіпотетичної ідеальної побудови.  

Габермас стверджує, що в прагматичних ситуаціях «ми шукаємо 

підстави, щоб зробити розумний вибір з різних можливостей дії – маючи на 

увазі задачу, яку нам необхідно вирішити, якщо ми бажаємо досягти певної 

мети [137, c. 5]. Згідно з Ю. Габермасом, моральна сфера та аргументативна 

комунікативна практика є настільки взаємопов’язаними, що визначення 

природи моральних явищ здійснюється через дослідження аргументації, як 

основного предмету. Габермас стверджує: „моральні феномени... 

розкриваються в ході морально-прагматичного дослідження комунікативних 

дій, в яких актори орієнтувалися на взаємні домагання значущості. Повинно 

стати ясно, чому філософська етика, на відміну, наприклад, від етики 

пізнання, може одразу прийняти форму особливої теорії 

аргументації” [137, c. 29]. 

Конкретним втіленням пріоритетності розумної організації 

комунікативних взаємодій виступає спрямованість норм на утвердження у 

реальності таких підсумків кожної фактичної розмови, які б передбачали 



81 
 

згоду сторін, що беруть в ній участь. Інструментом досягнення останньої, як 

стверджують вчені, виступає консенсус, тобто поява спільних поглядів щодо 

теми обговорення. Появі консенсусу передує дискурс який є одним із 

прагматичних проявів аргументації. На думку Ю. Габерамаса, дискурс є 

спосіб діалогічно-аргументативного перевірення спірних домагань 

значущості стверджувальних та нормативних висловлювань (а також дій) з 

метою досягнення універсального (тобто значущого для усіх, хто здатний до 

розумної аргументації) консенсусу. Дискурс забезпечує комунікативну 

компетентність, яка поза дискурсом відсутня. Як вважає дослідник, лише у 

випадку, коли учасники діалогу випрацювали спільну універсальну думку, 

можна говорити про дискурс». [137, c. 26]. Саме за допомогою раціонального 

універсалізму існує можливість переконання будь-якої нормальної людини 

правильними висновками і в існування єдиного методу мислення, за 

допомогою якого можна розв’язати будь-яке питання. Основою переконання 

тут є дійсність і реальна переконливість раціональних аргументів як 

інструменту переконання в двосторонньому дискурсі.  

Темою дискурсу зазвичай є висунуті в мові універсальні претензії і 

обґрунтовуючі їх норми. Їм відповідають специфічні форми аргументації та 

типи аргументів. При когнітивному використанні мови мовець бере на себе 

обов'язок обґрунтування констативних мовленнєвих актів. У разі 

необхідності він, як правило, посилається на джерела досвіду, з яких він 

черпає впевненість в істинності своїх висловлювань. Якщо ж наведене 

обґрунтування виявляється сумнівним, то предметом теоретичного дискурсу 

стає проблематизована претензія на істинність. Дискурсивно обґрунтувати 

претензії на правдивість неможливо, вона може бути лише 

продемонстрована. Якщо ж безпосереднє завірення мовця в своїй щирості 

піддається сумніву, то її можна перевірити по послідовності його дій. 

Комунікації протікають на основі обов'язкових моральних правил, але 

не передбачають при цьому якихось трансцендентних підстав. Дані правила, 

на думку Габермаса, вкорінені в структурах самої аргументації і не 
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потребують будь-якого зовнішнього авторитету, бо визнаються будь-яким 

компетентним суб'єктом, який включається в процес спілкування. 

Докладний опис того, яким чином співвідносяться моральні норми та 

аргументація здійснено у етичній теорії Юргена Габермаса, як отримала 

назву «етики дискурсу». Ця теорія містить імпліцитні положення, які 

обумовлюють значення аргументації як політичного феномену та її 

раціоналізаторську функцію відносно повсякденної комунікації. 

Як зазначає О. С. Токовено, «у статті, під назвою «Етика дискурсу: 

зауваження до програми обґрунтування», що входить до збірки «Моральна 

свідомість та комунікативна дія» Ю. Габермас не тільки розгортає моральну 

перспективу аргументації як місця зосередження регулятивних норм по 

відношенню до аргументативного мовлення, але також обґрунтовує 

аргументативну природу утвердження моральних належностей. «Я вважаю... 

етику дискурсу, – стверджує німецький вчений, – найбільш перспективним 

насьогодні підходом... для аналізу умов неупередженого обговорення 

практичних питань...» [127, c.360]. 

У фокусі висвітлення згаданого підходу опиняються, таким чином, 

актуальні практичні питання щоденного життя. Вони є природним 

змістовним наповненням дискурсів у суспільстві. Для раціональної 

політичної аргументації це означає експлікацію конкретних нормативних 

принципів її здійснення, які вже апріорі схвалені найширшими верствами 

суспільства. При цьому схвалення відбувається безпосередньо у процедурі 

дискурсу, що обумовлює демократичну легітимність зазначених норм. 

Оскільки гарантією порозуміння у дискурсах щодо змісту моральних питань 

виступає аргументований вираз думок, то мораль немовби позбавляється 

свого внутрішнього змісту як традиційна система та знаходить сутнісне 

значення не у межах певної релігійної доктрини, а у розмаїтті практичних 

аргументів. З огляду на цю обставину Ю. Габермас ставить знак тотожності 

між власне теорією моралі та теорією раціональної аргументації. Він 

стверджує, що «основні норми права і моралі взагалі не відносяться до 



83 
 

відання теорії моралі; їх слід розглядати як уявлення, що потребують 

обґрунтування у практичних дискурсах... Зрозуміло, що у таких дискурсах ми 

завжди вже користуємось нормативно-змістовими правилами аргументації; і 

саме ці правила можна вивести у трансцендентально-прагматичний 

спосіб» [138, c. 104]. 

Сучасна комунікативна теорія моралі, таким чином, виступає джерелом 

пояснення феномену раціональної аргументації не як зовнішня дослідницька 

система, а як органічний підхід, який має аргументацію у якості предмету 

дослідження. Враховуючи це, доцільним є експлікація методологічних 

принципів етики дискурсу, як принципів пояснення раціональної практичної 

аргументації. 

Габермас прагне дати прагматичне формулювання категоричному 

імперативу Канта, виходячи з передумов філософії мови. Заміна 

трансцендентальної суб'єктивності як суб'єкта моральної дії «ідеальною 

комунікативною спільнотою» (як це має місце в трансцендентально-

прагматичній філософії Апеля), або «комунікативною компетенцією» (як це 

має місце в формально-прагматичній теорії Габермаса) означає 

переорієнтацію з вільної волі суб'єкта (а саме наявність такої волі є 

фундаментальною передумовою категоричного імперативу у Канта) на 

інтерсуб'єктивне взаєморозуміння, що означає переформулювання 

категоричного імперативу в термінах комунікативної теорії: «Центр ваги 

зміщується від того, що кожен приватний індивід міг без протиріччя хотіти 

як загального закону, до того, що всі під час узгодження визнали б як 

універсальну норму [182].  

Таким чином, обґрунтування моральних норм, згідно Габермасу, має 

відбуватися в ході універсально-прагматичної аргументації. Згода учасників 

аргументації, на думку Габермаса, є можливою на основі формальних 

властивостей дискурсу, його правил. «Тільки ті норми можуть претендувати 

на значущість .., які знаходять (або можуть знайти) схвалення всіх учасників 

практичного дискурсу [138, c. 107], зазначає вчений. Цей моральний принцип 
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носить формальний характер, і його слід відрізняти від змістовних принципів 

і норм, які є предметом моральної аргументації.  

Тим не менше, у прагматичному сенсі, останньою інстанцією, яка 

виносить судження, є сам суб'єкт. Етика дискурсу базується на двох 

основних припущеннях: що домагання на нормативну загальнозначимість 

володіють когнітивним змістом і можуть розглядатися подібно домаганням 

на істинність; і що обґрунтування норм і приписів вимагає здійснення 

реального дискурсу. Самі по собі ці припущення не виглядають очевидними і 

потребують додаткових пояснень і обґрунтувань. Так, «нормативна 

правильність» моральних суджень (яка передбачає вміння відрізняти 

правильні приписи від неправильних) не може розглядатися в тому ж сенсі як 

істинне значення дескриптивних висловлювань і, як на наш погляд 

справедливо, підкреслює Ю. Габермас, ми повинні виходити з слабшого 

припущення про домагання на значимість моральних суджень, яка є лише 

аналогічною істиній значущості. У цьому випадку, кажучи про 

обгрунтування таких суджень (і маючи на увазі мету – досягнення згоди), ми 

переходимо до неформальної логікою у вигляді теорії аргументації. 

З іншого боку, світ норм володіє певною об'єктивністю по відношенню 

до дискурсу. Нормативна значимість міститься насамперед у самих нормах, і 

лише потім – в мовленнєвих актах. Так, моральні норми, виражені у вигляді 

безумовних універсальних пропозицій («Нікого не можна вбивати») 

претендують на сенс і значимість, безвідносно того, чи хто проголосив її чи 

ні, приймається вона в розрахунок чи ні. Значимість певних моральних 

суджень («не убий», «не вкради» тощо) нерозривно пов'язана з тією чи 

іншою соціальною реальністю, тим чи іншим типом культури, і в цьому сенсі 

вони не обговорюються в дискурсі, а передують йому (що, звичайно, не 

виключає їх «обговорення» на більш ранніх етапах) і можуть 

використовуватися «вдруге», тобто як аргумент, в якості 

посилання і т.п. [63, c. 143]. 
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Отже стає зрозуміло, що аргументація наближається до умов 

справжнього дискурсу, якщо з точки зору процесу вона може переконати 

універсальну аудиторію; з точки зору процедури – може завершитися 

раціонально обґрунтованою угодою; з точки зору продуктів – може 

обґрунтувати або спростувати за допомогою переконливих аргументів 

значущі претензії. При виконанні даних умов аргументація може 

розглядатися як спільний пошук істини, спрямований на досягнення 

інтерсуб'єктивної угоди, стратегія якого визначається механізмом 

виробництва «кращого аргументу». 

Моральною основою аргументації виступають або універсальні норми 

які є моральними законами (тобто тим, з чим погоджуються без будь-якого 

обґрунтування) для аудиторії, яка здатна до розумної аргументації, або 

моральні норми які передбачають згоду сторін, що беруть участь у 

комунікації, за допомогою діалогічно-аргументованої перевірки спільних 

домагань і досягнення консенсусу. Дані моральні норми виступають 

прагматичними умовами можливості подальшої комунікації та розв’язання 

можливих конфліктних ситуацій в раціонально-комунікативному суспільстві. 

Особливості рецепції цих ідей Габермаса у американській філософській 

думці цілком задовільно репрезентує його дискусія з автором «Теорії 

справедливості» американським професором Джоном Ролзом [115] та 

представниками філософії комунітаризму, на яких значний вплив досі мають 

погляди канадського дослідника Чарльза Тейлора [124]. Праці обох 

достатньою мірою відомі вітчизняній науці, більше того, вони 

охарактеризовані під різними кутами зору у вітчизняних дисертаційних 

дослідженнях з філософії. Тому ми лише акцентуємо увагу на тих моментах, 

які важливі для розуміння впливу комунікативної філософії на осмислення 

мовно-комунікативних практик у американській філософії. 

По-перше, слід звернути увагу на посилення уваги до процедур 

комунікації. Габермас загострив проблему можливості і припустимості 

редукування комунікації до раціонального дискурсу. Якщо така редукція 
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повною мірою і неможлива, то в усякому разі за її допомогою, а особливо 

завдяки рефлексивному розвитку і системному застосуванню критичного 

мислення можна і варто коригувати хід комунікації. 

З іншого боку, полеміка Габермаса з комуніатристами привернула 

увагу до нерефлексивних ціннісних засад критичного мислення. Критичне 

мислення не є мисленням ціннісно негативним, навпаки – воно орієнтоване 

на захист і утвердження певних цінностей. Про це зауважує, зокрема, 

М. І. Бойченко: «Сучасна демократія також є, передусім, сукупністю 

соціальних інститутів, які забезпечують реалізацію у суспільстві 

демократичних цінностей. Щодо переліку цих цінностей наявні суперечки, 

однак більшість науковців до таких цінностей зараховують ліберальні 

цінності – у політичній сфері політичні свободи, ринок у економічній сфері, 

права людини у їхньому розмаїтті у сфері права, культурне розмаїття та 

заохочення до духовних пошуків. Втім, усі ці цінності потребують для своєї 

реалізації та захисту критичного мислення, яке набуває особливий ціннісний 

статус» [22, с. 80]. Комунітаристи не настільки чітко акцентують увагу саме 

на демократичних цінностях, однак у їхній теорії партикуляристські з точки 

зору раціоналізованого універсалізму Габерамаса цінності, цінності, які, як 

правило, не нише не рефлектуються, але й не артикулюються, виявляються 

не менш, але можливо – і більш значущими для утвердження цих спільнот у 

їхній соціальній ідентичності. 

Втім, якщо ці цінності не артикулюються у науковому сенсі слова, 

тобто не знаходять повного відображення у мові науки, то, на нашу думку, це 

не означає, що вони не знаходять свого відображення у природній мові. 

Навпаки, саме у розмаїтих мовно-комунікативних практиках цінності 

спільнот, на нашу думку, виражаються якнайкраще. Інша справа, що у цьому 

випадку слід переосмислити, крім усього іншого, також механізми 

критичного мислення. Воно виявляється у такому випадку або 

дистанційованим від реальних практик – якщо моделювати його за надто 

формалізованими уявленнями Габермаса та його однодумців по 
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комунікативній філософії, або потребує для свого залучення до конкретики 

життя спільнот бути осмисленим як мислення не завжди рефлексивне. Так, 

критичне мислення присутнє, на наше переконання, навіть у тих критичних 

настановах та окремих критичних техніках оцінювання, які здійснюються, як 

правило, без спеціальних посилань на критичне мислення, але, так би 

мовити, у режимі відтворення загальної культури заохочення критичного 

мислення – у тому числі мовної культури підтримки критичного мислення. 

На наше переконання такі практики і така культтура знайшли своє 

втілення у таких стійких та поширених мовних засобах, які пов’язані з 

опануванням за допомогою англійської мови багатим арсеналом теорії 

аргументації, риторики та ораторського мистецтва зокрема. У американській 

традиції такі мовні засоби передачі риторичних схем набули вигляду стійких 

виразів, мовних кліше, які використовуються далеко за межами наукового і 

компетентного дискурсу. Докладніше про ці кліше ми будемо говорити 

наприкінці нашого дослідження, а саме у третьому підрозділі третього 

розділу. 

 

2.4 Освітня сфера як простір раціонального критичного мислення 

та реалізації аргументування  

Одним із пріоритетних напрямків сучасного освітнього процесу на 

Заході є розвиток критичного мислення учнів середніх та вищих навчальних 

закладів. Цьому передували такі тенденції сучасного суспільства, як 

інформаційний простір який постійно розширюється, різке підвищення ролі 

комунікативних процесів і обсягу інформації, що надходить ззовні. Все це 

знаходить відображення і в соціальній сфері і, в першу чергу, у сфері освіти, 

яка, як доводить бразильський педагог П. Фрейре, є тією інституцією, що дає 

змогу особі виробити в собі практичне ставлення до реальності, втручатися в 

свій контекст реальності та інтегруватися з ним [115, c. 28]. Отже, відповідно 

до загального суспільного прогресу, освіта також вимагає прогресивних 

підходів. Через те, що освітні пріоритети зміщуються з кількості засвоєної 
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інформації на вміння нею оперувати та використовувати у реальному житті, 

актуальність розвитку критичного мислення зростає. Критичне мислення 

виконує функцію інформаційного фільтру. Опрацьовуючи інформацію, 

людина перевіряє її, зіставляє, аналізує та постійно звертається до особистого 

досвіду, цінностей, ідеалів, уподобань. Результатом розумової діяльності є 

самостійно сформульована, чітко аргументована особиста думка. 

Стимулювання критичного мислення дає змогу визначити хибність чи 

вірність певної ідеї та визначити власне ставлення до неї. Людина не є 

контрольованою сторонніми силами, вона сама контролює інформаційну 

ситуацію, та може надати тверезу оцінку дійсності. Особа, що має критичне 

мислення, може без остраху знаходитись у вирі інформаційних подій та 

заохочувати прагнення до самоствердження за рахунок власних висновків. 

Отже, критичне мислення не лише відповідає концепції інформаційного 

суспільства, але й є засобом його розвитку. Воно вводить людину в 

інформаційне суспільство, попереджаючи можливі інформаційні 

стреси [21, c. 9].  

Які ж видозміни можуть відбутися за рахунок розвитку критичного 

мислення під час навчально-виховної діяльності у ВНЗ? По-перше, – це 

підвищення продукування власного знання. У цьому випадку метою освітніх 

закладів стає не забезпечення молоді певним переліком знань, а розвиток 

уміння шукати потрібне знання, створювати власне знання на основі аналізу 

певного матеріалу чи думок інших людей. Можна сказати, що освітні методи, 

в основу яких покладене критичне мислення, вчать людину мислити 

самостійно, а не бути вмістилищем для сторонніх знань. Такий висновок не є 

повним запереченням необхідності запам’ятовування. Однак 

запам’ятовування не реалізує мети, що покладена у основу сучасної освіти – 

створити умови для розвитку і самореалізації кожної особистості, формувати 

покоління, здатні навчатися впродовж життя, створювати й розвивати 

цінності громадянського суспільства. Лише власна пізнавальна активність, 
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аналіз та синтез, переосмислення отриманих знань певною мірою 

наближають один до одного освітні методи та освітню мету.  

По-друге, людина стає суб’єктом освіти, активним учасником 

обговорення того чи іншого навчального матеріалу. Це забезпечується як за 

допомогою здатності до аргументування так і критичним підходом – певною 

«здоровою» недовірою до будь-якої інформації, відповідно, прагненням 

перевірити її правдивість та визначити власне ставлення до суперечливих 

даних. Заохочуючи використання критичного мислення під час навчання, 

розвитку набувають такі якості особистості: вміння бачити помилки або 

штучні спотворення в аргументації партнерів та в інших джерелах 

інформації; спроможність переглядати свої позиції, якщо вони не 

витримують критики; вміння розпізнавати пропаганду; вміння оцінювати 

суспільні явища, вчинки суспільних та політичних лідерів, окремих осіб із 

позиції загальнолюдської моралі; наявність розумної долі сумнівів, скепсису, 

прагнення до пошуків оптимальних рішень, дій у конкретних ситуаціях; 

мужність, принциповість, сміливість у відстоюванні своїх позицій, поглядів; 

відкритість до сприймання інших поглядів, позицій, повага до їх 

різноманітності. Ці характеристики не лише забезпечують успішність 

навчання, але й стають потужними інструментами особистого становлення у 

соціумі [19].  

На підставі вищезазначеного можна зробити висновок, що критичне 

мислення є мислення соціальне. Чим більш вільне і демократичне 

суспільство, тим більш розвиненим є критицизм. Ось як про це говорить 

викладач курсу «Критичне мислення» у Харківському інституті управління, 

А. В.Тягло: «критичне мислення – це один із засобів вирішення проблеми 

демократизації, це сучасний розділ «науки міркувати», яка витікає з 

філософської свідомості» [129, c. 114].  

Специфіка критичного мислення полягає в здатності правильно ставити 

запитання й оперативно відповідати на них. Ось чому в американській освіті 
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вагома увага приділяється запитанням викладачів та відповідям студентів під 

час проведення лекцій та семінарів.  

Визначення критичного мислення говорить про його незалежність і 

водночас підкреслює його соціальні параметри. Критичне мислення 

пробуджується в кожного члена суспільства окремо, відбувається залучення 

людини до процесу не тільки пошуку відповідей на поставлені буттям 

питання, але й на формування саме знання загалом. Критичність є 

інструментом для опанування та здобуття нових знань та стимулом для 

визначення нових пріоритетів, теорій, що виходять за межі 

загальносформованих поглядів, реалізації альтернативних і раціональних 

шляхів рішення поставлених завдань (доказ, спростування, гіпотеза). 

Критичність мислення базується на формуванні моралі та соціальної 

відповідальності, об’єктивності суджень, прагненні до пошуку істини.  

Людина, яка навчилась критично мислити швидше адаптується до 

певних умов життя у вільному демократичному суспільстві, адже виникає 

потреба постійно робити вибір і приймати відповідальні рішення.  

За справедливим зауваженням Н. В. Муштавінскій, «критичне 

мислення – це точка опори для мислення людини, це природний спосіб 

взаємодії з ідеями та інформацією, зустрічаючись з якими учні повинні вміти 

розглядати її вдумливо, критично, бачити різні точки зору, робити висновки» 

[100, c.35]. 

На думку О. Кочерги джерелом ідеї критичності людини є філософське 

вчення та загальна і генетична психологія, де відбуваються перетворення 

оперативних зовнішніх впливів у психічні явища за схемою: задаток – 

здібність – механізм (Г. С. Костюк, О. Д. Максименко), а психологічний 

аспект критичності втілюється в механізмах відображення – проектування – 

опредметнення (В. В. Клименко), які в пізнавальному сенсі виводять людину 

на вищий щабель інтелектуального розвитку [87]. Відповідно критичному 

мисленню можна навчитися. Даний висновок підтримує і Т. Хачумян, яка 

визначає наступні ознаки критичного мислення: вироблення стратегій 
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прийняття правильних рішень у розв’язанні завдань на основі здобуття, 

аналізу, опрацювання інформації; здійснення рефлексивних дій (аналітичних, 

перевірочних, контролюючих, оцінних), які виконуються в процесі мислення; 

виважений аналіз різних думок та поглядів, вияв власної позиції, оцінювання 

своєї та сторонньої діяльності, прийняття об’єктивного рішення [143, c.171-

177]. 

Таким чином, «Критичне мислення можна визначити як таке мислення, 

яке допомагає нам прийняти обдумане, осмислене рішення про те, чому 

вірити, що робити. До компонентів критичного мислення можна віднести 

допитливість, скептицизм, рефлексію, раціоналізм» [114, c.132-138].  

В англо-американській логіко-філософській традиції «критичне 

мислення» – це, в першу чергу, масштабна навчальна дисципліна яка 

призначена для навчання навикам побудови та оцінки аргументів, а критично 

мисляча людина, в свою чергу, повинна по-перше, дбати про те, щоб її 

погляди, рішення, були чітко обґрунтовані, а для цього їй необхідно: 

прагнути до пошуку нових гіпотез, альтернативних пояснень, джерел, 

висновків; бути добре поінформованого; розглядати точки зору, які є 

відмінними від своїх власних; розширювати свій кругозір, прагнути до 

різнобічної обізнаності. По-друге, бути здатною чітко уявити як свою 

позицію, так і позицію інших, а саме: ясно і точно розуміти сенс сказаного і 

написаного, беручи до уваги особливості ситуації; концентруватися на 

виведенні або питанні, прагнути дотримуватися основної теми; шукати і 

пропонувати доводи (обґрунтування); брати до уваги всю ситуацію в цілому; 

усвідомлювати власні переконання. По-третє, поважати думку і гідність 

співрозмовника, тобто: вміти слухати і чути інших; уникати критичних 

зауважень, беручи до уваги почуття співрозмовника, бути сприйнятливою і 

прагнути до розуміння чужих почуттів, рівня знань і глибини суджень; бути 

уважною до стану іншої людини [162, с.171]. 

На важливість розвитку установки до критичного мислення також 

вказує американський психолог Д. Халперн, що розробила популярну в США 
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програму навчання критичного мислення. Вона вважає, що «суттєвим 

компонентом критичного мислення є розвиток установки на те, щоб мислити 

критично і готовності до цього. Критично мислять ті, хто по-справжньому 

вміють думати, знають, навіщо їм це потрібно, і готові докласти всіх зусиль, 

які потрібні для планомірної роботи, вивірених дій, збору інформації та 

прояву певної завзятості, коли рішення не є очевидним або вимагає декількох 

кроків. Вироблення установки на критичне мислення є не менш важливим, 

ніж розвиток навичок мислення» [167, c.15]. Д. Халперн описує наступні 

якості критично мислячої людини, які можна опанувати у вищих навчальних 

закладах: 

1. Готовність до планування (як «невидимий і дуже важливий крок до 

критичного мислення», послідовний розгляд кроків). 

2. Гнучкість (як «готовність розглядати нові варіанти, намагатися 

зробити щось інакше, міняти свою точку зору»). 

3. Наполегливість (як «готовність взятися за вирішення завдання, що 

вимагає напруження розуму»). 

4. Готовність виправляти свої помилки (як прагнення до пошуку 

причин власних помилок, здатність «визнати свої стратегії дії неефективними 

і відкинути їх, вибираючи нові і вдосконалюючи своє мислення»). 

5. Усвідомлення (як рефлексія власного розумового процесу, 

«спостереження за власними діями при просуванні до мети»). 

6. Пошук компромісних рішень (як вміння «знаходити рішення, які 

могли б задовольнити більшість») [167, с.15-16]. Особливої уваги в системі 

описаних установок заслуговує рефлексивний компонент критичного 

мислення. Критично мисляча людина усвідомлює процес свого мислення, 

володіє свідомою цілеустановкою на поліпшення якості свого мислення. 

Рефлексія як необхідна умова і невід'ємна частина критичного мислення 

знайшла відображення у визначенні Р. Пола, директора Центру критичного 

мислення та моральної критики в США: «Критичне мислення – це роздуми 

про мислення, коли ви роздумуєте з метою поліпшення свого мислення ... 
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При цьому два моменти мають визначальне значення: критичне мислення 

несе за собою самовдосконалення; і це удосконалення приходить з 

навичками використання стандартів коректної оцінки розумового 

процессу» [173, с. 91]. Другим компонентом змісту критичного мислення є 

власне інтелектуальні (розумові) уміння і навички (thinking skills), що 

складають його сутність.  

Питання про набір тих чи інших навичок, які відносяться саме до умінь 

критичного мислення, до цих пір залишається «відкритим», тому кожен з 

авторів пропонує свою систему, як і визначення самого поняття «критичне 

мислення». Так, Р. Енніс виділяє 12 основних умінь (abilities) критичного 

мислення, в той час як в концепції Р. Пола їх число досягає 35. Виділимо 

найсуттєвіші, на наш погляд, розумові вміння, які знайшли відображення в 

більшості сучасних концепцій критичного мислення: вміння розпізнавати 

проблему і знаходити шляхи її вирішення, збирати й упорядковувати 

необхідну інформацію, розпізнавати непідтверджені припущення і оцінки; 

вміння тлумачити факти та інформацію, давати оцінку доказам, виявляти 

існування або відсутність логічних зв'язків між судженнями, робити 

правомірні висновки і узагальнення і піддавати їх сумніву, розбудовувати 

власну систему переконань і формувати правильні судження про явища 

повсякденного життя; оцінювати надійність джерел інформації; вміння 

виділити необхідну інформацію і здатність до подальшої її обробки; аналіз і 

оцінка висловлювань, припущень, висновків, аргументів, гіпотез, переконань; 

вміння ставити запитання з метою отримання більш точної інформації або її 

перевірки; розгляд проблеми з різних кутів зору і порівняння різних позицій і 

підходів; ясне викладення власної позиції, точність у виборі мовних засобів; 

самостійне прийняття рішення і вміння обгрунтувати свій вибір. 

Використання даних умінь в повсякденному житті і на навчальному 

занятті має місце при наявності вже накопичених знань і досвіду. Критичне 

мислення – це свого роду «мислення про знання», яке дозволяє 

«використовувати раніше набуті знання, щоб створювати нові» [167, c. 6]. 



94 
 

При цьому поняття «знання» вживається в самому широкому сенсі слова. Ось 

як описує один із компонентів критичного мислення автор книги «Critical 

thinking and learning» М. Мейсон: «... певний обсяг знань, чи то знання 

основних понять, що відносяться до критичного мислення, або знання тієї чи 

іншої наукової дисципліни, до якої критичне мислення може бути надалі 

застосовано» [170,  с. 5]. Дану позицію підтримує Р. Енніс, який вважає, що 

критичне мислення, будучи медждісціплінарною і надпредметною 

категорією, носить дедуктивний характер: учень опановує інтелектуальні 

вміння критичного мислення поза конкретною науковою дисципліною і може 

застосовувати їх у різних галузях знань. У той час як Дж. Мак Пек 

підкреслює індуктивний характер критичного мислення, вважаючи, що воно 

є невіддільним від конкретної наукової області та необхідною умовою 

критичного розгляду проблем тієї чи іншої наукової дисципліни є глибоке 

знання цієї самої дисципліни. «Ми не можемо критично розглядати проблеми 

ядерної фізики, не знаючи самої ядерної фізики», – пише автор [170, с. 3]. 

Приділяючи більше уваги саме критично-рефлексивому способу обробки 

інформації, сучасна вища освіта не тільки розвиває пізнавальні та 

комунікативні якості студентів, вона також виконує й виховну функцію, 

стимулює розвиток особистості, наближає молодь до самопізнання. Питання, 

які ставлять перед собою учні, змінюються з «Зрозумів чи не зрозумів?» на 

«Яка моя думка із цього приводу?», «Яке моє ставлення?», «Якою є ця 

інформація?». Такий підхід до роботи з даними ставить на перше місце 

особистість учня, надає пріоритет його світоглядній позиції та 

індивідуальним відмінностям [65, c.155-159]. 

Під час роботи учень опановує різні способи інтегрування інформації, 

вчиться виробляти власну думку на основі осмислення різного досвіду, ідей і 

уявлень, будувати умовиводи і логічні ланцюги доказів, висловлювати свої 

думки чітко, зрозуміло для інших, впевнено і коректно по відношенню до 

оточуючих [141, с.5]. На методичному рівні технологія навчання критичному 

мисленню являє собою систему прийомів і стратегій, які об'єднують 
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методичні прийоми за видами навчальної діяльності не залежно від 

конкретного змісту. Базова модель не тільки задає певну логіку побудови 

занять, але і послідовність, способи поєднання конкретних методичних 

прийомів. 

Технологію розвитку критичного мислення можна вважати 

інтегруючою, в ній узагальнені напрацювання багатьох технологій: вона 

забезпечує і розвиває мислення та комунікативні здібності, формує навички 

самостійної роботи. 

Однак самі по собі методичні прийоми не здатні розвинути критичне 

мислення. Для цього потрібно дотримуватись цілого ряду умов, головною з 

яких є зацікавленість самого викладача. Він повинен бути готовим до 

процесу навчання, до роботи, до відмови від старих схем і підходів, які 

склалися і устоялися і які не вимагають (або вимагають незначних) зусиль. 

Необхідно руйнувати такі педагогічні стереотипи як: студент не 

повинен робити помилок; викладач знає, що і як має робити студент; 

викладач вчить, а студент навчається; викладач повинен знати відповіді на 

всі питання, які виникають на занятті; на запитання викладача завжди має 

бути відповідь і т.д. 

Розвиток навичок критичного мислення не виключає необхідності та 

важливості знань як таких. Однак не менш важливо вміти застосовувати ці 

знання, знаходити нові та оновлювати старі. У сучасному інформаційно-

технічному світі уміння працювати з інформацією, виділяти в ній головне і 

другорядне, простежувати логіку і схеми подачі інформації, тобто вміти 

аналізувати і оцінювати сприйняті дані – є одним з найважливіших навичок 

для професіонала. 

Різноманітні стратегії обробки інформації дозволяють виявляти 

проблеми та недоліки у відомостях, які служать відправною точкою для 

прийняття рішень (насамперед управлінських). Здатність формулювати і 

чітко декларувати свою точку зору дозволить швидко і ефективно 

вирішувати проблемні ситуації. 
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Поєднання знань і вміння критично мислити дає можливість 

сформувати особистість стійку до «емоційного кружляння», з твердою 

громадянською позицією і високими професійними якостями. 

Очевидно, що перехід до навчання яке зосереджується на самому 

учневі, задає педагогу значних труднощів, оскільки перетворює його з 

механічного переносника інформації в партнера по процесу видобутку знань. 

Можливим це стає лише за допомогою рівного діалогу між студентами та 

викладачами, що є ознакою ліберальної освіти, зідно з якою «освічена 

людина володіє чотирма компонентами гуманітарної освіти, або 

раціональною та інтелектуальною освіченістю, яка включає в себе мудрість, 

моральні цінності, духовні чи релігійні цінності і естетичне 

почуття» [161, c. 26]. Саме тому весь освітній процес в США побудований на 

обміні думками між викладачем та студентом в якому немає домінування 

одного над іншим. Діалогічний метод нагадує маєвтичний метод Сократа в 

якому люди доходять істини протягом спільних розмірковувань 

відповідаючи на питання які виникають в процесі бесіди. Даний метод 

спрямований не лише на формування критичного мислення, але й на 

пізнання студентом самого себе. Направляти даний «пошук істини» повинен 

звичайно ж професійний викладач. Діалогічний метод робить студента 

активним учасником навчального процесу, а не лише пасивним слухачем 

інформації. Саме діалогічний процес є умовою прояву активності та 

самостійності студента. Діалогічний метод надає підґрунтя дискусії, яка є 

основною формою семінарських занять у Америці. В такій дискусії можуть 

приймаюти участь не лише викладач і студент, але і всі студенти, які 

присутні на семінарі. Саме діалог в таких дискусіях і є способом 

аргументації, адже діалог – це мистецтво постановки питань. Під час ведення 

діалогу необхідне хороше знання предмета спору і майстерність в 

послідовності висвітлення питань.  

Діалог виступає основим методом прийняття рішень, де навіть у 

простіших випадках необхідне обґрунтування, тобто аргументація, облік 
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доводів за і проти того чи іншого варіанту рішення або дії. Такий облік існує 

завжди, хоча часто відбувається на інтуїтивному рівні і може навіть ясно не 

усвідомлюватись учасниками діалогу. Ось чому аргументація завжди є 

першою при ухваленні рішення, а діалог використовується для оцінки та 

обговорення найбільш важливих і актуальних для суспільства майбутніх 

рішень або дій.  

З усього вищевикладеного стає очевидним, що в усій своїй науковій і 

практичній діяльності, в процесі обговорення дискусійних проблем, пошуку 

істини, прийняття рішень, в суперечках з конкретних питань завжди 

відбувається взаємодія умів, зіткнення різних поглядів і думок, в ході яких 

одні прагнуть переконати інших у вірності та справедливості своєї 

аргументації. В результаті доводиться шукати аргументи, оцінювати їх, 

аналізувати, так само, як висувати контраргументи проти своїх опонентів. 

При цьому, найменше спираються на доказові міркування, де посилки 

передбачаються з самого початку істинними або доведеними, які в процесі 

аргументації якраз необхідно знайти, вивчити і оцінити [116, c. 255]. 

І допоможе в цьому звернення до діалогічного методу. Даний метод завжди 

спрямований на дискусії які є важливим чинником формування 

суб’єктивного начала студента. Дискусія передбачає раціональний елемент і 

може бути двосторонньою, багатосторонньою або полемічною. Всі інші 

форми аргументативного дискурсу – це лише ті чи інші види дискусії. 

Як зазначає М. І. Гаврилов, «участь у дискусіях є істотною частиною 

освітнього процесу і філософії американської освіти ще і тому, що припускає 

більш тісну взаємодію між студентами і викладачем. Завдяки дискусійній 

формі проведення заняття студенти і викладачі спілкуються між собою менш 

формально, ніж будь-де у світі. Вони часто мають тісні й дружні 

стосунки [44, c. 20]. 

«На відміну від української освіти, де викладач позиціонує себе як 

джерело знання і покладає на себе повноваження судді, оцінюючи результат 

його оволодіння студентами, «американський викладач, – як стверджується у 
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«Американській філософії освіти», – протягом навчального процесу виконує 

функції медіатора між студентами й знаннями. Навіть у ситуаціях, коли 

виникає необхідність оцінювати процес оволодіння знаннями, у яку наші 

викладачі привносять багато суб'єктивності, американські викладачі 

намагаються бути «інтелектуальним дзеркалом», щоб допомогти студентові 

самому співвіднести процес нагромадження інформації з його кінцевим 

результатом» [44, c.21]. 

Ще одна перевага даного методу – поступове формування нового типу 

взаємовідносин викладача і студента, який ґрунтується на принципах 

педагогічного співробітництва та ненав’язливому впливі на студентів, їхні 

цінності, світогляди, судження, формуванні відповідальності та високого 

рівня самоконтролю. Саме за допомогою діалогічного методу в науковому 

просторі встановлюються зв’язки нашої культури з іншими культурами та 

відбувається залученні індивіда до багатоманітності сучасної культури 

завдяки самостійним зусиллям та усвідомленню власних результатів досвіду 

й розмірковування та формування критичного мислення. 

Дослідники вважають, що дискусія і діалог можуть бути потужними 

інструментами для розвитку і продовження розумової діяльності учнів. Мета 

використання діалогу у викладанні необхідна для руху студентського 

мислення від свої власних уявлень до сформованих і зрілих розумінь.  

Дискусії або діалог включають відносне зменшення говоріння вчителя і 

збільшення учнівських розмов. Важливим аспектом використанням діалогу і 

дискусій є те, що діти не повинні завжди бути безпосередньо залучені в них. 

Вони можуть спостерігати за іншим студентом, який бере участь в діалозі з 

викладачем або за більш обізнаними однолітками. Дані можливості мають 

потужний позитивний вплив на процес навчання. Студенти вчаться не тільки 

по змісту навчальної програми, але й з досвіду. Коли студенти сидять 

слухаючи лекцію, вони дізнаються, що навчання відбувається пасивно 

отримуючи інформацію від інших; коли заповнюють листок з вправами, вони 

дізнаються, що навчання включає в себе заповнення пропусків, і так далі. 
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На відміну від цього, обговорення та діалог є найбільш ефективним, 

коли вони не є конкурентними. З цих причин можна описати діалогічне 

навчання як: 

• Колективне: викладачі і студенти вирішують навчальні завдання 

разом, незалежно від того, групою або класом. 

•  Взаємне: викладачі і студенти слухають один одного, діляться 

ідеями та розглядають альтернативні точки зору. 

• Підтримуюче: студенти формулюють свої ідеї вільно, без страху 

збентеження з приводу «неправильних» відповідей; і вони допомагають один 

одному досягнути спільного розуміння. 

• Корисне: викладачі і студенти самостійно будують свої ідеї 

• Цілеспрямоване: викладачі планують і сприяють діалогічному 

навчанню з конкретною навчальною метою. 

Навчальні завдання у ВНЗ Америки включають в себе більше ніж 

предметний зміст. Вони також звертають увагу на потужність навчання, 

мислення і комунікативні навички: використовувати розмову з розумом, 

досліджувати, оцінювати і брати участь в дискусіях, які є взаємними, 

спільними, шанобливими і цілеспрямованими.  

Але дискусія неможлива без аргументації яка використовується як в 

діалозі так і в дискурсі. 

Не можна не погодитися з Г. А. Брутяном в тому, що не існує сфери 

«міжлюдського інтелектуального спілкування, де людина не 

аргументувала б» [27, c.4]. У цьому зв’язку звертає на себе увагу теза, що 

висувається деякими вченими, про універсальність аргументативності як 

невід’ємної властивості будь-якого мовного дійства. Аргументуючи, людина 

реалізує себе як мовна особистість і задіює свої знання та уявлення, систему 

цінностей і здоровий глузд, комунікативні навички та логічну культуру, свої 

епістемічний і емоційний стани, соціальні параметри аргументативної 

ситуації. Все це свідчить про складну природу аргументації як процесу і 

пояснює інтегральний характер теорії аргументації. 
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Традиційно пріоритетною галуззю дослідження аргументації до 

недавнього часу була логіка. Відомий американський філософ Ірвінг Копі 

визначає логіку як «дослідження методів та принципів, що використовуються 

для розрізнення хорошої (правильної) аргументації і поганої 

(неправильної)» [157, c.3 ]. У цьому зв’язку зауважимо, що логіка іноді 

визначається і як «вивчення норм аргументації» [164]. При цьому 

аргументація визначається в логіці виключно як додатковий доказ, засіб 

роз’яснення аудиторії незрозумілої думки. Також до класичних парадигм, що 

розробляють проблеми аргументації, відносяться філософія і риторика. 

Риторика бачить у ній інструмент досягнення консенсусу, спосіб 

знаходження взаєморозуміння із слухачами. Сьогодні аргументація належить 

до інтегральних дисциплін і також досліджується неориторикою або теорією 

аргументації, а також теорією аналізу дискурсу. Риторика і неориторика 

(«теорія аргументації) є тими областями, в яких визрівають 

міждисциплінарні проблеми: проблеми співвідношення мови і мислення, 

техніка побудови мови, що враховує одночасно стратегії вербальної та 

невербальної поведінки [131, 29].  

Зважаючи на цінність аргументації її навикам вчать як в старших 

класах так і в вузах США. Сьогодні викладачі вимагають від студентів 

виробляти і захищати власні погляди, вчитися думати самостійно, 

відповідально формулювати власні точки зору та аргументовано відстоювати 

свою позицію. Не останнє місце в даних вимогах посідають аргументативні 

здібності як спосіб пояснення і захисту своїх доводів, та критичне мислення, 

яке виступає одним із засобів аналізу почутої інформації. Засоби 

аргументації та критичне мислення відповідно формуються протягом всього 

навчання судента за допомогою використання в освітньому процесі, в першу 

чергу діалогічного та дискусійного методів проведення занять. 
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Висновки до Розділу 2. 

На сьогоднішній день повноцінне володіння основами аргументації 

стає однією з ключових характеристик висококласного працівника, здатного 

не тільки функціонувати на національному ринку праці, але також успішно 

інтегруватися у світове високорозвинене співтовариство, де вміння 

аргументувати поряд з професійними якостями виступає як засіб реалізації 

особистісних цілей і амбіцій. Сучасному професіоналу в будь-якій галузі 

знань необхідно володіти доказовими вміннями для адекватного здійснення 

комунікації та виконання посадових обов’язків, тобто бути готовим 

сформулювати та обґрунтувати свою думку з будь-якого питання або 

проблеми і, при необхідності, оформити її в потрібному форматі. 

З аргументацією співвідносяться терміни «переконання», 

«переконливість», «навіювання», хоча жодне з них не потребує обов'язкову 

наявність іншого. Так, епістемічний стан оратора при аргументації не завжди 

можна охарактеризувати як переконаність. Можливі ситуації, коли 

аргументування націлене на виклад своєї точки зору, і переконання слухача 

не є ціллю. Навіюванням володіють одиниці, а аргументацію в тій чи іншій 

формі щодня практикують всі. Тобто, сама аргументація характеризується як 

одна з форм переконання, а переконання і навіювання можуть розглядатися 

як способи соціально-психологічного впливу. 

Становлення теорії аргументації частково вплинуло і на розмежування 

понять переконливості (conviction) і переконання (persuasion). 

Переконливість постає продуктом логічних процесів і передбачала апеляцію 

до чистого розуму. Переконання ж асоціюється з особистими інтересами, 

пристрастю і емоціями. Крім даних понять аргументація як спосіб виявлення 

розумного потенціалу мови знаходиться також в тісному зв'язку з поняттям 

комунікативного розуму, інтерпретуючи останній як процедуру вироблення 

консенсусу щодо розуміння подій, які відбуваються у світі. Вже повсякденна 

практика комунікації свідчить про досвід аргументації як засобу узгодження 

комунікативних дій у випадках, коли традиційні інститути більше не можуть 
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забезпечити суспільну злагоду, але при цьому ще уникається застосування 

сили для відновлення порушеної згоди. Аргументація лежить, таким чином, в 

основі поняття комунікативної раціональності як способу поведінки людей, 

який в рамках життєвого світу спрямований на встановлення, підтримання та 

оновлення консенсусу, що ґрунтується на інтерсуб'єктивності визнання 

принципово значущих претензій, що пред'являються в мовленнєвих діях. 

Можливість визнання цих значущих претензій обумовлюється тим, що вони, 

будучи проблематизованими, можуть бути також і обґрунтованими. Таким 

чином, вже сам мовленнєвий акт вказує на прагматичну можливість 

аргументації, яка за своїм характером являє собою «інший» спосіб 

продовження комунікативної дії. 

Аргументація є багатоманітною і передбачає діалектичну єдність двох 

процесів – внутрішнього (прийняття рішень) і зовнішнього (процес 

соціальної взаємодії з метою переконання реципієнта). Кожен з цих процесів 

визначається різними за своєю природою чинниками, тому аргументування 

можна розглядати як випадок використання мови, який ототожнюється з 

широкою інтерпретацією фактів. 

Моральною основою аргументації виступають моральні норми з якими 

рахуються всі учасники раціональної комунікації і які є умовою можливості 

діалогу, дискурсу чи дискусії як метоів прийняття консенсусу та розв’язання 

конфліктних ситуацій. 

Аргументація завжди починається з висунення якоїсь проблеми чи 

питання, які вимагають свого рішення або відповіді. В результаті 

висуваються будь-які можливі припущення або гіпотези, які в подальшому 

піддаються ретельному аналізу і обґрунтуванню. Даний процес потребує 

розвиненого критичного мислення механізм якого включає постановку мети, 

виявлення проблеми, висунення гіпотез та їх обгрунтування, прогнозування 

наслідків, прийняття або неприйняття альтернативних точок зору. 

Аргументація включає здатність застосовувати базові інтелектуальні вміння 
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(знання і розуміння) для синтезу, аналізу та оцінки складних і неоднозначних 

ситуацій і проблем. 

При закінченні попередньої оцінки припущень та гіпотез для 

обґрунтування будується аргументація. Дані, що є початком аргументації, 

відносяться до тієї гіпотези, яка запропонована в якості вирішення проблеми 

на поставлене запитання. Аргументація рішення може звестися до 

підтвердження їх фактами з точки зору тих критеріїв, які прийняті у 

відповідній галузі діяльності, а в науковій діяльності необхідний більш 

широкий процес висунення і критики запропонованих рішень і точок зору. 

Схема аргументації доповнюється завершальним етапом аналізу проблемної 

ситуації. Після ясності і точності формулювання проблеми висувається 

безліч можливих її рішень. Всі вони ретельно розглядаються та оцінюються, 

тоді відбирається одне рішення або декілька для подальшої розробки та 

аргументації. Дана процедура часто використовується у американських 

вузах, які навчають студентів не лише «аргументативним» здібностям але й 

критичному мисленню яке виконує функцію інформаційного фільтру. 

Аргументація залишається раціональною діяльністю, спираючись на 

такі доводи і міркування, які носять загальний характер, і саме внаслідок 

цього виявляються однаково переконливими для всіх, хто в змозі їх 

зрозуміти, незважаючи на відмінність принципів і правил. Адже які б не були 

важливі наші здогади та інтуїції, вони можуть бути оцінені й підтверджені 

тільки за допомогою аргументації. Самі способи аргументації, їх стандарти 

(або критерії), що служать підставою для оцінки висновку при наявних 

даних, бувають різні, але загальна структура аргументації, її раціональний 

характер, опора на перевірені доводи і визнані логічні методи міркувань 

залишаються незмінними. Тому раціональна аргументація може стати для 

сучасної людини способом подолання конфлікту. Зважаючи на це важливою 

потребою виступає необхідність володіння основами аргументації. Саме 

тому формування і розвиток аргументативних умінь включені в зміст 

викладання американської вищої освіти при роботі над усіма видами 
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мовленнєвої діяльності: 1) продуктивними видами, наприклад в говорінні 

(виступи з доповідями та презентаціями полемічного характеру з доказом 

спірної висунутої точки зору або організація дискусій і дебатів з актуальних 

тем) або на письмовому рівні (продукування аргументативних письмових 

робіт – наукових статей, проектних заявок, науково-дослідницьких проектів); 

2) при оволодінні рецептивними видами мовленнєвої діяльності: читанні 

(розвиток навичок критичного мислення при читанні і аудіюванні, навчання 

студентів критичного сприйняття інформації, її аналізу та оцінки, 

діалогічному та дискусійному проведенню занять).  

Формування вміння студентів аналізувати, критично оцінювати і 

порівнювати отриману інформацію, робити висновки, коректно 

формулювати власну думку і адекватно доводити її, тобто навчити їх 

критично мислити, і тим самим закласти основи аргументативної компетенції 

здійснюється безпосередньо на заняттях за допомогою проведень лекцій у 

форматі бесід, дискусій, діалогу або запитань та відповідей. Крім того у 

багатьох університетах США викладається курс критичного мислення, який 

включає в себе вивчення основ формування аргументації. Компетенція у цій 

сфері є необхідною попередньою умовою для ефективного ведення справ в 

побутовому житті людини, в здобутті вищої освіти, а також для досягнення 

успіху в світі, заснованому на конкуренції, якими є бізнес і будь-яка 

професійна діяльність. 

Ідея викладання подібного навчального курсу була висунута ще в 

1910 р. відомим американським філософом Джоном Дьюї, який ввів поняття 

критичного мислення (у його термінології – «reflective thought») і описав його 

у своїй книзі «How we think». У його трактуванні критичне мислення – це 

уважний розгляд і оцінка будь-якої ідеї, будь-якої думки і знання з точки 

зору їх обґрунтованості. Розпочате Д. Дьюї цілеспрямоване навчання вмінню 

мислити логічно було продовжено найактивнішим чином, і на даний момент 

в США і Великобританії видано значну кількість навчальної та теоретичної 

літератури з проблем критичної аргументації та критичного мислення, 
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розроблені програми та введені дисципліни по формуванню основних умінь 

критичного мислення та аргументування: вміння виділити необхідну 

інформацію і здатність до подальшої її обробки; вміння ставити запитання з 

метою отримання більш точної інформації або її перевірки; вміння 

розглядати проблеми з різних кутів зору і порівнювати різні погляди і 

підходи; вміння ясно викладати власну думку; вміння оцінювати надійність 

джерел інформації; вміння розбудовувати власну систему переконань і 

формувати правильні судження про явища повсякденного життя; вміння 

аналізувати і оцінювати висловлювання, припущення, висновки, аргументи, 

гіпотези та переконання.  

Таким чином, сучасна американська вища освіта, яка включає в себе 

курси критичного мислення та аргументування, зближує студентів з 

повсякденним життям, навчаючи різним методам розв’язання проблемних 

задач, їх аналізу та творчого підходу до обґрунтування своєї позиції у житті, 

гідного морального поводження та мудрого керування іншими, критичного 

сприйняття дійсності та терпимого ставлення до недоліків світу. 
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РОЗДІЛ 3. 

СУЧАСНА ФІЛОСОФСЬКА ТЕОРІЯ КРИТИЧНОГО 

МИСЛЕННЯ В СТРУКТУРІ АМЕРИКАНСЬКОЇ ВИЩОЇ ОСВІТИ 

 

Сучасні університети при фаховій підготовці студентів до майбутньої 

професійної діяльності мають обов’єязково забезпечувати володіння ними 

мінімальним базовим набором мовно-комунікативною компетентністю і, 

зокрема, тим умінням, яке є нервом цієї компетенції – здатністю 

аргументувати у компетентному дискурсі. Повноцінне володіння основами 

аргументації та критичного мислення стає однією з ключових характеристик 

висококласного працівника, здатного не тільки успішно конкурувати на 

ринку праці – вітчизняному чи світовому, але також успішно інтегруватися у 

сучасне суспільство як громадянин, а передусім – здобувати особисте 

визнання у своєму комунікативному оточенні, де вміння аргументувати і 

захищати свою точку зору, виступає не лише як підґрунтя для розвитку 

професійних якостей, але і як основа для реалізації людини як особистості та 

громадянина. Сучасному фахівцю суспільного господарства не менше, ніж 

науковцю в будь-якій галузі знань, необхідно володіти вміннями формувати 

та доводити власну позицію щодо певного питання для успішної участі в 

комунікації та належного виконання своїх посадових обов’язків, для 

виконання свого громадянського обов’язку і повсякчасної готовності до 

самовдосконалення. Крім того, мовно-комунікативна компетентність 

включає також здатність приймати запропонований формат комунікації або 

створити власний таким, щоби він був зрозумілим і прийнятним для інших. 

 

3.1. Формування філософського мислення у процесі викладання 

теорії аргументації в університетах США 

В даний час життєвий контекст і дослідження вчених переконливо 

свідчать про те, що аргументація є невід’ємною частиною людської 

комунікації: вона присутня у всьому, вона «всюдисуща» [131, c. 7]. 
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«Аргументація, – пише Г. Джонстон, – є всепроникна риса людського 

життя» [168, c.1-2]. У цьому зв’язку звертає на себе увагу теза, що 

висувається деякими вченими, про універсальність аргументативності як 

невід’ємної властивості будь-якого мовного дійства [131, c. 7]. 

Аргументуючи, людина реалізує себе як мовна особистість і задіює свої 

знання та уявлення, систему цінностей і здоровий глузд, комунікативні 

навички та логічну культуру, свої епістемічний і емоційний стани, соціальні 

параметри аргументативної ситуації. Все це свідчить про складну природу 

аргументації як процесу і пояснює інтегральний характер теорії аргументації. 

Дослідники відзначають, що в силу певних історичних причин 

(наприклад, зміни політичного курсу від демократії до диктатури і редукції 

влади до репресивних форм) нинішній рівень розвитку теорії аргументації в 

Росії залишає бажати кращого, особливо в порівнянні з англо-американською 

логіко-риторичною традицією; так звана культура аргументації (the argument 

culture – термін Д. Таннен) практично не розвинена [60]. Попри усі 

відмінності політичного режиму в Україні, порівняно з Росією, все ж 

ситуація з мізерним розвитком теорії, а особливо практики аргументації у 

вищій школі є практично тотожною. На перший погляд, це дивує, однак, на 

нашу думку, саме зміни на краще у цій сфері створять комунікативні 

передумови для розвитку демократичної культури зовсім іншого рівня – коли 

питання авторитарності чи демократичності будуть поставати не раз на 

кілька років у період політичних виборів, а будуть вирішені на побутовому 

рівні, коли демократичні процедури не лише обговорення, але самої 

постановки та формулювання життєвих питань стануть повсякденною 

непомітною, але невід’ємною практикою, складовою базової мовної 

компетентності кожного члена суспільства. Важливим перехідним етапом до 

здобуття такого нового рівня демократичної культури має стати опанування 

базованою на критичному мисленні мовно-комунікативною компетентністю 

випускниками університетів. І тут багато чого можна і варто запозичувати у 

навчальних програмах та освітніх практиках американських університетів. 
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Логічні, психологічні та мовні прийоми аргументації традиційно 

вивчаються на Заході, але, на жаль, як зазначають вчені-лінгвісти та 

аргументативні риторики, у Росії (але також і, на жаль, в нашій країні) вони 

досі досконало не вивчені навіть спеціалістами, і, як результат, російська 

понятійно-термінологічна традиція і термінологічний апарат в частині 

аргументативної риторики виявилися вкрай небагатими і до кінця не 

виробленими [98]. Небагато відмінностей – і переважно у негативний бік – 

зустрічаємо у цьому питанню також в українських дослідженнях 

аргументативної риторики. 

Внаслідок теоретичної неопрацьованості страждає і практична сторона 

питання. У старших класах середньої школи основна увага приділяється 

вивченню достатньо ясних і несуперечливих предметів, і основним 

завданням учнів є засвоєння пропонованих вчителем або підручником фактів 

і повідомлень їх українською або іноземною мовами у письмових та усних 

роботах. Школярі, вступивши до університету, очікують приблизно того ж 

самого. Але багато університетських предметів, зокрема ті, які передбачають 

письмові завдання, мають іншу мету. Ці предмети вимагають від студентів 

виробляти і захищати власні погляди. Проблеми, що розглядаються при 

вивченні університетських предметів, часто не такі ясні і однозначні. В 

університеті від студентів вимагають вчитися думати самостійно, 

відповідально формулювати власні точки зору. Вміння захищати свої 

погляди є мірою цієї майстерності, в результаті аргументаційні письмові 

тексти рідною та іноземною мовами так важливі. Таким чином, щоб 

виступити або написати гарне аргументативне есе, студенти повинні 

користуватися аргументацією і як прийомом дослідження, і як способом 

пояснення і захисту своїх доводів. Вони повинні підготуватися до письмової 

чи усної роботи, вивчивши аргументацію протилежної сторони. Потім вони 

повинні написати сам текст як аргументацію або виступити, підкріплюючи 

висновки аргументами і критично оцінюючи деякі лінії аргументації 

протилежної сторони. Але, на жаль, згідно з результатами досліджень деяких 
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учених, багато випускників вітчизняних університетів елементарно 

риторично неграмотні, тобто не вміють логічно грамотно оформити свою 

усну та письмову мову, слабо володіють умінням аргументувати власну 

точку зору, висувати і формулювати тезу доводів, тобто, по суті, будувати 

аргументативні тексти, що часто зводить нанівець спроби випускників 

вирішити ті чи інші комунікативні завдання, що виникають у сфері їх 

професійної діяльності. 

Отже, формування і розвиток аргументативних умінь обов’язково 

повинні бути включені в програму (зміст) викладання в університеті при 

роботі над усіма видами мовленнєвої діяльності: 1) продуктивними видами, 

наприклад в говорінні (виступи з доповідями та презентаціями полемічного 

характеру з доказом спірної висунутої точки зору або організація дискусій і 

дебатів з актуальних тем) або на письмовому рівні (продукування 

аргументативних письмових робіт – наукових статей, проектних заявок, 

науково-дослідницьких проектів); 2) при оволодінні рецептивними видами 

мовленнєвої діяльності: читанні та аудіюванні (розвиток навичок критичного 

мислення при читанні і аудіюванні, але також і навчання студентів 

критичному сприйняттю інформації, прийомам її аналізу та оцінки). 

Відповідно, лінгводидактика повинна обов’язково включати в себе завдання 

формування аргументативної компетенції нарівні з іншими компетенціями. 

Особливо важливим завданням є навчити студентів аналізувати, 

критично оцінювати і порівнювати отриману інформацію, робити висновки, 

коректно формулювати власну думку і адекватно доводити її, тобто навчити 

їх критично мислити, і тим самим закласти основи аргументативної 

компетенції. 

Варто відзначити, що в англомовних країнах так звана критична 

аргументація (critical reasoning, critical argumentation) і критичне мислення 

здавна використовувалися. Ось як починається один відомий посібник з 

аргументації, виданий в США: «Все більше коледжів і університетів 

пропонує своїм студентам курс критичного мислення, важливість вивчення 
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якого в даний час загальновизнана. Компетенція у цій сфері є необхідною 

попередньою умовою для ефективного ведення справ в побутовому житті 

людини, в здобутті вищої освіти, а також для досягнення успіху в світі, 

заснованому на конкуренції, якими є бізнес і будь-яка професійна 

діяльність» [163]. 

Ідея викладання подібного навчального курсу була висунута ще в 

1910 р. відомим американським філософом Джоном Дьюї, який ввів поняття 

критичного мислення (у його термінології – «reflective thought») і описав 

його у своїй книзі «How we think». У його трактуванні критичне мислення – 

це уважний розгляд і оцінка будь-якої ідеї, будь-якої думки і знання з точки 

зору їх обгрунтованості [159, c.6]. Розпочате Д. Дьюї цілеспрямоване 

навчання вмінню мислити логічно було продовжено самим найактивнішим 

чином, і на даний момент в США і Великобританії видано величезну 

кількість навчальної та теоретичної літератури з проблем критичної 

аргументації та критичного мислення. Вважається, що учень повинен бути не 

«пасивним одержувачем інформації від викладача або з тексту», а «активним 

дослідником, звертаючи увагу на основні моменти аргументації» [171, c.6]. 

Більш того, західна традиція підготовки посібників і хрестоматій з розвитку 

навичок активного читання (тобто аналізу тексту на наявність вивертів і 

логічних помилок), критичного мислення та критичної аргументації не 

обмежується шкільною і університетською освітою. Аналітично мислити, 

аргументовано відстоювати свою думку і вести дискусію там вчать, 

починаючи з шести років; фахівцями розроблені спеціальні методики і 

навчальні курси для дітей 6-9 років [98]. І в нашій країні також слід готувати 

і видавати такі навчальні посібники і розробляти курси, призначені для 

різних вікових груп учнів та слухачів. 

Ось як здійснюється обґрунтування викладання університетського 

навчального курсу з критичного мислення в деяких провідних американських 

університетах. 
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У Стенфордському університеті (Stanford University) нині студентам 

читають курс «Критичне читання та аргументація» (Critical reading and 

Argumentation) [197]. На сайті університету надано такий офіційний опис 

курсу: «…на додаток до проблем і питань, практика філософії включає різні 

інтелектуальні засоби і аргументативні стратегії, які широко 

використовуються в академічній і неформальній формі. Цей курс покликаний 

допомогти студентам розвинути ці ресурси за допомогою ретельного аналізу 

зразків філософського аргументу. Для цього, перший семестр курсу 

спирається на філософське мислення про наукові та релігійні поняття і 

способи міркування. Другий семестр, в свою чергу, фокусується на дебатах 

на традиційній основі філософського дослідження, в тому числі обговорення 

природи і меж знань, характеру і змісту етики, і зв’язок розуму зі світом. 

Поки курс робить наголос на засобах і стратегіях аргументу, це дає нам 

шанс задуматися над більш абстрактними характеристиками і припущеннями 

аргументів в таких дисциплінах, як наука, риторика і філософія. Тоді, ми 

спробуємо сформулювати деякі тези про ці припущення, і оцінити їх 

обґрунтованість. І нарешті, щодо аргументативних засобів ми  бачимо опис 

тем або уроків з реальних філософських дебатів, які можуть вказувати 

правильну і помилкову лінії аргументації. Опанування матеріалом курсу 

передбачає аналіз праць видатних філософів: Plato, Aristotle, Anselm, Aquinas, 

Descartes, Locke, Berkeley, Hume, Kant, Kierkegaard, Nietzsche, Frege, James, 

Husserl, Moore, Wittgenstein, Popper, Kuhn, Goodman, Gould, Wright, Sandel, 

Mackie, Dworkin, Smart, Nagel, Searle, Block. У якості мети навчання 

зазначено: «На цьому курсі студенти практикуватимуться в навичках і 

техніках аргументувати через вивчення філософських текстів» [197]. Цей 

процес передбачає вироблення у студентів наступних компетенцій: 

А) Засоби розуміння та аналізу: 

- розпізнавати складні філософські та теоретичні аргументи, 

виставляючи їх структуру, стратегії і ключові поняття; 
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- розташовувати і оцінювати аргументи на їх концептуальних і 

теоретичних контекстах; 

- формалізувати текстові аргументи; 

- оцінювати аргументи для стійкості та обґрунтованості; 

- визначати невідповідність і уникати важливих помилок;  

- розуміти і застосовувати елементарну логіку предикатів; 

- формулювати і оцінювати критику і засоби критики. 

Б) Розуміння аргументативних форм: 

- ознайомитися з важливими і впливовими видами аргументів у 

роботах науковців та укладачів курсу, включаючи: 

 індукцію і дедукцію 

 висновок на краще пояснення 

 доведення до абсурду  

 концептуальний аналіз і достатність умов 

 аргумент за аналогією та аргумент відмінності 

 трансцендентний аргумент 

 космологічні і теологічні (цілеспрямовані) аргументи 

 генеалогічний аргумент 

 скептицизм 

 натуралізм 

- розглянути труднощі і помилки, пов'язані з цими аргументами, в 

тому числі: 

 «традиційні» і «нові» проблеми індукції 

 позитивні сторони обману 

 генеалогічні і натуралістичні помилки. 

У якості загальної мети курсу зазначено насправді досягненнях трьох, 

але взаємопов’язаних цілей: 
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- ознайомитися з проблемами і практикою основних філософських 

сфер або дисциплін, у тому числі філософії науки, філософії релігії, 

епістемології, естетики та ін.; 

- розвивати розуміння деяких ключових понять і проблем в цих 

областях, в тому числі функцій мислення, свідомості, віри, знання, істини, 

визначеності, об'єктивність і суб'єктивність, релятивізму і нормативності; 

- розробити принципове розуміння основних періодів, змін  та 

тенденцій в сучасній філософії. 

Основними темами курсу при цьому є: 

- Філософія науки: індукція, біологічні функції та біоетика. 

- Філософія розуму / Психологія: Проблема розуму і тіла, 

свідомість. 

- Філософія релігії: існування Бога, проблеми зла, розуму і віри. 

- Моральний релятивізм і об'єктивність. 

- Особиста ідентичність і відповідальність. 

- Естетика / Філософія мистецтва: природа мистецтва, стандарт 

смаку. 

- Епістемологія: знання через сприйняття, пізнання зовнішнього 

світу. 

- Генеалогічний метод. 

- Філософія мови: посилання і значення [197]. 

Як бачимо, цей курс розглядається як суто філософський. Якщо у 

технологічних університетах філософська значущість курсу залишалася 

прихованою, то класичний і всесвітньо відомий Стенфордський університет 

надає фундаментальну філософську основу для опанування критичним 

мисленням. 

Певний інтерес являють також вимоги до студентів, які опановують 

даним курсом у Стенфордському університеті: 

- Відвідування і участь в лекційних та дискусійних секціях, у тому 

числі відповідальність в якості «експерта» в кількох розділах обговорення. 
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- Періодичні завдання, у тому числі вікторини, читання питань, 

тести для есе, і поточні письмові роботи до складання іспиту. 

- Письмові роботи (приблизно 3 за семестр) 

- Підсумковий іспит (очний) 

- Науково-дослідний проект, у тому числі студентська лекція / 

презентація [197]. 

Показово, що крім курсу з критичного читання наявні інші навчальні 

курси, які доповнюють гуманітарним матеріалом базове опанування 

інтелектуально-технічними навичками та цінностями критичного мислення 

та розвивають культуру аргументації. Це – курси «Літературний аналіз та 

аргументація» (Literary Analysis and Argumentation) [219], «Текстовий аналіз 

та аргументація» (Text Analysis and Argumentation) [226], «Методи письма та 

аргументація» (Modes  of  Writing  and  Argument) [221].  

До курсу «Літературний аналіз та аргументація» надано такий опис: 

«Літературний аналіз і аргументація поглиблюють знання студентів у 

тісному текстовому аналізі літератури, у створенні та підтримці значущих 

аргументів і в опрацюванні аргументативної прози. Студенти читають велику 

кількість текстів різних літературних жанрів та різних періодів, з оглядом на 

їх перетин на широкий спектр філософських питань, і практикують навички 

критичного письма,  опрацьовуючи тези, теми і структури аргументації. 

Протягом всього курсу підкреслюється необхідність  вивчення літературного 

аналізу в міждисциплінарному контексті» [219]. 

До курсу «Текстовий аналіз та аргументація» запропоновано такий 

опис: «Аналіз тексту та аргументація надає студентам огляд американської 

літератури в глобальному контексті, який доповнює і розширює тимчасові 

охоплення досліджень світової літератури. Студенти читають тематично 

пов’язані тексти і вчаться формулювати тези, основані на 

прочитанному» [226]. «Текстовий аналіз та аргументація» – двосеместровий 

семінарський курс. Головна тема курсу «Америка 1550 -1850 рр.». Матеріал 

курсу має як літературний, так і риторичний характер та включає в себе 
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поезію, художні твори, репортаж, автобіографію та офіційні документи. 

Студенти мають практикуватися в різних жанрах і вчаться оригінально, 

зв’язно і обґрунтовано аргументувати на невеличких виступах у групах усно і 

письмово − в критичних есе. Теми літературної історії включають в себе: 

пуританське колоніальне письмо, письмо за часів американської революції, 

письмове на візуальне уявлення про кордони Америки та ін. Аналітичні і 

композиційні теми включають: словник та основу етимологічного аналізу, 

смислові стратегії і складання речень, риторичні тактики, підходи до 

близького читання прози та поезії, структури аргументації [226].  

У якості мети курсу зазначено, що в кінці курсу студенти повинні 

вміти: 

- Критично читати і обговорювати художні і наукові тексти, 

включаючи поезію, п’єси, записки, листи і промови. 

- Розвивати близьке до змісту читання формальних елементів в 

оригінальних тезах. 

- Виконувати всі кроки процесу написання, включаючи попереднє 

написання, складання, перегляд і написання тексту до 5 сторінок.  

- Писати критичне есе з переконливим введенням, оригінальними 

тезами, зв’язним (цілісним) текстом і задовільними висновками. 

- Аналізувати текстові й візуальні матеріали.  

- Аналізувати літературу з точки зору символів, змісту, стилю 

мовлення і теми повідомлення. 

- Розуміти  висновки і дедукцію. 

- Розпізнавати основні засоби теорії літератури. 

- Визначати риторичні структури та включати їх в письмо. 

- Розрізняти пряме резюме і критичне резюме. 

- Визначити риторичні засоби, які використовуються для 

переконання в аргументативному написанні. 

- Розуміти і спростовувати опозиційні аргументи. 

- Визначати другорядні і головні докази [226]. 
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Для опанування курсом передбачено роботу з такими текстами: 

Обов’язкова література: 

- The Norton Anthologу of American Literature, Pаkage 1: Volumes A-

B 8
th

 edition. 

- Essential Literary Terms: A Noton Guide (2006). 

Рекомендована література: 

- A Concise Guide to MLA Style Documentation (2009). 

Тексти для читання: Álvar Núñez Cabeza de Vaca, «La Relacion»; Native 

American creation stories; William Bradford «Of Plymouth Plantation»; Poger 

Williams «A Key into Goodness of God»; Anne Bradstreet «The Author to Her 

Book»; Cotton Mather «Wonders of the Invisible World»; Daniel Defoe «A 

General History of the Pyrates»; Phyllis Heatley «On Being Brought from Africa 

to America»; «United States Declaration of Independence»; John Adams «Letters 

from France»; Harriet Jacobs «Incidents in the Life of a Slave Girl»; Henry David 

Thoreau «Walden»; Walt Whitman «Song of Myself» [226]. 

До курсу «Методи письма та аргументація» надано такий опис: «Це 

двохсеместровий курс, протягом якого вивчаються: тези аргументів, 

структура твору, структура есе, стратегії розповіді, жанри, і нарешті – яким 

чином розповіді можуть розглядатися як аргументовані. Основна ціль курсу – 

зрозуміти, як аргументи і аргументація з’являються і функціонують у різних 

методах письма, звертається особлива увага на мистецтво аргументації в 

коротких оповіданнях, віршах, автобіографіях, п’єсах… Курс закінчується 

написанням есе – порівняння «Гамлета» В. Шекспіра і «Розенкранц і 

Гільденштейн мертві» Тома Стопарда (1966). В цьому есе студенти 

користуються всіма навичками, яких набули протягом року» [221]. 

Основні навички, якими мають опанувати студенти, наступні: 

- Аналізувати елементи аргументу в різних методах письма, такі як 

анекдоти, короткі історії, новели… 

- Успішно використовувати словник і літературну термінологію. 

- Брати участь в семінарських обговореннях. 



117 
 

- Визначати жанри і зміст творів. 

- Формувати аргументовані вирази у будь-якій ситуації [221]. 

Також і у Масачусетському університеті (University of Massachusetts 

Boston), у структурі якого функціонує Коледж поглиблених і професійних 

досліджень (College of Advancing and Professional Studies), читаються два 

курси, які мають прямий стосунок до критичного мислення [198]. 

Так, для курсу «Критичне та творче мислення» (Critical and Creative 

Thinking) надано такий офіційний опис: «Програма критичного і творчого 

мислення в університеті штату Массачусетс (Бостон) пропонує своїм 

студентам знання, засоби, досвід і підтримку, щоб вони могли стати 

конструктивними, мислячими людьми в галузі освіти, соціальної роботи, 

науки та творчості. 

Критичне мислення важливе в усіх галузях. В критичному мисленні ми 

прагнемо ретельно вивчати припущення, причини і докази. Підставою для 

цього курсу є явний наголос на застосуванні критичного мислення у 

навчанні. Ця програма для студентів, які шукають професійного і 

особистісного розвитку» [200]. 

А до курсу «Критичне мислення» (Critical Thinking) надано такий 

офіційний опис: «Цей курс досліджує проблеми про природу і техніку 

критичного мислення. Досліджуються перспективи, достовірні факти, теорії 

через спостереження, інтерпретацію, оцінювання» [200].  

В університеті Бонда (Bond University) надано для вивчення курс 

«Критичне мислення і комунікація» (Critical Thinking and Communication), 

офіційний опис якого є таким: «На цьому курсі студентам представлене 

розуміння про критичне мислення і ясне вираження. Вони оцінюють 

аргументи, ідентифікують припущення, зразки виступів, розпізнають і 

застосовують різні методи міркування. Студенти навчаються пояснювати і 

візуально представляти своє мислення, щоб прийняти кращі рішення, 

оцінювати і користуватися доказами. Користуючись цими навичками, 
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студенти наприкінці курсу напишуть академічне есе та усно його 

представлять». 

В університеті штату Джорджія (Georgia State University) представлено 

курси: «Критичне мислення на письмі» (Critical Thinking in Writing) та 

«Критичне мислення і глобальні питання» (Critical Thinking and Global 

Issues), які вочевидь мають прикладний характер – перший спрямований на 

формування відповідних навичок при створенні письмових робіт різного 

жанру, а другий вимагає від студентів продемонструвати свої можливості 

критично мислити і обговорювати важливі глобальні питання [204]. 

У Чиказькому університеті (University of Chicago) також наявний 

аналогічний курс – «Критичне мислення і письмо» (Critical Thinking and 

Writing), який читав доктор Річард Пол – директор досліджень і 

професійного розвитку в Центрі критичного мислення і голова Національної 

ради за видатні досягнення в області вивчення критичного мислення. Доктор 

Пол – міжнародно визнаний авторитет у вивченні критичного мислення, 

написав 8 книг і більш як 200 статей, присв’ячених дослідженню критичного 

мислення. Здійснював експерименти зі стратегіями і тактиками, і розробив 

нові способи залучення студентів до вивчення  та застосування критичного 

мислення. Річард Пол відомий своїми лекціями по всій країні Сполучених 

Штатів та закордоном [209]. 

У колледжах штату Вірджинія (Virginia’s Community Colleges) 

читається курс «Критичне мислення» (Critical Thinking), у якому студенти 

мають розглядати та аналізувати ефективні та творчі процеси мислення у 

індивідуальних та групових проектах для вирішення ділових, наукових, 

екологічних та інших практичних проблем [203]. 

У Кінгстонському університеті (Kingston University) також існує курс 

«Критичне мислення» (Critical Thinking), який супроводжується таким 

офіційним описом: «Це вступний курс для розвитку критичного мислення. 

Він охоплює досить багато тем, наприклад: практична логіка, неформальна 

аргументація. Це означає, що основна увага приділяється аргументам, їх 
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природі та процесу їх створення. Критичне мислення дуже близьке до 

класичної логіки, але воно більш динамічне [222]. 

Даний курс призначений для того, щоб надати методичну підготовку 

для покращення ефективного мислення та когнітивних навичок. Його мета 

полягає в розробці інтелектуальних методів, які необхідні для ефективної 

оцінки тверджень. Курс готує студентів до вирішення всіх видів проблем, 

включаючи ті питання, які потребують нелегких і остаточних 

відповідей» [222].  

Цей курс включає наступні напрями навчання: 

1. Вступ: концепції, пропозиції. 

2. Мова та її використання: істина і справедливість. 

3. Аргументи: твердження та висновки. 

4. Логічний аналіз та оцінка аргументів. 

5. Обмани і методи їх розпізнавання. 

6. Категоріальні силогізми. 

7. Індуктивне міркування. 

8. Повсякденне спілкування та наука. 

Вочевидь тут також превалює логічна, а не філософська проблематика. 

Про це гоорять і базові тексти курсу: 

1. Greg Bassham, William Irwin, Carl, Henry Nardone, James M. 

Wallace, Critical Thinking, 2nd edition, McGraw Hill, Boston, Toronto 2004. 

2.  Irving Copi, Carl Cohen, Introduction to Logic, 12th edition, Prentice 

Hall, Upper Saddle River 2005 [222]. 

Цілями курсу заявлено: дати учасникам можливість складність 

міркування, вчити як справлятися з аргументованими дилемами і 

двозначністю мови, і нарешті, забезпечити інтелектуальними засобами 

критичної оцінки чужих аргументів. Якщо ці цілі буде досягнуто, учасники 

зможуть набагато краще мислити критично для підтримки своїх висновків, 

визначати перешкоди для ефективного спілкування. Зокрема, студенти 
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повинні вміти розпізнавати аргументи та їх компоненти, будувати їх в 

логічній формі, виявляти потенційні помилки і оцінювати свої сили [222]. 

В університеті Маршала (Marshal University) також викладають курс 

«Критичне мислення», у якому вчать використовувати мислення, 

репрезентацію, культурне судження, грамотність. Курс також показує, як ці 

методи і навички стосуються основних доменів критичного мислення [199]. 

У Коледжі Ла Гвардія (La Guardia Community College) є курс під 

назвою «Навички критичного мислення» (Skills of Critical Thinking), який 

спрямований прискорити розвиток у студентів вміння критичного мислення 

при читанні, письмі та розмові; розвивати та вдосконалювати вищий порядок 

мислення; заохочувати студентів прагнути вивчати соціальні проблеми  та 

розв’язувати їх [224]. 

У Корнельському університеті (Cornell University) також пропонують 

курс «Критичне мислення» (Critical Thinking), який розглядає теорію і 

дослідження, пов’язані з критичним мисленням і критичним читанням. 

Наголос робиться на розвитку та застосуванні аналітичних та оціночних 

здібностей. Формат курсу включає в себе лекції, обговорення в малих групах 

та індивідуальні зустрічі [225]. 

У Морській академії (Saylor Academy) викладають курс «Логіка і 

критичне мислення» (Logic and Critical Thinking), на якому вивчається 

природа та важливість критичного мислення, значення аналізу, елементи 

аналізу, необхідні та достатні умови, загальні стратегії оцінювання [220]. 

Значна увага в американських університетах також приділяється теорії 

аргументації, яка, до певної міри, перекриває проблематику критичного 

мислення, схиляючись до логіки або прикладних аспектів застосування 

аргументації. 

У Мічіганському університеті (University of Michigan) на спеціальності 

«Англійська мова та література» (English language and literature) студентам 

пропонують опанувати курсом «Академічна аргументація» (Academic 

Argumentation). До цього курсу надано такий офіційний опис: «Всі розділи 



121 
 

цього курсу зосереджуються на вивченні й ефективному використанні 

академічної аргументації. Академічна аргументація тут відноситься до 

презентації, пояснення та оцінки претензій через письмові міркування, яка 

використовує відповідні докази. Курс побудований на темах англійського 

письма та забезпечує розвиток таких навичок, якими в майбутньому можна 

користуватися в академічній сфері» [185; 201]. 

У якості цілей навчання студентів зазначено: 

- Навчити стилям академічного письма. 

- Розвивати критичне розуміння деяких ключових практик і 

прикладів академічної аргументації. 

- Розвивати обізнаність у студентів до різних риторичних підходів 

у науковій літературі й на практиці. 

- Розробити набір навичок і ресурсів для науково-дослідних 

проектів, у тому числі відмінності між первинними і вторинними джерелами, 

і розуміння того, як почати, провести і завершити (короткий) запис 

призначення, що включає дослідження. 

- Розвивати вміння обговорювати, досліджувати і писати на задані 

теми в академічній сфері. 

Як бачимо, тут увага зосереджена саме на власне науковій царині 

застосування критичного мислення, з акцентом на його технологічність [185]. 

В університеті Флінта, який також знаходиться у штаті Мічіган 

(University of Michigan-Flint) студентам надається низка курсів, пов’язаних з 

критичним мисленням: «Аргументація та адвокатура» (Argumentation and 

Advocacy Minor), «Аргументація і дебати» (Argumentation and Debate), 

«Історія і теорія переконання» (History and Theory of Persuasion), «Мовна 

критика» (Speech Criticism), «Розвинена теорія публічної аргументації» 

(Advanced Theories of Public Argumentation), а також факультативні курси: 

«Великі промови» (Great Speeches), «Етичні теми в комунікації» (Ethical 

Issues in Communication), «Розвиток вмінь у публічних промовах» (Advanced 

Public Speaking), «Управління конфліктом» (Conflict Management), «Досвід 
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громадянської активності» (Civic Engagement Experience), «Засоби масової 

інформації, пропаганда та соціальні зміни» (Media, Propaganda and Social 

Change) [186; 187; 190; 192; 195; 196; 202;216; 217; 218]. 

Надано такі офіційні описи цих курсів: 

До курсу: Аргументація та адвокатура: «Курс надає студентам знання і 

навички, необхідні, для того, щоб стати лідерами в обраних ними сферах. 

Робота курсу зосереджується на формуванні та оцінці державних аргументів і 

на проблемах переконання. Наголос робиться на теоретичних підходах 

критичної аргументації і більш прагматичних методах для створення змін у 

світі. Цей курс читається для студентів, які цікавляться сферою права, 

політики або соціальними змінами» [190]. 

До курсу «Аргументація й дебати»: «Студенти розвивають 

дослідницькі навички та вчаться будувати і розбирати аргументи. Курс 

включає в себе участь в обговореннях та дискусіях» [192]. 

До курсу «Історія і теорія переконання»: «Західні підходи до 

переконання і риторики з найдавніших до теперішніх часів. Вивчення 

основних робіт в цій галузі для кращого розуміння ролі переконання в 

суспільному житті. Ключові питання, що розглядаються – відносини між 

переконанням та істиною, процес обмірковування і методи впливу на 

аудиторію» [218]. 

До курсу «Розвинена теорія публічної аргументації»: «Поглиблене 

вивчення теорії публічної аргументації через ретельне вивчення однієї або 

декількох сучасних суперечок. Студенти розвивають досвід у цьому питанні і 

це призводить до кращого розуміння майбутніх соціальних і політичних 

питань» [187].  

До факультативних курсів віднесено: 

«Великі промови»: «Огляд великих промов протягом всієї історії. 

Студенти дізнаються, які були оратори і чому їхні виступи мають такий 

великий вплив» [217].  
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«Етичні теми в комунікації»: «Вичення етичних принципів, які 

включені міжособистісну і публічну комунікацію. Аналіз індивідуальних та 

інституційних обов'язків у всіх формах спілкування» [216]. 

«Розвиток вмінь у публічних промовах»: «Надає студентам можливість 

розвинути та практикувати свої навички публічних виступів, розвивати 

мовленнєві навички в реальних умовах» [186].  

«Управління конфліктом»: «Інтенсивне теоретичне дослідження 

комунікаційних бар'єрів і збоїв у міжособистісних і громадських місцях. 

Зосереджується на управлінні конфлікту шляхом ефективної комунікації» 

[196]. 

«Досвід громадянської активності»: «Досвід роботи з громадськими 

організаціями, глибоке розуміння студентами взаємозалежної ролі з різними 

спільнотами» [195]. 

Навіть у технічних університетах, які займають провідне положення 

серед інших університетів США, курси, близькі до проблематики 

аргументації (а через неї – і критичного мислення) мають значну підтримку. 

Наприклад, у масачусетському технологічному університеті 

(Massachusetts Inststute of Technology) здійснюється підготовка за курсом 

«Аргументація та комунікація» (Argumentation and Communication). На сайті 

університету надано такий офіційний опис курсу: «Це інтенсивна робота, яка 

фокусується на комунікації та аргументації. Студенти вчаться писати та 

викладати свої ідеї в переконливих аргументах та інших аналітичних 

структурах. Читання, письмо та інші види вказують на зв’язок мислення, 

критичного читання й ефективного письма» [191]. 

Техаський технологічний університет (Texas Tech University) пропонує 

своїм студентам курс «Аргументація і дебати» (Argumentation and 

Debate) [193], який нині викладає Кетрін Ленгфорд (Catherine L. Langford, 

Ph. D.) [194]. На сайті університету курс описано таким чином: «…зв’язок 

між риторикою і законом має свою спільну історію вже більш ніж дві тисячі 

років. У давній Греції захисники (адвокати) представляли свою позицію в 
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судах. Корені цієї системи підтримуються і сьогодні, в змаганнях політичної  

і законної системи Сполучених Штатів. Цей курс досліджує судоустрій і 

зв'язок між риторикою і законом. Студенти починають вивчення курсу з 

розгляду класичних концепцій риторики, включаючи аргументування й 

міркування, вчаться використовувати докази як очевидну підтримку, 

звертаючи увагу на помилки в аргументації. Наступним кроком, вони будуть 

досліджувати шляхи, в яких закон є риторичним, які включають – як 

розуміти і інтерпретувати Конституцію США. Нарешті, студенти 

розглядатимуть різні області закону і способи, в яких використовується 

аргумент, щоб підтримати або оспорити результати. Закон служить 

установчою функцією в американському суспільстві; вона забезпечує 

бачення того, як люди повинні вірити в суспільство і повинні взаємодіяти 

один з одним. Метою курсу є допомога у розвитку громадянської 

грамотності та навичок, щоб стати критичним споживачем інформації. До 

кінця цього курсу студенти повинні розуміти свої основні права, а також 

деякі стратегії, які б могли допомогти їм захищати ці права» [193]. 

Особливий інтерес становить спеціальний центр навчання критичному 

мисленню (The Center for Critical Thinking, заснований у 1980 році), довкола 

якого виникло ціле товариство критичного мислення (The Critical Thinking 

Community), що включає також Фундацію розвитку критичного мислення 

(Foundation for Critical Thinking, заснована у 1990 році), Національну раду 

досконалості критичного мислення (The National Council for Excellence in 

Critical Thinking) та Міжнародний центр оцінювання вищого ґатунку 

мислення (The International Center for the Assessment of Higher Order Thinking, 

заснований в рамках Фундації критичного мислення). Ці інституції прагнуть 

не лише просувати викладання критичного мислення в усіх навчальних 

закладах і передусім – в університетах США, але й до певної міри 

координують тим самим зусилля щодо викладання тут основ критичного 

мислення [227]. 
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Щодо Центру слід зауважити, що його було створено в 1980 році (на 

першій Міжнародній конференції із критичного мислення), д-ром Річардом 

Полом (Richard Paul), почесним професором філософії, в державному 

університеті Сонома. 30 серпня 2015 року його не стало, але його справу 

продовжують його численні послідовники. Д-р Пол вважається одним із 

засновників сучасного критичного мислення і отримав міжнародне визнання 

за його внесок в області критичного мислення, для просування і подальшого 

розвитку концепції критичного мислення, яке розпочало свою історію 

щонайменше з Сократа більше 2500 років тому. Центр критичного мислення 

пов'язаний з державним університетом Сонома в Північній Каліфорнії. 

Фундація розвитку критичного мислення була створена для підтримки і 

контролю роботи Центру для критичного мислення. Робота в Центрі та 

Фонду критичного мислення є міжнародно визнаною як значуща для 

просування концепції неупередженого критичного мислення в освіті та 

суспільстві. Товариство отримує більш 150000 унікальних відвідувачів в 

місяць, на своєму веб-сайті, з більш, ніж 100 країн світу. Товариство 

звертається до педагогів на всіх рівнях, щодо всіх предметів і дисциплін, а 

також розробляє навчальні матеріали для досягнення цієї мети. Товариство 

також розробляє критичні книги для розвитку мислення і керівництва для 

тих, хто зацікавлений у розвитку своїх здібностей міркування. Крім того, 

товариство спонсорує конференції, академії, семінари та майстер-класи з 

критичного мислення. Десятки тисяч педагогів, державних службовців, 

керівників підприємств, батьків, які дають освіту своїм дітям вдома, 

аспірантів (та інших) взяли участь у конференціях та семінарах, 

організованих товариством [223]. 

Центр критичного мислення працює під егідою Фонду критичного 

мислення, освітньої некомерційної організації, з метою сприяння суттєвим 

змінам у сфері освіти і суспільства через виховання осіб, які по-справжньому 

є носіями (fairminded) критичного мислення. 
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Ось так товариство викладає своє бачення власної місії. Критичне 

мислення є важливим, якщо ми хочемо дістатися до кореня наших проблем і 

розробити розумні рішення. Зрештою, якість усього, що ми робимо, 

визначається якістю нашого мислення. У той час як суспільство зазвичай 

заохочує цінності, які ґрунтуються на поверхневих, безпосередніх вигодах, 

критичне мислення вчить вирішенню основ проблем (substance) і є 

справжньою інтелектуальною дисципліною. Це потребує суворої 

саморефлексії і відкритості розуму (openmindedness), які є ключем до 

значних змін. Критичне мислення вимагає плекання основних 

інтелектуальних чеснот, таких як інтелектуальної скромності, 

наполегливості, сумлінності та відповідальності. Нічого з того, що має 

реальну вартість, не дається легко. Багате інтелектуальне середовище – живе 

з цікавими і впевненими в тому, чого вони прагнуть (determined) студентами 

– можливо тільки в освітньому процесі, який здійснюється на засадах 

критичного мислення. 

Товариство ставить ключове питання таким чином: «Як ми можемо 

вижити в цьому все більш складному світі?» і дає таку відповідь: Світ 

стрімко змінюється і з кожним днем темп цих змін прискорюється. Тиск 

відповідальності посилюється. Нові глобальні реалії швидко знаходять свій 

шлях у найглибших структурах нашого життя: економічні, соціальні, 

культурні, політичні та екологічні реалії – реалії з глибокими наслідками для 

мислення та навчання, бізнесу і політики, прав людини і людських 

конфліктів. Ці реалії стають все більш складними; багато з них становлять 

значну небезпеку і загрози. І всі вони перетворюються на потужні чинники 

динамічного прискорення змін [227]. 

Ми не можемо мати справу з безперервними і прискореними змінами 

та складністю світу без революціонування нашого мислення. Традиційно 

наше мислення було розробленим для рутини, для звичних справ, для 

автоматизації та фіксованих процедур. Ми навчалися, як виконати нашу 

роботу один раз, а потім ми використовували ті навички, які ми здобули, 
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знову і знову. Але проблеми, з якими ми в даний час стикаємося,  все частіше 

постають перед багатьма іншими  та вимагають зовсім іншого типу 

мислення, мислення більш складного, більш гнучкого, більш чутливого до 

все більш відмінних точок зору. Світ, в якому ми зараз живемо, вимагає, щоб 

ми постійно переучувалися, щоб ми переосмислювали наші рішення, щоб ми 

регулярно переглядали, як ми працюємо і живемо. Так, є новий світ перед 

нами, в якому сила розуму, щоб опанувати себе, регулярно займатися 

самоаналізом, буде більшою мірою визначати якість нашої роботи, якість 

нашого життя, і, можливо, навіть, саме наше існування. 

Тим не менш, ми не готові мати справу зі складнощами, з якими ми 

тепер стикаємося у світі. Хоча критичне мислення є загальновизнано 

важливим в навчанні на всіх рівнях, і, хоча воно має важливе значення для 

створення по-справжньому критично налаштованого (fair-minded critical) 

суспільства, небагато вчителів мають чітке уявлення про те, що це таке і як 

його розвивати. 

Питання про те, як вижити в світі, постійно трансформується. 

Прискорення змін, підвищення складності і посилення небезпеки звучить 

похоронним дзвоном для традиційних методів навчання. Як ми можемо 

адаптуватися до реальності, коли реальність не дасть нам час, щоб освоїти її, 

перш ніж вона змінюється сама, знову і знову, таким чином, що ми можемо 

лише частково її передбачити? На жаль, вкрай необхідне опанування все 

новими і новими способами мислення, щоб адаптуватися до нових проблем і 

ситуацій у нові гуманні способи ігнорується більшістю культур та в 

більшості шкіл сьогодні. Короткострокове мислення призводить до швидкого 

прийняття рішень (quick-fix solutions), на сьогодні займає панівне положення. 

Критичне мислення не є досі справжньою соціальною цінністю у жодному з 

сучасних суспільств. Тим не менш, критичне мислення є необхідним для 

ефективного вирішення проблем, з якими ми стикаємося зараз, і які 

доведеться вирішувати в майбутньому. 
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У Центрі та Фундації критичного мислення не просто виступають за 

освітню та соціальну реформи на основі критичного мислення, але 

розробляють і будують практичні альтернативи. Його працівники прагнуть 

зробити критичне мислення основною соціальною цінністю і ключовою 

організуючою концепцією всієї освітньої реформи [227]. 

Значною мірою ці ідеї відповідають новому закону «Про вищу освіту», 

прийнятому нещодавно в Україні [72]. 

Центр критичного мислення регулярно проводить триденні «академії» 

– комплексні навчання для розвитку критичного мислення, які включають, 

зокрема такі курси: «Критичне мислення та сократичне запитування» [206], 

«Критичне мислення та процес винесення судження» [207], «Критичне 

мислення та професії, пов’язані з охороною здоров’я» [205], «Критичне 

мислення і письмо» [208], «Критичне мислення у соціальних дослідженнях та 

науках» [213], «Критичне мислення у мистецтві та гуманітарних 

науках» [211], «Критичне мислення у природничих науках та 

математиці» [210], «Критичне мислення у професіях» [212] тощо. 

Курс «Критичне мислення та сократичне запитування» (Critical 

Thinking and Socratic Questioning) забезпечує поглиблене введення в теорію і 

сократівську практику. Включає в себе огляд основних понять: елементи 

думки, інтелектуальні рівні, здібності до критичного мислення [206]. 

Курс «Критичне мислення та оцінювання» (Critical Thinking and the 

Process of Assessment) зосереджений на процесі оцінювання: як його 

самостійно використовувати. Оцінка має вирішальне значення для 

критичного мислення, для успішного навчання та викладання. Цей курс 

вчить оцінювати наше мислення і покращувати його в результаті 

оцінювання [207].  

Курс «Критичне мислення та професії, пов’язані з охороною здоров’я» 

(Critical Thinking and the Health Care Professions) обґрунтовує знання щодо 

того, що якість викладання, навчання і практики в медичних професіях може 

бути поліпшена за рахунок покращеного критичного мислення. Акцент 
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зроблений на активізації критичного мислення в професійній освіті і 

практиці медичних професій [205]. 

Курс «Критичне мислення і письмо» (Critical Thinking and Writing) 

зосереджений на таких питаннях: «Яка роль мислення на письмі?», «Яка роль 

письма для розвитку мислення?», «Яким чином можна розвинути критичне 

мислення через письмові завдання?», «Як вчити будувати гарний зміст 

письмових завдань?» тощо [208]. 

Курс «Критичне мислення у соціальних дослідженнях та науках» 

(Critical Thinking in the Social Studies and Disciplines) орієнтує, як 

використовувати критичне мислення в області таких соціальних наук, як: 

психологія, соціологія, антропологія, історія, економіка, політологія, 

комунікативні дослідження, етнічні дослідження тощо [213]. 

Курс «Критичне мислення у мистецтві та гуманітарних науках» 

(Critical Thinking in the Arts and Humanities) спрямований на опанування 

використанням критичного мислення в галузі таких мистецтв і гуманітарних 

наук: література, мова, лінгвістика, філософія, образотворче мистецтво, 

музика, релігієзнавство тощо [211]. 

Курс «Критичне мислення у природничих науках та математиці» 

(Critical Thinking in Science and Math) орієнтований на розвиток 

використання навичок критичного мислення в природничих та точних 

науках, математиці, біологі, ботаніці, хімії, фізиці, геології, дослідженнї 

навколишнього середовища, інформатиці тощо [210]. 

Курс «Критичне мислення у професіях» (Critical Thinking in the 

Professions) стосується проблематики таких галузей: право, соціальна робота, 

психологія, медицина, освіта, правління, інженерія тощо [212].  

Певний інтерес являє конкретний приклад застосування прийомів 

критичного мислення при вивченні курсу художньої літератури, який 

розробив професор Роберт Ді Янні [160]. Так, у цьому курсі щодо кожної 

теми студенту рекомендовано після вивчення теоретичного матеріалу та 

читання уривків із класичних літературних творів чітко розрізнити свої 
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знання і досвід за кількома категоріями. Питання для роздумів після розділу, 

присв’яченого написанню есе щодо художнього твору, погруповано на 

чотири групи: досвід, інтерпретація, оцінювання, зв’язки (наприклад [160, 

с. 121-122, 136, 141, 154, 166-167, 171-172, 197-198, 208, 218-219]). Ця 

практика продовжється практично у кожному наступному розділі. Тим самим 

у студента виробляються важливі для розвитку критичного мислення 

навички, хоча сам курс прямо не співвіднесений з розвитком критичного 

мислення. Цей приклад видається нам дуже важливим і знаковим: розвиток 

навичок і досвіду критичне мислення є для американської традиції не 

окремим предметом навчання. Але швидше наскрізною практикою – 

особливо при вивченні гуманітарних дисциплін – так званих Arts. 

Таким чином, у американській традиції набуло поширення розрізнення 

при опануванні навчальним матеріалом: трансляції певного досвіду як 

опанування фактичним матеріалом (experience), виявлення можливих 

інтерпретацій цього досвіду, представлених наявними традиціями та 

школами, або ж визнаними авторитетами (interpretation) та формування 

власної оцінки цього досвіду та інтерпретацій на основі осмислення і 

артикуляції суб’єктивних емоційних переживань з цього приводу (evaluation).  

Також слід зауважити, що упродовж кількох попередніх десятиліть 

найбільш інтенсивного розвитку набула формалізація засад оцінювання, 

зокрема у традиції когнітивізму. Особливу увагу, зокрема, приділяють 

дослідженню когнітивних засад використання модальних дієслів та 

модальності у мовленні. Показовим і одним з найбільш досліджуваних 

випадків є аналіз ситуації контрфактичності у мисленні за допомогою 

модальних мовних засобів. 

Усе це сприяє як виробленню чіткої власної позиції дослідника, так і 

узгодженню позицій різних дослідників у критичному дискурсі. 
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3.2. Розвиток комунікативної раціональності та потенціал 

раціоналізації мовленнєвої діяльності (на прикладі англійської мови) 

Англійська мова являє собою втілення не лише універсальних підстав 

для розвитку комунікативної раціональності, але й певні особливості, які 

сприяють підвищенню ефективності критичного мислення. Аналіз 

потенціалу раціоналізації мовленнєвої діяльності варто почати зі звернення 

до засад такої раціоналізації і зокрема з уточнення деяких аспектів 

соціального функціонування комунікативної раціональності (для чого ми 

знову повернемося до аналізу праць Ю. Габермаса. Однак, потенціал власне 

англійської мови краще доводить досвід аналізу мови носіями цієї мови. 

Зразок такого аналізу подають дослідники теорії мовленнєвих актів – 

передусім Дж. Остін та Дж. Серль. Останній до того ж, є сучасним 

американським філософом, дуже авторитетним в університетах США, а тому 

на розгляді його ідей ми зупинимося докладніше. 

Одним із вирішальних факторів загального розвитку і взаєморозуміння 

людей є раціональність мислення та зумовлена нею поведінка людей і 

соціальних груп. Науковці визнають можливість людини мислити і 

повідомляти результати своїх роздумів іншим людям у якості центру 

раціональності [112]. 

Нині дослідники часто звертають увагу на різнотипність людського 

пізнання, в якому посилюється взаємозв’язок духовно-практичних і наукових 

форм освоєння світу, комунікативну проблематику як особливий тип 

соціальної дії. К. Хюбнер розуміє обгрунтування раціональності як 

«інтерсуб’єктивне розуміння смислів, прийнятих у сучасній 

культурі» [145, с. 39]. За свідченням В. Н. Пірожнікової, М. Вебер розрізняв 

раціональність традиційного суспільства, яку назвав змістовою, «ціннісно-

раціональною» у своїй основі, і раціональність модерного, капіталістичного 

суспільства як переважно формальну або «цілераціональність». Його 

концепція є однією з перших концепцій раціонального розуміння соціальної 

діяльності [104, с. 57]. Ю. Габермас як незаперечний авторитет в 
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дослідженнях комунікації, створюючи власну концепцію, творчо 

переосмислює трактовку поняття раціональності, яке сформувалося в 

соціально-гуманітарній традиції, «схиляється до «перекладу» 

епістемологічних понять на мову, в якій інтеракція розуміється як синонім 

комунікативної діяльності» [78, c.8 ]. 

Передумовами до пошуку і створення концепцій у Ю. Габермаса та 

його попередників і сучасників стало різко негативне ставлення до стану 

суспільства в цілому, що відображено в «критичних теоріях суспільства», 

представлених в західній філософії 60-70 рр. Охопивши всі області, 

включаючи сферу моральних цілей та ідеалів, аж до самосвідомості 

індивідів, аспекти критики розширилися, а сама здатність до розумного 

мислення стає проблематичною.  

В результаті критики європейської культури, відбувається 

переосмислення поняття раціональності та її ефективності як розумної сили, 

що сприяє гуманізації людських стосунків. Розвинулася критична традиція, 

підлягали переосмисленню раціональність науки і техніки,  представляючи 

собою ірраціональну «ідеологію», яка обслуговує сучасне суспільство. 

Об’єктами його критики стають позитивістська концепція раціональності і – 

слідом за М. Вебером – інструментальний розум. Програма-пошук Габермаса 

відображена в «теорії комунікативної дії», яка не тільки аналізує кризові 

явища в економіці, духовного життя, правові відносини та моралі, а й містить 

спробу розробити позитивну перспективу у вигляді моделі «комунікативної 

раціональності» [132, c. 238]. 

В 70-80 рр. минулого століття Габермасом було розроблено кілька 

концепцій, які він назвав «проектами» і «моделями». Використовуючи 

категорії «праця» (або «цілераціональна дія»), що розуміється як абстрактно-

інструментальна і стратегічна дія і «інтеракція», тобто, сфера комунікації, 

взаємодії особистостей, мовної свідомості і ін., дослідник визначає шляхи 

суспільного розвитку, проводить пошуки нової раціональності в сфері 

«інтеракції». Вважаючи, що найважливішим напрямком повинно стати 
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дослідження умов життя людини в науково-технічному світі, робить 

висновок про необхідність зосередження зусиль на виявленні та адекватної 

інтерпретації людських інтересів і потреб, розробці «проектів» і «моделей» 

нових людських відносин, по-іншому – «комунікативної раціональності», що 

є головним теоретичним завданням [132, c.241]. 

«В комунікативній діяльності, – зауважує Ю. Габермас, – один 

пропонує іншому раціональні мотиви приєднання до нього». Це значить, що 

при комунікативній діяльності необхідне взаєморозуміння. Зв’язок 

комунікації і взаєморозуміння координує дії, формує сферу, простір згоди, 

якщо в основу закладене розуміння [138, c.92]. 

У самому акті мовного спілкування, на думку дослідника, полягає 

певна нормативність, пов’язана з аргументативним обгрунтуванням тієї чи 

іншої позиції. Отже, раціональне розуміння робить можливою позицію 

рівноправності і відкритості для діалогу учасників комунікації, при цьому 

відбувається визнання учасниками один одного як повністю відповідальних 

суб’єктів дії та їх готовність до критики і аргументованого обгрунтування 

своїх думок. Створюється комунікативне середовище, в просторі якого 

з’являється нове знання, випливають значення, які довгий час не були 

задіяні.  

За комунікативною моделлю діяльності Ю. Габермаса, як свідчить 

В. Н. Пирожнікова, учасники комунікації викладають свої тези: 

1) висловлювання істинно, 2) з урахуванням визначеного нормативного 

контексту дія є правильною; 3) те, що мається на увазі в мовній інтенції, 

виражається явно [104, с. 58]. 

У великій теорії «комунікативної дії» розробляються три тематичних 

комплекси, які зв’язані між собою: по-перше, комунікативна раціональність 

виступає як поняття, спрямоване проти укорочення розуму до понятійно-

когнітивно-інструментального; по-друге, аналізується дворівнева концепція 

суспільства, в якій парадигма «життєвого світу» окремої особистості і 

соціальна система пов’язані не тільки риторично, але й у найширшому сенсі; 
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і, нарешті, її завершує «теорія модерна», тобто пізнання (в т.ч. наукового) і 

соціальної дії на сучасному етапі і яка пояснює, що стає сьогодні все більш 

відчутний тип соціальної патології, коли комунікативно-структурні сфери дій 

втратили свою ефективність. За допомогою даної теорії відкривається 

можливість відновлення природних соціальних життєвих зв’язків, розірвані 

внаслідок парадоксів сучасної раціональності [132, c.242]. 

Існування обов’язково прийнятих норм, які визначають взаємні 

поведінкові очікування, а також розуміються і признаються двома діючими 

суб’єктами, визначають комунікативну діяльність. Можливість технічних 

правил залежить від можливості емпірично істинних або аналітично 

правильних виразів, а значення соціальних норм засновано на 

інтерсуб’єктній згоді з приводу інтенції і гарантовано загальним визнанням 

своїх обов’язків
 
[78, с. 9] 

За свідченням О. А.Третяка, який звернувся до аналізу комунікативної 

раціональності набагато раніше за згаданих вище російських дослідників, 

засновники комунікативної теорії Юрген Габермас та Карл-Отто Апель, 

працюючи під впливом методологічних установок «лінгвістичного повороту 

у філософії», здійснили дослідження структури відносин мовлення між 

індивідами та групами у суспільстві [127]. Результатом їх багаторічної 

дослідницької діяльності стало відкриття нової перспективи осмислення 

мовних відносин – етичної, або морально–практичної.  

Виходячи із припущення, що типові відносини, які виникають у 

взаємодії окремих осіб, можуть бути поширені на все суспільство за 

допомогою побудови нової системи моральних норм, відбувається 

вивільнення комунікативних процесів з-під впливу перетвореної 

раціональності. «Раціоналізація тут розвивається як поширення 

комунікативних можливостей взаєморозуміння на ґрунті емансипації від 

примусу з боку соціальної системи – влади, грошей тощо. На основі 

комунікативної раціоналізації здійснюється раціональна політика, яка 
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використовує дані практичних наук – етики, права, політики», – так зазначає 

вітчизняний дослідник комунікативної теорії Анатолій Єрмоленко [70, с. 65].  

Втім, у Габермаса йдеться не про прогрес раціональності, тобто 

просування до найбільш істинного наукового знання, а про здатність «раціо» 

знайти способи вирішення «конфлікту цінностей» в соціальній сфері, 

подолати розрив спочатку органічно пов’язаних раціональності і людських 

цінностей, сенсу людської діяльності в цілому [132, c. 249]. 

Визначення загальновідомим термінам раціональне та ірраціональне дає 

Василь Грозін у своїй статті «О различении рациональной и иррациональной 

аргументации», відрізняючи ці поняття тільки стосовно до уявлень, а до 

іншого – по аналогії з уявленням [180]. 

Ті уявлення, які повністю контролюються розумом, автор вважає 

раціональними. А всі інші випадки відносить до ірраціональних, не 

вкладаючи в це слово ніякої негативної оцінки. «Довести раціональність 

образу, що виник в нашій свідомості, ми можемо тільки тим, що висловимо, 

зафіксуємо його в матерії як текст, схему, малюнок і т.ін., притому так, щоб 

це матеріалізоване уявлення у свідомості інших людей створить такий же 

образ. Неспотворена передача зі свідомості у свідомість – ось що стоїть за 

суворою раціональністю» – пише В. Грозін. Впорядковані ірраціональні 

уявлення можуть бути схожі на раціональні. За Грозіним це буржуазні 

концепції ринку, прав людини, демократії. Для розрізнення раціонального 

уявлення з їх образною підтримкою від ірраціональних уявних конструкцій, 

замаскованих під раціональні, ми уявляємо корисний орієнтир: в 

раціональному завжди має бути присутня об’єктивна фіксація розрізнень і 

зв’язку будь-яких явищ матеріального світу або свідомості [180]. 

Вважаючи, що саме аргументація пов’язує думку і дії, В. Н. Брюшинкін 

визначає аргументацію як ядро комунікативної раціональності. Щоб 

вияснити особливості поняття аргументації, автор вказує на деякі 

особливості достатньої підстави (мал.1) [29, с.30]. 
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Достатні підстави 

Свідомі Несвідомі 

(відомі адресату) (невідомі адресату) 

усвідомлювані адресатом неусвідомлювані адресатом 

підстави зміни переконань підстави зміни переконань 

мал.1 

Завдяки наявності таких особливостей підстав В. Н. Брюшинкін ввів 

поняття раціональної та ірраціональної аргументації: «Раціональна 

аргументація – аргументація, в якій підстави зміни переконань повністю 

усвідомлюються адресатом аргументації. Ірраціональна аргументація – 

аргументація, в якій підстави зміни переконань неповністю усвідомлюються 

адресатом» [29, с.33]. 

На Всеросійському науковому семінарі у 2008 році професор 

В. Н. Брюшинкін говорив про комунікативний підхід до аргументації. 

Відповідно, «аргументація – це комунікація, де одна людина свідомо 

виробляє зміни в системі переконання іншої людини шляхом проведення 

достатніх для цього підстав». Отже, у вивченні аргументації як 

комунікативного процесу необхідно враховувати семантичний і 

прагматичний аспект передачі повідомлень. Для цього в схему аргументації 

вводиться предметна область аргументації, з якої приймають значення знаки, 

які містяться в повідомленнях, а також внутрішню структуру суб’єкту і 

адресанта аргументації, які інтерпретують і змінюють ці повідомлення. Будь-

яка модель аргументації повинна приймати до уваги усі фактори цього 

процесу, так як в процесі аргументації можна виділити як раціональні, так і 

ірраціональні типи аргументації [112]. 

О. Волков стверджує, що в залежності від характеру прийняття підстав 

розділяють раціональні аргументи на аргументацію до здорового глузду і 

аргументацію до логічної правильності. Ці типи аргументів, входячи в один 

клас, протистоять один одному і часто виявляються несумісними [37]. 
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Специфікацією терміну «комунікація» є раціональна комунікація, 

тобто, згідно В. Н. Порусу, «наявність певних обмежень комунікативних 

процесів, які накладаються нашими уявленнями про те, що таке 

раціональність» [109, с. 13], які мають здатність різнитися. В. Н. Брюшинкін 

у статті «Аргументація, комунікація, раціональність» аналізує раціональність 

через комунікативний аспект, який є найважливіший для теорії аргументації. 

Отже, «Раціональність – характеристика комунікації, яка дозволяє суб’єкту 

передавати повідомлення, які адресант розуміє в тому ж значенні, що й 

суб’єкт. В такому значенні раціональність – недосяжний ідеал спілкування. 

Раціональність в комунікативному аспекті – прагнення гарантувати 

необхідну ступінь взаєморозуміння між суб’єктами комунікації. 

Раціональність – це умови, які накладаються на комунікацію. Вони зводяться 

до того, що суб'єкти здатні пред’являти для своїх дій чи переконань підстави, 

які претендують на загальнозначущість або, принаймні, на значимість для 

суб’єктів, що вступають в комунікацію. Раціональність – характеристика 

поведінки або мислення, відповідно з якою суб’єкти комунікації прагнуть 

для своїх дій або думок пред'явити загальнозначущі підстави їх можливості 

або істинності, що гарантують адекватність тлумачення цих дій або думок 

іншим суб’єктом» [29, с.30]. 

Європейська культура переживає період кризи раціонального 

мислення. Тому існує потреба і відбуваються спроби «втримати» 

раціональність в мисленні та практиці, нехай і ціною «девальвації» її 

класичних ідеалів. У відповідь на цю культурну потребу увійшли 

«раціональність повсякденності» (І. Т. Касавін), «м’яка раціональність» як 

результат розмивання меж між episteme і doxa (В. Г. Федотова), «відкрита 

раціональність» наукового знання, яке розвивається і, на відміну від 

«закритої», не передбачає чітко експлікованих критерій (В. С. Швирев). Цій 

потребі відповідає полемічно загострена стаття В. Н. Поруса, в якій автор 

стверджує, що раціональність комунікації та комунікативна раціональність 

не тільки різні, але й «відмінності між ними настільки важливі, що їх 
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фіксація може розглядатися як позначення межі, від якої відправляються 

головні тенденції розвитку епістемології». Проаналізувавши ці тенденції 

(абсолютистську і релятивістську), автор в завершенні статті визнає, що 

«раціональна комунікація і комунікативна раціональність суть одна і та ж 

раціональність, але взята в різних аспектах свого генезису і функціонування». 

У підсумку автор приходить до твердження, що «мислення раціонально, 

якщо здатне долати власну раціональність, «перевершуючи себе» в іншій 

раціональності, яка також, в свою чергу, буде подоланою, коли в цьому 

назріває необхідність» [109, с. 17]. 

В «Теорії комунікативної дії» Ю. Габермас пов’язує поняття 

комунікативної раціональності з життєвим світом людини і воно тільки й 

набуває сенсу в контексті дослідження життєвого світу. Визначаючи 

соціально-культурну ціну соціальної модернізації, автор стверджує, що 

перехід до індустріальної сучасності супроводжувався розоренням 

традиційних соціокультурних гнізд, тобто руйнуванням структур 

комунікативної раціональності – розуміння та орієнтації в соціальному світі. 

Соціальні зміни повинні здійснюватися такими темпами, щоб людина 

встигла адаптувати до них свою систему інтерпретацій. Тому культурним 

імперативом соціальної екології є заборона на насильницьке руйнування 

структур комунікативної раціональності. Тут комунікативна раціональність 

зв’язується не з загальнозначущими правилами комунікації, що формуються 

по ходу взаємодії, а з суб’єктивним сенсом як життєво практичною основою 

розуміння у соціальному світі. Тому найважливішим напрямом вивчення 

комунікативної раціональності є дослідження седиментації і подальшої 

трансформації суб’єктивних значень [79, с. 32]. 

Отже, комунікативна раціональність – це те, що описується нормами 

визнаними і прийнятими на основі згоди. Саме так, а не навпаки, і в цьому 

суть справи. Загальна схема комунікації, по Габермасу, має наступний 

вигляд: суб’єкт прагне інтелектуально зв’язати себе з іншими, виробляючи 

той зв’язок відповідно до соціальних правил, і тим самим, впливаючи 
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інтерактивно на інших. І ці правила – це те, що можна назвати 

комунікативною раціональністю [109, с.17]. 

Комунікативна раціоналізація, запропонована в теорії Ю. Габермаса, 

пов’язана із поєднанням раціональних знань і комунікативних дій. Таким 

чином, комунікативна раціоналізація розглядається як характеристика 

міжпредметності в соціальному розумінні і виступає як діяльність в ситуації 

вибору, знаходячи своє значення в сприянні взаємної згоди взаємодій 

соціальних суб’єктів [104, с. 64]. 

Хоча багато положень комунікативної філософії Габермаса було 

сформульовано під впливом теорії мовленнєвих дій Дж. Остіна та Дж. Серля, 

однак і сама ця теорія згодом зазнала впливу концепції Габермаса – звісно, це 

можна простежити лише у пізніх працях Дж. Серля, оскільки Дж. Остін вже 

давно пішов з життя. 

Варто наголосити на тому, що Серль є реалістом і не сверджує 

автономії мовної реальності від реальності фізичної: «З того факту, що наше 

знання/концепція/картинка є сконструйованими людським мозком у системі 

людських взаємодій не слідує, що реальність, знання/концепцію/картинку 

якої ми маємо, є сконструйованою людським мозком у системі людських 

взаємодій» [119, с. 159]. Дж. Серль стверджує, що визнання існування 

зовнішньої щодо будь-яких систем репрезентації дійсності є свого роду 

“базовою очевидністю” для усієї людської діяльності, комунікації, пізнання, 

пресупозицією, що уможливлює розуміння, є загальним тлом, що 

уможливлює функціонування свідомості та мислення у такому вигляді, як 

вони нам знайомі. Відтак прийняття позиції зовнішнього реалізму не вимагає 

критичного перегляду усіх настанов і засновків «здорового глузду», який 

притаманний повсякденній практиці, мові, науці й, хоча у дещо «м'якшому» 

вигляді, філософії, в межах яких і розгортається дослідження Дж. Серля. 

Зокрема, для прояснення умов успішності мовленнєвих актів 

Дж. Серлю доводиться звертатись до розгляду певних процесів та станів 

свідомості, які беруть участь у повноцінному здійсненні цих мовленнєвих 
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актів, а також до ширшого контексту, в межах якого ці висловлювання мають 

місце – до соціальної реальності. Так Дж. Серль береться до ґрунтовних 

досліджень у галузі філософії свідомості аби прояснити засади та підстави 

для свідомої, раціональної та вільної діяльності. Теорія Дж. Серля враховує 

значення свідомості загалом та особливості окремих свідомих агентів у 

спробі дослідження та опису засадничих елементів, які стають підставою 

виникнення та функціонування соціальної реальності. Здійснює він це через 

ствердження ключової ролі мови для будь-якого роду діяльності, і тим паче 

для підтримки виміру соціального. Саме через аналіз мови робиться спроба 

віднаходження базових елементів соціальної реальності. 

Мова, а особливо її діяльнісний аспект – мовлення, та їх теоретичне 

пояснення відкривають для філософського дослідження площину 

соціального, оскільки саме у мові віднаходяться засоби для “матеріалізації” 

залежних від свідомості об'єктів, якими за своєї природою є соціальні факти. 

Крім того, її нерозривна пов'язаність із процесами мисленням та сприйняття 

обумовлює її посередництво у побудові функціональної для людини 

«картини світу», яка включає у себе і фізичні, і ментальні об'єкти, які у її 

межах поруч існують у безпосередній відкритості для дієвця. Тим самим 

Серль концептуалізує онтологічні передумови для обґрунтування можливості 

перебудови соціального світу під впливом критично удосконаленого 

мовлення. Через діяльнісний аспект мови, через мовленнєві акти, 

забезпечується можливість не лише подумки конструювати вимір 

соціального щодо зовнішнього світу, але й здійснювати його через 

приписування статусних агентивних функцій, фіксацію деяких практик у 

загальнозрозумілих назвах, створення нових інституційних фактів через 

застосування декларативів, приписування деонтології через застосування 

комі сивів: «Пропонуючи пояснення мови, я спробую подолати прокляття 

усього соціального (та політичного) теоретизування від Аристотеля, через 

Дюркгейма, Вебера і Зіммеля до Габермаса, Бурдьйо та Фуко. Всі соціальні 

та політичні філософи, яких я знаю, приймають мову як даність. Усі вони 
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припускали, що ми – це мовні тварини, і поспішали до пояснення 

суспільства, соціальних фактів, ідеальних типів, політичних забов'язань, 

соціального контракту, комунікативної дії, дискурсивних формацій, габітусу, 

біологічної влади і всього іншого» [119, с. 62]. Сам же Серль, натомість надає 

мові гнучкості, причому це не стихійна еволюція мовлення, а все бульшою 

мірою соціальне конструювання творення соціальної реальності за 

допомогою змін у мові і мовленні. Причому ці зміни цілком можуть і маюь 

бути раціональними і критично перевіреними – до чого і закликав Габермас. 

У Серля творення соціального реалізується через колективне 

погодження певних функціональних зв’язків, яке на наступному рівні має 

набути інституційного характеру: «Ключовим елементом у переході від 

колективного приписування функції до створення інституційного факту є 

приписування колективно визнаного статусу, за яким закріплюється (ця) 

функція» [119 , с. 41]. Таке інституційне закріплення потребує символічного 

виразу, який надає у першу чергу мова. Дж. Серль, будучи в першу чергу 

філософом мови, пропонує наступну загальну формулу для усіх 

конститутивних правил, які утворюють основу нашої соціальної реальності: 

X вважається за Y в умовах C (X counts as Y in C), де Х – це якийсь 

матеріальний об'єкт, який існує і поза інституційною реальністю але із 

застосуванням правила подібного типу здобуває якісь нові функції, 

можливості, властивості, значення, які позначаються через Y за умови якщо 

це має місце у відповідному контексті С.  

Настанову на таку зміну соціальної реальності за допомогою мовних 

засобів Серль передає за допомогою поняття колективної інтенційності. 

Колективну інтенційність він розуміє як спроможність мовців спільно діяти, 

маючи при цьому та орієнтуючись на деякі інтенційні стани (вірування, 

переконання, бажання тощо), які репрезентуються не через одиничний 

займенник першої особи “я”, а через займенник першої особи множини “ми”,  

в якості причини для цієї дії або для конкретного способу її здійснення. 

Колективна інтенційність навіть з тим, що вона апелює до спільних 



142 
 

інтенційних станів існує виключно індивідуально, в межах одиничної 

свідомості, тобто Серль зовсім не має на увазі колективну свідомість. На 

нашу думку, якнайкраще цю колективну настанову передає загальна мовна 

культура і конкретні мовно-комунікативні практики, пов’язані з орієнтацією 

на критичне мислення. 

Процедури символізації та кодифікації полягають у відносно стійкій 

мовній фіксації суті конкретних інституційних фактів за деяким символом чи 

знаком через застосування схематики конститутивних правил (Х вважається 

за Y в умовах С), що уможливлюють їх напівоб'єктивне існування щодо 

індивідуальної свідомості. Вони стають стійкими елементами об'єктивної 

соціальної дійсності, в яку народжується і в якій діє людина. Прикладами 

таких усталених інститутів можуть бути гроші, право. Мовні терміни, назви, 

відтак стають інструментом закріплення їх змістів та функцій, щодо яких у 

подальшому можливими будуть приписування нових функцій і постання 

нових інституційних фактів. Це дає підставу Дж. Серлю стверджувати, що 

інститут мови є первинним щодо усіх інших інститутів, оскільки він, по-

перше, є інструментом об'єктивації, а по-друге, уможливлює існування 

спільного для багатьох агентів середовища, в межах якого і здійснюються 

окремі соціальні факти. Не залежно від того наскільки первинною щодо 

усього соціального можна визнавати мову, її роль все ж залишається значною 

для пояснення складності та багатовимірності соціальної реальності. “...у 

реальному світі явища, про які йдеться, є надзвичайно складними і 

репрезентація такої складної інформації потребує мови» [119 , с. 77]. 

 

3.3. Взаємозв’язок мовних та риторичних здібностей і навичок як 

підстава для формування основних мовно-комунікативних практик 

розвитку критичного мислення (на матеріалі американської системи 

вищої освіти) 

Аристотель вважав, що справою риторики є не переконувати 

ситуативно в кожному окремому випадку, але навпаки – шукати універсальні 
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способи переконання. За свідченням З. Мікеладзе, він розглядав її як 

«здатність знаходити можливі способи переконання щодо кожного даного 

предмета» [95, с.18-19]. Аристотель писав: «люди від природи в достатній 

мірі здатні до знаходження істини і здебільшого знаходять її, внаслідок цього 

винахідливим у справі відшукування правдоподібного повинен бути той, хто 

також меткий в справі відшукування самої істини» [11, с.38]. 

Софісти оцінили силу слова і розглядали риторику як науку 

переконання, яка з часом переросла у два напрямки: риторика (як вміння 

говорити) і схоластика (як вміння мислити формалізовано, а саме завдяки 

застосуванню певних технік мислення). Про це пише, зокрема, 

О. Н. Корнілова [86]. Фундатори риторики розробили також основні напрями 

в лінгвістиці: поєднання слів у їхній ритміці та періодичності вивчав Діонісій 

Галікарнаський, у першому столітті нашої ери Деметрій розробив основи, а у 

другому столітті Гермоген дав класичний опис теорії стилів [7, с. 11], що 

відповідало основам комбінаторики та стилістики як у вузькому сенсі, так і 

основам лінгвістичноъ науки в цілому. 

Аналіз класичної риторики і риторичної критики показує, що 

переконлива мова та вагомі аргументи, очевидно, має здатність мотивувати 

людей до діяльності. Цінним в риторичній критиці є прагнення зрозуміти дії 

людей, коли вони спілкуються один з одним з метою переконання, 

запрошення краще розуміти один одного і як засіб для самопізнання і 

самосвідомості [177, с. 4-5]. Тому риторична критика використовується для 

розуміння, переконання комунікативних елементів музики, мистецтва, 

архітектури, письмових текстів, допомагає поліпшити наші здібності, як 

комунікаторів. Фосс стверджує, що знання риторики допомагає нам бути 

більш ініціативними. Замість того, щоб просто висловити свою реакцію, ми 

можемо зайняти активну позицію при участі в процесі формування нашої 

культури та у суспільному житті. Як зауважують, Л. І. та О. М. Мацько, 

«ритори мають безліч різних способів та можливостей використання впливу 

на аудиторію. Для цього існує наука риторика і насамперед – це наука 

http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=ru&rurl=translate.google.com.ua&sl=en&tl=uk&u=http://preachersforum.com/%3Fpage_id%3D80&usg=ALkJrhgkV_g9eofZx5icYI8kWEUWqWV0zQ#_ftn13
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лінгвістична, тобто мовознавча, більше того – живомовна» [93, с. 6]. Далі ці 

автори розивають свою думку таким чином. Риторика також універсальна, 

адже вона потрібна в усіх сферах суспільного життя та навчання, бо 

суспільство омовлене – немає суспільства без мови. Актуальність риторики 

як лінгвістичної науки зумовлюється універсальністю й феноменальністю 

самої мови, адже мова підносить людину над світом природи, виділяє її як 

інтелектуальний феномен, який здатний пізнавати, освоювати і творити світ. 

За допомогою мови ми реалізовуємо себе як духовну особистість [93]. 

Як зауважують Е. В. Будаєв та А. П. Чудінов, «до риторичного напряму 

у вивченні мислення належать фахівці, які прагнуть використовувати 

традиційні методики, що добре зарекомендували себе (Р. Айві, 

Р. Д. Андерсон, Р. Карпентер, М. Осборн, В. Ріккерт і ін.). Цей напрям дуже 

популярний у США» [31, с. 76].  

За свідченням Н. А. Колотілової, «неориторика формується у 50-х рр. 

ХХ ст. У 1958 р. виходить праця Х. Перельмана і Л. Олбрехт-Титеки «Нова 

риторика: Трактат про аргументацію», яка є початком нового етапу в 

розвитку риторики» [84, с. 176]. Зростає інтерес до цієї науки з боку 

науковців, адже неориторика не заперечує досягнення класичної риторики, а 

намагається їх переосмислити та дослідити механізми впливу в 

різноманітних типах повідомлень. Н. А. Колотілова свідчить, що у 

неориториці вирізняють два головні напрями: аргументативну риторику, що 

досліджує різноманітні способи аргументації, обґрунтування в публічних 

виступах («представлена роботами Х. Перельмана, Д. Уолтона, 

І. А. Герасимової, А. А. Івіна, А. І. Мігунова, Л. Олбрехт-Титеки, С. Тулміна,  

Ф. С. Хенкеманс та ін.» [84, с. 176]) і лінгвістичну риторику, що досліджує 

різноманітні засоби виразності та переконливості мовленнєвих повідомлень і 

намагається екстраполювати їх на інші типи знакових систем («представлена 

роботами Р. Барта, У. Еко, групи μ (Ж. Дюбуа, Ф. Еделін, Ж.-М. Клінкенберг, 

Ф. Менге, Ф. Пір, А. Трінон, Цв. Тодорова та ін.» [84, с. 176]). 
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Розвиток неориторики відбувався в результаті становлення семіотики 

як загальної теорії знакових систем. Будь-яке явище або процес, розглянуті з 

точки зору їх знакового втілення, можуть бути предметом дослідження 

семіотики, що означає її міждисциплінарність. За концепцією Ч. У. Морріса 

на розвиток неоритики вплинули виділення трьох розділів семіотики та двох 

типів значення знака, що є матеріальним предметом, який у процесах 

мислення та спілкування виступає представником іншого об’єкта. Це 

відображено у працях А. Августина, Дж. Локка, Т. Гоббса, Г. Лейбніца, а 

також американські філософи й логіки Ч. С. Пірс та Ч. У. Морріс. Зокрема, у 

1938 р. вийшла друком праця Ч. У. Морріса «Основи теорії знаків», яка була 

першим систематичним викладом семіотики.  

На розвиток риторики в XX столітті значний вплив, як зауважує 

Н. А. Колотілова, справили роботи відомого лінгвіста та фахівця у галузі 

семіотики Романа Якобсона – його модель комунікації ґрунтується на шести 

чинниках і вважається певним уточненням риторичного трикутника. 

Кожному з елементів моделі відповідає певна функція мови, а саме: 

референтивна (когнітивна), конативна (апелятивна), поетична, емотивна 

(експресивна), фактична, метамовна (функція тлумачення). Автор наголошує 

на тому, що питання полягає не в монополії, а в ієрархії цих функцій у межах 

комунікативного акту. При застосуванні останньої моделі комунікації до 

ораторської діяльності, «виконуються переважно п’ять функцій мови, окрім 

метамовної. Так, референтивна функція виявляється в тому, що на етапі 

інвенції оратор розробляє предметну царину промови, на етапі диспозиції він 

структурує відібраний матеріал; конативна – в тому, що загальною метою 

ораторської промови є вплив, зміна у поведінці чи думках аудиторії; 

поетична – в тому, що на етапі елокуції оратор застосовує різноманітні 

засоби виразності, щоб промова у цілому відповідала критеріям 

правильності, ясності та краси; емотивна – в тому, що оратор намагається 

постати перед аудиторією як людина, гідна того, щоб говорити і бути 

почутою; фатична – в тому, що без встановлення контакту з аудиторією не 
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можна говорити про вплив на слухачів. Метамовна ж функція реалізується у 

промовах переважно інформативного характеру, коли завданням оратора є 

передача інформації» [84, с. 179-180]. 

Далі Н. А. Колотілова звертає увагу на те, що модель комунікації 

Р. Якобсона стосовно риторики можна інтерпретувати також інакше, як це 

було зроблено представниками льєжської школи неориторики. Праці групи 

«μ»: «Загальна риторика» і «Риторика поезії», де визначають риторику як 

дисципліну, що вивчає прийоми мовленнєвої діяльності, які характеризують, 

серед інших дискурсів, літературний дискурс. Дискурс при цьому 

розглядають або як цілісний текст в контексті прагматичних, 

соціокультурних, психологічних чинників, або ж як мову, але вже як 

компонент соціальної взаємодії людей, який забезпечується особливими 

механізмами функціонування їхньої свідомості.  

Як справедливо зауважує Н. Б. Голуб: «Історія риторики підтверджує 

суспільне й професійне значення навчання надійних, гнучких та ефективних 

методів спілкування, формування вмінь і навичок засобами мови захищати 

власну позицію (етос), осмислювати й аргументувати її (логос) і водночас 

бути щирими й емоційно привабливими (пафос)» [52, с. 14].  

Особливого статусу риторика набуває у сучасній теорії критичного 

мислення, як її розвивають у США. Так, відомий американський професор і 

дослідник Ричард Ленем у своїй праці «Електронне слово» [91]. обґрунтовує 

доволі радикальну позицію, яка загострює значущість риторики для розвитку 

критичного мислення. Для Ленема філософія є так чи інакше, але 

догматичним мисленням, яке орієнтує на нібито самодостатні і абсолютні 

істини, тоді як риторика орієнтована на потреби комунікантів і надає 

перформативного характеру їхньому спілкуванню. В усякому разі виконання 

(performance) промови для Ленема однозначно важливіше за змістову її 

складову, а точніше зміст, на його думку, не може бути самодостатнім і 

безстороннім – а має залежати від прагматичних інтересів та способу їхнього 

представлення: «Інтерактивний читач електронного слова уособлює собою 
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читача-критика, про якого ми так багато говоримо. Електронні читачі можуть 

робити все, що їм приписується, чи зробити вибір не робити нічого. 

…інтерактивне оповідне моделювання вже є масово вживаним у 

сьогоднішньому працюючому світі. Інтерактивно моделюються 

(літературний критик сказав би – драматизуються) будь-які ситуації. 

Електронно розігруються великі битви нашого світу – як минулі, так і 

майбутні – і як вдома у садку дядька Тобі, так і у Пентагоні… Персональний 

комп’ютер уже довів, що він є пристроєм із внутрішньо притаманною йому 

здатністю до драматургійності» [91, с. 26-27]. Риторику Ленем вважає 

основою освіти, що особливо актуалізується у наш час: «Риторична пайдея 

створила основну систему західної освіти протягом більшої частини останніх 

2500 тисяч років. Схоже, електронна технологія утворює центральну частину 

нашого повернення до цього основного зразка. Ми зараз моделюємо в образі 

й у слові на електронному екрані дійсність театральної репетиції, яку 

класична риторика створила в практичній промові» [91, с. 50]. 

Варто багато у чому погодитись з Ленемом – і щодо читача-критика, і 

щодо драматургійності, і щодо інтерактивності, і щодо багатьох інших 

власне класичних риторичних питань – однак, не можна однозначно 

погодитись з його протиставленням риторики філософії, а особливо тому 

способу, у який риторика протиставляється у нього філософії: «Філософи 

вважають, що мотиви людини керовані її метою, а гра й розвага – це похідні 

функції. Ритори – які вимушені отримати результати у реальному світі – 

завжди обертали цю модель догори ногами» [91, с. 141]. Сам же Ленем 

визнає, що він є прихильником філософії постмодернізму, яка, зокрема, бере 

також на озброєння і риторику. Тоді виявляється, що можна таким чином 

протиставляти лише класичну філософію і класичну риторику, тоді як 

сучасна риторика претендує на визначення фундаментальних мети і мотивів 

поведінки людини, визначаючи людину як по суті своїй виконавця-творця 

(performer), тоді як філософія переймає риторичні прийоми. Особливо 

яскраво це демонструє сфера освіти. Апелюючи саме до філософа Жака 
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Дерида, Ленем пояснює переворот у сучасному навчанні: «Звичне навчання 

літератури перевертається догори ногами мінливим, інтерактивним і 

нелінійним текстом, який не має жодних остаточних початків, середин і 

закінчень, жодної незмінної домінантної тональності, жодних необоротних 

правил щодо надмірного вживання слів і само усвідомленості 

експресії» [91, с. 164]. 

На наш погляд, старе протиставлення філософії і риторики знімається у 

сучасній філософії мови, для якої мовні акти і перформативність мовлення 

складають підмурівок будь-якого філософування. Все це надає особливого 

значення конкретиці мовних засобів і мовно-комунікативних практик при 

постановці і розв’язанні власне філософських питань. Для нас чи не найбільш 

очевидно свідчать про це досвід і практики використання англійської мови 

для виявлення можливостей вираження критичної ментальної настанови 

мовними засобами у англійській мові. Серед таких засобів можна розрізняти 

лексичні, синтаксичні та стилістичні засоби вираження комунікативної 

аргументації. 

 

Лексичні засоби вираження комунікативної аргументації 

В основі будь-якої аргументації лежить використання 

загальновживаної лексики. Під час аргументування, мовець актуалізує одні 

смислові відтінки, нейтралізуючи інші. В результаті чого складається 

загальний словниковий запас, який в подальшому служить опорою для 

вміння аргументувати. 

Одним із прикладів актуалізації такої лексики є використання слів-

індикаторів, метафор, епітетів, заперечень, повторень, термінів і 

статистичних даних та інших лексичних мовних засобів. 

Наприклад, вживання та розпізнавання слів-індикаторів допомагають 

виявити аргумент. Деякі слова-індикатори, такі як therefore,вживаються 

перед висновком (conclusion) в аргументі. Інші слова-індикатори, такі як 

since і because, вживаються перед передумовами (premises). Такі слова 
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служать для того, щоб визначити, що сказане є передумовою (premise), а що 

– висновком (conclusion). Таким чином, вони показують напрямок міркувань 

мовця. І щоб зрозуміти чужі аргументи, потрібно мати чітке уявлення про те, 

що є передумовами, а що є висновками. Висновок – це твердження, яке 

потрібно довести. Передумови – це інші твердження, які пропонують для 

доведення висновку [152]. 

Також є й інші слова та вирази, які вживаються перед передумовами та 

висновками в аргументі: follows from, may be inferred from, may be derived 

from, on the grounds that, for the reason that, as shown by, given that,may be 

deduced from [152]. Наприклад, (Додаток А, приклад 1).  

В цьому прикладі висновок – universities need to have faculty who will do 

research. Дві передумови – research is necessary і there are few other 

institutions that support it. Слово-індикатор since стоїть перед передумовою, 

щоб забезпечити раціональну підтримку для висновку.  

Наступні слова та вирази можуть вживатися перед висновками: 

therefore, thus, so, consequently, hence, then, it follows that, it can be inferred 

that, in conclusion, accordingly, for this reason (or for all these reasons) we can 

see that, on these grounds it is clear that, proves that, shows that, indicates that, 

we can conclude that, we can infer that, demonstrates that. 

В наступному прикладі вираз from this it follows that служить для того, 

щоб підвести висновки (Додаток А, приклад 2). 

Вираз conclude that також допомагає виявити або висловити думку: 

Наприклад, (Додаток А, приклад 3). 

В наведеному дальше прикладі чітко видно, де закінчуються 

передумови і починається висновок: Наприклад, (Додаток А, приклад 4). 

Спочатку реципієнт доводить свою думку, після чого робить певний 

висновок після сказаних ним тверджень: Наприклад, (Додаток А, приклад 5). 

Наступні вирази також служать індикатом для виявлення аргументації. 

Розглянемо наступні приклади, які показують, що такі вирази-індикатори 

вказують на висновок в аргументі: Наприклад, (Додаток А, приклад 6). 
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Слова та вирази-індикатори допомагають мовцю підвести опонента до 

основної думки оповідача: Наприклад, (Додаток А, приклад 7). 

На рівні локальної семантики стратегії аргументації реалізуються за 

допомогою заперечення. По-перше, заперечення будь-яких положень 

реальної дійсності, по-друге, заперечення мисленнєвих операцій, які 

виражаються через власні незгоди. Наприклад, (Додаток А, приклад 8). 

Мовець не погоджується з загальним твердження, і спростовує цю 

думку: заперечує і наводить свої аргументи: Наприклад, (Додаток А, 

приклад 9). 

В наступних діалогах видно, що другий опонент не погоджується з 

твердженнями першого. І для цього він вживає заперечення, щоб дати чітку 

картину свого протилежного ставлення до думки співрозмовника: 

Наприклад, (Додаток А, приклад 10). 

В наступному прикладі висновок передує поясненням: Наприклад, 

(Додаток А, приклад 11). 

Використання статистичних даних також дуже ефективне при 

наведенні доказів, для переконання. Статистичні дані ясно і чітко, не 

віднімаючи багато часу і місця, можуть точно і стисло висловити дуже 

складні і різноманітні факти. Наприклад, (Додаток А, приклад 12). 

Наведення статистичних даних вважається одним із логічних засобів 

аргументації: Наприклад, (Додаток А, приклад 13). 

Після використання такого прийому опоненту важко заперечити 

протилежне, тому дуже часто статистичні дані використовують для 

переконання: Наприклад, (Додаток А, приклад 14). 

Метафора (metaphor) зазвичай визначається як приховане порівняння, 

яке здійснюється шляхом застосування назви одного предмета до іншого і 

виявляє таким чином будь-яку важливу рису другого (перенесення на основі 

подібності). Наприклад, (Додаток А, приклад 15). 
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Метафора в наведеному прикладі – his poems would speak for themselves. 

Автор використовує цей засіб, щоб уникнути пояснень (насправді, слова не 

можуть говорити).  

Наступний приклад також містить метафору: Наприклад, (Додаток А, 

приклад 15). Метафора служить тут як потужний зображувальний засіб: 

Наприклад, (Додаток А, приклад 16). 

Щоб зробити твердження «розумними» і науковими, аргументатор 

вдається до використання термінів: Наприклад, (Додаток А, приклад 17). 

Емоційну лексику часто використовують як аргумент до жалю, 

співчуття. Вживання такої лексики – ефективний прийом для аргументатора: 

Наприклад, (Додаток А, приклад 18). 

У наступних прикладах ми бачимо, як аргументуючий хоче викликати 

співчуття в опонента: Наприклад, (Додаток А, приклад 19). 

На рівні семантичних стратегій аргументатор використовує такий засіб, 

як пом’якшення: Наприклад, (Додаток А, приклад 20). 

Полісемія (багатозначність) – це наявність різних лексичних значень у 

одного й того ж слова відповідно до різних контекстів. Значення 

багатозначного слова реалізуються в контексті, у тому числі 

ситуативному [88, с. 197]. Використання потрібного значення слова важливе 

для аргументатора, щоб слухач чітко зрозумів думку опонента: Наприклад, 

(Додаток А, приклад 21). 

 

Синтаксичні засоби вираження комунікативної аргументації 

На рівні синтаксису також можна говорити про аргументативний 

вплив. Тут особливу роль відіграє використання вступних конструкцій (які 

коментують ситуацію); протиставлення і зіставлення; використання різного 

роду підрядних зв’язків (причинно-наслідкового, умовного, тимчасового). 

Службові слова відіграють важливу роль для аргументуючого. В 

сучасній англійській мові вони є основним засобом з’єднання слів. До 

службових слів відносяться сполучники і прийменники. 
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Сполучники служать для зв’язку висновків і тверджень мовця, для 

побудови його думки. Арументуючий використовує такі групи сполучників: 

- протиставні сполучники (adversative conjuctions) although, but, 

however виражають протиставлення, невідповідність одного компонента 

іншому: Наприклад, (Додаток А, приклад 22). 

- причинний сполучник (conjunctions of reason/cause) because 

вказує на причину дії в головному реченні. Цей сполучник також являється 

маркером для доведення думки мовця: Наприклад, (Додаток А, приклад 23). 

- причинно-наслідкові сполучники (causative-consecutive 

conjuctions) so, thus, therefore, for вказують на те, що висновок випливає з 

тверджень (доказів): Наприклад, (Додаток А, приклад 24). 

Сполучники so і thus служать для підведення підсумків або для 

висновків. Наприклад, (Додаток А, приклад 25). 

В попередньому та наступному прикладах ми чітко можемо побачити 

висновок за допомогою причинно-наслідкового сполучника so. Наприклад, 

(Додаток А, приклад 26). 

Сполучник thus рівноправний сполучнику so і виконує аналогічну 

функцію: Наприклад, (Додаток А, приклад 27). 

Висновок випливає з тверджень аргументатора: Наприклад, 

(Додаток А, приклад 28). 

- умовні сполучники (conjunctions of conditions) unless, if, implies 

that, provided that вводять твердження з якоюсь умовою: Наприклад, 

(Додаток А, приклад 29). 

Сполучники unless та if вводить твердження з якоюсь умовою: 

Наприклад, (Додаток А, приклад 30). 

Implies that має функцію підсилення аргументу: 

Наприклад, (Додаток А, приклад 31). 

-  допусковий сполучник (concessive conjunctions) although (в значенні 

«хоча»): Наприклад, (Додаток А, приклад 32). 



153 
 

- розділовий сполучник (disjunctive conjuction) еither … or 

висловлює поділ, взаємовилучення, чергування дій або подій: Наприклад, 

(Додаток А, приклад 33). 

Сполучник еither … or вказує на вибір: Наприклад, (Додаток А, 

приклад 34). 

- з’єднувальні сполучники (copulative conjuctions) neither … nor і 

both … and служать для встановлення відношення рівності і мають 

з’єднувальне значення: Наприклад, (Додаток А, приклад 35). 

«Both … and виконує в даному реченні сполучну функцію: Наприклад, 

(Додаток А, приклад 36). 

Сполучник but if виражає протиставлення і умову в аргументації: 

Наприклад, (Додаток А, приклад 37). 

Прийменники відображають просторові, тимчасові, причинні або інші 

види відносин між двома значущими словами.  

Прийменник for може висловлювати мету або причину: Наприклад, 

(Додаток А, приклад 38). 

Прийменник after вживається для визначення часу (в значенні «після») 

і місця (в значенні «вслід за»). В наступному реченні after показує 

послідовність думки в аргументації: Наприклад, (Додаток А, приклад 39). 

В даному прикладі прийменник since вказує на час і позначає початок 

тривалої досі дії: Наприклад, (Додаток А, приклад 40). 

(Тут передумови виражені словом since, після яких слідує висновок.) 

Наприклад, (Додаток А, приклад 41) – (since визначає твердження). 

Сполучник if… then часто використовується аргументатором для 

доведення своєї думки. Тут виражена умова, з якої пізніше слідує висновок. 

Наприклад, (Додаток А, приклад 42). 

Сполучник if… then показує на умову та наслідок: Наприклад, 

(Додаток А, приклад 43). 
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Сполучну функцію в аргументації можуть виконувати також слова, що 

виступають в якості самостійних членів речення. Насамперед, сюди треба 

віднести займенники і прислівники. 

Вживання неозначеного та універсального займенників з дієсловом to 

be (all … (not to be)/ not all …(to be)/ some … (to be)) служать для прийому 

переконання опонента в достовірності наведених фактів. Мовець посилається 

на авторитет: Наприклад, (Додаток А, приклад 44). 

З даного прикладу: (Додаток А, приклад 45) можна зробити такий 

висновок: some famous plays are not plays that were written by Shakespeare.  

Такий самий прийом вжитий в наступних прикладах: Наприклад, 

(Додаток А, приклад 46). 

Вживання універсального, заперечного, вказівного та неозначеного 

займенників з питальним займенником who (all … who/ no… who/ no one 

who / some … who) також апелює на авторитет: Наприклад, (Додаток А, 

приклад 47). 

Висуваючи таку аргументацію, людина не завжди володіє повними, 

вичерпними і достовірними даними: Наприклад, (Додаток А, приклад 48). 

Аргументатор, використовуючи займенники, звертається до популярної 

думки: Наприклад, (Додаток А, приклад 49). 

Говорячи про «більшість», зазвичай людина виходить зі свого 

особистого досвіду: Наприклад, (Додаток А, приклад 50). Заперечний 

займенник no показує відношення аргументуючого: Наприклад, (Додаток А, 

приклад 51). 

 Прислівники англійської мови часто з’єднують два твердження.  

Прислівники moreover і furthermore – синоніми, служать для 

підсилення доказів, і мають функцію повідомлення додаткової інформації: 

Наприклад, (Додаток А, приклад 52). 

Прислівник  furthermore вказує на додаткову інформацію: Наприклад, 

(Додаток А, приклад 53). 
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Реципієнт за допомогою прислівника furthermore робить свої 

твердження достовірнішими: Наприклад, (Додаток А, приклад 54). 

Такі слова та вирази, як first, second, third / for one thing, for another 

допомагають будувати аргументуючу думку. Вони визначають порядок 

мислення реципієнта: Наприклад, (Додаток А, приклад 55). 

Виділені слова та вирази використовуються тут для логічної побудови 

тверджень мовця: Наприклад, (Додаток А, приклад 56). 

 Вирази for one thing, for another мають також роздільну функцію: 

Наприклад, (Додаток А, приклад 57). 

Вставні слова (Parenthetical Phrases) виражають відношення мовця до 

дійсності, можливості або ймовірності дії, про яку він говорить. В залежності 

від значення або змісту, вони поділяються на слова, які виражають 

впевненість (certainly, surely, of course, no doubt, apparently) і слова, які 

виражають припущення (perhaps, maybe, probably, possibly). В наступних 

прикладах вставні слова показують невпевненість або ймовірність 

аргументуючого: Наприклад, (Додаток А, приклад 58). 

Вживання модальних дієслів важливе для побудови аргументу. В 

англійській мові модальні дієслова відрізняються від інших дієслів тим, що 

вони не використовуються самостійно, і не означають конкретну дію чи стан, 

вони відображають його модальність, тобто ставлення. Модальні дієслова 

виражають можливість, неможливість, ймовірність, неймовірність, обов’язок, 

необхідність, сумнів або невизначеність аргументуючого. 

Модальне дієслово could вживається тут у значенні вірогідності.  

Модальне дієслово should в попередньому реченні вжите для висловлення 

висновку, який зроблений на підставі попередніх тверджень. Should виражає 

можливість виконання певних дій. 

В наступних реченнях дане модальне дієслово також вжите для 

висловлення висновку, який виходить з попередніх тверджень: Наприклад, 

(Додаток А, приклад 59). 
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Модальне дієслово should  в першому випадку тут виражає моральний 

обов’язок або пораду, а в другому – вжитий для висловлення висновку: 

Наприклад, (Додаток А, приклад 60). 

Модальне дієслово can у більшості випадків виражає фізичну або 

розумову здатність, але в деяких випадках воно вживається для висловлення 

недовіри, можливості або неможливості в загальному контексті: Наприклад, 

(Додаток А, приклад 61). 

Впевненість думки реципієнта Мері показують модальні дієслова can, 

must: Наприклад, (Додаток А, приклад 62). 

Модальне дієслово must виражає впевненість думки. Воно вказує на 

більш аргументовану думку, ніж інші модальні дієслова: Наприклад, 

(Додаток А, приклад 63). 

Так як аргументація пов’язана з ментальними станами суб’єкта, 

дієслова know, think, belive вказують на стан аргументатора і відображають 

етапи і результат обробки ним знань: Наприклад, (Додаток А, приклад 64). 

Також вони показують хід думки мовця: Наприклад, (Додаток А, 

приклад 65). 

 

Стилістичні засоби вираження комунікативної аргументації 

Дуже часто аргументатори у своїй мові вдаються до використання 

стилістичних засобів для емоційності і логічності мови. 

Риторичні питання реалізують контактновстановлюючу функцію, і 

функцію персоніфікації. За допомогою риторичних питань мовець може 

активізувати увагу слухачів і акцентувати важливі положення: Наприклад, 

(Додаток А, приклад 66). (Риторичне питання тут служить висновком).  

Риторичне питання служить висковком у твердженні. Сповнене 

емоційним станом і модальністю: Наприклад, (Додаток А, приклад 67). 

Також риторичні питання збільшують виразність мови. Основна їх мета 

– активізувати увагу слухачів, разом з тим, мова звучить переконливо і 

важливо. Наприклад, (Додаток А, приклад 68). 



157 
 

В аргументації часто використовується порівняння (simile) для 

пояснення або зіставлення тверджень. Наприклад, (Додаток А, приклад 69). 

Паралельні конструкції – це засоби перерахування фактів, що 

порівнюються. Паралелізм має комунікативну функцію. Він робить мову 

мовця більш переконливою. Даний стилістичний прийом також підкреслює 

важливу інформацію і широко використовується в щоденній мові. 

Наприклад, (Додаток А, приклад 70). 

Використання повторів важливе для емоційності, логічності і 

ритмічності мови. Ритмічність мови, у свою чергу, підвищує рівень уваги 

слухача до висловлення. До того ж, нова інформація на знайомому фоні 

краще запам’ятовується. Наприклад, (Додаток А, приклад 71). 

Повторення служить для підсилення достовірності наведених 

аргументів: Наприклад, (Додаток А, приклад 72). 

Оціночні слова позначають як позитивну так і негативну 

характеристику предмета, пов’язану з визнанням або невизнанням його 

цінності з позиції певних ціннісних критеріїв. В оціночному значенні 

взаємодіють 2 чинники – об’єктивний і суб’єктивний. Наприклад, 

(Додаток А, приклад 73). 

Крім того, що англійська мова пропонує розгорнуту систему мовних 

засобів забезпечення аргументації (причому деякі з них, як лексичні, так і 

стилістичні, а особливо синтаксичні мають вжиток у англійській мові або 

найбільш представлені саме тут), у американській традиції використання 

англійської мови в академічній аргументації зустрічаємо чітко прописані 

правила здійснення аргументативного діалогу, виражені у його прагматиці. 

Тим самим мовні засоби конкретної мови виявляються невипадковим і 

незамінним елементом аргументації з того чи іншого приводу. Відповідно, 

риторичні фігури, утворені у одній мові, нерідко не можуть бути відтворені в 

іншій. Це, зокрема зумовлює ті зразки критичного мислення в американських 

університетах, які не можуть бути відтворені без втрат в університетах інших 

країн (передусім, неангломовних). 
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Загально прийнятий підхід у лінгвістиці розрізняє три типи відношень, 

які проявляються у прагматиці аргументативного діалогу: «відношення між 

тим, хто говорить (мовцем, або пропонентом) та актом аргументації; між 

пропонентом та слухачем (опонентом); між пропонентом та зовнішнім 

світом. Перший тип відношень є об’єктом лінгвістичної прагматики. Тут 

аргументація виступає як макротип мовленнєвого акту, тобто мовленнєвий 

акт, який складається з більш простих компонентів – тез та аргументів, що 

відповідають вимогам успішності аргументації… Другий тип відношень 

характеризує прагматику комунікантів. Найбільш репрезентативним 

матеріалом для аналізу прагматики комунікантів вважають інтерв’ю та прес-

конференції на політичні теми, де вдається простежити умови та передумови 

зміни реплік в діалозі та прийоми впливу на співбесідника з метою зміни 

його поглядів… Нарешті, прагматичні відношення третього типу в 

аргументативному діалозі стосуються цілеспрямованої діяльності 

пропонента, що зумовлюється ціннісними пріоритетами особистості 

опонента. Аргументація трактується тут як спосіб впливу на ціннісний світ 

опонента з метою впливу на прийняття ним рішень» [149, с. 36-37].  

На наш погляд, саме другий тип відношень у англійській мові має 

найбільшу специфіку. Він виявляється тут, дійсно, у надзвичайно багатій на 

мовні засоби культурі ведення політичних дискусій. Втім, не менше, якщо не 

більше багатство демонструють освітні диспути, що явно демонструє 

розвиток уявлень про критичне мислення в американських теоретиків. 

Причому, освіта тут охоплює собою не лише університетське життя, але й 

політичну сферу і загалом – усю публічну сферу: американські 

університетські диспути виступають моделлю функціонування критичного 

мислення в американському суспільстві. Університетське навчання 

критичному мисленню дає суттєвий поштовх і постійно коригує спрямування 

соціальному навчанню критичному мисленню в американському суспільстві 

– з усіма перевагами і недоліками американської університетської освіти. 
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мал. 1 

Еволюція терміну 

«критичне мислення» 

Критичне мислення – уміння аналізувати факти, продукувати та 

організовувати ідеї, захищати думки, робити порівняння, будувати 

логічні умовиводи, оцінювати аргументи та розв’язувати проблеми. 

       P. Chance 

   

  

  

1986 

Критичне мислення – спосіб розмірковування, який потребує 

адекватної підтримки вірувань та небажання бути 

переконаним без належного обґрунтування.   

      C.Tama 

1989 

Критичне мислення – це мистецтво мислити про мислення в 

момент мислення з ціллю зробити мислення кращим: 

зрозумілішим, точнішим та виправданішим. 

    Паул, Бінкер, Адамсон та Мартін 

  

  
1990 

Критичне мислення – пристосування аналітичного мислення з 

метою оцінки прочитанного. 

 M. Hickey 

Критичне мислення – свідомий та обміркований процес, який 

використовується, щоб інтерпретувати або оцінювати інформацію 

та досвід за допомогою набору рефлекторних засобів та 

можливостей, які враховують переконання та дії.   

 L. Mertes 

  

  
1991 

Критичне мислення – активний, систематичний процес 

розуміння та оцінювання аргументів.      

 M. Hickey 

Критичне мислення – інтелектуально організований процес активної 

та вмілої концептуації, застосування, аналізу, синтезу та/або 

оцінювання інформації, отриманої або згенерованої завдяки 

спостереженню, досвіду, рефлексії, розмірковування або 

спілкуванню, у якості провідника до переконань та дій. 

      M. Scriven & R. Paul 

  

  

1992 

Критичне мислення – переконання, що до рішення приводить 

лише чесна оцінка можливих альтернатив із повагою до наявних 

підтверджень та аргументів. 

      Hatcher and Spencer 
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За переконанням Дж. Сороса, «правильний вибір являє собою лише 

кращу з наявних альтернатив, а не найкраще з можливих рішень, адже будь-

коли можуть з’явитися нові ідеї та тлумачення. Не існує остаточної відповіді, 

є тільки можливість наближення до неї». Отже, «критичний спосіб мислення 

– це більше, ніж становлення; це головна умова» [121, с. 73]. Як інтерпретує 

думку Сороса Я. Чаплак, якщо традиційне мислення є інтелектуальною 

монополією, то критичне мислення можна вважати як інтелектуальною 

конкуренцією [146, с. 142]. Не всі сприймають критику, дехто, і зовсім не 

завжди це догматики – навіть заперечують можливість висловлення 

протилежної позиції. Сорос вважає, що мислення буде послідовно критичним 

лише за умови цілковитої раціональності людей [121, с. 74]. 

Людина, яка навчилась критично мислити, швидше адаптується до 

певних умов життя у свобідному демократичному суспільстві, адже виникає 

потреба постійно робити вибір і приймати відповідальні рішення. На думку 

Б. Мур та Р. Паркера, критичне мислення є «ретельно обдуманим, зваженим 

рішенням щодо будь-яких суджень: чи повинні ми прийняти, відкинути або 

відкласти його, незалежно від міри впевненості, з якою ми це робимо» [181]. 

Як свідчить С. О.Терно, «Д. Дьорнер в своїх працях розглядав 

проблему здатності людського мислення вирішувати складні проблеми. 

Висновок полягає в тому, що в інформаційну епоху ми ввійшли з мисленням 

доісторичного часу, яке може вирішувати прості текучі завдання, в той час як 

проблеми сучасного світу дуже складні і вимагають стратегічного мислення 

– мислення, здатного враховувати безліч факторів і їх складні 

взаємозв’язки» [126, с.304]. Дж. Дьюї вважає, що критичне мислення виникає 

тоді, коли людина починає займатися конкретною проблемою: «Головне 

питання, яке повинне бути задане з приводу ситуації або явища, взятого за 

відправну точку процесу навчання, є питання про те, якого роду проблеми це 

явище породжує» [159, c. 6]. На думку Дьюї, фокусування на проблемах 

стимулює природну допитливість людини і спонукає їх до критичного 

мислення. Як свідчить С. О.Терно: «Завдяки критичному мисленню навчання 
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із рутинної «школярської» роботи перетворюється в ціленаправлену, 

змістовну діяльність, в ході якої проробляється реальна інтелектуальна 

робота і призводить до рішень реальних життєвих проблем. При 

колективному обговоренні, збираючи дані, аналізуючи тексти, зіставляючи 

альтернативні точки зору, шукаються і знаходяться відповіді на питання, що 

їх хвилюють» [125, с. 6]. 

С. О.Терно у своїй ґрунтовній статті вже здійснив концептуальний 

оогляд теоретичних позицій таких відомих американських дослідників 

критичного мислення, як Метью Ліпман (засновник Інституту Критичного 

мислення, викладав логіку в Колумбійському університеті, а згодом 

працював у Монтклерському державному коледжі), Девід Клустер (викладач 

американської літератури в Хоуп-колледжі, штат Мічиган США) [126]. Тому 

ми не зупиняємося на їхньому розгляді, а відсилаємо до цього дослідження. 

Варто звернути увагу на те, що ці мислителі значну увагу приділяють 

процедурі забезпечення критичного мислення, а не лише його кінцевому 

результату – за великим рахунком такого результату бути не може, оскільки 

критичне мислення діє без зупинки, воно постійно шукає нові аргументи «за» 

і «проти», а тому не може визнати жоден результат остаточним, а лише 

задовільним на даний момент. 

Інша важлива позиція американських дослідників пов’язана з тим, що 

значна кількість науковців відзначають, що мислення може бути критичним 

тільки тоді, коли воно є індивідуальним [169]. Вже згаданий нами у першому 

підрозділі цього розділу Річард Пол запропонував тезу щодо «критичного 

мислення як мислення про мислення, а саме, коли ви міркуєте, щоб 

поліпшити своє мислення», йдете до самовдосконалення, яке приходить із 

навичками використання визначених стандартів [172]. 

Є. О. Архіпова та О. В. Ковалевська роблять таке узагальнення 

поглядів Р. Пола: «…можна чітко сформувати поняття критичного мислення 

як концепту: критичне мислення є рефлексивним мисленням, тобто 

мисленням, яке перевіряє, аналізує саме себе, де знання є відправною точкою 



162 
 

для використання когнітивних технік та стратегій, що приводять до 

імовірнісної оцінки та логічного висновку, яким об’єкт керується під час 

прийняття рішення» [13, с .36]. 

Підходи до визначення терміну «критичне мислення» 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

мал. 2 

 

мал. 2 

 

Загалом, вирізняють три підходи до формування терміну критичне 

мислення, які грунтуються на відповідних парадигмах: прогресивістській, 

абсолютистській та конструктивістській (мал. 2). 

Втім, очевидно, що кожна з цих парадигм розглядає критичне мислення 

як найкращий спосіб досягнення практичного результату за допомогою 

застосування мислення. Крім того, кожна з цих парадигм передбачає 

звернення до мовних засобів вираження критичного мислення. Відрізняються 

ж вони лише мірою необхідності залучення комунікативних практик: на 

нашу думку, найменше потребує такі практики абсолютистська парадигма, 

найбільше – прогресивістська. Конструктивісти відрізняються від 

абсолютистсів не лише вірою у те, хто стоїть за конструюванням істини 

Прогресивісти 

 

Сутність критичного мислення є у 

призупиненій оцінці; та сенс цього 

призупинення у запиті для визначення 

природи проблеми перед подальшими 

діями у спробі вирішення цієї 

проблеми. Це, більше, ніж інші речі, 

перетворює звичайний умовивід у 

обґрунтований логічний умовивід, 

поспішні висновки у стале доведення 

 

Конструктивісти 

 

Критичне мислення – це 

інтерпретація набутого досвіду 

для подальшого розвитку 

мислення та визначення стадії 

«формальних операцій», коли 

дитина починає мислити 

абстрактно та дедуктивно, планує 

дії на підставі припущень. 

 

Абсолютисти 

Критичне мислення як гарний спосіб мислення для 

ефективного знаходження правильної відповіді або 

об’єктивної, завідомо існуючої істини. 
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(особистість, а не Бог-Абсолют), але й можливістю відмінних версій 

конструювання істини. Прогресивісти ж, за рахунок призупинки оцінки 

надають найважливішу передумову для набуття критичного мислення – 

набуття необхідної дистанції від предмету оцінювання. Розрив оцінювання, 

інтерпретації та винесення судження якраз і уможливлює як полілог, так і 

постійну динаміку дискусії. 

Витоки такого підходу знаходимо ще у античній риториці, а його 

свідоме застосування зумовлене відповідним типом гуманітарного навчання. 

Використання впливу філологічної освіти на педагогічну має глибоке 

історичне коріння – від часів опанування давньогрецькою культурою у 

Давньому Римі, середньовічної традиції вивчення класичних текстів та 

гуманістичної культури Відродження, неокласицизму до сучасного 

повернення і нового осмислення класики у культурі постмодерну. Разом з 

тим доводиться констатувати, що нині цей потенціал використовується у 

вітчизняній освіті незначною мірою. Опанування англійською мовою як 

фаховою сприятиме початковому оволодінню філологічною культурою 

студентами не лише педагогічних, але й інших спеціальностей. 

Вивчення англійської мови як фахової у сучасних вітчизняних 

університетах, зокрема, має спиратися на підвищення ролі мовних та 

комунікативних практик критичного мислення при вивченні англійської 

мови. Передусім це має стосуватися розвитку у студентів культури 

аргументації, напрацьованої у сучасній англійській мові. Для цього слід 

суттєво доопрацювати, передусім, наявні підходи, структуру та зміст 

викладання англійської мови як іноземної – як майбутнім філологам, так і 

студентам інших спеціальностей. 

Варто усіма можливими засобами розкривати у вітчизняній педагогіці 

та філософії освіти потенціал використання розвитку мовленнєвої 

компетентності для розвитку критичного мислення. Однак, навіть загальна 

риторична культура нині не є предметом спеціального вивчення для 

студентів вітчизняних університетів (окрім поодиноких випадків на 
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філософських, філологічних та деяких інших гуманітарних факультетах), а  

культура аргументації взагалі не входить до навчальних програм вітчизняних 

ВНЗ. Така ситуація потребує докорінної корекції, оскільки опанування 

належною мовно-комунікативною компетентністю для розвитку критичного 

мислення є одним з наріжних каменів класичної демократичної культури. 

Важлвий внесок у розвиток такої культури може, а отже і повинна 

здійснювати філологічна освіта – і не лише на факультетах філології, але на 

усіх інших факультетах. Цього можна досягнути не стільки розширюючи 

викладання англійської мови, скільки змінюючи його якість та зміст. Крім 

того, такий досвід використання мовно-комунікативних практик, властивих 

для процедур критичного мислення, має бути поширеним і на усі інші 

предмети, які викладаються у сучасних вітчизняних університетах. 

 

Висновки до Розділу 3 

У даному розділі було обґрунтовано, що наявні в сучасних 

університетах США мовно-комунікативні практики формування критичного 

мислення базуються на трьох основних групах передумов: концептуальних 

(тривалій традиції розвитку критичного мислення у світовій філософії), 

мовленнєвих (особливостях розвитку критичного мислення засобами 

англійської мови) та дидактичних (напрацьованих в університетах США 

методичних прийомах та спеціальних навчальних практиках розвитку 

критичного мислення). 

Виокремлено типові характеристики навчального курсу з розвитку 

критичного мислення в сучасних університетах США: пріоритетність 

розгляду засобів і правил ведення аргументації як основної мети розвитку 

критичного мислення; визначення технології критичного мислення, 

незалежної від змісту навчального матеріалу; застосування елементів 

дискусії в освіті та діалогічного навчання тощо. З’ясовано, що ці 

характеристики зумовлені спрямованістю навчальних програм вищої освіти 
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США на формування і розвиток необхідних компетенцій з критичного 

мислення у студентів цих університетів, як то: здатність до плюралістичного 

сприйняття реальності; здатність визначати різні ціннісні позиції і 

методологічні підходи при розгляді певної проблеми; здатність формулювати 

і обґрунтовувати власну позицію щодо певної проблеми; готовність 

визначати усі аргументи «за» і «проти» для кожної з таких позицій, включно 

з власною тощо. 

Розкрито значущість філософської традиції розвитку критичного 

мислення для мовно-комунікативних практик формування критичного 

мислення на прикладі аналізу викладання у сучасних університетах США. 

Систематизовано властиве американській традиції розрізнення викладу 

змісту, можливих інтерпретацій та власної оцінки при аналізі текстів на 

прикладі аналізу літературних текстів. 

Дістало подальшого розвитку дослідження комунікативних практик, 

які застосовуються в сучасних університетах США. Таке дослідження 

отримало свою філософсько-освітню інтерпретацію завдяки виявленню 

специфіки імплементації окремих ідей комунікативної філософії Юргена 

Габермаса та трансцендентальної прагматики Карла-Отто Апеля у сучасній 

філософії прагматизму у США. 

Розкрита філософська значущість ідей комунікативної філософії та 

критичної педагогіки, як вони розробляються і поширюються у вищій освіті 

США. Окрім поширення ідей комунікативної філософії та критичної 

педагогіки зі сфери філософії на усю сферу культури і зокрема надання 

освіти, варто звернути увагу на зворотній вплив новітніх мовленнєвих 

практик у освіті на становлення сучасної філософії освіти. 
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ВИСНОВКИ 

 

У висновках дисертаційного дослідження зроблено узагальнення 

результатів роботи щодо здійснення (на прикладі дослідження умов 

формування критичного мислення студентів в системі вищої освіти США) 

філософської концептуалізації ролі мовленнєвої компетентності у розвитку 

критичного мислення випускниками сучасних університетів, а також подано 

рекомендації, які мають теоретичне та практичне значення. Вони 

конкретизовані в наведених нижче положеннях: 

1. Якщо концептуально-філософські та теоретико-педагогічні 

передумови виникнення мовно-комунікативних практик формування 

критичного мислення в університетах США до певної міри вже були 

опрацьовані у вітчизняній філософській думці – зокрема у дослідженнях 

різних втілень критичної соціальної теорії та критичної епістемології, з 

одного боку, та у огляді досягнень американської критичної педагогіки та 

різних версіях філософського обґрунтування альтернатив традиційній 

педагогіці, з іншого, – то мовленнєві передумови формування критичного 

мислення залишалися практично недослідженими. Окремі і розрізнені 

розвідки у цій царині потребували свого системного впорядкування, а для 

цього необхідною була базова філософська концептуалізація, основні обриси 

якої покликане була надати дане дослідження. 

2. До типових характеристик навчального курсу з розвитку критичного 

мислення в сучасних університетах США можна віднести, окрім власне 

філософських та риторичних складових, також певну культуру спілкування 

та використання мовних засобів. Така культура знаходить свій вираз у 

поширених та стійких мовно-комунікативних практиках, які поширюються 

як за принципом наслідування кращим зразкам викладання у провідних 

університетах США, так і завдяки спеціальній роботі окремих недержавних 

організацій щодо підтримки і просування таких практик у вищій школі. У 

цих рамках у студентів розвивають зокрема: здатність до плюралістичного 
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сприйняття реальності; здатність визначати різні ціннісні позиції і 

методологічні підходи при розгляді певної проблеми; здатність формулювати 

і обґрунтовувати власну позицію щодо певної проблеми; готовність 

визначати усі аргументи «за» і «проти» для кожної з таких позицій, включно 

з власною тощо. 

3. У американській традиції набуло поширення розрізнення при 

опануванні навчальним матеріалом: трансляції певного досвіду як 

опанування фактичним матеріалом (experience), виявлення можливих 

інтерпретацій цього досвіду, представлених наявними традиціями та 

школами, або ж визнаними авторитетами (interpretation) та формування 

власної оцінки цього досвіду та інтерпретацій на основі осмислення і 

артикуляції суб’єктивних емоційних переживань з цього приводу (evaluation). 

Упродовж кількох попередніх десятиліть найбільш інтенсивного розвитку 

набула формалізація засад оцінювання, зокрема у традиції когнітивізму. Усе 

це сприяє як виробленню чіткої власної позиції дослідника, так і узгодженню 

позицій різних дослідників у критичному дискурсі. 

4. Комунікативна філософія, яка виникла і розвивається у сучасній 

німецькій філософії у працях Ю. Габермаса, К.-О. Апеля, Д. Бьолера, 

В. Кульмана, П. Ульриха та інших, отримала у американській філософії та 

американській вищій освіті певне визнання і набула деякого поширення 

завдяки попереднім впливам німецької філософської традиції на 

американську. Йдеться передусім про впливи Франкфуртської школи 

соціальних досліджень (так званої критичної соціальної теорії), а також 

феноменології (Е. Гусерль та М. Гайдеґер), філософії екзистенціалізму 

(передусім, К. Ясперс), герменевтики (передусім, Г. Ґ. Ґадамер) та політичної 

філософії (Г. Арендт, Л. Штраус, К. Шміт та інші). 

5. Формування критичного мислення у студентів США, особливо на 

філософських, юридичних та філологічних факультетах презентує новий 

підхід у критичній педагогіці – порівняно з ідеями П. Фрейре, І. Ілліча та 

інших класиків критичної педагогіки, які рекомендують починати 
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формування критичного мислення з перших кроків у освіті. В університетах 

США здійснюється розвиток і закріплення навичок критичного мислення не 

всупереч формальній освіті, а використовуючи її переваги – системність, 

вироблення належних стандартів, інструменталізація критичного мислення. 

6. Використання впливу філологічної освіти на педагогічну має 

глибоке історичне коріння – від часів опанування давньогрецькою культурою 

у Давньому Римі, середньовічної традиції вивчення класичних текстів та 

гуманістичної культури Відродження, неокласицизму до сучасного 

повернення і нового осмислення класики у культурі постмодерну. Разом з 

тим доводиться констатувати, що нині цей потенціал використовується у 

вітчизняній освіті незначною мірою. Опанування англійською мовою як 

фаховою сприятиме початковому оволодінню філологічною культурою 

студентами не лише педагогічних, але й інших спеціальностей. 

7. Вивчення англійської мови як фахової, зокрема, має спиратися на 

підвищення ролі мовних та комунікативних практик критичного мислення 

при вивченні англійської мови у сучасних вітчизняних університетах. 

Передусім це має стосуватися розвитку у студентів культури аргументації, 

напрацьованої у сучасній англійській мові. 

8. Варто усіма можливими засобами розкривати у вітчизняній 

педагогіці та філософії освіти потенціал використання розвитку мовленнєвої 

компетентності для розвитку критичного мислення. Навіть загальна 

риторична культура нині не є предметом спеціального вивчення для 

студентів вітчизняних університетів (окрім поодиноких випадків на 

філософських, філологічних та деяких інших гуманітарних факультетах), а  

культура аргументації взагалі не входить до навчальних програм вітчизняних 

ВНЗ. Така ситуація потребує докорінної корекції, оскільки опанування 

належною мовно-комунікативною компетентністю для розвитку критичного 

мислення є одним з наріжних каменів класичної демократичної культури. 
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http://www.depts.ttu.edu/comc/faculty/faculty/clangford.php. – Title screen. 

195. Civic Engagement Experience (University of Michigan-Flint) 

[Electronic resource] – Access mode: 

http://catalog.umflint.edu/preview_course_nopop.php?catoid=14&coid=58910. – 

Title screen. 

196. Conflict Management (University of Michigan-Flint) [Electronic 

resource] – Access mode: 
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http://catalog.umflint.edu/preview_course_nopop.php?catoid=14&coid=58903. – 

Title screen. 

197. Critical reading and Argumentation (Stanford University) [Electronic 

resource] – Access mode: 

http://precollegiate.stanford.edu/ohs/syllabi/syllabus_OCRA1.pdf. – Title screen. 

198. Critical and Creative Thinking University of Massachusetts Boston) 

[Electronic resource] – Access mode: 

https://www.umb.edu/academics/caps/degree/creative-thinking/courses. – Title 

screen. 

199. Critical Thinking (Marshal University) [Electronic resource] – Access 

mode: http://www.marshall.edu/mu-advance/news-CriticalThinking.asp. – Title 

screen. 

200. Critical Thinking University of Massachusetts Boston) 

https://www.umb.edu/academics/course_catalog/course_info/ugrd_CRW_2015%2

0Fall_111. – Title screen. 

201. Critical Thinking (University of Michigan) [Electronic resource] – 

Access mode: http://umich.edu/~elements/probsolv/strategy/crthink.htm. – Title 

screen. 

202. Critical Thinking (University of Michigan-Flint) [Electronic resource] 

– Access mode: 

http://catalog.umflint.edu/preview_course_nopop.php?catoid=12&coid=53027. – 

Title screen. 

203. Critical Thinking (Virginia’s Community Colleges) [Electronic 

resource] – Access mode: http://www.pvcc.edu/about-us/research-

planning/general-education-success#Critical%20Thinking. – Title screen. 

204. Critical Thinking and Global Issues (Georgia State University) 

[Electronic resource] – Access mode: 

http://catalog.gsu.edu/undergraduate20142015/university-degree-requirements-

and-graduation/#critical-thinking-united-states-and-global-issues-requirements. – 

Title screen. 

http://precollegiate.stanford.edu/ohs/syllabi/syllabus_OCRA1.pdf
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205. Critical Thinking and the Health Care Professions [Electronic 

resource] – Access mode: http://www.criticalthinking.org/pages/workshop-

descriptions/437 – Title screen. 

206. Critical Thinking and Socratic Questioning [Electronic resource] – 

Access mode:  http://www.criticalthinking.org/pages/the-role-of-socratic-

questioning-in-thinking-teaching-amp-le/522. – Title screen. 

207. Critical Thinking and the Process of Assessment [Electronic resource] 

– Access mode: http://www.criticalthinking.org/pages/professional-development-

workshop-descriptions/437#CriticalThinkingandtheProcessofAssessment. – Title 

screen. 

208. Critical Thinking and Writing [Electronic resource] – Access mode:  

http://www.criticalthinking.org/pages/professional-development-workshop-

descriptions/437#CriticalThinkingandWriting. – Title screen. 

209. Critical Thinking and Writing (University of Chicago) [Electronic 

resource] – Access mode: 

http://registrar.uchicago.edu/sites/registrar.uchicago.edu/files/uploads/catalogs_ann

ouncements/College%20May%2029%202014%20final%20for%202014-

2015_0.pdf. – Title screen. 

210. Critical Thinking in Science and Math [Electronic resource] – Access 

mode: http://www.criticalthinking.org/pages/professional-development-workshop-

descriptions/437#CTScienceMath. – Title screen. 

211. Critical Thinking in the Arts and Humanities [Electronic resource] – 

Access mode: http://www.criticalthinking.org/pages/professional-development-

workshop-descriptions/437#CTArtsHumanities. – Title screen. 

212. Critical Thinking in the Professions [Electronic resource] – Access 

mode: http://www.criticalthinking.org/pages/professional-development-workshop-

descriptions/437#CTProfessions. – Title screen. 

213. Critical Thinking in the Social Studies and Disciplines [Electronic 

resource] – Access mode: http://www.criticalthinking.org/pages/professional-
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development-workshop-descriptions/437#CTSocialStudiesDisciplines. – Title 

screen. 

214. Critical Thinking in Writing (Georgia State University) [Electronic 

resource] – Access mode: http://philosophy.gsu.edu/criticalthinking/. – Title 

screen. 

215. Doctor of Philosophy (PhD) in Education Postsecondary and Adult 

Education Specialization (Kingston University) [Electronic resource] – Access 

mode: http://kingston-

university.us/?topic=schools&page=degree/docedu/Postsecondary. – Title screen. 

216. Ethical Issues in Communication (University of Michigan-Flint) 

[Electronic resource] – Access mode: 

http://catalog.umflint.edu/preview_course_nopop.php?catoid=14&coid=58882. – 

Title screen. 

217. Great Speeches (University of Michigan-Flint) [Electronic resource] – 

Access mode: 

http://catalog.umflint.edu/preview_course_nopop.php?catoid=14&coid=58867. – 

Title screen. 

218. History and Theory of Persuasion (University of Michigan-Flint) 

[Electronic resource] – Access mode: 

http://catalog.umflint.edu/preview_course_nopop.php?catoid=14&coid=58889. – 

Title screen. 

219. Literary Analysis and Argumentation (Stanford University) 

[Electronic resource] – Access mode: 

https://ohs.stanford.edu/academics/courses/literary-analysis-and argumentation. – 

Title screen. 

220. Logic and Critical Thinking (Saylor Academy) [Electronic resource] – 

Access mode: https://learn.saylor.org/course/search.php?search=critical+thinking. 

– Title screen. 
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221. Modes of Writing and Argumentation  (Stanford University) 

[Electronic resource] – Access mode: 

http://precollegiate.stanford.edu/ohs/syllabi/syllabus_OE011.pdf. – Title screen. 

222. Online Learning (Kingston University) [Electronic resource] – Access 

mode:  http://kingston-university.us/index.php?topic=index. – Title screen. 

223. Richard Paul http://www.criticalthinking.org/pages/dr-richard-

paul/818. – Title screen. 

224. Skills of Critical Thinking (La Guardia Community College) 

[Electronic resource] – Access mode: 

http://www.laguardia.edu/Critical_Thinking_Seminar_2011-12/. – Title screen. 

225. Strategies for College Success: Critical Thinking and Effective 

Learning (Cornell University) [Electronic resource] – Access mode: 

https://www.sce.cornell.edu/sc/programs/courses.php?v=2619. – Title screen. 

226. Text Analysis and Argumentation (Stanford University) [Electronic 

resource] – Access mode: 

http://precollegiate.stanford.edu/ohs/syllabi/syllabus_OE010.pdf. – Title screen. 

227. The Center for Critical Thinking [Electronic resource] – Access mode: 

http://www.criticalthinking.org/pages/center-for-critical-thinking/401. – Title 

screen. 
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Додаток А. 

Переклади основних прикладів вживання англійських виразів для позначення 

ситуацій аргументації 

1 Universities need to have faculty who will 

do research, since research is necessary 

and there are few other institutions that 

support it. 

Університети повинні мати 

підрозділи, які будуть 

проводити дослідження, 

оскільки дослідження є 

необхідними і є небагато інших 

установ, які їх підтримують. 

2 Labor is the basis of all property. From 

this it follows that a man owns what he 

makes by his own hands and the man who 

does not labor has no rightful property. 

Праця є основою всього майна. 

З цього випливає, що людина 

володіє тим, що вона зробила 

своїми руками і людина, яка не 

працює, не має законного 

майна. 

3 Every religion I have ever studied 

incorporates a bias against women. I 

conclude that all religions are biased 

against women. 

Кожна релігія, яку я будь-коли 

вивчав, має певні упередження 

проти жінок. З цього я роблю 

висновок, що всі релігії 

налаштовані проти жінок. 

4 If French philosophy continues to flourish 

in universities, there will be a pull away 

from formal logic and philosophy of 

science among graduate students in 

philosophy. If there is such a pull, 

traditional teaching patterns will be upset. 

And yet, you know, it is quite likely that 

the attraction of French philosophy will 

persist. I conclude that we have got to 

expect some disturbance in traditional 

teaching patterns. 

Якщо французька філософія 

буде продовжувати процвітати 

в університетах, це призведе до 

відтоку аспірантів від 

формальної логіки і філософії 

науки. Якщо буде така 

тенденція, то традиційні моделі 

навчання будуть зруйновані.  І 

все ж таки, ви знаєте, це цілком 

ймовірно, що привабливість 

французької філософії буде 

зберігатися. Я роблю висновок, 

що ми повинні очікувати деякі 

незручності під час 

застосування традиційних 

моделей навчання. 

5 Swimming is an excellent form of 

exercise provided it neither injures joints 

nor stresses the heart. These conditions 

are met: it is both true that swimming 

does not injure joints and true that it does 

not stress the heart. If swimming is an 

excellent form of exercise, then 

Плавання – це прекрасний вид 

фізичних вправ, який ані 

травмує суглоби, ані 

навантажує серце. Ці умови 

виконуються: це правда у обох 

випадках – що плавання не 

травмує суглоби і не 
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swimming regularly will improve a 

person’s general health. We can conclude 

that swimming regularly will improve 

health. 

навантажує серце. Якщо 

плавання є відмінним видом 

фізичних вправ, тоді регулярні 

заняття плаванням дозволять 

поліпшити загальний стан 

здоров'я людини. Ми можемо 

зробити висновок, що регулярні 

заняття плаванням поліпшать 

здоров'я. 

6 The number of Buddhists in North 

America is steadily growing, and business 

with countries such as Japan and India, 

which have large Buddhist populations, is 

becoming increasingly significant in 

North America. For these reasons we can 

see that understanding Buddhism has 

practical value. 
 

Число буддистів в Північній 

Америці неухильно зростає, і 

ведення бізнесу з такими 

країнами, як Японія та Індія, в 

яких проживає велика кількість 

буддійського населення, стає 

все більш значущим в Північній 

Америці. Через це ми можемо 

бачити, що розуміння буддизму 

має практичне значення. 

7 There was good reasoning before 

Aristotle lived, and if that was the case, 

people reasoned perfectly well before 

anybody studied formal logic. Therefore, 

people reasoned perfectly well before 

anybody studied formal logic. 

Перед тим як жив Аристотель, 

існувало прекрасне 

обґрунтування, і якщо це було 

так, то люди чудово міркували 

перш ніж хтось вивчив 

формальну логіку. Таким 

чином, люди міркували 

прекрасно, перш ніж хто-небудь 

вивчив формальну логіку. 

8 That would be a mistake, I think. 

Hightown is different from Slumptown in 

many ways, but it is similar in having a 

vulnerable economy. 

Це було б помилкою, я думаю. 

Хайтаун відрізняється від 

Сламптауна у багатьох 

відношеннях, але схожий своєю 

вразливою економікою . 

9 In fact, the ordinary orange is a miniature 

chemical factory. And the good old potato 

contains arsenic among its more than 150 

ingredients. This doesn’t mean natural 

foods are dangerous. If they were, they 

wouldn’t be on the market. 

 Насправді звичайний апельсин 

є мініатюрним хімічним 

заводом. А стара добра 

картопля містить миш'як серед 

більш ніж 150 інших хімічних 

мікроелементів. Але це не 

означає, що натуральні 

продукти харчування 

небезпечні. Якби це було так, 

вони не продавалися б на 

ринку. 
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10  Mountain climbing is a terrific sport 

because it’s so good for muscle 

development and teamwork. Also, you 

see wonderful scenery when you’re 

mountain climbing. 

I doubt that mountain climbing is better 

for developing muscles than some other 

sports like soccer and tennis. 

 Альпінізм приголомшливий 

вид спорту, тому що він дуже 

добре впливає для розвитку 

м'язів і командної роботи. Крім 

того, ви бачите прекрасні 

пейзажі, коли піднімаєтесь 

нагору. 

Сумніваюся, що альпінізм 

краще для розвитку м'язів за 

деякі інші види спорту, такі як 

футбол або теніс 

11 I am against capital punishment in 

general, for three reasons. First of all, the 

state expresses disrespect for human life 

when it is involved in executions. 

Secondly, it does happen that innocent 

people are convicted of crimes and die for 

crimes they never even committed, which 

is morally intolerable.  

Я проти смертної кари в цілому 

з трьох причин. По-перше, 

держава висловлює неповагу до 

людського життя коли бере 

участь у стратах. По-друге, 

буває так, що невинні люди 

засуджені за злочини і 

помирають за злочини, які вони 

ніколи не скоювали, що є 

морально нестерпним.  

12 Economic studies of new business 

initiatives indicate that 80 percent of 

businesses start to fail within the first two 

years. So your new business is likely to 

fail . 

Економічні дослідження нових 

бізнес ініціатив свідчать про те, 

що 80 відсотків з них зазнає 

невдачі протягом перших двох 

років. Так що ваш новий бізнес, 

швидше за все, зазнає невдачі. 

13 Suppose that the number of students 

entering doctoral programs in electrical 

engineering in the United States is 2,000 

per year, while the anticipated demand for 

qualified Ph.D.’s in this field, over the 

next ten years, is 3,000 per year. If this 

continues to be the case, there will be a 

shortage of 1,000 qualified persons per 

year. So, given these assumptions, either 

that shortage will be met by immigration, 

or industries will have to train some of 

their own people. 

 Припустимо, що кількість 

студентів, які вступають в 

аспірантуру в області 

електротехніки в Сполучених 

Штатах, 2 000 на рік, в той час 

як очікуваний попит на 

кваліфікованих кандидатів наук 

в цій області протягом 

найближчих десяти років 3 000 

на рік. Якщо це 

продовжуватиметься і далі, 

виникне брак кваліфікованих 1 

000 осіб на рік. Так що, з огляду 

на ці припущення, або така 

нестача покриватиметься за 

рахунок іммігрантів, або галузі 

будуть змушені самі обучати 
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власних людей. 

14 Today, even with the recent decline, 34% 

of teenage girls become divgnant at least 

once before their 20th birthday, and the 

US has the highest teen divgnancy rate of 

any industrialised country. By the way, 

7% of American women who don’t use 

contraception account for 53% of all 

unintended pregnancies. 

Сьогодні, навіть з недавнім 

зниженням, 34 відсотки 

дівчаток-підлітків вагітніють 

принаймні один раз до 

досягнення ними 20-літнього 

віку, і США має найвищий 

показник вагітності серед 

підлітків з поміж промислово 

розвинених країн. До речі, 7% 

американських жінок, які не 

використовують контрацепцію, 

становлять 53% від всіх 

небажаних вагітностей. 

15 The poet refused to explain his work, 

because he said that his poems would 

speak for themselves. But that can’t be 

true. Why not? Poems are composed of 

words, and no words can speak for 

themselves. People have to speak words 

by using them in speech or in writing. 

The idea of God exists, so God exists in 

my mind. Therefore, God exists. 

Поет відмовився пояснити свою 

роботу, він сказав, що його 

вірші будуть говорити самі за 

себе. Але це не може бути 

правдою. Чому ні? Вірші 

складаються зі слів, і ніякі 

слова не можуть говорити самі 

за себе. Люди повинні 

проговорювати слова, 

використовуючи їх в мовленні 

або в письмовій формі. 

Ідея Бога існує, таким чином 

Бог існує в моїй свідомості. 

Тому, Бог існує. 

16 But there is something that I must say to 

my people who stand on the warm 

threshold which leads into the palace of 

justice. In the process of gaining our 

rightful place we must not be guilty of 

wrongful deeds. Let us not seek to satisfy 

our thirst for freedom by drinking from 

the cup of bitterness and hatred (Martin 

Luther King, Jr, “I Have a 

Dream” (p. 367). 

Але є дещо, що я повинен 

сказати моїм людям, які стоять 

на теплому порозі палацу 

правосуддя. У процесі здобуття 

нашого законного місця ми не 

повинні бути винними в 

протиправних вчинках. Давайте 

не будемо прагнути вгамувати 

нашу спрагу волі, куштуючи з 

чаші гіркоти і ненависті 

(Мартін Лютер Кінг-

молодший," У мене є мрія 

"(с. 367). 

17 Photography is not art. Authentic art 

requires artificial reproduction of reality, 

and photography is a natural reproduction 

Фотографія – не мистецтво. 

Автентичне мистецтво вимагає 

штучного відтворення 
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that does not select among those aspects 

of reality to be presented. 

реальності, тоді як фотографія є 

природним відтворенням, яке 

не вибирає серед  аспектів 

реальності, яка буде 

представлена. 

18 At this very moment, as we sit here, 

women around the world are giving birth, 

cooking meals, cleaning, planting, 

running countries. Women are also dying 

from diseases that can be treated. They 

are watching their children succumb to 

malnutrition caused by poverty and 

economic deprivation. 

У цей самий момент, коли ми 

сидимо тут, жінки у всьому 

світі народжують, готують їжу, 

прибирають, займаються 

городництвом, керують 

країнами. Жінки також 

помирають від хвороб, які 

можуть бути вилікувані. Вони 

спостерігають, як їхні діти 

недоїдають через бідність та 

економічні втрати 

19 Public Schools need to have much easier 

exams for students because teachers don’t 

fully realize the extent of the emotional 

repercussions of the sorrow and 

depression of the many students who 

could score much better on easier exams. 

Державні школи повинні мати 

набагато легші іспити для 

студентів, тому що вчителі не 

повністю усвідомлюють ступінь 

емоційних наслідки суму та 

депресії  у багатьох студентів, 

які могли отримати набагато 

вищі бали на більш легких 

іспитах. 

20 I am so pleased to be here today... I am so 

pleased to be talking to people who are on 

the front line of women’s access to 

quality heath care and reducing unwanted 

divgnancy. I am overwhelmed by your 

warm welcome, but, unfortunately, we 

have to start talking on our urgent 

problems. 

Я дуже радий бути сьогодні 

тут... Я дуже радий говорити з 

людьми, які знаходяться на 

передовій доступу жінок до 

якісного медичного 

обслуговування і зниження 

рівня небажаної вагітності. Я 

вражений вашим теплим 

прийомом, але, на жаль, ми 

повинні почати говорити про 

наші насущні проблеми. 

21 There are problems about soccer in 

Kenya. The president is going to fix the 

match. 

У Кенії є проблеми з футболом. 

Президент збирається 

призначити матч [61, стор. 93]. 

22 Mitesh was a mathematician, but he was 

sensitive to poetry and the arts. 

Мітеш був математиком, але він 

був чутливий до поезії і 

мистецтва. 

23 Knowledge is happiness, because to have 

broad deep knowledge is to know true 

Знання це щастя, тому що мати 

широкі глибокі знання означає 

http://baza-referat.ru/Access
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ends from false and lofty things from low. 

(Helen Keller, 1880–1968, The Story of 

My Life). 

відрізняти істинні речі від 

хибних і справді значущі речі 

від незначних. (Хелен Келлер, 

1880-1968, Історія мого життя). 

24 Fear can cause accidents among older 

people. Therefore, doctors should use 

discretion when counseling older people 

about the risks of falling. 

Страх може призвести до 

нещасних випадків серед літніх 

людей. Тому лікарі повинні 

бути розсудливими при 

консультуванні літніх людей 

щодо ризиків падіння. 

25 Individuals are not reliable in their 

judgments, and groups are made of 

individuals, so groups probably are not 

reliable in their judgments either. 

Окремі особи не є надійними у 

своїх судженнях, і групи 

складаються з окремих осіб, 

отже групи, ймовірно, також не 

є надійними у своїх судженнях. 

26 The premise ignores the role of language 

in our understanding of other people. 

Dogs and lions can’t talk, so any evidence 

we would have for attributing thoughts to 

them is shaky. Evidence for the claim that 

animals think and feel is really weak, 

compared to our evidence for thoughts 

and feelings in people. 

Передумова ігнорує роль мови 

у нашому розумінні інших 

людей. Собаки і леви не можуть 

говорити, отже будь-які доводи 

донесення думки до них є 

хиткими. Докази твердження, 

що тварини думають і 

відчувають є насправді 

слабкими, в порівнянні з нашим 

докази існування думок і 

почуттів у людей. 

2

27 

The black hole is a key scientific concept 

that is virtually impossible for nonexperts 

to comprehend. The notion of antimatter 

is a real metaphysical paradox. And there 

is no understanding of what causation 

means when we come to the context of 

elementary physical particles. Thus we 

can see that modern physics is a 

mysterious subject indeed. 

Чорна діра є ключовою 

науковою концепцією, яку 

практично неможливо 

зрозуміти не фахівцю. Поняття 

антиматерії є реальним 

метафізичним парадоксом. І, 

немає розуміння того, що 

означає причинно-наслідковий 

зв'язок у контексті 

елементарних фізичних 

частинок. Таким чином, ми 

бачимо, що сучасна фізика є 

дійсно таємничим предметом. 

2

8 

If learning languages is recognized as 

important, students will work hard to 

learn French, Spanish, and Chinese. 

Students are working hard to learn 

French, Spanish, and Chinese. Thus, 

Якщо вивчення мов визнати 

важливим, студенти 

наполегливо працюватимуть 

над вивченням французької, 

іспанської та китайської мов. 
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learning languages is of recognized 

importance. 

Студенти  наполегливо 

працюють над вивченням 

французької, іспанської та 

китайської мов. Таким чином, 

вивчення мов визнано 

важливим. 

2

9 

Susan will not get the job unless she is 

trained in computer technology. If Susan 

has not completed her degree, she is not 

trained in computer technology. Susan is 

not trained in business. So she will not get 

the job. 

Сьюзан не отримає роботу, 

якщо вона не навчиться 

комп'ютерної технології. Якщо 

Сьюзан не отримає ступінь, 

вона не навчена комп'ютерної 

технології. Сьюзан не має 

практичних вмінь ведення 

бізнесу. Отже вона не отримає 

роботу. 

30 She cannot become a good mathematician 

unless she studies hard. But she will study 

hard only if her family life is happy and 

her general health is good. Therefore she 

cannot become a good mathematician 

unless her general health is good. 

Вона не може стати хорошим 

математиком, якщо тільки вона 

не буде наполегливо вчитися. 

Але вона буде наполегливо 

вчитися, тільки якщо її сімейне 

життя буде щасливим та у неї 

буде гарний загальний стан 

здоров'я. Тому вона не може 

стати хорошим математиком, 

якщо тільки загальний стан її 

здоров'я не буде гарним. 

31 That human beings have free will implies 

that human beings have the ability to 

choose. 

 Те, що люди мають свободу 

волі, означає, що люди мають 

можливість обирати. 

32 The summer was delightful, although the 

mosquitoes were unpleasant at times 

Літо було чудове, хоча комарі 

часом надокучали. 

33 If you are a suitable student of the 

philosophy of science, you must know 

either philosophy or science. But you 

don’t know philosophy, and you don’t 

know science either. So you’re not a 

suitable student in the philosophy of 

science. 

Якщо ви належний студент 

філософії науки, ви повинні 

знати або філософію або науку. 

Але ви не знаєте філософію, і 

ви також не знаєте науку. Отже 

ви не належний студент 

філософії науки. 

34 Either science teaching will improve, or 

we are going to have a society that is, 

effectively, scientifically illiterate. If 

teachers’ salaries are not increased, there 

will be no chance of attracting good 

science students into teaching, and if we 

Або наукове вчення 

покращиться, або ми будемо 

мати суспільство, яке, по суті, 

буде науково неграмотним. 

Якщо заробітні плати вчителів 

не збільшаться, не буде жодних 



199 
 

do not attract good science students into 

teaching, science teaching will not 

improve. 

шансів залучати хороших 

наукових студентів до 

викладання, і якщо ми не 

залучатимемо хороших 

наукових студентів до 

викладання, наукове вчення не 

покращиться. 

35 Swimming is an excellent form of 

exercise provided it neither injures joints 

nor stresses the heart. These conditions 

are met: it is both true that swimming 

does not injure joints and true that it does 

not stress the heart. 

Плавання є відмінною формою 

фізичних вправ за умови, якщо 

воно і не викликає травмування 

суглобів, і не перенапружує 

серце. Ці умови виконані: 

правда як те, що плавання не 

травмує суглоби так і правда, 

що воно не перенапружує 

серце. 

36 Both of these things are true: interest rates 

have dropped and the economy is weak. 

Обидві речі вірні: і процентні 

ставки впали і економіка є 

слабкою. 

37 If football is more demanding than tennis 

and John is a good football player, then 

John can become a good tennis player. 

But if football is not more demanding 

than tennis, that does not hold. 

Якщо футбол більш 

вимогливий, ніж теніс, а Джон є 

хорошим  футболістом, то 

Джон може стати хорошим 

тенісистом. Але якщо футбол не 

є більш вимогливим, ніж теніс, 

це не спрацює. 

38 There must be life somewhere in the 

universe as well as here on earth, for the 

universe is infinite and it can’t be true that 

in an infinite universe only one place has 

the special features needed for life. 

Повинно бути життя десь у 

всесвіті так як і тут, на Землі, 

оскільки всесвіт нескінченний, 

то не може так бути, що у 

нескінченному всесвіті тільки 

одне місце має спеціальні 

особливості, необхідні для 

життя. 

39 Don’t marry Jane until after college, after 

med school, after interningand, because 

it’s necessary. 

Не одружуйся на Джейн, поки 

вона не закінчить коледж, 

медичну школу та інтернатуру, 

тому що це необхідно. 

40 Since the meaning of a word must be 

understood by all the people who use that 

word, the meaning of a word cannot be a 

mental image in only one person’s head 

Оскільки значення слова 

повинно бути зрозумілим усім 

людям, які його 

використовують, значення 

слова не може бути 

відображенням думок в голові 
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тільки однієї особи. 

41 Science, since people must do it, is a 

socially embedded activity 

Наука є загальноприйнятою 

соціальною діяльністю оскільки 

люди повинні нею займатись. 

42 If Aristotle was born nearly three hundred 

years before the Common Era and the 

birth of Jesus marks the beginning of the 

Common Era, then Aristotle was born 

nearly three hundred years before the 

birth of Jesus. 

Якщо Аристотель народився 

майже за триста років до нашої 

ери, а народження Ісуса 

знаменує початок нашої ери, то 

Аристотель народився майже за 

триста років до народження 

Ісуса. 

43 If science is entirely objective, then the 

emotions and ambitions of scientists have 

nothing to do with their pursuit of 

research. 

Якщо наука є повністю 

об'єктивною, то емоції і амбіції 

вчених не мають нічого 

спільного з їхнім прагненням 

досліджень. 

44 All appeals to supernatural causes are 

ultimately based on ignorance. All 

arguments based on ignorance are 

fallacious. Therefore, all appeals to 

supernatural causes are fallacious. 

Всі оскарження надприродних 

причин, зрештою базуються на 

незнанні. Всі аргументи, 

засновані на незнанні є 

помилковими. Таким чином, всі 

оскарження надприродних 

причин є помилковими. 

45 Not all famous plays were written by 

Shakespeare 

Не всі відомі п’єси були 

написані Шекспіром. 

46 Some pianists are persons who gave a 

concert  

Деякі піаністи дають концерти. 

47 Anyone who believes that people could 

be abducted by aliens is not a critical 

thinker. And you know what: John 

believes in alien abduction. What should 

we infer from this? 

Кожен хто вірить, що люди  

могли бути викрадені 

інопланетянами не критиками. І 

знаєте, що: Джон вірить у 

викрадення інопланетянами. То, 

який висновок ми можемо 

зробити. 

48 Some religious people believe that 

morality depends on religion. No people 

who believe that morality depends on 

religion have a correct understanding of 

morality. Therefore, some religious 

people do not have a correct 

understanding of morality. 

Деякі віруючі люди вважають, 

що мораль залежить від релігії. 

Ніхто з людей, які вважають, 

що мораль залежить від релігії 

не мають правильного 

розуміння моралі. Таким чином, 

деякі релігійні люди не мають 

правильного розуміння моралі. 

49 No one who enjoys free unstructured time 

should become a parent. Anyone who 

Ніхто з людей, які 

невпорядковано 
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likes to go out for coffee and movies on 

short notice enjoys free unstructured time. 

Therefore, no one who likes to go out for 

coffee and movies on short notice should 

become a parent. 

використовують вільний час не 

повинен стати батьком. Всякий, 

хто любить вийти на каву та на  

фільми в останній момент 

невпорядковано 

використовують вільний час. 

Таким чином, ніхто, хто любить 

хто любить вийти на каву та на  

фільми в останній момент не 

повинен стати батьком. 

50 No one who is lazy will pass the degree in 

neuroscience, and some students currently 

enrolled in the neuroscience program are 

lazy. Therefore some students in the 

neuroscience program won’t get their 

degree. 

Жодна людина, яка лінується не 

отримає ступінь з неврології, 

також деякі студенти, що в 

даний момент навчаються за 

програмою неврології є 

ледачими. Таким чином, такі 

студенти можуть не отримати 

ступінь з неврології.  

51 Yes, but you have no knowledge, no 

experience, no training and no scholastic 

credentials. 

Так, але у тебе не має знання, 

досвіду, практичної підготовки 

та схоластичних повноважень.  

52 The malaise within English studies, like 

the university’s other complaints, has 

been described as a temporary crisis in 

the evolution of a venerable and 

necessary institution. Yet it should be 

remembered that both the university and 

its departments have not always existed, 

and that during their tenure they have not 

always served as indispensable channels 

for the flow of the cultural stream. Less 

than a hundred years ago, English studies 

hardly existed. Moreover, when they 

replaced classical studies, that discipline 

passed quietly into desuetude while 

hardly anyone noticed. 

Нездужання протягом вивчення 

англійської мови, як і інші 

скарги в університеті, було 

описано в якості тимчасової 

кризи в еволюції необхідної 

установи. Проте, слід пам'ятати, 

що як університет так  і його 

підрозділи існували не завжди, і 

що під час їх існування вони не 

завжди служили в якості 

незамінних каналів для 

культурного потоку. Менше, 

ніж сто років тому, англійські 

дослідження практично не 

існували. Більш того, коли вони 

замінили класичні дослідження, 

то дисципліна впроваджувалася 

так спокійно, що це навряд чи 

хто помітив це. 

53 If the soul is not like a material thing, it 

cannot be divided into parts; and if it 

cannot be divided into parts, it cannot be 

destroyed. Furthermore, if the soul cannot 

Якщо душа не матеріальна, 

вона не може бути поділена на 

дві частини; і якщо вона не 

може бути поділена, вона не 
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be destroyed, it will live forever. The soul 

is not like a material thing. Therefore, the 

soul will live forever (Adapted from 

Plato’s Phaedo). 

може бути знищена. Крім того, 

якщо душа не може бути 

знищена, вона буде жити вічно. 

Душа не матеріальна річ. Таким 

чином, душа буде жити вічно.  

54 There are many reasons to doubt whether 

teachers should be subjected to tests of 

competence after they have been teaching 

for some years. After all, teachers were 

tested at colleges and universities before 

they became teachers. Furthermore, other 

professions are not tested in midstream. 

Є багато причин, щоб 

сумніватися в тому, чи слід 

випробувати компетенцію 

викладачів після того як вони 

вчили протягом декількох 

років. В кінці кінців, вчителів 

тестували у коледжах та 

університетах до того, як вони 

стали вчителями. Крім того, 

деякі професії не можуть бути 

протестовані. 

55 Philosophy is a useful subject for any 

undergraduate. First, it makes you think. 

Second, it forces you to read material 

carefully and critically. And third, it gives 

you an opportunity to consider theories 

you never would have thought of on your 

own. 

Філософія є важливим 

предметом для студентів-

магістрів. По-перше, вона 

заставляє думати. По-друге, 

вона змушує читати матеріал 

уважно та критично. Та по-

третє, вона надає шанс 

розглядати теорії, які б ви 

самостійно ніколи не 

розглядали. 

56 Being opinionated is a very bad thing. 

First of all, a person who is opinionated is 

so convinced of what he thinks that he is 

unable to learn anything new. And 

secondly, he is likely to become very bad-

tempered when people disagree with him. 

(Adapted from St. Augustine, On the 

Usefulness of Believing). 

Буди впертим дуже погана риса. 

Перш за все, занадто вперта 

людина, так переконана в тому, 

що вона думає, що вона є не 

здатною навчитися чомусь 

новому. Та по-друге, та людина 

може стати злою, колу інші 

будуть з нею незгодні. 

57 Consensus is the best approach to making 

decisions in small groups. For one thing, 

no view or person is overpowered by the 

majority. For another, the discussion and 

reflection required to reach a consensus 

help to establish understanding of the 

subject under discussion. 

Консенсус є найкращим 

підходом до прийняття рішень в 

малих групах. З одного боку, не 

видно чи  людина 

прислухається до більшості. З 

іншого боку, обговорення і 

відображення, необхідне для 

досягнення консенсусу 

допомагає встановити 

розуміння питання, що 
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обговорюється. 

58 Twenty percent of the 10,000 students at 

AB University traveled to campus by 

bicycle in 2008. So probably, twenty 

percent of the 11,000 students who are 

expected to enroll in AB University in 

2010 will use bicycles to travel to 

campus; (p.258) 

Двадцять відсотків з 10000 

студентів Університету їздили 

до гуртожитку на велосипеді у 

2008 році. Таким чином, 

можливо двадцять відсотків з 

11000 студентів, що будуть 

навчатись у Університеті у 2010 

році будуть використовувати 

велосипеди для поїздок до 

гуртожитку. 

59 We cannot predict the effects of human 

interventions. This land is in its natural 

state, untouched by human intervention. 

So we should preserve it in that form. 

Ми не можемо передбачити 

наслідки втручання людини. Ця 

земля знаходиться в своєму 

природному стані, 

недоторканому зі сторони  

людини. Таким чином, ми 

повинні зберегти її в такому 

вигляді. 

60 Nobody should undertake college 

education without at least some idea of 

what he or she wants to do and where he 

or she wants to go in life. But our world is 

so full of change that we cannot predict 

which fields will provide job openings in 

the future. Given this, we can’t form any 

reasonable life plans. So nobody should 

go to college. 

Ніхто не повинен здобувати 

вищу освіту без принаймні, 

деяких ідей  того, що він або 

вона хоче зробити і куди він або 

вона хоче йти в житті. Але наш 

світ настільки повний змін, які 

ми не можемо передбачити. З 

огляду на це, ми не можемо 

сформувати будь-які розумні 

життєві плани. Так, ніхто не 

повинен йти в коледж.  

61 New methods of agriculture and medicine 

will not help if they are not Overcrowding 

can be corrected only by inducing people 

not to crowd, and the environment will 

continue to deteriorate until polluting 

practices are abandoned. In short, we 

need to make vast changes in human 

behavior, and we cannot make them with 

the help of nothing more than physics or 

biology, no matter how hard we try.; (B. 

F. Skinner, Beyond Freedom and Dignity 

[New York: Bantam Books, 1971], p. 2.) 

Нові методи сільського 

господарства і медицини не 

допоможуть, якщо вони не 

переповненні та  можуть бути 

виправлені тільки шляхом 

індукції людей не створювати 

натовп, а навколишнє 

середовище буде продовжувати 

погіршуватися доти, поки ми не 

відмовимось від забруднюючих 

практиках. Коротше кажучи, ми 

повинні зробити величезні 

зміни в поведінці людини, і ми 

не можемо зробити їх за 
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допомогою фізики або біології, 

незалежно від того, як сильно 

ми намагаємося. 

62  I think the earth is the only place in the 

universe where life has developed and can 

flourish. 

 I doubt that. The universe is infinite. It 

can’t be that in an infinite universe only 

one place has special features needed for 

life. There must be life somewhere else in 

the universe as well as on earth. 

Я думаю, що земля є єдиним 

місцем у світі, де життя існує і 

може процвітати. 

Я сумніваюся. Всесвіт 

нескінченний. Не може бути,  

що в нескінченному Всесвіті є 

тільки одне місце, що має свої 

особливості, необхідні для 

життя. Повинно бути життя в 

іншому місці у Всесвіті,  так 

само як і на землі. 

63 Ladies and gentlemen, you must not 

accept such obvious speculation as fact in 

a court of law, and I submit to you that no 

one, no one should be executed on such 

flimsy evidence. 

Пані та панове, ви не повинні 

приймати такі очевидні 

спекуляції як факт в суді, і я 

стверджую, що ніхто, ніхто не 

повинен бути покараний за 

таких надуманих доказах. 

64 I believe that the values situation in 

America has deteriorated. I believe that 

government has played a big role in 

allowing values to erode. I think that 

values are our most potent political issue. 

I know that values are our most important 

real issue. 

Я вважаю, що ситуація 

цінностей в Америці 

погіршилася. Я вважаю, що 

уряд відіграє велику роль у 

тому, що цінності слабшають. Я 

думаю, що цінності є нашим 

найпотужнішим політичним 

питанням. Я знаю, що цінності є 

нашими найважливішим 

реальними проблемами. 

65  I think the earth is the only place in the 

universe where life has developed and can 

flourish. 

 I doubt that. The universe is infinite. It 

can’t be that in an infinite universe only 

one place has special features needed for 

life. There must be life somewhere else in 

the universe as well as on earth. 

That would be a mistake, I think. 

Hightown is different from Slumptown in 

many ways, but it is similar in having a 

vulnerable economy. 

Я думаю, що земля є єдиним 

місцем у світі, де життя існує і 

може процвітати. 

Я сумніваюся. Всесвіт 

нескінченний. Не може бути,  

що в нескінченному Всесвіті є 

тільки одне місце, що має свої 

особливості, необхідні для 

життя. Повинно бути життя в 

іншому місці у Всесвіті,  так 

само як і на землі. 

Це було б помилкою, я так 

вважаю.  Хайтаун відрізняється 

від Сламптауна  у багатьох 
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відношеннях, але схоже в тому, 

обидва мають вразливу 

економіку. 

66 Books have been our main means of 

recording and conveying information for 

the past four hundred years. Books are 

edited, printed, and sold individually with 

royalties going to authors and publishers. 

There are gatekeepers to check 

information and style, and unlike material 

on the Internet, books don’t just go out of 

existence. How could we manage without 

them? .  

Книги були нашими основними 

засобами запису та передачі 

інформації протягом останніх 

чотирьохсот років. Книги 

редагували, друкували і 

продавались окремо з роялті, 

що йшли до авторів і видавців. 

Є спеціалісти, для того, щоб 

перевіряти інформацію і стиль, і 

на відміну від матеріалів в 

Інтернеті, книги не перестануть 

існувати. Як ми могли обійтися 

без них? 

67 The crime rate among teenagers is going 

up. Can we believe that drug use is 

declining if teenage theft is on the rise?. 

Рівень злочинності серед 

підлітків йде вгору. Чи можемо 

ми вірити, що вживання 

наркотиків знизиться якщо 

рівень  підліткових крадіжок 

буде зростати?  

68 Dieting won’t result in sustainable weight 

loss, because you won’t be able to keep 

up the drastic change in habits that diets 

involve. So what’s the point in dieting?. 

Дієта не призведе до стійкого 

зниження ваги, тому що ви не 

зможете змінювати ваші звички 

так швидко, як змінюється ваша 

дієта. То який сенс в дієті?  

69 There must be life somewhere in the 

universe as well as here on earth, for the 

universe is infinite and it can’t be true that 

in an infinite universe only one place has 

the special features needed for life. 

Повинно бути життя десь іще у 

Всесвіті, так само як і на землі. 

Всесвіт нескінченний. Не може 

бути,  що в нескінченному 

Всесвіті є тільки одне місце, що 

має свої особливості, необхідні 

для життя.  

70 There is a proper season for everything. 

There is a time to sow and a time to reap. 

There is a time to complete, and a time to 

cooperate (Jesse Jackson, “The Rainbow 

Coalition”, p. 383). 

Існує належна пора для всього. 

Існує час сіяти і час жати. Існує 

час для завершення, і час до 

співпраці. 

71 It’s a violation of human rights when 

babies are denied food, or drowned, or 

suffocated, simply because they are born 

girls. It’s a violation of human rights 

when women and girls are sold into 

Це порушення прав людини, 

коли немовлят позбавляють їжі, 

або утоплюють або душать, 

просто тому, що вони 

народилися дівчатками. Це 
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slavery of prostitution for human greed. 

It’s a violation of human rights when 

women are doused with gasoline, set on 

fire, and burned to death because their 

marriage dowries are deemed too small. 

порушення прав людини, коли 

жінки і дівчатка продаються в  

рабство для проституції. Це 

порушення прав людини, коли 

жінок обливали бензином, 

підпалювали і спалювали до 

смерті, тому що їх шлюбне 

придане вважалось занадто 

маленьким. 

72 Together, we can plant strong and lasting 

anchors in every neighborhood in this 

community. Together, we can put back 

hope in the hearts of our children. 

Together, we can give the people of this 

great city the honest deal they deserve 

and expect (Sharon Pratt Dixon, 

“Inaugural Address as Mayor of the 

District of Columbia”, p. 354) 

Разом, ми можемо виростити 

сильний та довготривалий якір 

у кожному співтоваристві. 

Разом, ми можемо повернути 

віру у серця наших дітей. Разом, 

мі можемо дати усім людям 

цього міста чесні справи, на які 

вони заслуговують та очікують. 

 

73 Happily, today all countries have the law, 

which allows parents time off for the birth 

or adoption of a child or for family 

emergencies without fear of losing their 

jobs. 

На щастя, сьогодні всі країни 

мають закон, який дозволяє 

батькам взяти перерву в зв'язку 

з народженням або 

усиновленням дитини або для 

сімейних надзвичайних 

ситуацій без страху втратити 

свої робочі місця. 
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