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ВСТУП 

 

Актуальність теми дослідження. Фундамент епохи інформаційного 

суспільства утворює ідейно-світоглядна і когнітивна сфери. Зокрема, 

динаміка накопичення інформації і знань є такою, що коли дитина, яка 

народилася нині, завершуватиме навчання в коледжі, то обсяг доступних їй 

знань збільшиться н 400%. Коли ж їй виповниться 50 років, то корпус знань 

збільшиться в 32 рази, оновившись упродовж півстоліття на 97%.  

Це надзвичайно істотний фактор і ресурсна перевага сьогодення. Втім, 

епоха інформаційного суспільства має і «зворотний бік Місяця» – збіднення, 

спрощення, а подекуди й цілковиту втрату критичного світовідчуття, 

латентну експансію квантитативного, гедоністичного, редуковано-

спримітизоного ставлення до смислових основ індивідуальної і суспільної 

життєдіяльності. Не випадково піднесення і утвердження гегемонії 

комп’ютера співпало із занепадом гуманітарної сфери: саме завдяки 

комп’ютеру в свідомості сучасної людини дивовижним чином поєднуються 

неймовірна обізнаність та світоглядна інфантильність, почуття всемогутності 

та невротичної невпевненості. Поширення знань відбувається на тлі їх 

фрагментації, вівісекції на автономні сегменти, розпорошення системного 

світосприйняття, неспроможності свідомості пересічного індивіда до 

цілісного, поліаспектного осягнення дійсності.  

Проблема полягає в тому, що сучасні комунікаційні технології в 

принципі дозволяють з однаковим успіхом досягти якої завгодно мети. 

Можна навести численні приклади, коли відбувається спотворення 

інформації, приховування дійсного характеру фактів, вибіркове 

оприлюднення подій, довільної і неадекватної реаліям причинно-наслідкової 

зумовленості. Технологіям кумулятивного впливу притаманний високий 

рівень інформаційного пресингу (частота трансляції, тенденційний підбір 

фактів, непропорційне використання ефірного часу і газетної площі), м’який 
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(soft power) примус до споживанню пріоритетної інформації, до 

легітимізації сумнівних повідомлень у спосіб їх контекстуальної подачі 

разом з важливими і резонансними новинами, високим рейтингом програми і 

авторитетом ведучого.  

У наш час доводиться мати справу не стільки з дефіцитом ідей, скільки 

навпаки – з розгубленістю суспільства перед їх надлишком за відсутності чи 

невизначеності консенсусних критеріїв, котрі дозволили б здійснити 

раціональний вибір ідейної позиції.  

Ідейний простір сучасності поліаспектний і багатовимірний. Його 

змістовні акценти є результатом складних причинно-наслідкових зв’язків. Ця 

обставина спонукає до необхідності аналізу, рефлексії і перегляду ідейних 

чинників суспільної життєдіяльності, принципів взаємодії суспільства та 

його ідейної сфери. Зазначена необхідність цілком очевидна й актуальна 

також із теоретико-методологічних міркувань.  

Ступінь наукової розробки проблеми. Слово «ідея» має завдячувати 

філософським статусом Демокріту, який називав ідеями атоми – неподільні 

осяжні розумом форми.  

У Платона ідея (ейдос) – це умоглядна і вічна сутність на противагу 

чуттєвій і мінливій явленості. Вона віддзеркалює змістовні імперативи, 

субстанцію не окремої речі, а цілого виду речей. Ідеї утворюють особливий 

ідеальний світ (царство ідей), який і є достеменною реальністю, 

трансцендентним світом справжнього буття.  

Для стоїків ідеї – це загальноприйнятні, консенсусні поняття людського 

розуму.  

У ранньому християнстві та в схоластиці ідеї відрекомендовувалися 

прообразами речей, які існують у розумі Бога.  

Для епохи Нового часу ідея – це насамперед засіб пізнання дійсності. 

Проблемне поле тієї епохи оперувало різними аспектами походження і 

пізнавальної цінності ідей, співвідношенням ідей з об’єктивною дійсністю: 

якщо емпірики вважали джерелом ідей відчуття і сприйняття, які лише 
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узагальнюються на рівні ідей, то раціоналісти наполягали, що 

першовитоком ідейної сфери є спонтанна діяльність мислення, що ідеї 

вроджені (апріорні) й лише частково детерміновані досвідом. Зокрема, цей 

концептуальний підхід був притаманний Р. Декарту. 

Дж. Локк виходив із розширювальної інтерпретації, відповідно до якої 

ідея – це все, що є продуктом розуму і думки. Д. Юм протиставляв 

сприйняття та ідеї: останні відтворюють сприйняття завдяки розуму. Для 

І. Канта ідея – це поняття розуму, для якого відсутній відповідник-предмета 

на рівні чуттєвості. І. Фіхте виходив з того, що ідеї  – це іманентні цілі, 

відповідно до яких «Я» творить світ. Для Г. Гегеля ідея є об’єктивною 

істиною, сутнісним збігом суб’єкта та об’єкта. 

Німецький ідеалізм поклав початок динамічній інтерпретації ідеї – як 

прообразу досконалості, що слугує цілепокладаючим орієнтиром. 

Для марксистської концептуалістики ключовим є акцент про пізнання 

як віддзеркалення дійсності та ідею як специфічну форму такого 

відображення. В. Ленін інтерпретував ідею найвищою формою теоретичного 

освоєння дійсності, якій (у дусі Г. Гегеля) притаманний сутнісний збіг змісту 

думки з об’єктивною реальністю. Дотримуючись ленінських світоглядних 

акцентів, марксизм радянського зразка виходив з того, що ідея – це форма 

уявного осягнення явищ об’єктивної реальності, всебічне знання дійсності, 

що включає усвідомлення цільових орієнтирів практичного перетворення 

світу.  

В епоху домінування масової свідомості проблему співвідношення 

ідейно-світоглядної та соціокультурної сфер аналізували чимало мислителів: 

Г. Лебон, X. Ортега-і-Гассет, Е. Кассірер, П. Сорокін, Т. Адорно та інші.  

Провідні західні філософи XX століття акцентували увагу на 

кризовості, яка супроводжує розвиток європейської культури: М. Гайдеггер 

(«забуття буття»), Г. Марсель («кінець людини»), Т. Адорно («поразка 

західної культури»). У сучасній філософії і культурології ці уявлення мають 
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статус базових світоглядних координат глобальної кризи людства загалом і 

його ідейно-світоглядної сфери зокрема й насамперед.  

На відміну від вічного і незмінного «світу ідей» Платона, «Третій світ» 

К. Поппера створений людиною і підпадає під принцип розвитку, зазнає змін. 

Він концептуально відрізняється і від «Абсолютного духу» Г. Гегеля, який 

існує поза індивідом і лише проявляється в його мисленні, пізнанні. Цей 

теоретичний підхід К. Поппер розвинув у доповіді із симптоматичною 

назвою – «Теорія пізнання без пізнаючого суб’єкта». Згідно з його версією, 

Перший світ є дійсністю фізичних об’єктів і фізичних станів; Другий світ – 

це стан свідомості, думок і ментальності, який спонукає до певних дій; 

Третій світ постає сферою культурної спадкоємності, яку утворюють ідеї, 

філософія, наука, мистецтво, етика, вірування, релігія і загалом світ 

об’єктивного змісту мислення, який не залежить від суб’єктивного 

сприйняття.  

Разом з тим простежується нестача ґрунтовних досліджень, які 

стосуються взаєдії суспільства та ідейної сфери. Дослідження цих аспектів 

сприятиме проясненню причин і наслідків світоглядного роздоріжжя, 

притаманного суспільству сучасного формату, надасть необхідні теоретико-

методологічні засоби для подолання кризових явищ на рівні як ініціації, 

генерування ідей, так і втілення їх на практиці суспільної життєдіяльності. 

Це вкрай актуально для сучасного українського суспільства, духовне буття 

якого позначене амбівалентністю, а в багатьох випадках навіть несумісністю 

ідейних пріоритетів.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота 

виконана в межах науково-дослідної програми кафедри філософії і 

соціально-гуманітарних дисциплін ДВНЗ «Херсонський державний аграрний 

університет» «Гуманітарна компонента в системі вищої аграрної освіти 

України» (номер державної реєстрації 0112U001938).  

Загальний напрям дисертаційної роботи пов’язаний з темами 

дослідження відділу соціальних проблем вищої освіти та виховання 
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студентської молоді Інституту вищої освіти НАПН України 2012–2014 рр. 

«Вища освіта як фактор подолання ціннісного розколу в Україні» (державний 

реєстраційний номер 0112U02215) та відділу якості вищої освіти 2015–2017 

рр. «Світоглядні пріоритети гуманізації вищої освіти» (державний 

реєстраційний номер 0115U002182).  

Мета дослідження полягає в соціально-філософському аналізі 

змістовно-інструментальних аспектів ідеї як елемента системи суспільної 

життєдіяльності.  

Зазначена мета потребує виконання таких взаємопов’язаних 

дослідницьких завдань:  

 окреслити змістовні імперативи ідеї; 

 концептуалізувати міру когерентності змісту ідеї та форми її 

відображення; 

 проаналізувати сутнісні ознаки взаємозв’язку суспільної 

життєдіяльності та ідейної сфери; 

 здійснити змістовно-інструментальну демаркацію зовнішнього 

контексту та внутрішньої логіки ідей; 

 увиразнити змістовне розмежування ідеї та ідеалу; 

 проаналізувати аспект смислової і функціональної наповненості ідей 

у трансчасовому вимірі;  

 окреслити ключові фактори, від яких залежить успіх втілення будь-

якої ідеї в життя; 

 осмислити значущість ідеї та її втілення; 

 уточнити корелятивні вимоги до ідеї та її носія, необхідні для 

адекватного осмислення потенціалу ідеї і втілення його на практиці; 

 розкрити змістовні особливості ефекту взаємодії ідей. 

Об’єкт дослідження – суспільна життєдіяльність як буттєва сфера 

ідей.  

Предметом дослідження є змістовно-інструментальні аспекти ідеї як 
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елемента системи суспільної життєдіяльності.  

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження утворює 

сукупність загальнонаукових, загальнофілософських та спеціальних методів, 

застосованих з метою забезпечення об’єктивності, цілісності, 

обґрунтованості та достовірності наукових результатів.  

Зокрема, в роботі використано такі методи: системний – для розгляду 

ідейної сфери як елемента системи суспільної життєдіяльності; діалектичний 

– з метою дослідження процесів і явищ ідеювання в розвитку і взаємозв’язку; 

індукції – для узагальнення з високим ступенем достовірності процесів, що 

визначають особливості генезису ідеї в системі суспільної життєдіяльності; 

дедукції – задля виведення логіки одиничного із загального, а також 

конкретно-історичного із трансісторичного; єдності історичного та логічного 

– для з’ясування особливостей виникнення та закономірностей становлення 

уявлень про зміст ідей; компаративістський – з метою виявлення 

світоглядних, аксіологічних та телеологічних відмінностей різних 

концептуальних підходів до уявлень про сутнісні ознаки ідейної сфери; 

проблемний – для виявлення факторів, які стоять на заваді змістовному 

окресленню ідей, їх зв’язків і взаємодій; феноменологічний – з метою 

виявлення буттєвого діапазону ідей, який віддзеркалює змістовну сутність 

цього явища; ідеалізації – для окреслення ідеальної моделі ідеї та порівняння 

з нею конкретно-історичного статус-кво; екстраполяції – задля поширення на 

підставі функціональної спорідненості висновків дослідження ідейних 

аспектів суспільної життєдіяльності на інші, а також уявної пролонгації в 

майбутнє ключових процесів і тенденцій; систематизації – з метою 

структуризації та ієрархізації сукупності аспектів, котрі визначають 

функціонування об’єкта і предмета дослідження; каузального аналізу – для 

з’ясування причинно-наслідкових зв’язків, тенденцій і перспектив ідейно-

світоглядної динаміки.  

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що 

Уперше: 
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 концептуалізовано положення про практичну неможливість 

досягнення цілковитої конгеніальності змісту ідеї та форми її відображення, 

відтворення й інтерпретації: так чи інакше матимуть місце деякі змістовні 

втрати, невідповідності й аргументаційні спотворення.  

Уточнено:  

 положення про те, що смислова і функціональна наповненість ідей 

не є трансчасовим інваріантом: з часом одна й та ж ідея під впливом 

конкретно-історичних преференцій змінює свій семантичний, аксіологічний і 

функціональний текст з точністю ледве не до навпаки; 

 тезу про те, що ідея важливіша свого втілення, оскільки її 

креативно-евристичний потенціал, як правило, набагато більший, глибший, 

істотніший, ніж формат конкретно-історичного втілення.  

Поглиблено: 

 тезу про те, що змістовним імперативом ідеї є її здатність виявляти 

найбільш істотні, сутнісні, визначальні ознаки процесів і явищ, створювати їх 

цілісний, еталонний образ у пізнанні й творчості; 

  концептуальній підхід про змістовно-інструментальну демаркацію 

зовнішнього контексту (соціокультурного, історичного, аксіологічного, 

цілепокладаючого) та внутрішньої логіки ідей: якщо перший аспект формує 

уявлення про буттєву диспозицію і екзистенційну атмосферу ідей, то другий 

з’ясовує їх інваріантну обґрунтованість «по той бік» конкретно-історичного 

місця і часу; 

 змістовне розмежування ідеї та ідеалу: якщо ідея як понятійне 

вираження ціннісного відношення є категорією аксіологічною, то ідеал як 

модель належного постає категорією праксеологічною;  

 інтерпретаційний акцент, згідно з яким формати ідеї та її носія 

мають бути сумісними за світоглядно-аксіологічним критерієм. 

Недотримання цієї вимоги призводить до того, що одна й та ж ідея 

розуміється людьми різних світоглядних, культурно-цивілізаційних та 
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ментальних рівнів по-різному, а інколи розуміння виявляється взагалі 

діаметрально протилежним. 

Набуло подальшого розвитку: 

 твердження, згідно з яким успіх втілення будь-якої ідеї в життя 

залежить від відлуння, світоглядно-аксіологічного резонансу, від наявності 

аудиторії, конгеніальної за рівнем духовно-культурної чутливості: 

суспільство може реалізувати лише ті ідеї, які когерентні духу епохи, не 

суперечать його цілепокладаючим пріоритетам, стереотипам і автоматизмам;  

 уявлення про тісний взаємозв’язок суспільної життєдіяльності та 

ідейної сфери, відповідно до якого кожне соціальне явище апріорі й 

апостеріорі є результатом здійснення певних ідей: спочатку воно існує на 

рівні свого ідейного прототипа, а реалізувавши цей потенціал на практиці, 

набуває ознак соціального факта, відповідно до якого:  

 теза про те, що ефект взаємодії ідей завжди відрізняється від 

арифметичної суми їх потенціалів: чимало ідей, які поодинці є соціально 

ефективними, поєднуючись у ту чи іншу ієрархічну систему, виявляються 

недієздатними, а ідеям нібито незначним, проте вміло поєднаним, до снаги 

забезпечити істотне зростання показників суспільної життєдіяльності.  

Теоретичне і практичне значення отриманих результатів полягає в 

поглибленому розумінні сутності, особливостей і закономірностей ідейної 

сфери, в розкритті її функціонально-інструментальних аспектів. Виконане 

дослідження розширює світоглядні горизонти для систематизації уявлень про 

змістовну ієрархію ідей в системі суспільної життєдіяльності. Одержані 

наукові результати мають істотне теоретико-методологічне і праксеологічне 

значення, оскільки надають знанням про ідейну сферу ознак критеріальної 

виразності й переконливості. Висновки дослідження можуть слугувати 

підґрунтям для підготовки нормативних курсів, підручників і навчальних 

посібників із соціальної філософії, соціології, політології та культурології. 

Особистий внесок здобувача. Дисертація є результатом самостійної 

дослідницької роботи, в якій висвітлено власні ідеї та розробки автора. 
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Автореферат і опубліковані наукові статті, в яких викладено основні 

положення, виконані автором самостійно.  

Апробація результатів дослідження. Основні положення 

дисертаційної роботи обговорювалася на розширеному засіданні кафедри 

філософії і соціально-гуманітарних дисциплін Херсонського державного 

аграрного університету. Ключові ідеї та висновки дисертаційного 

дослідження відображені у доповідях на низці конференцій: міжнародного 

рівня – «Людиномірність у науці, освіті та культурі: теоретико-методологічні 

аспекти» (м. Мелітополь, 2013 р.), «Актуальні проблеми розвитку української 

культури і науки» (м. Херсон, 2013 р.), «Імперативи розвитку України в 

умовах цивілізаційних викликів сучасного світу» (м. Київ, 2014 р.), «Освіта і 

життєвий світ особистості: європейський досвід і українські реалії» 

(м. Чернівці, 2015 р.), «Освіта і життєвий світ особистості: європейський 

досвід і українські реалії» (м. Чернівці, 2015 р.), «Ціннісний вимір політичної 

діяльності: сепаратизм як фактор політичної нестабільності в суспільстві» 

(м. Херсон, 2015 р.), всеукраїнського рівня – «Особистість і полікультурність 

сучасного світу» (м. Херсон, 2012 р.), «Актуальні проблеми соціально-

гуманітарних наук» (м. Дніпропетровськ, 2013 р.), «Соціально-гуманітарні 

науки в Україні: проблеми та перспективи розвитку» (м. Луцьк, 2013 р.), 

«Сучасні проблеми гуманітаристики: світоглядні пошуки, комунікативні та 

педагогічні стратегії» (м. Рівне, 2014 р.), «Філософія як культурна політика 

сучасності» (м. Острог, 2014 р.), «Сучасні проблеми гуманітаристики: 

світоглядні пошуки, комунікативні та педагогічні стратегії» (м. Рівне, 

2014 р.), «Філософські проблеми сучасності» (м. Херсон, 2014–2015 рр.).  

Публікації. Результати дослідження знайшли відображення у 15 

публікаціях, у тому числі в 7 статтях у вітчизняних наукових фахових 

виданнях з філософських наук, одне з яких включено до міжнародних 

наукометричних баз даних EBSCO Publishing, Inc.; SIS (Scientific Indexing 

Services); EBSCO InfoBase Index; РІНЦ, 8 публікацій в інших наукових 

виданнях, матеріали конференцій. 
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Структура та обсяг дисертаційного дослідження. Дисертація 

складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку використаних 

джерел, що містить 408 найменувань. Загальний обсяг роботи становить 217 

сторінок.  
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РОЗДІЛ 1  

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ ІДЕЙНОЇ 

СФЕРИ 

 

1.1. Генезис уявлень про ідею та її онтологічний контекст 

 

Ідея – це форма осягнення засобом думки (свідомості) предметів і явищ 

як об’єктивної дійсності, так і евентуальності. Вона передбачає усвідомлення 

мети і проектування подальшого пізнання й перетворення світу. Ідея не 

зводиться до фіксації наявного буття, а відображає необхідності й 

можливості, тенденції розвитку. Це єдність дійсності та можливості. Відтак, 

вона є ланкою активного опосередкування між індивідом та дійсністю, за 

допомогою якого генеруються нові форми і якості соціальної реальності. 

Звідси – невичерпний спонукальний, креативний  та евристичний потенціал 

ідеї.  

Адекватне й ефективне застосування будь-якого концепту нерозривно 

пов’язане з осмисленням його ідеї. Власне сам термін «ідея» (з грец. – образ, 

першооснова) в філософії позначає форму духовно-пізнавального 

відображення закономірних зв’язків і відношень зовнішнього світу, 

спрямовану на його перетворення. Особливістю ідеї є її здатність виявляти 

найбільш суттєві, визначальні риси об’єктивних процесів і явищ, створювати 

цілісний, еталонний образ предмета у пізнанні та творчості. Ідея відображає 

уявлення про ідеальну форму й зміст явищ і тенденцій, віддзеркалює 

загальне уявлення про предмет розгляду, визначає його зміст і сутність, 

основні принципи і місію, підкреслює його роль і місце в розвитку 

продуктивних сил суспільства.  

Історія терміну «ідея» є історією неухильної його деградації: найбільш 

конкретному зі слів судилося стати найбільш абстрактним. «Ідея», «ейдос» є 

«тим, що видно»: це зорові метафори. Але бачать при цьому не хаос 
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зовнішніх ознак, а єдність, структуру, форму, сутність, цілісність: те, що 

німецькою мовою позначається концептом «Gestalt». Характерно, що і 

«ідея», і «ейдос» походять від спільного слова, котре має два смислових 

значення: по-перше, бачити, по-друге, знати. Загалом «ідея» та «ейдос» 

означають одне й те ж – розумне бачення, але якщо «ідею» більш адекватно 

характеризує «бачення», то субстанціалом «ейдосу» є «знання».  

У Платона ідея (ейдос) – це умоглядна і вічна сутність на противагу 

чуттєвій і мінливій явленості. Вона віддзеркалює змістовні імперативи, 

субстанцію не окремої речі, а цілого виду речей. Ідеї утворюють особливий 

ідеальний світ (царство ідей), який і є достеменною реальністю, 

трансцендентним світом справжнього буття.  

Щоб дещо знати, необхідно попередньо дещо бачити. На такому 

смисловому відтінку якраз і наголошував Платон. У нього слово «ідея» 

здебільшого означало досконалий прообраз, модель речей, не що інше, як 

«ейдос» – тобто нематеріальну квінтесенцію певної сутності: «Якщо 

фіксується оформленість смислового образу з точки зору його відмінності від 

будь-якого іншого образу, то така оформленість є ейдетичною, тобто 

ейдосом; якщо ж оформленість висувається з точки зору її смислового 

походження від окремих частин та моментів, то така оформленість є 

ідеальною, тобто ідеєю. Ейдос – це смислова організація, що існує на тлі 

інших смислових організацій. Тому будь-який ейдос містить момент 

виокремленості з усього іншого, відмінності від нього, диференційованості. 

Ідея є смисловою організацією, котра формується в результаті смислового 

поєднання дрібніших ейдетичних оформлень, частин та елементів, тому 

кожна ідея утримує в собі момент об’єднаності, сукупності, інтегральності. 

Це означає, що ейдос має диференційну, а ідея – інтегральну природу» [189, 

с. 272].  

Слово «ідея» має завдячувати філософським статусом Демокриту, який 

називав ідеями атоми – неподільні осяжні розумом форми. Згідно з іншою 

поширеною тезою, винахідником терміну «ідея» вважається Платон. Він же – 
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автор першої концептуалістики ідей і категоричного імперативу «ідеї 

правлять світом», котрий поклав початок рефлексійного компендіуму щодо 

продуктивної сили ідей. Насправді грецьке слово «ідеа» існувало задовго до 

Платона. Щоправда, саме в його вченні воно набуло найбільшої 

інструментальної популяризації. Цей термін також перебуває в смисловому 

зв’язку з грецьким дієсловом «ідеїн» (бачити, пізнавати, знати), латинським 

videre (бачити), готським witan (бачити, спостерігати), російським «бачити», 

«вигляд», «видіння», німецьким wissen (знати) та weissheit (мудрість) і т.д.  

Як зауважує О. Лосєв, «грецька «ідея» – це насамперед бачення. Сама 

етимологія вказує на це» [189, c. 93]. Платон у це поняття вкладав позбавлені 

тілесності достовірні ідеальні сутності, що знаходяться поза конкретними 

речами та явищами і структуризують ідеальний світ. Стверджуючи, що 

«космос єдиний і неподільний», Фалес відстоював пріоритет ідеї всеєдності.  

Кант називав ідеєю таке поняття розуму, в якому немає відповідника на 

рівні людської чуттєвості. У Гегеля ідея була об’єктивною істиною, збігом 

суб’єкта та об’єкта, що завершує весь процес розвитку. Для Маркса ж усі ідеї 

взяті з досвіду: вони (вірні чи хибні) є відображенням дійсності.  

Ідея характеризується трансцендентними ознаками – тобто вона 

знаходиться поза і над конкретними втіленнями. «Ідея» Платона – це 

водночас бачення сутності речей, сама сутність, а також попередня програма, 

своєрідний план речей. Наприклад, ідея стола передує виробництву будь-

яких столів, будучи їхнім прообразом і водночас сутністю. Платон вважав, 

що такі прообрази володіють справжнім буттям, в той час як їхні матеріальні 

втілення – лише тіні, яким притаманне другорядне чи навіть ілюзорне, уявне 

буття. З цього приводу Ф. Шиллер доречно зауважив: у чому полягає 

привабливість квітки, джерела та камінчика, який обріс мохом, який смисл 

щебетання птахів та гудіння бджіл? Хто дав усьому цьому право домагатися 

нашої любові? І відповідав: ні, не предмети ми любимо в них, а ідею, яку 

вони репрезентують – ми любимо в них естетичну переконливість, мирне 

життя, вічну згоду тощо.  
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На думку Платона, світ ідей існує незалежно від світу речей і від 

людських думок. Платонівські ідеї – не що інше, як уявлення про загальні 

поняття. Це субстанції предметів, котрі існують незалежно від них, 

пізнаються лише мисленням, а не чуттєво. Згідно з Платоном, кожному 

класу предметів відповідає особлива ідея, а вся сфера понять – це світ ідей. 

До світу ідей не входять лише ті індивідуальні особливості предмета, які 

належать виключно йому одному. Не є ідеєю лише те, в чому немає 

однаковості ні з чим ні в якому іншому предметі. Найвищим принципом 

усього сущого і останньою метою мислення є Абсолют. У невидимому світі 

ідей це те саме, що у видимому – сонце.  

Предмет дослідження діалектики – те, що існує насправді, тобто світ 

ідей. Натомість предметом фізики постає світ речей: світ чуттєвого буття, 

котрий є лише тінню, примарою світу ідей. Чуттєві предмети світу речей не 

можуть бути адекватними віддзеркаленнями ідей, позаяк ідея лише 

опосередковано відбивається в них. Реально існує тільки світ ідей, а явища 

світу речей – лише тіні ідей; вони схожі на істинно існуючі, але самі не 

мають реальності, справжнього існування.  

Ідеї, поняття речей існують поза нами, в особливому, недоступному 

нам світі, а всі речі, які нас оточують, – лише породження цих ідей, щось на 

кшталт тіней. Існує два світи: один – вищий і невидимий світ ідей, інший – 

нижчий і придатний для сприйняття нами світ речей. Перший породжує 

другий. Ідеї вічні, незмінні й упорядковані, а речі мінливі й хаотичні. 

Платонівському світу ідей притаманна певна ієрархія. На чолі всього 

сущого, на вершині його значущості й визначальності знаходиться ідея блага. 

Логіка інтерпретації Платона полягала в тому, що в кожній дії і пізнанні 

визначальним фактором є мотив суб’єкта: якщо ми не усвідомлюємо блага 

від нашого дії, то воно втрачає сенс. Ідея блага знаходиться на вершині 

умоглядного світу, який складається з двох частин – світу сутностей, котрий 

осягається мисленням, та світу математичних сутностей – образів світу 

істинно сущого. Наступний ієрархічний рівень – світ що сприймається 
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чуттєво. Він також складається з двох частин: перший – видимі предмети, 

другий – їх тіні і відображення.  

На відміну від вічного і незмінного «світу ідей» Платона, «Третій світ» 

К. Поппера створений людиною і підпадає під принцип розвитку, зазнає змін. 

Він концептуально відрізняється і від «Абсолютного духу» Г. Гегеля, який 

існує поза індивідом і лише проявляється в його мисленні, пізнанні. Цей 

теоретичний підхід К. Поппер розвинув у доповіді із симптоматичною 

назвою – «Теорія пізнання без пізнаючого суб’єкта». Згідно з його версією, 

Перший світ є дійсністю фізичних об’єктів і фізичних станів; Другий світ – 

це стан свідомості, думок і ментальності, який спонукає до певних дій; 

Третій світ постає сферою культурної спадкоємності, яку утворюють ідеї, 

філософія, наука, мистецтво, етика, вірування, релігія і загалом світ 

об’єктивного змісту мислення, який не залежить від суб’єктивного 

сприйняття.  

На думку К. Поппера, мешканцями третього світу є теоретичні 

системи, проблемні ситуації, критичні міркування і змістовна частина 

знання в цілому. Третій світ як продукт людської діяльності є одним з 

найважливіших надбань людства. Якщо в результаті якогось колапсу будуть 

знищені всі продукти людської діяльності і пам'ять про них у свідомості 

людей, однак залишаться бібліотеки, то цивілізація порівняно швидко буде 

відновлена. Але якщо знищеними виявляться бібліотеки, то для відродження 

цивілізації треба буде починати все спочатку. Іншими словами, якщо 

людству щоразу довелося б починати з того місця, з якого почав біблійний 

Адам, то воно не змогло б просунутися в напрямку цивілізації далі самого 

Адама. А тим, що ми перебуваємо в дещо кращому становищі, маємо 

завдячувати якраз третьому світу К. Поппера.  

З’ясування особливостей і закономірностей символічного капіталу 

ідейної сфери природно розпочати з екскурсу в історію уявлень про сутнісні 

ознаки ідеї: Зокрема, «Демокрит називав ідеями атоми; для Платона це 

метафізична сутність речей, позбавлена тілесності й у цьому сенсі є справді 
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об’єктивною реальністю; Аристотель мислив ідею як спонукальну і 

формотворчу активну основу – ентелехію; неоплатонізм – як 

випромінювання найвищого всесвітнього принципу; середньовічне 

християнство – як «божественну думку». Надалі ідею тлумачили все більш 

суб’єктивістськи. Починаючи з Декарта і Локка, ідея означає лише «образ 

речі, створюваний духом». Емпіризм пов’язував ідею з відчуттями і 

сприйняттями людей, а раціоналізм – зі спонтанною діяльністю мислення. 

Проте, вже в німецькому класичному ідеалізмі намічається зворотний 

процес: Кант називав ідеєю розум, якому немає місця в нашій чуттєвості; 

згідно з Фіхте ідеї – це іманентні цілі, відповідно до яких «Я» творить світ; 

для Гегеля ідея є об’єктивною істиною, збігом суб’єкта та об’єкта, котрий 

завершує процес розвитку» [119, с. 176].  

Чи не найбільш оригінальну і водночас аргументаційно переконливу 

концептуалістику щодо природи і еволюції ідейної сфери сформулював А. де 

Бенуа у працях «Погляд справа. Критична антологія сучасних ідей» (1977), та 

«Ідеї як вони є» (1979). Під ідеєю слід розуміти передовсім рух думки, її 

змістовну акцентованість, концептуальні наголоси. «Ідея – це жива подія, яка 

розігрується в точці діалогічного перетину двох або декількох свідомостей» 

[29, с. 100]. Збагнути якусь річ – означає осягнути її ідею.  

Важливе і аргументаційно переконливе пояснення зробив К. Лоренц: 

«Ідея собаки», яка була образно висміяна Христіаном Моргенштерном, для 

ідеаліста є чимось  самоочевидним – таким, що володіє вищою реальністю, 

ніж будь-яка жива собака або навіть сукупність усіх живих собак. Думаю, що 

пояснення цього парадоксу слід шукати в антропоморфному витлумаченні 

творчого процесу: якщо, наприклад, столяр робить стіл, то і в цій справі ідея 

стола існує до того, як вона втілюють в реальному столі. Між іншим, вона 

значно досконаліша конкретного стола, оскільки в ній нема ні дірок від 

сучків, ні вад, зумовлених випадковим зривом рубанка. Крім того, ідея є 

трансісторичною: вона не замикається на конкретно-історичному відтинку, 

як це відбувається у випадку з реальними меблями, яких зточать черви або 
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зламають діти. На відміну від реального стола його ідея зможе знайти нове 

стілення в ремонті старого або у виготовлення нового стола» [186, с. 257].  

Платон загострив аспект зв’язку (взаємозв’язку) ідей та їх соціального 

контексту. Він послуговувався образом, символом і філософемою динамічної 

взаємодії світла та тіні, де світло уподібнюється власне ідеям, світові ідей, 

ідейній феноменології, а тінь – суспільній свідомості та буттєвості в цілому, 

на яку світло проектується. Якщо ідея одушевляє матерію, то матерія 

опредметнює ідею.  

Платон наголошував, що не існує універсального алгоритму ідейної 

екстраполяції: кожен конкретний випадок засвоєння суспільним 

середовищем ідеї є унікальним і залежить від багатьох опосередкованих 

факторів, котрі, попри однакові параметри ідейного світла, часто призводять 

до різних контурів тіні. 

Це пояснює практичну неможливість досягнення цілковитої 

конгеніальності змісту ідеї (чи дійсності) та форми її відображення, 

відтворення й інтерпретації: так чи інакше ми завжди матимемо справу з 

деякими змістовними втратами, невідповідностями та аргументаційними 

спотвореннями. Таким чином, завдання полягає не в заохоченні химерних і 

завищених герменевтично-пізнавальних амбіцій, а в тому, щоб зробити 

різницю, відмінність між змістовним прототипом та формалізованим типом 

якомога меншою, неістотною. 

Генезис і метаморфози уявлень про буття ідеї, особливості й 

закономірності ідейної сфери подібні до захоплюючої одісеї. Їхній 

концептуальний діапазон сягає від визнання світу ідей таким, який єдиний 

істинно існує (Платон і його послідовники) й до повного заперечення не 

лише реального існування, а й навіть буттєвої автономності ідей вульгарним 

матеріалізмом (Фохт, Бюхнер, Молешот), котрий інтерпретував діяльність 

свідомості за аналогією із фізіологічним процесом («мозок виділяє думку так 

само, як печінка – жовч»). 
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У широкому сенсі ідея – це уявний прообраз предметів і явищ, 

котрий містить їх сутнісні, субстанційні ознаки.  

Для об’єктивного й неупередженого аналізу ідейної сфери необхідна, 

послуговуючись концептом Г. Плеснера, «ексцентрична позиція» – тобто 

деяка дистанційованість від предмета дослідження, розгляд його не 

«зсередини», а «ззовні», щоб забезпечити необхідний для коректного 

сприйняття оптичний фокус. 

Для стоїків ідеї – це загальноприйнятні, консенсусні поняття людського 

розуму.  

У ранньому християнстві та в схоластиці ідеї відрекомендовувалися 

прообразами речей, які існують у розумі Бога.  

Для епохи Нового часу ідея – це насамперед засіб пізнання дійсності. 

Проблемне поле тієї епохи оперувало різними аспектами походження і 

пізнавальної цінності ідей, співвідношенням ідей з об’єктивною дійсністю: 

якщо емпірики вважали джерелом ідей відчуття і сприйняття, які лише 

узагальнюються на рівні ідей, то раціоналісти наполягали, що першовитоком 

ідейної сфери є спонтанна діяльність мислення, що ідеї вроджені (апріорні) й 

лише частково детерміновані досвідом. Зокрема, цей концептуальний підхід 

був притаманний Р. Декарту. 

Дж. Локк виходив із розширювальної інтерпретації, відповідно до якої 

ідея – це все, що є продуктом розуму і думки. 

Б. Спіноза зауважив збіг порядку й зв’язку ідей з порядком і зв’язком 

речей.  

Д. Юм протиставляв сприйняття та ідеї: останні відтворюють 

сприйняття завдяки розуму. 

Для І. Канта ідея – це поняття розуму, для якого відсутній відповідник-

предмета на рівні чуттєвості.  

І. Фіхте виходив з того, що ідеї – це іманентні цілі, відповідно до яких 

«Я» творить світ. 
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Для Г. Гегеля ідея є об’єктивною істиною, сутнісним збігом суб’єкта 

та об’єкта. 

Німецький ідеалізм поклав початок динамічній інтерпретації ідеї – як 

прообразу досконалості, що слугує цілепокладаючим орієнтиром. 

У марксистській концепції ключовим є концептуальний акцент про 

пізнання як віддзеркалення дійсності та ідею як специфічну форму такого 

відображення. Ідеї так чи інакше є продуктами досвіду. Вони відображають 

дійсність з різним ступенем достовірності.  

В. Ленін інтерпретував ідею вищою формою теоретичного освоєння 

дійсності, якій (у дусі Г. Гегеля) притаманний сутнісний збіг змісту думки з 

об’єктивною реальністю. Це об’єктивне і всебічне знання дійсності, 

необхідне для її ефективного перетворення. 

Дотримуючись ленінських світоглядних акцентів, марксизм 

радянського зразка виходив з того, що ідея – це форма уявного осягнення 

явищ об’єктивної реальності, всебічне знання дійсності, що включає 

усвідомлення цільових орієнтирів практичного перетворення світу.  

В епоху домінування масової свідомості проблему співвідношення 

ідейно-світоглядної та соціокультурної сфер аналізували чимало мислителів: 

Г. Лебон, X. Ортега-і-Гассет, Е. Кассірер, П. Сорокін, Т. Адорно та інші.  

Провідні західні філософи XX століття акцентували увагу на 

кризовості, яка супроводжує розвиток європейської культури: М. Гайдеггер 

(«забуття буття»), Г. Марсель («кінець людини»), Т. Адорно («поразка 

західної культури»). У сучасній філософії і культурології ці уявлення мають 

статус базових світоглядних координат глобальної кризи людства загалом і 

його ілейно-світоглядної сфери зокрема й насамперед.  

Адекватне й ефективне застосування будь-якого концепту нерозривно 

пов’язане з осмисленням його ідеї. Власне сам термін «ідея» (з грец. – 

«вигляд, образ начало») в філософії позначає форму духовно-пізнавального 

відображення закономірних зв’язків і відношень зовнішнього світу, 

спрямовану на його перетворення [314, с. 222].  
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Особливістю ідеї є її здатність виявляти найбільш суттєві, 

визначальні риси об’єктивних процесів і явищ, створювати цілісний, 

еталонний образ предмета у пізнанні та творчості. Ідея відображає уявлення 

про ідеальну форму й зміст явищ і тенденцій, віддзеркалює загальне 

уявлення про предмет розгляду, визначає його зміст і сутність, основні 

принципи і місію, підкреслює його роль і місце в розвитку продуктивних сил 

суспільства.  

Можна цілком погодитися з тезою, відповідно до якої «ідея – це 

універсальна форма, яка характеризує практику, спекулятивний дискурс і 

науковий пошук. На відміну від неї принцип не характерний для практичного 

інтелекту і діє здебільшого у сфері теоретичної думки. Основна своєрідність 

принципу (лат. – principium – основа) зводиться до того, що він 

конституюється в якості початкового засновку, на якому будується решта 

змісту концептуальної системи. Це положення робить принцип такою 

когніцією, яка позбавлена логічного обґрунтування у вигляді виведення з 

чого-небудь. Вкоріненість принципів античної геометрії розумною вірою 

виразилася в тому, що вчені називали їх аксіомами і постулатами. Втім, як і 

будь-який принцип, вони містили специфічну раціональність. Принцип 

будується у вигляді чіткого судження і отримує виразне формулювання. 

Відтак, принцип підлягає суду розуму з точки зору законів логіки і правил 

граматики. Крім того, якщо у своїй теоретичній системі принцип закритий 

для критичної оцінки, то по відношенню до інших теорій він відкритий» 

[374].  

Як аргументовано доводить В. Юлов, «ідея апріорі покликана 

виконувати функцію інструмента розв’язання тих чи інших теоретико-

праксеологічних проблем. У науці доволі часто практикується своєрідний 

розподіл праці. Одні вчені виробляють загальні твердження (відображально-

істиннісний аспект), інші прагнуть «отримати користь з принципу» 

(П. Ферма), тобто перетворюють їх на ефективні знаряддя (активна функція). 

Якщо Г. Лоренц отримав поняття локального (місцевого) часу, нові 
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перетворення координат і ввів їх в електродинаміку, то плідні висновки з 

них продукував А. Ейнштейн. Ось чому «значення наукової ідеї часто 

полягає не в істинності її змісту, а в її цінності» (М. Планк). Дж. Дьюї влучно 

підмітив головну трудність такого процесу – на знаннях немає ярлика, який 

би вказував: «користуйтеся мною в такій-то ситуації». Мислителю 

залишається лише здогадуватися і з великим ризиком помилки вибирати 

якийсь фрагмент, оцінивши його в якості можливої і успішної ідеї. 

Народження ідеї завжди передбачає якусь форму творчості» [374].  

Важко не погодитися з В. Віндельбандом: «Своєю багатоманітністю і 

великою кількістю форм філософсько-історичний процес зобов’язаний 

насамперед і в основному тій обставині, що розвиток ідей і логічне 

вираження загальних переконань здійснюється виключно завдяки мисленню 

окремих індивідів, яке – наскільки б тісно воно не було пов’язане зі 

світоглядом історичної групи і як би воно не поглиналося останнім – все ж 

містить дещо особливе, суб’єктивне та виразно індивідуальне. Залежність 

розробки філософських проблем від суб’єктивних умов життя окремих 

особистостей справляє ще більший вплив, ніж умови часу, національності й 

т. ін. Нема жодної філософської системи, яка виявилася б цілковито вільною 

від цього впливу особистості свого творця. Тому всі філософські системи є 

продуктами індивідуальної творчості. В цьому відношенні вони мають 

очевидну схожість із творами мистецтва» [67, с. 20].  

Н. Бор наполегливо рекомендував теоретикам «орієнтуватися на 

розробку «божевільних» ідей. Тут слід враховувати той момент, що з точки 

зору раціональних побудов принципово нова гіпотеза повинна оцінюватися 

як щось суперечливе, ірраціональне. Таким чином, цілком очевидно в стиль 

сучасного наукового мислення закладається конструктивність 

ірраціональних сил свідомості. До традиційно ірраціонального зазвичай 

відносять міфи, езотеричне, знання на кшталт магії, алхімії тощо, тобто всю 

герметичну культуру. Позитивістське ігнорування впливу герметичної 

традиції на природознавство суперечить його реальній історії. Чимало 
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наукових дисциплін мають свої окультно-магічні прообрази: геомантія – 

геометрія, астрологія – астрономія, алхімії – хімія» [374]. Істотне 

гносеологічне значення має осмислення ідеї як ідеації – себто бачення ідеї 

немов зсередини, як її оформлення, структурування, надання рельєфності її 

сутнісним аспектам.  

З давніх-давен функцію «ідеювання» виконували сакральні й загалом 

величні архітектурні споруди, ритуали та обряди. Л. Мемфорд ґрунтовно 

дослідив цей феномен у праці «Міф машини». Як слушно зазначають 

І. Мейжис та Л. Почебут, «можна тільки дивуватися завбачливості 

стародавніх інтелектуалів, які запропонували споруджувати єгипетські 

піраміди, Вавилонську вежу, Велику Китайську стіну. Будови такого типу 

стали важливою метою і головною ідеєю існування індивіда й суспільства, а 

активна участь у їх реалізації обумовлювала згуртування народу» [210, с. 50].  

Важливим теоретико-методологічним завданням є розмежування, 

демаркація зовнішнього контексту (соціокультурного, історичного, 

аксіологічного, цілепокладаючого) та внутрішньої логіки ідей. Якщо перший 

аспект формує уявлення про буттєву диспозицію і екзистенційну атмосферу 

ідей, то другий аспект з’ясовує їх інваріантну обґрунтованість «по той бік» 

конкретно-історичного місця і часу.  

Принагідно зауважимо, що, за версією Г. Гегеля, історія філософії 

якраз постає логічним розгортанням ідеї: кожна наступна стадія розвитку є 

продовженням попередньої – так само, як зернина породжує паросток, 

паросток – стебло, а стебло – колосок. Такий концептуальний підхід має 

назву філіація ідей (від лат. filius – зв’язок, наступність, спадкоємність). 

Відповідно до цього підходу, філософські ідеї розвиваються завдяки своїй 

внутрішній логіці незалежно від зовнішніх чинників.  

Велике значення впливу домінуючих ідей на соціокультурні тенденції 

розвитку приділяв Ф. Ніцше. Він зауважив, що англійці з їх глибокою 

посередністю виявилися причиною загального зниження розумового рівня 

Європи: мовляв, усе те, що називають «новітніми ідеями», або «ідеями ХVIII 
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століття», або також «французькими ідеями», все, проти чого повстав 

німецький дух, було суто англійського походження. Що стосується 

французів, то вони лише мавпували англійські ідеї і були своєрідними 

акторами по втіленню в життя англійської світоглядної драматургії.  

Аналогічним чином нині сприймається і теза С. Сіґеле: «Оскільки 

точка зору більшості є, по суті, думкою великих людей, яка повільно 

проникла в масу, то деспотизм більшості де-факто перетворюється на 

деспотизм геніальних ідей, коли останні вже визріли і коли пропозиція їх 

виявилася своєчасною» [290, с. 116].  

Ідея завжди, скрізь і в усьому передує практичним діям людини. Саме 

великі ідеї спонукають до дій (мотивують) великі маси людей. Це 

твердження не потребує доведення з огляду на свою аксіоматичність. Чим 

була б історія людства без грона ідей? – пустоцвітом, переливанням з пустого 

в порожнє. Не випадково Ґ. Лебон наполягав: «Знімемо ж капелюха перед 

силою ідеї! Коли вона досягла певного періоду свого розвитку, то нема вже 

ні суперечок, ні доказів, які могли б її перемогти. Для того, щоб народи 

змогли звільнитися з-під тиску якоїсь ідеї, необхідні століття і насильницькі 

революції, а іноді як те, так і інше» [171, с. 123].  

Е. Дюркгейм у «Методі соціології» зазначав, що будь-яке соціальне 

явище – це результат здійснення певних ідей; воно завжди існує спочатку в 

ідеях, а згодом – завдяки ідеям як першовитокам генерування і 

структурування кожної суспільної дійсності. Дещо раніше подібна теза була 

концептуально розгорнута Г. Лебоном: «Більшість історичних народів 

Європи перебувають на стадії формування. Лише сучасний англієць являє 

собою майже остаточно сформовану расу. В ньому сплелися з метою 

утворення однорідного типу древній бретонець, англосакс і норман. У 

Франції, навпаки, провансалець дуже відрізняється від бретонця, овернця і 

нормана. Однак, якщо досі не існує типу середнього француза, то, принаймні, 

існують середні типи регіонів. Ці типи ще істотно відрізняються за своїм 

характером і домінантними ідеями» [171, с. 121].  
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Водночас, як зазначає К. Ясперс, «не дивлячись на те, що ідея 

складає смисл будь-якого планування, вона ніколи повністю не співпадає ні з 

передбаченням можливої реальності, ні з самою реальністю» [377, с. 225]. 

Крім того, «ідея частини, яка розуміється як ідея цілого, завжди спотворює 

ідею цілого» [102, с. 94]. Зрештою, не варто скидати з рахунку і вислів 

А. Камю: «Втрата себе у повсякденних ілюзіях або в якійсь «ідеї», – це та 

ширма, яка прикриває абсурд» [143, с. 286].  

Згідно з теорією мемів, яка набула популярності завдяки книгам 

Р. Докінза («Бог як ілюзія», «Егоїстичний ген») і Д. Денета («Руйнуючи чари: 

релігія як природний феномен»), ідеї постають своєрідними паразитами, 

«вірусами мозку», котрі відтворюють себе не лише незалежно, а й часто 

всупереч інтересам їх носіїв – людей.  

Д. Белл констатував: ми є свідками кінця буржуазної ідеї – того 

погляду на дії людини та суспільні відносини, який формував сучасну епоху 

протягом двох попередніх століть. Ми досягли кінця творчого імпульсу та 

ідеологічного впливу модернізму. Водночас ми є свідками кінця 

марксистської ідеї, яка взагалі «не розгледіла» людини в непримиренній 

боротьбі економічних класів.  

Втім, суспільні менеджери «можуть реалізувати лише те, що міститься 

у мисленні епохи. Інструмент, на якому їм належить грати, виготовлений не 

ними – вони просто користуються ним. Музика, що виконується, також 

твориться не ними – їм пропонують уже готові ноти. Вони також нічого не 

можуть змінити у запропонованій п’єсі, оскільки їхнє завдання полягає в 

тому, щоб більш-менш уміло відтворити її. Якщо п’єса позбавлена смислу, 

вони не в змозі її істотно покращити; якщо ж вона добротна, їм не до снаги 

значно погіршити її» [355, с. 71-72].  

Генеалогічні особливості ідеї об’єктивно й закономірно ставлять її в 

один асоціативний ряд з утопією, утопізмом, утопічним типом мислення. Як 

зазначав Г. Плеханов, утопістом виявляється кожен, хто прагне вибудувати 

досконалу соціальну систему, виходячи з деякого абстрактного принципу, 
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яким може бути ідея справедливості, витлумачена поза зв’язком з 

конкретно-історичними умовами, абстрактна ідея людської природи, 

відповідно до якої має бути організоване ідеальне суспільство, ідея рівності 

всіх перед Богом тощо.  

Вкрай важливим є аспект з’ясування меж утопії, її суб’єктів і носіїв 

утопічного мислення. Суб’єкт утопії може бути: а) творцем утопії, б) носієм 

утопічних ідей, в) суб’єктом утопічних дій, г) може об’єднувати в собі всі 

перераховані характеристики. Це залежить від специфіки співвідношення 

когнітивної, афективної та поведінкової компонент соціальних настанов, 

пріоритетів і преференцій суб’єкта. 

Поява утопії зумовлена певною соціокультурною ситуацією. Утопія є 

необхідною складовою духовного життя людства, оскільки виконує важливу 

ціннісно-орієнтаційну функцію: вона постає способом конструювання 

соціальної реальності, котрий залежить від: а) соціокультурних умов епохи, 

що її породила, б) позиції в соціальному просторі її авторів і носіїв утопічних 

ідей. Безперечним є перетворюючий вплив утопії на соціум, масштаб і 

глибина якого зумовлені сукупною дією багатьох соціокультурних факторів. 

Однією з форм теорії, її проблемно-спонукальним засновком, 

першоосновою та інтенцією є ідеал, а «її змістом постає деякий елемент 

узагальненої інформації. Це може бути емпіричне уявлення, наукове поняття, 

закон науки, художній образ, філософська категорія тощо. Ч. Пірс 

підкреслював таку ознаку ідеї, як її ясність. Тут мається на увазі змістовний 

аспект: неясність того, про що говорить ідея, різко знижує її шанси стати 

плідним початком. Когнітивний зміст ідеї повинен бути виразним і 

осмисленим резюме попередньо проведеного дослідження» [374].  

У часи Платона смислові параметри понять ідея та ідеал співпадали 

абсолютно. Згодом відбулося їх понятійне розмежування, яке з часом 

набувало все більш рельєфних рис. На сучасну пору вже стереотипічною 

вважається теза К. Хорні: «На відміну від справжніх ідеалів ідеалізований 

образ статичний. Це – не мета, яку намагається досягти людина, а фіксована 
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ідея, яка виконує функції об’єкта обожнення. Ідеалам притаманна 

динамічна властивість: вони породжують прагнення наблизитися до них, 

слугують тією силою, котра необхідна для будь-якого зростання й розвитку. 

Ідеалізований образ –  навпаки – є безперечною перешкодою для зростання, 

оскільки він або директивно заперечує недоліки, або нерефлексійно засуджує 

їх» [340, c. 73]. 

Історична колізія повторного синтезу ідеї та ідеалу відбулася на етапі 

формування національних ідей – ідеальних образів буття нації, способів його 

самовдосконалення, світоглядних основ національного становлення в часі й 

просторі, особливої форми світобачення крізь призму національних 

цінностей та ідеалів. Як зазначає Л. Нагорна, «в ідеалі національна ідея 

містить в узагальненому вигляді відповіді на запитання, заради чого живе 

нація, яким ціннісним орієнтирам віддає перевагу, як реалізує свій творчий 

потенціал в оточенні інших спільнот? Вона спроможна виконувати 

різноманітні функції: етнотворчу, інтегруючу, ідентифікуючу, аксіологічну, 

державотворчу, футурологічну та інші. В процесі своєї об’єктивації 

національна ідея проходить кілька стадій – від етнічної самоідентифікації 

людини через самовизначення окремих етнічних спільнот до усвідомлення 

цілісності соціуму і політичної значущості злагоджених зусиль» [230, c. 22]. 

Креативний потенціал ідеї створює об’єктивні передумови для 

перетворення ремесла на творчість, надання тут-і-тепер даності статусу 

осяжної перспективи. Функціонально-інструментальне значення ідей полягає 

в тому, що вони «синтезують знання конкретної людини про світ у цілісну 

картину й систему, слугують теоретичною моделлю під час пояснення й 

осмислення різноманітних процесів, виконують функцію активних 

евристичних принципів у пізнанні людиною світу, орієнтують науково-

практичні пошуки гіпотетичного майбутнього. Більше того, ідеї, вплетені в 

практичну діяльність людей, стають їх метою, тому так чи інакше впливають 

на перебіг соціальних процесів». 
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Більшість теорій об’єктивного духу – від В. Дільтея і до Т. Літта і 

Х. Фрейєра – виходили з примату активного духу, «світу як продукту 

людського духу». На противагу цьому концептуальному підходу, К. Поппер 

наполягав на первинності світу порівняно з духом. Він наголошував на 

необхідності розмежування експліцитних смислів (об’єктів третього світу), 

які знайшли своє вираження в різних феноменах, тенденціях і матеріальних 

об’єктах, та імпліцитні смислів, які ще не «відкриті» людиною, поки не 

знайшли об’єктів-носіїв з матеріального світу. Саме ці імпліцитні смисли, які 

ще не отримали матеріального оформлення, є доказом та індикатором 

ступеня незалежності світу від об’єктивного духу.  

П. Копнін уподібнював ідею гносеологічному ідеалу, формі людського 

пізнання закономірностей руху об’єктивного світу, притаманній лише 

людській свідомості. Він зазначав, що особливість ідеї як форми знання 

полягає втому, що в ній втілено дві ключові особливості: по-перше, 

генерований теорією ідеальний об’єкт, по-друге, план, спрямований на його 

реалізацію. Так ідея набуває ознак гносеологічного ідеалу, а будь-яке знання 

для самоствердження на рівні об’єктивної дійсності має попередньо 

закріпитись у функціональному статусі ідеї.  

За версією Ф. Анкерсміта, «під «ідеями» ми звикли розуміти думки та 

ідеали, які панували над массами і мали найбільше історичне значення для 

певної епохи, чому вони вважалися найбільш значущими компонентами 

культурної своєрідності. Між «ідеями» в розумінні практичної або 

теоретичної спряморваності та «ідеєю» в сенсі конструйованого нами в 

якості понятійного допоміжного засобу ідеального типу епохи існує істотний 

зв’язок: ідеальний тип суспільства набуває ознак або практичного ідеалу, до 

якого слід прагнути, або максими, котра регулює соціальні зв’язки [13, c. 

585].  

Разом з тим простежується нестача ґрунтовних досліджень, які 

стосуються взаєдії суспільства та ідейної сфери. Дослідження цих аспектів 

сприятиме проясненню причин і наслідків світоглядного роздоріжжя, 
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притаманного суспільству сучасного формату, надасть необхідні 

теоретико-методологічні засоби для подолання кризових явищ на рівні як 

ініціації, генерування ідей, так і втілення їх на практиці суспільної 

життєдіяльності. Це вкрай актуально для сучасного українського суспільства, 

духовне буття якого позначене амбівалентністю, а в багатьох випадках навіть 

несумісністю ідейних пріоритетів.  

 

1.2. Світогляд і картина світу як детермінанти буття ідеї 

 

К. Гірц переконливо аргументував тезу, відповідно до якої «ідеї і 

переконання можуть перебувати у двох відношеннях до реальності: вони 

можуть відноситися або до фактів реальності, або до прагнень, викликаним 

цією реальністю чи, радше, реакцією на неї. Де наявне перше відношення, 

там перед нами мислення, яке в принципі є істинним; де має місце друге, 

перед нами ідеї, які можуть виявитися справжніми лише випадково і які з 

великою ймовірністю спотворені упередженнями в широкому сенсі цього 

слова. Перший тип мислення можна назвати теоретичним; другий – 

паратеоретичним. Можна було б, напевно, описати перший тип як 

раціональний, другий – як емоційно забарвлений, перший – як суто 

когнітивний, другий – як оцінювальний» [91, с. 228-229].  

Характерною онтологічно-функціональною особливістю ідеї 

вважається її принципова незнищенність, здатність втілюватися у величезній 

кількості явищ. Ідея ніби перебуває поза межами індивідуального і навіть 

суспільного існування, проте зі своєї «потойбічної вічності» здійснює 

незриме керівництво – надає сенсу, закономірності й необхідності. 

Наприклад, «філософія західної цивілізації досягає своєї кульмінації в ідеї 

істини як запереченні принципу, який керує цивілізацією. Це заперечення 

відбувається у двох смислах: по-перше, свобода виявляється дійсною лише 

на рівні ідеї, по-друге, безперервно проектована і трансцендована 
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продуктивність буття знаходить своє здійснення у світі рецептивості, яка 

самоусвідомлюється» [206, с. 117].  

Доволі симптоматично, що і хрещений батько об’єктивного ідеалізму 

Платон, і фундатор діалектичного матеріалізму Маркс надавали великої ваги 

суспільному значенню Ідеї. Першому належить сакраментальна думка про те, 

що саме ідеї правлять світом, а другому – парафраз про ідею, котра, 

підпорядкувавши собі масову свідомість, автоматично перетворюється на 

дієву матеріальну силу. Зрештою, наведені вислови визнаних авторитетів 

суспільної думки насправді мали не так вже й багато спільного з приростом 

наукового знання чи навіть з оригінальністю, адже з історичного досвіду 

достеменно відомо, що всі найбільш визначальні суспільні рухи – релігійні, 

реформаційні, ренесансні, лібертаристські – спочатку зароджувалися на рівні 

свідомості й лише згодом реалізовували себе в процесі розвитку соціально-

політичних, господарсько-економічних та культурно-цивілізаційних 

відносин. 

Загалом же «західна філософія закінчується ідеєю, з якої вона 

починалася. Як на початку, так і наприкінці – в Аристотеля і в Гегеля – 

найвища форма буття, остаточна форма розуму і свободи виявляє себе як 

nous, дух, Geist. І наприкінці, і спочатку емпіричний світ залишається 

негативним – матеріалом і знаряддям духу або його представником на землі» 

[206, с. 119].  

Як зазначав О. Конт у «Курсі позитивної філософії», «ідеї керують 

світом і визначають його спрямованість… А що стосується великої 

політичної та моральної кризи нинішніх суспільств, то вона обумовлена, 

головним чином, інтелектуальною анархією. Наша найсерйозніша хвороба 

насправді полягає в глибоких розбіжностях, що нині існують між людьми 

стосовно основних правил, дотримання яких є найпершою умовою 

справжнього суспільного порядку. Доти, доки люди не дійдуть згоди 

відносно певного мінімуму загальних ідей, необхідних для творення 

стрункого соціального вчення, народи неминуче залишатимуться в 
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революційному стані і виявляться спроможними творити лише тимчасові 

установи» [381, с. 26].  

Згідно з Платоном, оптимальним методом осягнення істини є 

діалектика, котра означає мистецтво міркування, завдяки якому людина 

«оминаючи відчуття, засобом розуму досягає сутності кожного предмету і за 

допомогою мислення осягає сутність блага» [253, с. 286]. Так індивід 

опиняється на світоглядній вершині, отримує можливість споглядати 

досконале, розумна очевидність якого сама по собі вже є достатньою 

причиною для зосередження зусиль на його здійсненні, втіленні на рівні 

буттєвої практики, екстраполяції на майбутнє. 

Загалом світогляд є знанням людини про світ. Однак не кожне знання є 

світоглядом. Для отримання такого статусу знання повинно пройти перевірку 

досвідом, отримати інтелектуальне і емоційно-чуттєве наповнення. Світогляд 

є не просто знанням, а знанням усталеним, апробованим, підтвердженим, 

узагальненим до рівня переконань, концептуальним засновків, основ, 

принципів та ідеалів, завдяки яким індивід реалізує себе, актуалізує свій 

потенціал. 

Істотною складовою світогляду і картин світу є стиль мислення епохи. 

Під впливом того чи іншого стилю мислення генеруються світоглядні 

преференції і гносеологічні принципи теоретичного освоєння світу, 

розробляються ціннісні пріоритети, котрі притаманні суспільній свідомості 

відповідної епохи і визначають її «горизонт мислення». 

М. Гайдеггер уподібнював світогляд до «душі епохи». Подібно до того, 

як душа не в усіх аспектах піддається логічному аналізу, світогляд також є 

об’єктом складним і не завжди чітко визначеним. Щоб адекватно сприйняти 

конкретну картину світу, треба дистанціюватися, знайти точку світоглядно-

критеріального відліку за її межами, аби поглянути на запропоновану версію 

світу і на самого себе немов збоку. Таким принципом, що підноситься над 

різними картинами світу, є світогляд як умова проникнення в сутність різних 

картин світу. 
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Різним аспектам пошуку гносеологічних основ світогляду, картин 

світу і колективної пам’яті, яка передається з покоління в покоління, 

присвячена праця C. Гемпшира «Невинність і досвід».  

Стилі мислення, наукова та інші картини світу аналізувалися в працях 

представників західної філософської думки: С. Тулміна, І. Лакатоса, 

Т. Нагеля, Р. Нозіка, К. Поппера, М. Різебродта.  

Зокрема, з точки зору М. Різебродта, вимога логічної, несуперечливої 

внутрішньої послідовності картин світу висувалася в основному 

інтелектуалами й була зумовлена їх об’єктивним прагненням до раціонально 

артикульованого тлумачення світу. Іншими словами, створення 

несуперечливих інтелектуальних моделей, якими, власне, і є картини світу, – 

це специфічна потреба інтелектуалів як представників певного 

соціокультурного прошарку.  

Чинникам, котрі прискорюють формування світогляду, присвячена 

праця Д. Готьє «Мораль за угодою». Оригінальну спробу поєднати 

заперечення концепції раціональності, яка не визнає залежності розуму від 

авторитету і традиції, з тезою про мораль як детермінанту світогляду, зробив 

у своїх працях А. Макінтайр. 

Кожна картина світу є результатом генезису деяких знань та ідей, 

застосування, оперування цими ідеями на рівні конкретно-історичних потреб 

теорії і практики. Не випадково до появи писемності картина світу мала для 

пересічного індивіда зовсім інший вигляд, ніж у наш час. Якщо порівняти 

виховання дітей сьогодні і за первіснообщинного ладу, то з’ясується, що 

європейська дитина вчиться застосовувати складні елементи будівельного 

конструктора, натомість освіта дитини дописемної епохи практично 

повністю базувалася на усному слові. 

Відмінності картин світу зумовлені соціокультурними, аксіологічними, 

деонтологічними, ментальними та іншими чинниками. Суть проблеми 

полягає не в тому, наскільки відповідають дійсності створені людиною ті чи 

інші картини світу, а в тому, як людина відповідно до своїх поглядів і понять 



 34 

вибудовує світ, частиною якого сама є. Під цими поглядами і поняттями 

слід розуміти всі знання і уявлення, якими обумовлена життєдіяльність. Ця 

сфера, власне, і є світоглядом. 

Картина світу є образом реальності, детермінованим системою 

(способом) діяльності й відносин. Вона формує тип ставлення людини до 

світу, визначає норми і табу, горизонт життєвого простору і сенсу життя. 

Історія засвідчує, що якісні зміни на рівні суспільної життєдіяльності завжди 

пов’язані з докорінним переглядом картини світу. 

Кожна картина світу по-своєму моделює дійсність, слугує ментальною, 

аксіологічною і загалом культурною емблемою. Вона є результатом генезису 

знань та ідей, застосування знань та ідей, оперування ними на рівні 

конкретно-історичних потреб теорії і практики. Приміром, число в 

арифметичному сенсі й у сенсі міфічному – абсолютно різні величини: 

міфічне число не може слугувати інструментом обчислення; його смислове 

навантаження полягає в тому, щоб виконувати функцію символічного коду, 

який потребує особливого розшифрування.  

Генезис ідейного життя будь-якого суспільства невіддільний від 

фактора світогляду, від домінування в суспільстві певної світоглядної 

парадигми. Світогляд може зазнавати істотних змін, але як імперативна 

ознака процесів пізнання він існуватиме завжди. Багатоманітність явищ 

навколишньої дійсності змушує суб’єкта прагнути до створення цілісної і 

несуперечливої картини світу, яка враховуватиме найбільш значущі знання. 

Специфіка формування світогляду полягає в тому, що пізнанню завжди 

бракує наукових даних з тієї чи іншої сфери знання. Для вичерпного знання 

потрібна сукупність всього соціального й індивідуального досвіду, однак 

така повнота досвіду пізнання і практики в принципі недосяжна, тому і 

світогляд, і різні картини світу виконують компенсаторну функцію 

нівелювання нестачі сукупного досвіду людства, підштовхуючи до 

необхідності побудови уявлень про світ на принципах методологічного 

плюралізму. 
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Розмірковуючи про феномен картин світу, М. Гайдеггер зазначав: 

картина світу означає не картину, котра зображає світ, а світ, зрозумілий у 

сенсі такої картини. Картина світу є не лише цілісним баченням світу, а й 

містить глибинні мотиви і принципи діяльності суб’єкта, тобто світогляд. 

М. Гайдеггер акцентував увагу на взаємозумовленості світогляду і картин 

світу. На його думку, поява слова «світогляд» свідчить про те, наскільки 

виразно світ став картиною відтоді, як людина підійшла до осмислення 

власного життя, позиціонуючи себе основною точкою відліку. Це 

забезпечило фундаментальну єдність світогляду і картини світу.  

Важливе світоглядне значення має осмислення логіки і 

закономірностей генезису картин світу. Приміром, до появи писемності 

картина світу для індивіда мала зовсім інший вигляд. Спираючись на статтю 

Дж. К. Карозерса «Культура, психіатрія і письмове слово» М. Мак-Люен 

привертає увагу до того, що первіснообщинному ладу притаманне 

придушення розумового життя і особистості. За рахунок домінування 

почуття достеменної і неподільної причетності до колективу «людина 

позиціонувала себе як досить незначну частинку набагато більшого 

організму – сім’ї, клану, але аж ніяк не як незалежного і суверенного 

суб’єкта, покладається на власні сили» [202, с. 27]. Якщо порівняти 

виховання дітей сьогодні і за первіснообщинного ладу, то з’ясуємо, що 

європейська дитина вчиться оперувати складними будівельними кубиками, 

ключами і замками, водопровідним краном і багатьма іншими речами, 

натомість дитина дописемної епохи отримувала освіту, яка практично 

повністю базувалася на усному слові. 

Осмислюючи різницю розуміння звуку як такого дописемною і 

сучасною людиною, можна помітити, що для першого звуки – це динамічні 

живі образи і дії, які змушують людську свідомість мобілізуватись. Для 

другого звуки втрачають магічний зв’язок і постають ілюстративним 

доповненням візуального ряду. Зсув «центру ваги» зі слухового сприйняття 

навколишньої дійсності на зорове створив сприятливе підґрунтя для  
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розвитку абстрактного мислення, відіграв істотну роль у розвитку науки і 

техніки. 

Фонетичне письмо виявилося чи не основним чинником на шляху 

виховання в людині почуття індивідуальної відокремленості. Сучасна 

людина письмового суспільства добре навчився усуватися від почуттів та 

емоцій, які людина усного суспільства навряд чи змогла б приховати чи 

проігнорувати. Якщо навчити грамоті людину дописемної епохи, то можна 

було б відчути й побачити той розлом, який змушує її відчувати фатальну 

екзистенційну самотність і відірваність від племені. Аналізуючи подібні 

трансформації, М. Мак-Люен у книзі «Розуміння медіа» влучно зауважує: 

«Лише у фонетичному алфавіті семантично безглузді літери 

використовуються для передачі семантично безглуздих звуків» [202, с. 94].  

Між іншим, окрім фонетичного жодному іншому типу писемності 

(піктографічному, ідеограматичному, ієрогліфічному) не вдалося здійснити 

настільки докорінну трансформацію світосприйняття і життєдіяльності. 

М. Мак-Люен образно називає цей феномен шизофренією. На його думку, 

найбільш виразно і показово він виявив себе в часи протистоянь римської та 

грецької філософії. Римляни здійснювали пристрасне поширення культури 

засобом візуальних образів. Натомість греки і візантійці були прихильниками 

усної культури; вони не довіряли прикладному знанню і дії.  

Цицерон у праці «Про оратора. Три трактати про ораторське 

мистецтво» подає стислу історію філософії попередніх йому часів і зауважує 

один показовий аспект: до Сократа «красномовство» було невіддільне від 

«мудрості» [201, с. 36]. Однак, після Сократа стан речей докорінно змінився: 

мудрість відокремилася від красномовства, а прикладне знання стало 

вивчатися окремо.  

Виразним підтвердженням цього слугує той факт, що Платон дивився 

на світ очима людини алфавітної. Із записів Платона можна з’ясувати 

ставлення Сократа до письмового вміння людини. «Коли ж дійшла черга до 

письма, Тевт сказав: «Ця наука, цар, зробить єгиптян мудрішими і поглибить 
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їхню пам’ять, бо знайдено засіб для пам’яті і мудрості». Цар же сказав: 

«Ти знайшов засіб не для пам’яті, а для пригадування. Ти даєш учням уявну, 

а не справжню мудрість. Вони у тебе багато що знатимуть з чуток, без 

навчання; вони здаватимуться обізнаними, залишаючись у більшості 

невігласами, людьми нестерпними для спілкування; замість того, щоб бути 

мудрими, вони стануть уявно мудрими» [254, с. 186]. Будучи майстром 

усного слова, Сократ висловлював побоювання щодо поширення писемності, 

вважаючи її ворогом пам’яті й мудрості людини.  

Письмове слово поступово розвивалося і зазнавало змін аж до появи 

слова друкованого. Верстат Гутенберга став справжньою революцією для 

людства. Друкований алфавіт виявився модифікацією письмового і постав ще 

одним способом розширення можливостей людини. Він посилив ті тенденції, 

які несла в собі письмова епоха, давши вихід енергії якісно нового рівня. За 

рахунок точної повторюваності образів і ще більшого розмежування 

слухового та аудіального сприйняття стали можливими глобалізаційні 

тенденції, масові ринки, загальна грамотність тощо. Індивідуалізація досягла 

ступеня відстороненості й непричетності людини до подій навколо неї – 

відтоді індивід міг діяти, особливо не рефлектуючи з приводу зовнішніх 

колізій.  

Упровадження друкованого алфавіту призвело до докорінних змін у 

процесі навчання: якщо раніше книги переписувалися студентами від руки, 

на що витрачалося безліч часу, то з появою друкарського алфавіту ця потреба 

відпала, перетворивши книгу на «викладацьку машину» [202, с. 197]. Єдиний 

текст спонукав до уніфікації загальних правил написання і вживання мови. 

Книгодрукування сформувало основну базу синтаксису і пунктуації, 

здійснило вирішальний вплив на відмежування поезії від співу і прози.  

Епоха Відродження ознаменувалася невпинним розвитком друкарства. 

Книга створила можливість авторського самовираження, позаяк за часів 

рукописного тексту індивідуальність автора була прихована за канонами 

роботи з тестом. Друкарство дало поштовх до появи феномена «літератор» – 
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грамотної людини, здатної, спираючись на «високий стиль», 

проповідувати високі моральні якості. Поширення друкованої книги 

дозволила познайомитися з культурами інших країн. Це привело до мовного і 

стильового релятивізму.  

До епохи електрики людина підійшла з великим багажем знань 

античних, середніх часів, епохи Відродження і емпіричним досвідом століття 

механіки. З цього моменту швидкості істотно підвищуються. Енергія як 

втілення і основна рушійна сила епохи електрики стає доступна все більшій 

кількості людей, «дозволяє будь-якому місцю бути центром» [202, с. 44].  

З появою телебачення відбувається ще один якісний стрибок. 

Поступово статус чільної позиції серед способів комунікації зміщується з 

друкарської індустрії в напрямку візуально-аудіального способу передачі 

інформації, коли за невеликий проміжок часу можна ознайомитись з 

інформацією, котра відрізняється за масштабами, локацією і епохою.  

У сфері комунікацій галактика Гутенберга поступилася місцем 

галактиці Маклюена. Електронні засоби масової інформації сформували 

принципово нову комунікативну культуру, в якій відбувається синтез тексту, 

аудіо- та відеомодальностей сприйняття. В результаті виникла культура 

віртуальності.  

Генеративною основою світогляду є система регулятивів пізнавальної 

діяльності, яка, з одного боку, віддзеркалює логіку й закономірності 

культурно-історичної детермінації, а з іншого, – виконує функцію своєрідних 

«фільтрів», котрі стають на заваді засвоєнню знань, змістовна цінність яких 

сумнівна. Світогляд, картина світу і наукова картина світу в сукупності 

утворюють своєрідний фундамент духовно-пізнавальної сфери життя 

сучасного суспільства.  

І світогляд, і картина світу генерується в основному під впливом 

соціокультурного та історичного контексту. Не існує трансісторичних картин 

світу: кожна епоха характеризується власною картиною світу, яка не лише 

віддзеркалює особливості епохи, а й обумовлює них, забезпечує саме таку, а 
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не іншу змістовну ієрархію епохи. Приміром, середньовічна людина 

сприймала дійсність крізь призму релігійної картини світу, в часи 

домінування природознавства визначальною була фізична картина світу. 

Особливість сьогодення полягає в тому, що кожна сфера пізнання вдається 

до послуг власної картини світу. Цю багатоманітність філософи намагаються 

звести до загальнонаукової картини світу.  

Існує щонайменше три оригінальні парадигми свідомості. Перший 

підхід, який укорінений у концептуалістиці Г. Гуссерля, стверджує, що 

свідомість – це інтенція, спрямованістсть інтенції. З цієї точки зору, основне 

питання теорії свідомості – це проблема предметності свідомості і 

спрямованості. Другий підхід, що сформувався під впливом В. Джеймса, 

відрекомендовує свідомість потоком, що окреслити свідомість морфологічно, 

тобто визначити свідомість як річ, упринципі неможливо, що основна 

проблема свідомості – особливості руху цього потоку. Подібно до потоку 

води, свідомість щоразу набуває форму того, через що воно протікає, що 

вона захоплює. З цієї причини схопити свідомість, дати їй чітку визначеність 

неможливо ні апріорі, ні апостеріорі. Третя теорія свідомості запропонована 

Г. Щедровицьким, згідно з яким свідомість – це своєрідне рухоме дзеркало, 

яке може переміщати зміст з одного місця на інше.  

Поняття «світогляд» тривалий час уподібнювалось системі поглядів на 

навколишній світ, суспільство і людину. Воно мало статус стрижня 

індивідуальної і суспільної свідомості, вбирало в себе окрім знань ще й 

переконання, ідеали, емоційно-вольові елементи психіки людини тощо. 

Теоретичною основою світогляду, його ядром є філософія. 

Проблемне вістря ситуації, в якій ми опинилися сьогодні, полягає в 

тому, що сучасний світогляд потребує формування комплексного 

філософського світобачення, узгодження і взаємопотенціювання традицій та 

новацій, «розуму та серця», інтуїції та логіки, міфу та віртуальної реальності.  

На думку Е. Гідденса, ключовою характерною ознакою гуманітарних 

наук взагалі, а філософії зокрема й насамперед, є рефлексивність, яка в 
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природничонаукових дисциплінах у багатьох дослідницьких ситуаціях не 

лише не бажана, а й узагалі табуюється. Д. Дьюї ілюстрував подібну тезу в 

такий спосіб: «Людина шукає в кишені монету тому, що у неї нема монети в 

руці, і припиняє пошуки, коли виявляє її або ж коли приходить до висновку, 

що весь проект безглуздий (оскільки монети в кишені нема) або занадто 

нерентабельний (позаяк вкладені в пошук зусилля «не варті понесених 

витрат»)» [383, с. 312]. Звідси можна зробити висновок, що «функція 

рефлексійного мислення полягає в перетворенні ситуації, в якій наявна 

неясність певного штибу, в ситуацію, яка зрозуміла, визначена і гармонійна. 

Рефлексія віддзеркалює зумовленість інтуїтивного акта попереднім 

пізнанням.  

Важлива функція соціальних наук – критичний аналіз соціальної 

дійсності. Покликання вченого-суспільствознавця «полягає не лише в 

генеруванні нового знання, а й у руйнуванні хибних очікувань і 

контрпродуктивних стереотипів повсякденної свідомості. Найважливішими 

функціями соціальних наук є саме критика дійсності та її проблематизація. 

Що ж стосується питання щодо позитивного внеску науки в розвиток 

суспільства, то воно не знімається, а лише вимагає більш диференційованого, 

комплексного, системного підходу.  

Е. Фромм переконливо довів, що «істотним фактором, який паралізує 

здатність до критичного мислення, стає руйнування цілісного уявлення про 

світ. Факти втрачають ту специфічну якість, яку мали б, будучи складовими 

частинами загальної картини, і набувають абстрактного, суто кількісного 

характеру; кожен факт перетворюється просто в ще один факт. У цьому сенсі 

вплив кіно, радіо і газет воістину катастрофічний: повідомлення про 

бомбардування міст і загибелі тисяч людей безсоромно перериваються 

рекламою мила або вина; той же диктор, тим же голосом, в тій же 

авторитетній манері, в якій він тільки що викладав вам серйозність 

політичної ситуації, тепер просвіщає свою аудиторію щодо переваг мила 

саме тієї фірми, яка заплатила за передачу; хроніка дозволяє собі поєднувати 
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показ торпедування кораблів з виставками мод; газети описують улюблені 

страви або банальні вислови нової кінозірки з такою ж серйозністю, як і 

тектонічні зрушенняі в сфері науки і мистецтва.  

Все сказане про втрату оригінальності в думках і в почуттях 

відноситься і до бажань. Це важко помітити, бо здається, що сучасній людині 

не бракує бажань, що вона знає, чого хоче, а єдина її проблема – 

неможливість всі свої бажання вдовольнити. У школі всі хочуть мати високі 

оцінки; подорослішавши, хочуть якомога більше досягти успіху, більше 

заробити, домогтися більшого престижу, купити кращу автомашину, поїхати 

в подорож і т.д. Але якщо вони раптом зупиняться посеред цієї шаленої 

діяльності, то в них може виникнути питання: «Ну, отримаю я цю нову 

роботу, куплю цю нову машину, поїду в цю подорож, що тоді? Яка користь у 

всьому цьому? Чи потрібно мені це насправді? Чи не женуся я за чимось 

таким, що має мене ощасливити, але набридне мені негайно, тільки-но я 

цього досягну?» Такі питання лякають, бо зачіпають сам смисл життя. Тому 

люди прагнуть скоріше позбутися цих тривожних думок і продовжують 

гонитву за цілями, які помилково вважають своїми» [321, с. 68]. 

П. Фрейре визначає такі етапи становлення критичної свідомості: 

перший – неперехідна свідомість, яка спрямована на забезпечення суто 

біологічних потреб індивіда, необхідності виживання; другий етап – магічна, 

свідомість, притаманна так званим закритим суспільствам, у межах яких 

люди сприймають соціокультурну дійсність як непорушно, фаталістично; 

третій етап – наївна свідомість: особи з такою свідомістю хоч і 

замислюються над своїм життям, але роблять це поверхово, тому підпадають 

під зовнішній вплив і стають об’єктами маніпулювання; четвертий етап – 

критична свідомість, котра стає реальністю на щаблі усвідомлення, проблем і 

причинно-наслідкових зв’язків [390].  

У вступі до «Історії англійської літератури» І. Тен зазначав: якщо 

дослідник володіє високим рівнем критичної обдарованості, то він «зуміє в 

будь-якому архітектурному орнаменті, в кожному живописному мазку та 
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літературній фразі розпізнати те особливе почуття, яким покликані до 

життя і орнамент, і мазок, і фраза. Для нього все слугує підказкою – вибір 

слів, особливості метафор, ритм віршування, послідовність міркувань тощо.  

Відтак, можна зробити два істотних висновки: по-перше, досконале 

володіння методом критичної рефлексії – це надзвичайно ефективний 

дослідницький інструмент, який дозволяє навіть на підставі незначних 

підказок виявити логіку, причинно-наслідковий зв’язок і мотивованість 

складних процесів суспільної дійсності взагалі й ідеологічної дійсності 

зокрема, по-друге, якість критичної рефлексії набуває вагомого значення як 

для дослідників (дослідження) ідеології, так і для суб’єктів ідеологічного 

процесу, які намагаються надати своєму ідеологічному проекту 

переконливих, привабливих, спокусливих ознак. 

Попри вищезазначені характерні ознаки, критичне мислення володіє 

чималою кількістю й інших. До їхнього переліку, зокрема, обов’язково 

входять суверенні дослідницько-аналітичні інтонації, не обмежені й не 

обтяжені підлещуванням перед авторитетами. Критичне мислення – це також 

скрупульозна пошукова діяльність на кшталт «археології знання» М. Фуко з 

метою «докопатися» до першопричини, котра детермінує подальшу логіку 

становлення як самого об’єкта дослідження, так і масиву знання (уявлень, 

стереотипів) про нього.  

Надання переваги функціональності як примату критичного типу 

мислення дозволяє сформулювати по відношенню до феноменів ідеологічної 

дійсності максимально об’єктивну оцінку. Наприклад, ідеологію часто 

звинувачують у тому, що вона надто жорстко подразнює рецептори 

свідомості, а це призводить до багатьох негативних, а інколи й невротичних 

аспектів; проте, як зауважує критична рефлексія, аналогічний вплив на сферу 

свідомості справляє будь-який зобов’язуючий нормативно-регламентаційний 

атітьюд (настанова), і ідеологія серед цієї когорти не вирізняється нічим 

екстраординарним чи демонічним.  



 43 

Рефлексивність і критичний аналіз як атрибутивні ознаки світогляду 

і необхідна перередумова генерування ефективних, креативних, інноваційних 

ідей перекидають логічний місток до філософії як сукупності принципів і 

практичних навичок. Філософія відіграє найважливішу роль у формуванні 

світогляду і генеруванні картин світу. Світогляд включає в себе філософське 

сприйняття світу, а філософія є світоглядним знанням. У цьому контексті 

загострюється проблема пошуку передумов, котрі визначають картини світу і 

світогляд. Проблема ця не стільки світоглядна, скільки методологічна. 

Щоправда, на світоглядний статус претендують різні картини світу: 

релігійна, міфологічна, сцієнтистська, художньо-естетична. Втім, жодна з 

них – навіть наукова картина світу – не володіє всією повнотою 

повсякденних і теоретичних поглядів і цілей, ідеалів і ціннісних преференцій, 

притаманних світогляду. 

Філософію некоректно зводити до науки – вона володіє 

самодостатніми способами як діагностування проблем, так і їх розв’язання. 

Якщо наука на рівні своїх висновків в абсолютній більшості випадків 

однозначна, то філософія апріорі плюралістична: вона об’єднує чимало 

якостей буденної свідомості, науки, мистецтва, релігії і навіть містики. Тут 

системно-логічні і афористичні способи артикуляції гармонійно доповнюють 

один одного, є аспектами цілісності і прозріннями взаємопотенціюючої 

єдності.  

За великим рахунком, в наш час філософія саме тому продовжує 

існувати, що може відповісти на ті питання, які науці не до снаги. Йдеться 

передовсім про екзистенціали, які складають сенс, цінність, 

цілеорієнтованість людського життя. Цією сферою буття можна оперувати за 

допомогою несумісних з наукою інструментальних підходів – ірраціонально, 

інтуїтивно, афористично, есеїстично тощо.  

Для з’ясування закономірностей і особливостей функціонування 

ідейної сфери вкрай істотним теоретико-методологічним аспектом є 

змістовне і функціонально-інструментальне розмежування світогляду та 
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ідеології. Ідеологія постає конкретизацією світогляду, його особливою 

формою, притаманною суспільству, розмежованому на групи з різними 

інтересами. Засобом світогляду людина орієнтується в світі, усвідомлює себе 

і здійснює перетворення буття на підставі канонізованих пріоритетів. 

Понятійний діапазон світогляду ширший, ніж ідеології: крім поглядів, 

уявлень та ідей, що віддзеркалюють суспільно-політичні явища, світогляд 

володіє сукупністю уявлень про природничу сферу, з якими ідеологічна 

сфера не має нічого спільного.  

На відміну від ідеології, котра є сукупністю поглядів, ідей і теорій, що 

віддзеркалюють насамперед суспільно-політичні явища і процеси, світогляд 

окреслює відношення людини до будь-яких дійсних та гіпотетичних явищ. 

Окрім ідейно-теоретичної сфери світогляд містить природничі та технічні 

знання, спорається на емпіричний матеріал гуманітарних наук (зокрема, 

культурології, етнографії, філології тощо).  

Світогляд є передумовою створення конкретно-історичного типу 

ідеології, яка – в свою чергу – віддзеркалює певний етап розвитку світогляду, 

зумовленого як закономірними, так і унікальними умовами становлення 

індивідуальної і суспільної свідомості. Зрештою, не лише світогляд здійснює 

вплив на ідеологію – ідеологія також детермінує генезис світогляду.  

Потребують увиразнення сутнісні відмінності між ідеями та 

ідеологіями: «Ідеології – це ідеї, сформульовані для задоволення потреб 

публіки; це готові «думки-товари», що поширюються пресою, ораторами й 

ідеологами з метою маніпулювання масами людей, в ім’я цілей, які нічого 

спільного з ідеологією не мають, а часто є навіть діаметрально 

протилежними їй. Іноді такі ідеології створюються ad hoc – наприклад, коли 

популяризують війну та змальовуючи її як боротьбу за свободу або ж коли 

релігійні ідеології використовуються для раціоналізації певного політичного 

становища, хоча насправді вони можуть суперечити релігійним ідеалам, в 

ім’я яких ідеології проповідуються. За самою своєю природою ідеологія не 
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закликає ні до динамічної думки, ні до активних почуттів. Вона схожа на 

засіб, який водночас і збуджує, і присипляє» [323, с. 332].  

Трохи далі Е. Фромм конкретизує: «На противагу ідеологіям ідеї 

зосереджують увагу на тому, що є реальним. Вони спонукають до 

відкривання очей і пробудження людей від сплячки. Ідеї вимагають активної 

думки і виразних почуттів. Якщо ідея зачіпає людей, то вона перетворюється 

на потужний вид зброї, бо породжує ентузіазм і самопосвяту. Істотним 

фактором слід визнати ту обставину, що ідея не буває аморфною і надміру 

узагальненою; вона завжди специфічна, інформативна і відповідає потребам 

людини» [323, с. 332]. Та чи не найбільш поширеною і популярною в наш час 

є дефініція Р. Нісбета: ідеологія – це сукупність соціокультурних, етичних, 

економічних чи будь-яких інших ідей, яка має відношення до політичної 

сфери суспільства і влади.  

Істотним атрибутом і генератором ідей (як індивідуальна, так і 

надіндивідуальна) постає пам’ять і аналогії анамнезису. У філософії Платона 

анамнесис означає особливий стан, в якому душа людини пригадує знання зі 

світу ідей. Платон пов’язував істинне знання зі спогадом душі про ідеальний 

світ. Відповідно до світоглядної традиції, що йде від Платона, спочатку 

людська душа знала все, однак під руйнівним впливом деструктивної 

повсякденності втратила це знання, а весь результат пізнання постає лише 

пригадуванням забутого. Згідно з його концептуальним наголосом, пам’ять є 

знанням, знати – значить пам’ятати, а пізнавати – значить пригадувати. 

Зміст пам’яті визначається взаємодією наступних елементів: 

активністю і рефлексивністю її суб’єктів, які відповідно до своїх інтересів і 

цілей засвоюють, трансформують або відкидають те, що їм пропонують 

«творці пам’яті»; культурними традиціями і стереотипами, котрі зумовлюють 

домінування певного типу сприйняття минулого в межах конкретно-

історичного суспільства; діяльністю «творців» пам’яті, які залежно від своїх 

інтересів актуалізують, надають преференцію або витісняють ті чи інші 

образи минулого.  
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Загалом зміст соціальної пам’яті становить минуле, а історія набуває 

критеріальних ознак пам’яті культури. Втім, вона не лише ідентитет 

минулого, а й активний чинник сьогодення, оскільки порівнюючи минуле із 

сучасністю, ідейно структурує змістовні параметри майбутнього. 

На думку І. Канта, пам’ять є найважливішим елементом схеми, який, 

утримуючи минулі знання і поєднуючи їх з актуальних сприйняттям, завдяки 

чому світ постає перед нами в динаміці й цілісним.  

А. Бергсон у праці «Матерія і пам’ять» зазначав, що пам’ять і 

свідомість підтримують континуальність світу: пам’ять допомагає 

організувати потік свідомості, виокремлюючи в ньому «істотне до і після», 

задаючи послідовність в тривалості. Пам’ять індивіда постає віссю часу, яка 

організує потік свідомості, дозволяє ідентифікувати «минуле Я» і «Я 

сучасне».  

Соціальна пам’ять нагадує вісь, котра утримує і фіксує навколо себе 

буття колективних суб’єктів (соціальних груп, суспільства, нації, людства в 

цілому), що забезпечує цілісність розвитку соціального організму та його 

самототожність. Соціальна пам’ять конституює соціальних суб’єктів, 

забезпечує їх ідентичність і континуальність. Проте, сучасних соціальні 

трансформації призводять до згасання ролі традицій і сприяють усе більшій 

світоглядно-аксіологічній автономії індивідуальної свідомості від свідомості 

колективної. Ці процеси додатково актуалізують соціально-філософське 

оперування феноменом соціальної пам’яті.  

Індивід отримує доступ до різних інформаційних шарів соціальної 

пам’яті, що може привести як до втрати вкоріненості та дезорієнтації 

особистості, так і до вибудовування власної соціальної та історичної 

ідентичності на основі особистого вибору, в основі якого лежать не 

запрограмовані стереотипи, а реалії сучасного суспільного розвитку. 

Соціальна пам’ять як система соціокультурної діяльності перетворюється на 

систему активної діяльності індивідуальних суб’єктів. Соціальна пам’ять як 
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інституціональна система здійснює латентний вплив на свідомість суб’єкта 

і його картину світу.  

Соціальна пам’ять, яка транслює ціннісно-смисловий зміст минулого, 

дозволяє суб’єктам ідентифікувати своє буття з буттям попереднього 

покоління і водночас збагнути власну унікальність. Встановленню 

порозуміння між суб’єктами комунікаційної діяльності сприяє консенсусне 

сприйняття смислів соціальної пам’яті, за допомогою яких здійснюються 

комунікаційні процеси. Соціальна пам’ять – це рух смислів в соціальному 

просторі й часі, а їх коректне сприйняття у процесі комунікації сприяє 

розумінню ціннісно-смислового світу попередніх поколінь, ефективному 

засвоєнню та інструментальному застосуванню на практиці традицій і 

цінностей.  

Саме соціальна пам’ять є берегинею ключових, архетипних смислів і 

значень культури, що фіксуються в структурі соціокода, який визначає 

структурні параметри і функціональні пріоритети суспільства. Принагідно 

зауважимо, що соціальна пам’ять в традиційних суспільствах і суспільствах, 

котрим притаманний високий рівень демократизації суспільного життя, 

проявляється з різним ступенем інтенсивності, реалізуючи себе за допомогою 

різних інституційних механізмів трансляції соціальних цінностей, знань і 

досвіду. Аналіз цих механізмів сприяє гносеологічній визначеності щодо 

принципів дії пам’яті.  

До етапів інституціоналізації соціальної пам’яті, критеріями якої є 

засоби кодування і передачі інформації, притаманні конкретно-історичному 

етапу розвитку суспільства, належать: кодування і передача соціальної 

пам’яті за допомогою системи жестових знаків і мови, усної традиції, 

рукописних текстів, друкованих текстів, електронних текстів. 

У процесі соціальних змін увиразнюються нові, щоразу більш 

ефективні механізми й інструменти трансляції соціального досвіду, які 

закріплюються на інституційній структурі соціопам’яті. Етапи 

інституціоналізації, котрі детерміновані розвитком інформаційного та 
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комунікаційного простору суспільства, зумовлюють розвиток, розширення 

і поглиблення простору соціопам’яті. Це можна простежити на рівні 

вербального, графічного, електронного та віртуального простору. Кожен із 

зазначених етапів інституціоналізації, транслюючи схеми мислення, норми, 

правила й цінності, вводить індивідуальну і коктивну свідомість у загальний 

значеннєвий простір, сприяє колективним спогадам. Засоби кодування і 

передачі інформації типізують індивідуальні переживання, змушуючи 

мислити за стереотипізованою, надіндивідуальною схемою.  

Підводячи попередній підсумок, можна констатувати умовність поділу 

ідей на нормативні та девіантні, ефективні та контрпродуктивні у 

трансісторичному вимірі. Лише конкретно-історичний контекст дає 

об’єктивні підстави для аргументованих висновків щодо прийнятності, 

доречності та інструментальної доцільності тих чи інших ідйних пріоритетів 

і преференцій.  

Що ж стосується ідейного простору сучасності, то він вочевидь 

поліаспектний і багатовимірний. Його змістовні акценти є результатом 

складних, інколи кон’юнктурних причинно-наслідкових зв’язків. Ця 

обставина, з одного боку, ставить під сумнів об’єктивність сучасної ідейної 

картини світу, а з іншого, – спонукає до необхідності аналізу, рефлексії і 

перегляду її змістовних акцентів. Разом з тим така необхідність цілком 

очевидна ще й із теоретико-методологічних міркувань.  

 

Висновки до розділу 1 

 

Кожне соціальне явище апріорі й апостеріорі є результатом здійснення 

певних ідей. Спочатку будь-яке соціальне явище існує на рівні свого ідейного 

прототипу, і лише реалізувавши їх на практиці, воно набуває ознак 

соціального факту. Будь-яке недосконале соціальне явище є наслідком 

апостеріорної недосконалості втілення ідей або апріорної недосконалості 
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самих ідей. Відтак, якщо ми намагаємося досягти суспільної досконалості, 

то маємо потурбуватися про досконалий ідейний супровід мети.  

Величні й переконливі ідеї мають силу, вплив і значення, сумірне  

найвизначнішим зразкам матеріальної культури. В цьому сенсі ідеї володіють 

навіть більшим матеріальним потенціалом, ніж інструментарій матеріальної, 

виробничої та економічної сфер. Певною мірою це курйоз і метаморфоза, 

однак водночас і очевидність, котра має ознаки трюїзму, адже всесвітня 

історія здійснюється не лише в матеріальній, а й у духовній сфері – по 

вертикалі ідей.  

Якщо ідея існує поза оперативним рівнем свідомості індивіда й не 

знаходить відгуку в його розумі, почутті й волі, то вона залишається 

недієздатною навіть тоді, коли на неї працюють потужні пропагандистські 

механізми. Щоб стати ефективною, ідея має бути усвідомлена, взята за 

цільовий та інструментальний орієнтир індивідуальною і суспільною 

свідомістю, узгоджена і вмонтована в динаміку реалізації інтересів і потреб 

людей. Формати ідеї та її носія мають бути когерентними або, принаймні, 

сумісними. Натомість часто доводиться мати справу з випадками, коли ідею 

бере на озброєння той, хто з різних причин реалізувати її потенціал 

неспроможний.  

Смислова і функціональна наповненість ідей не є трансчасовим 

інваріантом: з часом одна й та ж ідея під впливом часового контексту змінює 

свій семантичний, аксіологічний і функціональний текст з точністю ледве не 

до навпаки.  

Успіх втілення будь-якої ідеї в життя залежить від того, чи вдається їй 

знайти віддзеркалення, відлуння на рівні конгеніальної, сумірної за рівнем 

світоглядно-телеологічної чутливості аудиторію. Не випадково золоте 

праксеологічне правило Т. Котарбінського твердить, що будь-яка велична 

ідея, котра має нещастя  бути реалізованою в межах неефективної системи 

(колективної, суспільної, цивілізаційної), так чи інакше втрачає лоск 

потенційної величі, спростачуючись, деградуючи і вироджуючись у щось 
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принципово інше (нижче з точки зору якості, естетики та інтелектуальної 

насиченості), ніж на етапі її генерування.  

Ефект взаємодії ідей завжди відрізняється від арифметичної суми їх 

потенціалів. Чимало ідей, які поодинці є соціально ефективними, 

поєднуючись у ту чи іншу ієрархічну систему, втрачають свою ефективність і 

виявляються недієздатними. І навпаки – ідеям нібито незначним, проте вміло 

поєднаним і вмонтованим в соціальну сферу, цілком під силу істотно 

підвищити як індивідуальну, так і загальносуспільну мотивацію, забезпечити 

стійкий приріст всіх показників суспільного буття. Таким чином, методи і 

принципи синтезування ідейно-теоретичних пріоритетів набувають ознак чи 

не вирішального фактору суспільного розвитку.  

Наявні необхідні й достатні підстави констатувати практичну 

неможливість досягнення цілковитої конгеніальності змісту ідеї та форми її 

відображення, відтворення й інтерпретації: так чи інакше ми завжди 

матимемо справу з деякими змістовними втратами, невідповідностями та 

аргументаційними спотвореннями. Завдання полягає в тому, щоб зробити 

відмінність, дистанцію між змістовним прототипом ідеї та її формалізованим 

типом якомога меншою.  

Ідея важливіша свого втілення, оскільки її креативно-евристичний 

потенціал, як правило, набагато більший, глибший, істотніший, ніж формат 

конкретно-історичного втілення.  

Одна й та ж ідея розуміється людьми різних світоглядних, культурно-

цивілізаційних та ментальних рівнів по-різному і часто трапляється так, що їх 

розуміння виявляється діаметрально протилежним.  
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РОЗДІЛ 2 

ІДЕЯ ЯК ФАКТОР СУСПІЛЬНОГО ФУНКЦІОНУВАННЯ 

 

2.1. Світ ідей та світ суспільства: діалектика взаємодії  

 

Філософія оперує суспільством у цілому – на рівні законів і принципів 

функціонування, мегатенденцій розвитку, концептуально-парадигмальних 

основ організації життєдіяльності. На повсякденному рівні суспільство 

тлумачать у надзвичайно широкому змістовному діапазоні – зокрема, як: 1) 

об’єднання людей на спільних інтересах; 2) спільнота, котру відрізняє 

єдність інтересів і цінностей. Попри концептуальні і стилістичні відмінності 

різних підходів, суспільство в кожнім разі постає такими відносинами між 

людьми, які дають можливість піднятися над тваринною, біологічною 

природою і творити власне людську, надбіологічну реальність.  

Соціальна філософія має своїм об’єктом з’ясування сутнісних ознак 

суспільства, тобто займається пізнанням соціальної дійсності. За великим 

рахунком, кожне пізнання є соціальним, позаяк воно відбувається в 

суспільстві. У філософській літературі поняття «соціальне пізнання» 

вживається з метою розмежування знання про суспільство та знання про 

природу, адже соціальне пізнання має чимало особливостей, котрі 

відрізняють його від пізнання природних процесів і явищ. Соціальному 

пізнанню можна дати наступне визначення: пізнання людьми законів 

функціонування суспільства і самих себе, своїх цілей, бажань і потреб. 

Основне завдання соціального типу знання – аналіз суспільних процесів і 

виявлення в них закономірних, з необхідністю повторюваних явищ.  

Суспільство – це насамперед спільна життєдіяльність людей, які 

взаємодіють задля задоволення своїх потреб. П. Сорокін наполягав, що 

суспільство – це не механічна, формальна сукупність осіб, а обов’язкова їх 

буттєво-функціональна неізольованість одна від одної, перебування в процесі 

взаємодій і взаємовпливу. Відтак, суспільство (соціум) можна 
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відрекомендувати сукупністю всіх форм і способів взаємодії і обєднання 

людей.  

У вузькому розумінні «соціальне» означає існування особливої сфери 

суспільних явищ, які утворюють зміст соціальної сфери життя суспільства, в 

кій розв’язуються проблеми, що стосуються соціального становища людей, їх 

місця в системі суспільного розподілу праці, умов буття, переміщення з 

одних соціальних груп в інші, хз життєвого рівня, освіти, соціального 

забезпечення тощо. Ці проблеми розв’язуються на основі соціальних 

відносин. 

У широкому розумінні «соціальне» вживається для позначення 

«суспільне», як синонім цього поняття, збігається з ним за обсягом і змістом. 

У цьому випадку поняття «соціальне» («суспільне») означає сукупність 

ознак, явищ і процесів, якими суспільство відрізняється від природи.  

І. Валлерстайн вважає за доцільне відмовитися від поняття 

«суспільство», а натомість вдатися до послуг концепту «історична система» 

як більш адекватного відповідника сутності суспільних явищ і процесів. 

Світоглядний релятивізм постмодерну і популярні тези про «крах 

соціального» актуалізують дослідницькі зусилля в напрямку переосмислення 

ідеї соціуму, ієрархізації факторів, які визначають її функціонування, 

генезис, трансформації. Соціальна система повинна володіти достатнім 

рівнем внутрішньої впорядкованості, який досягається за рахунок 

функціонально доцільних дій окремих індивідів та соціальних інститутів. 

Соціальний порядок – це такий рівень впорядкованості й організації 

соціальних зв’язків і взаємозалежності, який відкриває можливість 

взаємоузгодженості й передбачуваності дій окремих індивідів. Сутнісно він 

протистоїть соціальній ентропії, котра посилює внутрішню напругу в 

соціальній системі, призводячи до хаосу.  

Генералізація і понятійне розмежування інструментарію, засобом якого 

витлумачується суспільна дійсність, належить до ключових методологічних 

потреб соціально-філософського дослідження, зумовлених як ускладненням 
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структурного формату соціального буття, так і динамічними змінами, 

котрих соціум зазнає в процесі своєї перманентної еволюції. Ця обставина 

надає вказаній потребі трансчасового, вічного статусу, який, тим не менше, 

потребує прискіпливої дослідницької уваги до себе не в невизначеній 

вічності, а нині й повсякчас. Важливо пояснити не лише спільне в онтології 

суспільств, а й логіку формування різниці між ними, знайти критерії для 

окреслення відмінностей різних систем суспільства.  

Попри обов’язкову наявність відцентрових тенденцій, кожне 

суспільство є цілісним організмом і єдиною системою, сукупність різних 

частин і елементів, тісно пов’язаних і перманентно взаємодіючих між собою. 

Проблему системності суспільного життя розробляли О. Конт, Г. Спенсер, 

К. Маркс, Е. Дюркгейм, М. Вебер, П. Сорокін та інші філософи XIX – XX 

століть.  

Е. Еріксон витлумачував суспільство соціальною системою, котра 

функціонує за принципами саморозвитку. Її межі і єдність підтримуються 

інструментарієм соціального контролю. У книзі «Тавтологія і парадокс у 

самозмалюваннях сучасного суспільства» Н. Луман аргументовано 

наполягав, що «самореферентні системи можуть себе спостерігати. Вони 

здатні налаштовувати свої операції на свою тотожність на підставі 

відмінності, за допомогою якого можна відрізнити свою ідентичність від 

іншої. Це може відбуватися з тих чи інших приводів з використанням різних 

розмежувальних факторів. Оскільки виникає потреба управляти 

самоспостереженнями через структурні завдання, не ставлячи їх цілком у 

залежність від наявних ситуацій, то щодо таких випадків ми будемо говорити 

про самозмалювання. Змалювання фіксує структуру і «текст» для можливих 

спостережень, якими завдяки цьому можна керувати і краще утворювати з 

них традицію, краще поєднувати їх один з одним. У порівняльно-

історичному аспекті характерною ознакою сучасного суспільства є втрата 

ним природної репрезентації або, якщо використовувати для формулювання 

старе поняття, неможливість repraesentatio identitatis (репрезентація 
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тотожності – лат.). Можливі дві форми рефлексії тотожності системи: 

тавтологічна та парадоксальна. Відповідно, можна сказати: суспільство є 

тим, чим воно є; або ж: суспільство є тим, чим воно не є. Тавтології – це 

розрізнення, які не розрізняють; вони суть розрізнення без відмінностей»  

[297, с. 86].  

А. Малиновський вважав, що суспільство можна коректно витлумачити 

соціальною системою, елементи якої пов’язані з основними потребами людей 

в харчах, захисті, житлі та сексуальному задоволенні. Люди об’єднуються 

насамперед для задоволення деяких потреб. У цьому процесі виникають 

вторинні потреби, пов’язані з необхідністю інтерактивного обміну, 

кооперації, контролю, правил організації, що вимагає створення 

координаційних, управлінських та інтеграційних інститутів. Суспільство як 

система породжена самою природою людини, а будь-яка властивість 

суспільства органічно пов’язана з деякою потребою чи функцією. Саме 

функції реалізують потреби на рівні соціальної дійсності. Система ж 

підтримує на різних рівнях потреби людей, обслуговує їх, забезпечуючи 

інфраструктурну цілісність і стабільність (баланс).  

Найбільший внесок у розвиток функціонального підходу до 

суспільства як особливого різновиду соціальних систем вніс Т. Парсонс. 

Згідно з ним, соціальна система є однією з підсистем великої системи 

людської діяльності. В свою чергу в соціальній системі можна виокремити 

чотири підсистеми: систему культури (з функцією підтримання культурних 

взірців як цінностей), політичну систему (функція досягнення мети), 

економічну систему (функція адаптації) та соцієтальну систему (інтегративна 

функція).  

Три перші системи утворюють середовище функціонування четвертої 

(соцієтальної). Ядром суспільства як соцієтальної системи є  структурований 

нормативний порядок, засобом якого організується колективне життя 

населення. Він містить цінності, норми і правила, котрі, співвідносячись із 

культурою, набувають значущості й легітимності, а також задає критерії 
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належності індивідів до суспільства і особливості контролю за їхньою 

поведінкою. Завдяки цьому колектив функціонує як єдина цілісність – 

соцієтальне суспільство.  

Отже, згідно з Т. Парсонсом, суспільство є соцієтальною підсистемою 

загальної соціальної системи, об’єднаною у вигляді колективу людей, котрі 

функціонують за певним нормативним порядком. Останній характеризується 

набором статусів, прав і обов’язків членів соцієтального співтовариства, що 

базуються на єдності культурної орієнтації (соціальній ідентичності). На 

соцієтальному рівні суспільство є функціонально сбалансованою, 

взаємопов’язаною інтегральною цілісністю, котрій притаманна культурна і 

соціально-структурна диференціація.  

По відношенню до соцієтальної системи культурна система утворює її 

навколишнє середовище, виконуючи функції легітимації нормативного 

порядку як основи для соціальних заборон (табу) та дозволів (заохочень). 

Нижче в системі навколишніх для соцієтального співтовариства середовищ 

знаходяться індивіди, котрі накладають на соцієтальне співтовариство як на 

соціальну систему і на кожен з елементів, що входять до його складу, певні 

обмежувальні умови.  

Вихідним пунктом теорії суспільства Н. Лумана є теорія соціальних 

систем, яка інтерпретує суспільство соціальною системою, котра охоплює всі 

інші соціальні реальності і відрізняється ознаками операційної замкненості. 

Ця система на основі комунікації виокремлюється з навколишнього світу і 

відрізняється від усього, що не є комунікацією – наприклад, від життя, 

природи та свідомості. Суспільство розуміється як універсальна соціальна 

система, оскільки все, що відбувається у світі, може бути розмежовано 

залежно від того, чи є воно комунікацією. У праці «Тавтологія і парадокс у 

самозмалюваннях сучасного суспільства» Н. Луман наполягав, що 

суспільство як самореферентна система здатна себе спостерігати. На 

противагу цьому підходу, Г. Плеснер наполягав на необхідності деякої 
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дистанційованості від соціуму («ексцентричної позиції»), аби зробити його 

об’єктом аналізу (а тим більше – порівняльного аналізу).  

Теорія соціальних систем Н. Лумана стверджує: думка про те, ніби 

суспільство складається з людей, насправді є «гуманістичним 

упередженням» [196, с. 26]. Згідно з цим концептуальним підходом, люди 

утворюють середовище, в якому функціонують соціальні системи, і від цього 

середовища такі системи себя відрізняють. Основна теза Н. Лумана полягає в 

тому, що суспільство є самозмалювальним об’єктом. Ключовими поняттями 

своєї теорії систем Н. Луман відрекомендовує наступну тріаду: «аутопоезис» 

– самовідтворення системою власних елементів власними системними 

операціями; «оперативна закритість», котра означає, що на структуру 

системи можуть впливати лише здійснювані нею операції; і, нарешті, 

«структурне поєднання» – пов’язане з особливими характеристиками 

навколишнього середовища, які стали визначальними для властивостей 

системи в момент її виникнення.  

Терміном «Божественне соціальне» Е. Дюркгейм позначав єднальну 

силу, котра лежить в основі будь-якого суспільства чи асоціації людей. 

Прагнення «триматися разом» є своєрідним способом пристосуватися, 

«одомашнити» навколишній світ, який в іншому випадку являв би собою 

непередбачувану загрозу. Цю тезу істотно поглибив М. Маффесолі [209, с. 

135]. 

Відповідно до аргументації Е. Дюркгейма, так званий «основний 

постулат соціології» має такий смисловий акцент: жоден інститут, створений 

людиною, не може бути побудований на омані або брехні, інакше він не 

зможе існувати впродовж тривалого часу; якби він не грунтувався на природі 

речей, то зустрів такий опір, подолати який він не зміг би.  

М. Фуко слушно привернув увагу до того, що «скрупульозне 

дотримання будь-якої універсальної системи обов’язкових соціальних норм 

неминуче породить суспільство, котре регламентує, програмує, «зомбує» 

поведінку індивідів, скеровує суспільство в напрямку панування 
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тоталітарного режиму – релігійно-фундаменталістського, фашистського, 

комуністичного тощо» [194, с. 35]. 

Концептуалізацією ще одного генеалогічного атрибуту соціальної 

дійсності ми маємо завдячувати А. Сміту – автору принципу «невидимої 

руки». Смисл цього концептуального підходу полягає в наступному: коли 

жадібні люди торгують для своєї вигоди на нерегульованому ринку, то ними 

немов керує невидима рука, яка працює на спільне благо. Основна ідея теорії 

Ч. Дарвіна полягає в тому, що конкуренція сприяє тим ознакам і тій 

поведінці, які впливають на успіх не якоїсь групи чи виду, а окремих осіб. Як 

і в концептуальному підході А. Сміта, ознаки, що сприяють пристосуванню 

окремих осіб, іноді збігаються з інтересами колективу. Приміром, яструб, 

володіючи гострим зором, приносить користь не лише собі, а й підвищує 

вірогідність процвітання свого виду в цілому.  

Тим не менше, у багатьох випадках ознаки, які допомагають окремим 

особам, шкодять групі в цілому. Приміром, великі роги слугують 

репродуктивних інтересам окремих лосів-самців, оскільки допомагають їм 

перемогти у протиборстві з іншими самцями за доступ до самки. Коли ж 

великі роги стають надбанням великої кількості осіб, то це перетворюється 

на фактор небезпеки всіх лосів, оскільки хижаки все частіше використовують 

таку особливість у полюванні на них, заганяючи лосів у хащі, з яких важко 

вибратися. Відтак, конкуренція впливає на поведінку окремих осіб з користю 

для суспільства, але так відбувається не завжди. Якщо винагорода окремих 

осіб залежить від їх відносних показників (як у випадку з рогами), то 

особисті й колективні інтереси здебільшого вступають в конфлікт між собою. 

На ринку такий принцип винагороди є правилом, а не винятком.  

Згідно з Д. Беллом, суспільство доцільно структуризувати на 

доіндустріальну, індустріальну та постіндустріальну фазу, змістовно 

протиставляючи ці ідеальні типи. Мета такого структурування – довести 

істотні відмінності, оскільки існують якісно різні принципи, довкола яких 

сконцентровані інституційні та організаційні атрибути соціумів різних типів. 
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Зокрема, доіндустріальне суспільство організоване на принципах взаємодії  

з природою: ресурси забезпечуються добувними галузями промисловості, а 

саме суспільство функціонує за законами низької рівня виробничих 

потужностей. Доіндустріальне суспільство жорстко структуроване і 

територіально замкнене. Осереддя його культури орієнтоване на відтворення 

традиційних схем діяльності, узгодженість якої досягається за рахунок 

тотальності державних форм контролю. Фактично йдеться про традицію в 

якості основною ідеологічної цінності, котра легітимізує схеим соціального 

відтворення.  

Індустріальне суспільство засноване на взаємодії з перетвореною 

природою. Тут істотно підвищена горизональна і вертикальна мобільність 

людей, інтенсивно формуються громадянські інститути, а політика 

відокремлюється від держави. В межах цього суспільства зруйнована 

«монополія на належне» традиції, натомість зароджується ідеології як 

конкуруючі проекти соціальних змін. Що стосується постіднтустріального 

суспільства, то воно засноване на «грі між людьми», в якій на тлі машинної 

технології зростає роль інтелектуально-інформативних факторів, істотно 

посилюється вплив науки на політику.  

Д. Белл також змалював особливості переходу від одного типу 

суспільства до іншого, виокремивши деякі принципові зсуви в структурі й 

логіці суспільного відтворення і перетворення. Він виокремив три 

компоненти таких змін: в економіці має місце тенденція зсуву від обробної 

промисловості до сфери послуг; на рівні технології утверджується провідна 

роль наукокємких галузей промисловості; в соціологічному вимірі 

формуються нові технократичні еліти і виникає новий принцип стратифікації 

цих позицій. Іншими словами, постіндустріальне суспільство означає появу 

нових осьових структур і принципів: перехід від методу спроб і помилок до 

теорії і кодифікації теоретичного знання заради управління інноваціями та 

ефективних суспільних перетворень.  
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На думку А. Шютца, світ повсякденності, «світ на долоні» слугує 

точкою відліку для макросоціальних процесів і їх концептуалізації на рівні 

соціоцентричної парадигми. Тут найбільшою мірою спрацьовує габітус – дія, 

зумовлена звичкою. Тому на соцієтальному рівні суспільство володіє 

атрибутивними ознаками усталеної, взаємопов’язаної, інтегральної 

цілісності, котрій притаманна культурна і соціо-структурна диференціація. 

Між іншим, зазначена особливість може слугувати переконливим 

аргументом того, чому «постмодернізм, котрий розпочався як єресь проти 

академічного істеблішменту і ортодоксії, сам на рубежі 1980 – 1990-х років 

перетворився на істеблішмент і ортодоксію. Завдяки цьому він нині і втримує 

свої позиції. В цьому полягає регулярно відтворювана в науці іронія» [110, с. 

15].  

Кінець модерну означає насамперед вичерпаність віри в розум, сумнів 

відносно того, що в християнській Європі витлумачується в якості розуму і 

традиції раціоналізму. Точніше, йдеться про деструкції розуму. Філософія 

постмодерну настільки безжально розвінчує розум, що радикалізм Ніцше на 

цьому тлі має інфантильний вигляд.  

Другий аспект – закріплення за розумом статусу розуму як передумови 

тоталітаризму й заперечення в цьому контексті ідеї єдності та всезагальності. 

Щоправда, абсолютизація плюралізму відбувається не менш безапеляційно, 

ніж раніше прокладався шлях ідеї єдності та всезагальності. Принагідно 

зауважимо, що заперечення єдності означає не стільки плюралізацію стилів 

життя, скільки їх анархізацію (не суспільно-політичну, а світоглядну). 

Постмодернізм означає, що нічого не можна знати напевно, оскільки стала 

очевидною ненадійність усіх попередніх основ епістемології, а історичний 

процес втратив цілепокладаючі орієнтири, тому жодна версія прогресу не має 

достатніх підстав для підтримки. Як наслідок – виникла нова соціальна 

реальність, в якій на провідні позиції вийшли проблеми захисту 

навколишнього середовища, суспільства споживання, глобалізму тощо.  
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У книзі «Витоки постмодерну» П. Андерсон простежив генезис, 

реконструюючи інтелектуальний фон становлення і зміни значень та 

способів вживання поняття «постмодерн», починаючи з 1930-х років і аж до 

кінця 1970-х, коли під впливом Ж.-Ф. Ліотара та Ю. Габермаса ідея 

постмодернізму стала предметом широкого обговорення [10]. 

Метафора «текуча сучасність» використовується З. Бауманом для 

позначення переходу від колись звичного світу структурованих та 

ієрархізованих соціальних особливостей і зобов’язань до світу пластичного, 

вільному від цілей, пріоритетів і табу. Цей перехід детермінує глибокі зміни 

у всіх сферах людського життя. Новий якісний стан суспільного буття і 

свідомості не завжди і не в повній мірі піддається предметному оперуванню в 

термінах «постмодерн», «глобалізація», «інформаційне суспільство», 

«мережеве суспільство» тощо. Він потребує ґрунтовного переосмислення 

існуючих когнітивних кордонів [27].  

Існування суспільств залежить від їхньої здатності зберігати а) 

потенціал відповідності своїх можливостей зростаючій складності зовнішніх 

і внутрішніх проблем; б) потенціал можливості відповісти реальним і 

потенційним загрозам, а також дезорієнтуючим інноваціям (приміром, 

вестернізація є істотною інноваційною загрозою для традиційних 

суспільств).  

Як зазначав Д. Беккер, «ключовим пунктом теорії суспільства є теорія 

соціальних систем, яка виходить з того, що суспільство охоплює всі соціальні 

реальності, а також є операційно замкненою соціальною системою. Ця 

система на основі комунікації виокремлюється з навколишнього світу і 

відрізняється від усього, що не є комунікацією – наприклад, від життя, 

природи, свідомості. Суспільство постає універсальною соціальною 

системою, бо все, що відбувається у світі, може бути розмежовано відповідно 

до того, чи є воно комунікацією» [297, с. 82].  

Зокрема, Арістотель наполягав, що справжній порядок у суспільстві 

об’єктивно обмежується радіусом, у якому чути голос ритора. З огляду на цю 



 61 

обставину в принципі неможливо створити ефективну державу, 

чисельність якої перевищуватиме 100 тисяч осіб. З часом механізми ідейного 

впливу на суспільство часів античного грецького полісу відійшли в минуле, 

але ідейний вакуум, як зазначає К. Гірц у праці «Ідеологія як культурна 

система», не утворився: починаючи з епохи Нового часу, суспільна 

темпоральність істотно динамізувалася, а люди за таких умов потребували 

додаткових символічних карт, аби успішно орієнтуватися і діяти ціле 

раціонально [393, с. 74].  

Загалом там і тоді, де і коли було істотно перевищено рівень 

біологічної необхідності в теплі й харчах, ми стаємо свідками символічного 

самовираження. Такими символічними маркерами здавна були релігійні 

обряди, культові й монументальні споруди, а також ідейно-світоглядна 

артикуляція. Як писав Геродот, 100 тисяч осіб упродовж 30 років будували 

дорогу  спочатку до усипальниці Хеопса, а потім і саму піраміду. Під тягарем 

грандіозних видатків з державної казни Єгипет опинився в безпрецедентній 

економічній скруті. Дійшло до того, що фараон змушував власну дочку 

заробляти тілом. Та попри будь-які форс-мажорні негаразди графіки 

будівництва піраміди не були зірвані.  

Обгрунтувавши тезу про матеріальну силу ідей, К. Маркс мимоволі 

спростував власну фундаментальну концепцію щодо сутності основного 

питання філософії як первинності, онтологічної визначальності матерії по 

відношенню до духу. Адже якщо ідея як основна атрибутивна ознака сфери 

духу може набувати матеріальної сили, то ситуація з марксистською 

інтерпретацією основного питання філософії автоматично потребує корекції: 

або духовна сфера взагалі набуває домінативного, детермінативного 

онтологічного значення, або – щонайменше – спростовується доцільність 

дихотомії, розмежування матеріальної та духовної сфер дійсності на 

принципах опозиційності, дилемності.  

У. Бек обґрунтував категоричний постулат: «У суспільствах ризику 

свідомість визначає буття» [30, с. 26]. Втім, сферу застосування цієї тези не 
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лише можна, а й треба істотно розширити, окресливши онтологію і 

детермінативний вплив ідей більш адекватно, когерентно й автентично 

буттєвим реаліям. Принагідно зауважимо, що, відповідно до теорії мемів, ідеї 

є своєрідними паразитами, «вірусами мозку», що відтворюють себе не тільки 

незалежно, а й часто всупереч інтересам їхніх носіїв – людей [237].  

Цей концептуальний підхід набув популярності завдяки книгам 

Р. Докінза («Бог як ілюзія», «Егоїстичний ген») та Д. Деннета («Руйнуючи 

чари: релігія як природний феномен»). Змістовно поглибила й 

аргументаційно посилила зазначену тезу книга М. Гладуелла «Переломний 

момент». [93]. Вістря уваги автор зосередив на механізмах виникнення і 

розвитку соціальних епідемій. М. Гладуелл дослідив феномени трендів, 

стереотипів, молодіжної моди, злочинності, епідемій самогубств, а також 

проаналізував фактори, що лежать в їх основі. Соціальні епідемії 

починаються з накопичення незначних змін, кожне з яких окремо може бути 

проігнороване, але разом вони призводять до переломного моменту – 

критичної точці, з якої починається неконтрольований розвиток подій. У 

книзі сформульовані правила виникнення епідемій, виділені закони розвитку 

епідемій, а також описані типажі особистостей переломного моменту, які 

постають каталізаторами масштабних соціальних змін. «Переломний 

момент» – це біографія ідеї, а сама ідея полягає в тому, що кращий спосіб 

зрозуміти те, як виникають напрямки моди, як формується синусоїда 

злочинності; як поширюється пристрасть до куріння, як виникає феномен 

чуток та інших незрозумілих явищ, характерних для сучасної повсякденності, 

– це ставитися до цього, як до епідемій, оскільки ідеї, товари, інформація та 

типи поведінки поширюються за принципом дії вірусів.  

Зліт торговельної марки «Hush Puppies» і падіння рівня злочинності в 

Нью-Йорку – хрестоматійні приклади дії епідемій. Хоча зовні між ними не 

так багато спільного, вони мають єдиний базовий принцип – спокусливий для 

масової свідомості (принаймні, її вікового, гендерного чи професійного 

сегменту) тип поведінки. Ніхто цілеспрямовано не поширював рекламу про 



 63 

взуття «Hush Puppies» – просто якісь хлопці віддали перевагу цим 

черевикам, щоб відрізнятися від інших у клубах, кафе і на вулицях Нью-

Йорка. Так вони заразили інших «вірусом Hush Puppies» і – за іронією долі – 

взуття цієї торгової марки перетворилося з ідентифікатора одинаків на 

атрибут масової моди і на соціокультурний мегатренд.  

Зниження рівня злочинності в Нью-Йорку відбулося за схожим 

сценарієм: не тому, що в 1993 році більшість убивць і грабіжників раптом 

альтруїстично вирішила відмовитись від злочинів – і не тому, що поліція 

винайшла унікальні методи боротьби зі злочинністю, а тому, що незначна 

кількість знакових представників злочинного світу у ситуаціях, в яких 

поліція і нові соціальні фактори мали лише умовний вплив, почала поводити 

себе зовсім інакше і їх поведінка якимось чином поширилася на інших 

злочинців. Як результат – значна кількість мешканців Нью-Йорка впродовж 

короткого терміну «заразилося» антикримінальних вірусом.  

Друга характерна риса обох прикладів – це те, що незначні зміни 

потягли за собою істотні наслідки. Також обидві зміни відбулися стрімко, а 

не поступово. Три окреслені аспекти (перший – заразність, другий – той 

факт, що малі причини викликають великі наслідки, третій – те, що зміни 

відбуваються не поступово, а раптово в якийсь переломний момент) – це 

буквальна аналогія того, як щозими шкільними класами поширюється грип. 

Останній принцип (ідея про те, що епідемії можуть починатися і затухати в 

якийсь переломний момент) – найважливіший, бо він дозволяє з’ясувати, 

чому зміни в сучасному світі відбуваються саме таким чином.  

Зворотний бік медалі матеріальної сили ідей полягає в тому, що 

політико-ідеологічний праксис інколи дискредитує той чи інший ідейний 

вектор в очах масової свідомості; як наслідок – ідейна платформа опиняється 

на маргінесі або й узагалі набуває для абсолютної більшості суспільства 

вкрай негативних, демонічних ознак. Приміром, німецькі селяни й буржуазія 

спочатку віднеслись до Наполеона із захопленням. Правдоподібно, якби 

Наполеон знищив феодальний режим і створив республіку, то історія Європи 
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мала б зовсім інший вектор розвитку, однак у Німеччині після тимчасової 

поразки абсолютизму утвердився режим економічного і військового 

контролю Франції. Якщо французи прийшли в Німеччичну з факелами 

свободи й братерства, то пішли вони як вороги, а правлячі класи 

дискредитували в очах народу демократію, свободу, парламентаризм, 

самоуправління і т. ін., подавши все це у вигляді символа національного 

ворога німців.  

Дж. Ст. Мілль наполягав, що істина не буває остаточною, позачасовою 

і визначеною до найменших дрібниць, однак вільна дискусія дозволяє 

підступитися до неї ближче, ніж однобічне утвердження догми і 

безальтеративна віра. Привілей кожного – використовувати досвід людства 

по-своєму, обираючи між різними альтернативами. Той, хто слідує традиції, 

насправді позбавлений вибору, бо план життєвих дій для нього накреслили 

інші: він лише втілює його в життя. Проблема полягає тому, що сам прогрес 

сучасної цивілізації створює уніфікацію умов: люди читають і слухають одне 

й те ж саме, у них спільні надії і страхи, уявлення про правду і свободу. Вони 

міркують за однаковим алгоритмом, стандартизація і стереотипізація 

посилюється в усіх сферах суспільного життя. За таких умов відмова схилити 

коліна перед традицією вже сама по собі є значним внеском у справу 

відстоювання ідеалів свободи.  

Висновок Дж. Ст. Мілля полягає в тому, що ефективність держави 

визначається величиною людського капіталу, сукупною цінністю його 

громадян. Держава, яка перетворює людей на карликів, щоб ті були 

слухняними знаряддями в її руках, згодом виявляє, що величні цілі не 

досягаються здрібненими людьми і що досконалий державний механізм, 

заради якого було принесено безліч жертв, виявляється абсолютно 

недієздатним, оскільки бракує вітальної сили, яку знищили для того, щоб цей 

циклопічний механізм діяв без перешкод.  

Пластичність соціальності, котра стає особливо помітною в епоху 

зростаючої динаміки суспільних перетворень, виявляє себе передовсім у 
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можливості цілеспрямованої трансформації соціуму. Не випадково 

П. Штомпка слідом за К. Поппером зазначав: якщо прогрес астрономії не 

впливає на рух планет, то соціальні концепції впливають на тенденції 

суспільного розвитку цілком достеменно [366, с. 9].  

Соціальна наука інтенсивно перетворюється на силу, спроможну не 

лише прогнозувати вірогідності суспільного еволюціонування, 

екстраполюючи в майбутнє наявні тенденції і передумови розвитку, а й 

істотним чином впливати на характер, динаміку й інтенсивність соціальних 

процесів.  

Приміром, післявоєнне «німецьке диво» – це результат здійснення у 

вигляді реформ Л. Ерхарда теоретичного проекту лібералів, а от «японське 

диво» є розробкою японських соціологів, котрі після невдач лібералізму 

запропонували в 50-х роках ХХ століття використовувати традиційні для 

Японії колективістські структури. Як бачимо, принципово можливо досягти 

успіху, використовуючи навіть парадигмально несумісні, протилежні ідейно-

світоглядні підходи. Головне, щоб вони були сумісними з особливостями 

конкретно-історичного суспільства в соціально-економічній, культурній, 

ментальній та іншій сферах.  

Згідно з Платоном, оптимальним методом осягнення істини є 

діалектика, котра означає мистецтво міркування, завдяки якому людина 

«оминаючи відчуття, засобом розуму досягає сутності кожного предмету і за 

допомогою мислення осягає сутність блага» [353, с. 286].  

Так індивід опиняється на світоглядній вершині, отримує можливість 

споглядати «досконале в існуючому», розумна очевидність якого сама по 

собі вже є достатньою причиною для зосередження зусиль на його 

здійсненні, втіленні на рівні буттєвої практики, екстраполяції на майбутнє.  

Як слушно зауважиа К. Гірц, «деякі з найбільш важливих рішень, що 

стосуються вибору напрямів суспільного життя, вироблені не в парламентах і 

президіях, а в неформалізованих сферах того, що Дюркгейм називав 

«колективною совістю» (або «свідомістю»)» [91, с. 367].  
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Всі суспільні сфери перебувають у корелятивній діалектичній 

єдності й діють за взаємопотенціюючим принципом. Суспільство може 

ефективно функціонувати лише за умови послідовного виконання кожною із 

суспільних сфер свого функціонального призначення. При цьому 

гіпертрофований розвиток однієї зі сфер негативно позначається на 

перспективах функціонування всього суспільства – зрештою, як і 

неповноцінний розвиток якоїсь сфери. Приміром, недооцінка значущості 

матеріального виробництва і економічної сфери загалом призводить до 

зниження рівня споживання і наростання кризових явищ у суспільстві; 

розмивання норм і цінностей (атрибутів соціальної сфери), котрі регулюють 

поведінку індивідів, зумовлює соціальну ентропію, безлади, конфлікти і 

анархію; утвердження ідеї примату політики над економікою та іншими 

суспільними сферами часто взагалі завершується крахом соціальної системи. 

Роль різних соціальних факторів у функціонування суспільства, 

ґрунтовно розкрита Ф. Енгельсом, отримала істотне теоретико-методологічне 

продовження у працях Л. Альтюсера, який увів до наукового обігу поняття 

топіка, що репрезентує суспільство у вигляді багатоповерхової будівлі, 

кожен поверх якої є позаекономічним фактором, а фундамент – економічним, 

котрий визначає пріоритети і ефективність функціонування суспільства. 

Поверхів може бути скільки завгодно, а фундамент – один, і без нього 

поверхи повисають у повітрі, набуваючи ефемерних ознак. Це означає, що 

саме фундамент є точкою функціонально-інструментального відліку кожного 

суспільства, основним детермінативним фактором суспільної дійсності.   

Хоча для історії суспільства в цілому детермінативну функцію 

фундаменту слід визнати інваріантною, однак вона не є константою, бо 

підлягає істотним змінам і кореляціям в процесі історичного генезису: 

позаекономічні фактори за конкретно-історичних умов можуть змінювати 

своє місце в ієрархії соціальних сфер і домінувати по відношенню до 

матеріально-економічних факторів. Загалом же стабільність і ефективність 
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суспільства як системи забезпечується повноцінним функціонуванням і 

гармонійною взаємодією всіх його сфер і систем.  

Занепад соціальної інституції чи цивілізаційної тенденції – це апріорі й 

насамперед результат занепаду ідеї, яка лежить в основі цієї інституції чи 

тенденції. Як переконливо довів Дж. Мадзіні, держава – це не просто якась 

територія, а першочергово й головним чином певна Ідея. За відсутності ж 

стрижневої ідеї держава втрачає той хребет, який утримує у 

взаємопотенціюючій єдності її життєвоважливі органи, кров і м’язи. Україна 

не є винятком із загального правила: за відсутності державної ідеї вона 

набуває ознак лише формальної єдності, зумовленої збігом обставин 

кон’юнктурного ґатунку. Небезпека такого стану речей очевидна: варто 

змінитися кон’юнктурі – і формальна єдність розсипиться, як будівля з піску. 

Тут простежуються аналогії із занепадом Риму як наслідком занепаду ідеї 

Риму, результатом зневіри в цій ідеї як idea fixe, заради якої варто жити і на 

вівтар якої варто покласти своє життя.  

Платон загострив аспект зв’язку (взаємозв’язку) ідей та їх соціального 

контексту. Він послуговувався образом, символом і філософемою динамічної 

взаємодії світла та тіні, де світло уподібнюється власне ідеям, світові ідей, 

ідейній феноменології, а тінь – суспільній свідомості та буттєвості в цілому, 

на яку світло проектується. Платон наголошував, що не існує універсального 

алгоритму ідейної екстраполяції: кожен конкретний випадок засвоєння 

суспільним середовищем ідеї є унікальним і залежить від багатьох 

опосередкованих факторів, котрі, попри однакові параметри ідейного світла, 

часто призводять до різних контурів тіні.  

Найбільшу дослідницьку інтригу становить системна взаємодія 

соціумів, які істотно розрізняються за своїм світоглядом, ціннісними 

системами, неявним знанням тощо. Саме ідейні спонуки є визначальними 

чинниками суспільного розвитку. Відтак, можна погодитись із Платоном: ідеї 

правлять світом. Ідейні пріоритети і спонуки постають визначальними 

чинниками не лише життєдіяльності окремих індивідів, а й суспільного 
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розвитку загалом, у цілому. Будь-який конкретно-історичний статус-кво є 

результуючим ефектом певних ідей, їх втілення на рівні як індивідуального 

буття, так і суспільного праксису. Іншими словами, кожна тут-і-тепер даність 

індивідуального чи надіндивідуального рівня постає наслідком певної 

конфігурації, ієрархії, взаємодії ідей, їх спонукального, евристичного, 

креативного, мобілізуючого, організуючого та іншого впливу.  

Величні й переконливі ідеї мають силу, вплив і значення, сумірне  

найвизначнішим зразкам матеріальної культури. В цьому сенсі ідеї містять 

ще більший матеріальний потенціал, аніж феномени матеріальної, 

виробничої та економічної сфери. Певною мірою це курйоз і метаморфоза, 

однак водночас і очевидність, котра має ознаки трюїзму, адже всесвітня 

історія здійснюється не лише в матеріальній, а й у духовній сфері – по 

вертикалі ідей. Цей постулат слугує основою для розуміння феномену 

ідеології: «Слово, думка та ідея завжди, скрізь і в усьому передують 

практичним діям людини і супроводжують їх здійснення. Ми не завжди в 

змозі зрозуміти й розпізнати справжні причини визначальних соціальних 

тенденцій і змін: вони можуть бути економічними чи політичними, 

релігійними чи національно-етнічними; в їх основі може лежати, 

висловлюючись терміном Л. Гумильова, вибух пасіонарності чи ще якась 

причина. Втім, у кожнім разі вони завжди виражаються у формі певних ідей, 

котрі об’єднують і спонукають до дій великі маси людей» [255, с. 50].  

Ідейна сфера завжди була істотним каталізатором суспільної ґенези. 

Якщо вона переконливо подана й аргументаційно забезпечена, то 

виявляється достатньою умовою для динамічного поступу суспільства в 

напрямку максимального розкриття духовного, вольового, ментального, 

господарсько-виробничого та іншого потенціалу. І навпаки: якщо ідея 

аргументаційно непереконлива і світоглядно невиразна, то це призводить до 

суспільної розгубленості й дезорієнтації в часі та просторі, що не лише 

негативно позначається на досягненні суспільного оптимуму, а й спонукає до 

майже неминучих регресивних тенденцій як на макросоціальному рівні, так і 
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в сфері індивідуальної «екзистенційної еміграції», відчуженості громадян 

від загальносуспільних завдань.  

Кожне соціальне явище – це також результат здійснення певних ідей. 

Спочатку будь-яке соціальне явище існує на рівні ідей, і лише реалізувавши 

їх на практиці, воно набуває ознак соціального факту. Кожне недосконале 

соціальне явище апріорі є наслідком недосконалих ідей, а значить  – якщо ми 

намагаємося досягти суспільної досконалості, то маємо потурбуватися про 

досконалий ідейний супровід цієї мети.  

Щоб адекватно, коректно оцінити ресурний потенціал ідей, необхідно 

виміряти інтервал між тим, що було реалізовано в процесі історичного руху, 

та тим, що могло б бути реалізовано, якби керувалися іншою ідейно-

світоглядною ієрархією.  

В абсолютній більшості випадків ідеї навіюються засобом 

взаємопотенціюючої дії розуму, авторитету та пристрастей.  Такий складний 

спосіб укорінення на рівні індивідуальної і суспільної свідомості зумовлений 

самою природою, генеалогією ідей, гетерогенністю і мозаїчністю ідейної 

сфери.  

Втім, кожен конкретно-історичний соціум спроможний утілити на 

практиці, розкрити функціонально-інструментальний потенціал аж ніяк не 

кожної ідеї: аби відповідати цій вимозі, ідея повинна задовольняти деякі 

істотні, сутнісні, субстанційні вимоги соціального середовища. Іншими 

словами, суспільство може реалізувати лише ті ідеї, які когерентні, 

співзвучні мисленню епохи, не суперечать світоглядним пріоритетам, 

стереотипам і автоматизмом.  

Е. Феррі аргументовано довів, що в результаті поєднання справжніх 

особистостей ніколи не буває суми, рівної числу її одиниць. Аналогічний 

принцип функціонування має місце і у випадку з ідеями: кумулятивний ефект 

їхньої взаємодії завжди виявляється істотно відмінним від арифметичної 

суми потенціалів. Чимало ідей, які поодинці є соціально ефективними, 

поєднуючись у ту чи іншу ієрархічну систему, втрачають свою ефективність і 
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виявляються недієздатними. І навпаки – ідеям нібито незначним, проте 

вміло поєднаним і вмонтованим в соціальну сферу, цілком під силу істотно 

підвищити як індивідуальну, так і загальносуспільну мотивацію, забезпечити 

стійкий приріст всіх показників суспільного буття. Таким чином, методи і 

принципи синтезування ідейних пріоритетів набувають ознак чи не 

вирішального фактору суспільного розвитку, а в результаті поєднання ідей 

перетворюється на мистецтво  взаємопотенціювання багатьох ідейних 

пріоритетів та цінностей.  

Феноменологія реалізації ідей, її прикладний аспект надзвичайно 

розлогий: зокрема, ідея може бути втілена у камені, в мармурі, у формі 

правління, в світоглядній стилістиці тощо. Наш погляд на речі має здатність 

змінювати їх – точніше, генерувати світоглядно-телеологічне підґрунтя, 

передумови таких змін. Це певний парафраз і конкретизація марксового 

твердження про матеріальну силу ідей, котрі оволоділи масами. Насправді ж 

маси не є обов’язковою передумовою дієвості та креативності ідеї. Деколи 

цілком достатньо, щоб ідея вкорінилася в свідомості кількох яскравих 

харизматиків, яким масова свідомість довіряє і на думку яких покладається.  

Між іншим, ґрунтовне й аргументоване оволодіння людиною маси 

певними ідеями неможливе в принципі з огляду на інтелектуальні, 

психофізіологічні, вольові та часові параметри потенціалу пересічного 

індивіда. Це спонукає до вибору людиною маси тих суспільних авторитетів, 

які репрезентуватимуть на рівні суспільного праксису нібито його ідею 

(ієрархію ідей, уявлення про ідейний формат суспільного функціонування), 

хоча насправді йдеться лише про делегування рефлексійних функцій з будь-

якого приводу взагалі і з приводу ідей зокрема.  

Креативний потенціал ідеї створює об’єктивні передумови для 

перетворення ремесла на творчість, надання тут-і-тепер даності спокуси 

перспективи. Функціонально-інструментальне значення ідей полягає в тому, 

що вони «синтезують знання конкретної людини про світ у цілісну картину й 

систему, слугують теоретичною моделлю під час пояснення й осмислення 
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різноманітних процесів, виконують функцію активних евристичних 

принципів у пізнанні людиною світу, орієнтують науково-практичні пошуки 

гіпотетичного майбутнього. Більше того, ідеї, вплетені в практичну 

діяльність людей, стають їх метою, тому так чи інакше впливають на перебіг 

соціальних процесів» [158, с. 48].  

Ідея як віддзеркалення світоглядних ідеалів апріорі не може співпадати 

зі своєю реалізацією у практичній сфері. Її співвідношення з реаліями 

дійсності нагадує співвідношення вічного двигуна та двигунів реальних. Але 

залишається відкритим запитання щодо каузальності відмінностей ідей та їх 

втілення на рівні суспільної практики, факторів і чинників, які визначають 

величину відмінностей між потенціалом ідеї та її реалізованим сегментом.  

Якщо ідея існує поза оперативним рівнем свідомості індивіда й не 

знаходить відгуку в його розумі, почутті й волі, то вона залишається 

недієздатною навіть тоді, коли на неї працюють потужні пропагандистські 

механізми. Щоб стати ефективною, ідея має бути усвідомлена, сприйнята 

індивідуальною і суспільною свідомістю, узгоджена і вмонтована в динаміку 

реалізації інтересів і потреб людей.  

Успіх втілення будь-якої ідеї в життя залежить від того, чи вдається їй 

знайти віддзеркалення, відлуння на рівні конгеніальної, сумірної за рівнем 

світоглядно-телеологічної чутливості аудиторію. Не випадково золоте 

праксеологічне правило Т. Котарбінського твердить, що будь-яка велична 

ідея, котра має нещастя  бути реалізованою в межах неефективної системи 

(колективної, суспільної, цивілізаційної), так чи інакше втрачає лоск 

потенційної величі, спростачуючись, деградуючи і вироджуючись у щось 

принципово інше (нижче з точки зору якості, естетики та інтелектуальної 

насиченості), ніж на етапі її генерування. П. Успенський з цього приводу 

писав: «Якщо ідея сприйнята неправильно, то і слід від неї залишається 

неправильний. Він збиватиме з оптимального шляху, отруюватиме життя. 

Але винна в цьому не ідея, а неправильний підхід до неї» [311, с. 153]. З 
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іншого боку, як влучно зауважив С. Бандера, ніщо не зупинить ідею, час 

якої настав.  

Як зазначав Г. Хоум, «вроджених ідей не існує. Якщо не може бути 

вродженого первинного сприйняття (а це очевидно), то ідея також не може 

бути вродженою» [341, с. 560]. Ґ. Лебон з цього приводу додавав: «Ідеї 

справляють вплив лише тоді, коли вони, будучи піддані дуже повільній 

переробці, трансформуються в почуття і осідають у сфері безсвідомого. Для 

навіювання ідей книги мають аж ніяк не більшу силу, ніж слово. Тому зовсім 

не задля переконання, а з метою бавитися витрачають філософи свій час на 

написання праць. Здебільшого це відбувається з причин вузькості думки і 

деякого фанатизму, з приводу чого їм не варто заздрити» [171, с. 98-99].  

 «Ідея», – писав К. Маркс, – незмінно осоромлювала себе, як тільки 

відокремлювалася від «інтересу» [205, с. 89]. Інтерес у даному разі слід 

інтерпретувати як суб’єкт-об’єктний феномен, котрий детермінує активність 

особистості, є рушійною силою розвитку різних сфер життєдіяльності 

соціуму та елементом механізму саморегулювання.  

Такі концепти, як «капіталізм», «соціалізм», «комунізм» і т. ін. 

змістовно настільки багатоманітні, що на рівні не лише масової, а й 

спеціалізованої (фахової) свідомості давно вийшли за межі чітко 

демаркованих понять, de facto перетворившись на концептуальні метафори, 

чий символічний капітал істотно перевищує буквальні понятійно-

етимологічні параметри. Зокрема, «капіталізм у своїй завершеній і яскраво 

вираженій формі з’явився пізно, лише на початку XX століття. Безперечно, 

на всю його сутність наклав відбиток час його справжнього народження в 

період 1400 – 1800 років. Але відносити його до цього періоду – чи не буде 

це найтяжчим із гріхів, у який тільки може впасти історик? По правді 

кажучи, мене це не дуже турбує. Історики вигадують слова, етикетки, щоб 

заднім числом позначити свої проблеми і періоди» [50, с. 7].  

Що стосується соціалізму, то цей термін «позначає так багато різних 

речей, що є не більш, ніж ярликом, яким позначається кожен передбачуваний 
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соціальний порядок, який конкретний мислитель бажав би бачити 

втіленим» [85, с. 340].  

 «Ідея комунізму в перспективі містила елемент стабільності, 

непорушності,– зазначають П. Вайль та О. Геніс. – Хоча 60-ті роки жили 

вектором, спрямованим у майбутнє, саме майбутнє було обмежене своєю 

ідеальністю. У здійсненій утопії не було чому змінюватися... По суті, це 

вихід з історії, кінець світу. Остання з усіх можливих суспільно-економічних 

формацій завершує еволюцію від амеби до комунізму» [55, с. 284].  

На думку Е. Дюркгейма, основний постулат соціології полягає в тому, 

що жоден інститут, створений людиною, не міг бути побудований на 

непорозумінні або шахрайстві – інакше він не зміг би існувати впродовж 

тривалого часу. Якби він не ґрунтувався на природі речей,то зустрів би такий 

опір, подолати який йому було б не до снаги. А згідно з максимою Т. Пейна, 

щоб стати вільним, цього треба щонайменше захотіти. В усіх випадках ця 

умова є необхідною, в абсолютній більшості випадків – не лише необхідною, 

а й достатньою.  

К. Поппер наполягав, що соціалістична революція 1917 року в Росії не 

мала нічого спільного з теорією соціальної революції К. Маркса. Згідно з 

Марксом, будь-яка соціальна революція розвивається за таким сценарієм: 

матеріальні умови виробництва зростають доти, доки не вступають у 

конфлікт із соціальними і правовими відносинами, і, виростаючи з них як з 

одягу, не розірвуть їх зсередини. Політична ж революція може призвести 

лише до того, що один набір правителів поступиться місцем іншому, а це –

проста зміна осіб, які здійснюють державне управління. «Неможливо 

ототожнити російську революцію з тією соціальною революцією, про яку 

пророкував Маркс. Російська революція фактично взагалі не має нічого 

спільного з пророцтвом Маркса». [262, с. 129].  

Як слушно зазначає Г. Попов, «першою реакцією Заходу на 

соціалістичний експеримент у Росії був теж соціалізм, але не 

інтернаціональний, а національний, у просторіччі – фашизм. Якщо 
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більшовики говорили про те, що соціалізм потрібен усьому людству, то 

націонал-соціалізм стверджував, що соціалізм – лише для обраних народів, 

точніше рас. А ось ідея тотальноорганізованого суспільства – ключова в обох 

експериментах. Націонал-соціалізму вдалося швидше мобілізуватися, 

швидше домогтися успіхів – і всередині країни, і в експансії. Але й протиріч 

у націонал-соціалізму виявилося більше, і слабких місць теж. Відповідно, він 

першим пішов з історичної сцени» [261].  

Ю. Бохеньський аргументовано інтерпретував діалектику 

марновірством. Навіть якщо вона дійсно є марновірством і має нульову чи 

навіть негативну цінність як наукова методологія, це зовсім не означає, що 

комуністичне мислення могло б обійтися без такого марновірства і 

керуватися виключно науковою методологією. Діалектика становила для 

цього мислення «єдино наукову методологію»: тільки діалектико-

матеріалістичний підхід до аналізу явищ природи, суспільного життя і 

свідомості дозволяє розкрити їх дійсні закономірності й рушійні сили, 

науково передбачати прийдешнє і знаходити реальні способи його творення.  

А. Буллок пише про легкість, з якою Сталін як колишній учень 

духовної семінарії прийняв марксистську теорію в її ленінської інтерпретації: 

«Марксизм оснастив його чітким, раціональним склепінням ідей, які 

якнайкраще відповідали його потребі отримати щось натомість тієї системи 

догматичного віровчення, основами якого він володів, але прийняти яке не 

міг. Перехід від однієї системи до іншої полегшувався наявністю між ними 

схожих основоположних рис: догматизм, недопущення сумнівів, 

нетерпимість до критики і переслідування інакомислячих» [52, с. 33].  

А. Панарін пов’язує органічну неприязнь комуністичного режиму до 

інтелігенції з його неприязню до всього ускладненого, такого, що погано 

піддається плануванню. «Лестячи фактично безправному, доведеному до 

злиднів (порівняно із західними стандартами життя) «гегемонові» й 

принижуючи в його очах за допомогою періодичних ідеологічних кампаній 

по наведенню ідеологічної чистоти інтелігенцію, режим намагався 
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балансувати між органічною ворожістю до інтелігенції і страхом перед 

масами, свідомістю яких активно маніпулювали за допомогою цієї ж 

інтелігенції. Це не могло не позначитися на соціальному самопочутті 

професійних еліт і в кінцевому рахунку на їх відношенні до режиму. Справа 

не обмежувалася впливом лише ідеологічної догматики. Неприязнь до 

інтелігенції була і виявом неприязні до всього складного, до рафінованих 

продуктів сучасної цивілізації, що стає все менш зрозумілою примітивній 

соціалістичній свідомості й усе менш вкладається в концепцію планового 

господарства» [245, с. 86].  

У 1930 році О. Лосєв писав у «Діалектиці міфу», що з точки зору 

комуністичної ідеології не тільки «привид бродить Європою, привид 

комунізму», а й також «копошаться гади контрреволюції», «виють шакали 

імперіалізму», «оскалює зуби гідра буржуазії», «зяють пащею фінансові 

акули» і т. ін. Тут снують такі постаті, як «бандити у фраках», «розбійники з 

моноклем», «вінценосні кровопивці», «людожери в митрах». Крім того, 

скрізь «темні сили»,«похмура реакція», «чорна рать мракобісів»; і в цій 

темряві –«червона зоря світової пожежі», «червоний прапор повстань». Таку 

«картинку» О. Лосєв вважав очевидним свідченням міфічності комуністичної 

культурної моделі й звинувачував у буржуазності більшовиків, які 

відступали в принципових деталях від свого ж міфу. Однією з таких деталей 

Лосєв вважав збереження московського Великого театру –«потужно 

організованого ідеалізму, що живе виключно заради індивідуалістичного 

звеличення і з метою експлуатації».  

Суспільство, змальоване Дж. Оруеллом, потребує образу ворога, 

оскільки воно ґрунтується не на любові й справедливості, а на ненависті й 

прагненні витравити у своїх членів усі почуття, крім страху, гніву й 

самоприниження. Один із ідеологів цього суспільства констатує: «Завжди 

знайдеться якийсь єретик, ворог суспільства якого треба знову й знову 

перемагати і принижувати... Ніколи не припиняться шпигунство, зрада, 

арешти, тортури, страти, зникнення. Чим могутнішою буде партія, тим вона 
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буде більш нетерпима; чим слабший опір, тим суворіший деспотизм... 

Єресі будуть жити вічно. Щодня, щомиті їх будуть громити, ганьбити, 

висміювати, а вони збережуться» [242, с. 251].  

Порівнюючи «західну ліберальну течію» та «сталінську командну 

систему», І. Шафаревич пише, що «обидва історичні феномени є спробою 

реалізації сцієнтистсько-техніцистської утопії. Точніше кажучи, це два 

варіанти, два шляхи такої реалізації. Західний шлях «прогресу» м’якший, у 

більшій мірі базується на маніпулюванні, ніж на прямому насильстві (хоча і 

воно відіграє істотну роль у деякі періоди розвитку: терор Великої 

французької революції або колонізація незахідного світу). Шлях командної 

системи пов’язаний із насильством величезного масштабу. Ця відмінність у 

методах створює видимість того, що обидві течії є непримиренними 

антагоністами, однак насправді ними рухає один дух і ідеальні цілі їх у 

принципі співпадають» [354, с. 159].  

В обох випадках економіка, яка ґрунтується на силі, призначена для 

безперервного і насильницького розширення виробництва обмеженого типу 

благ, які особливо пристосовані для масового виробництва. «Для обох течій 

істотною є опора на потужну техніку і придушення органічних, традиційних 

сторін життя. Ми стикаємося тут з тим, що два зовні істотно різних шляхи 

ведуть у принципі до однієї мети» [354, с. 161]. Техноцентричному 

світогляду Шафаревич протиставляє космоцентричний світогляд, котрий 

прагне не максимально можливої кількості, а потрібної кількості та якості. 

Тут провідні ідеї індивідуалістського та колективістського товариств однієї і 

тієї ж епохи зближуються настільки, що відмінності між ними стають зовсім 

непомітними.  

Австрійський державний діяч К. Меттерніх влучно зауважив: Італія як 

явище й емпіричний факт може бути, з одного боку, «просто географічним 

поняттям» – формальним і умовним, яке в принципі підлягає коректній заміні 

практично кожним словом, котре слугуватиме відповідником-ідентитетом 

географічного об’єкта, а з іншого, – ідеєю, сповненою багатьма смислами, 
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інтенціями і спонуками. Формально-умовне значення володіє перевагами 

чіткості змістовно-понятійних меж, однак у сенсі спонук, ідейних аналогій і 

світоглядних екстраполяцій його злиденності можна поспівчувати. Натомість 

символічна оболонка другого значення хоч і має недоліки смислової 

багатоманітності, неоднозначності й почасти суперечливості, однак із 

запасом компенсує цю ваду потенціалом практично невичерпного 

світоглядно-аксіологічного генерування, вдосконалення і оптимізації, 

слугуючи чимось на кшталт вічного двигуна в інтелектуальній сфері. 

Зрештою, це так чи інакше стосується кожного конкретно-історичного 

випадку символічного капіталу.  

Можна зауважити показову для функціонування практично кожного 

суспільства закономірність: у процесі вдосконалення і структурно-

функціонального ускладнення будівлі соціуму все більш істотного, 

вирішального значення набуває фундамент не стільки матеріально-

економічний, скільки ідейний і духовно-світоглядний, символічний, за 

відсутності якого будь-який матеріальний і структурний каркас втрачає свій 

смисл, значення і доцільність. «Сама економічна сфера суспільної 

життєдіяльності набуває все більш умовних, віртуальних, ефемерних ознак, 

визнаючи свою залежність від очікувань символічного ґатунку і внесення 

навіть незначних змін у політико-ідеологічні баланси. Приміром, «щодня 

світова фінансова система пропускає через себе понад 1,5 трлн долл. – в 

десять разів більше, ніж так звана реальна економіка» [119, с. 226].  

Сучасний капітал має три основні форми – економічну, культурну та 

соціальну. Якщо перша форма безпосередньо конвертується в гроші й 

інституціоналізується в правах власності, то друга та третя форми 

конвертуються в економічний капітал опосередковано й лише за певних 

умов. За версією П. Бурдьє, поняття символічного капіталу означає кредит 

довіри, який полегшує соціальний обмін, а його економічний зиск не 

афішується і має здебільшого нечіткі ознаки. У книзі «Практичний смисл» 

(1980) у розділі «Символічний капітал» П. Бурдьє обґрунтував тезу, 
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відповідно до якої в сучасному суспільстві паралельно з економічним 

капіталом функціонують символічний та релігійний види капіталу, котрі в 

принципі також можуть слугувати інструментами накопичення. Символічний 

капітал – це «капітал честі й престижу, кредит у широкому значенні слова, 

своєрідний аванс, задаток» [53, с. 234].  

Істотною особливістю функціонування кожної ідеї, її сприйняття як на 

індивідуальному, так і суспільному рівні, є її символічний капітал. Це 

своєрідний коефіцієнт, на який слід множити номінальний зміст ідеї. Якщо 

високий коефіцієнт надає ідеї гіпертрофованого значення, створює довкола 

неї атмосферу завищених очікувань, то низький – навпаки – девальвує 

реальний змістовний потенціал ідеї, знижує рівень її популярності, а сама ідея 

при цьому набуває статусу недооціненого активу. Оскільки символічний 

капітал здійснює негативний вплив на об’єктивну оцінку ідейної дійсності, то 

цей фактор варто було б ліквідувати чи хоча б звести до мінімуму. Однак у 

суспільстві Homo symbolicum це неможливо в принципі. Теоретична і 

практична інтрига полягає лише в тому, що як і кожен вид капіталу, 

символічний капітал має особливості й закономірності накопичення. Власне, 

цей аспект і справляє вирішальний вплив на амплітуду сприйняття тієї чи 

іншої ідеї індивідуальною і масовою свідомістю.  

Часто символічний капітал інтерпретують за допомогою маркерів 

репутації, престижу, ритуалістики, високого соціального статусу тощо. Деяка 

плутанина щодо феноменології символічного капіталу, особливостей і 

закономірностей його накопичення обумовлена практикою вживання 

символічного капіталу в двох різних значеннях: з одного боку, оперують 

«символічним» як особливим різновидом капіталу; з іншого боку, йдеться 

про символічний характер самого сприйняття і засвоєння інформації, знань 

та цінностей. Одні дослідники виходять з тих міркувань, що символічний 

капітал – різновид капіталу культурного; інші ж, навпаки, наполягають на 

тому, що культурний капітал – одна з ключових форм капіталу символічного. 

Деяка плутанина також виникає в результаті того, що як культурний, так і 

http://www.situation.ru/app/j_art_325.htm#_ftn17
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символічний капітал базуються на знанні: але якщо в першому випадку 

йдеться про знання, реалізоване у вигляді певного освітнього рівня (статус -

кво) й загальнокультурної компетентності, то другий випадок віддзеркалює 

експертний вплив, ту владу, в основі якої лежить влада знання і визнання 

авторитету, респектабельності цього знання іншими людьми.  

Якщо соціальне буття ідей завжди конкретне, понятійно-категоріальне, 

то ідейне буття соціуму здебільшого образне і символічне. Істотною 

особливістю функціонування кожної ідеї, її сприйняття як на 

індивідуальному, так і суспільному рівні, є її символічний капітал. Це 

своєрідний коефіцієнт, на який слід множити номінальний зміст ідеї. Якщо 

високий коефіцієнт надає ідеї гіпертрофованого значення, створює довкола 

неї атмосферу завищених очікувань, то низький – навпаки – девальвує 

реальний змістовний потенціал ідеї, знижує рівень її популярності, а сама ідея 

при цьому набуває статусу недооціненого активу. Оскільки символічний 

капітал здійснює негативний вплив на об’єктивну оцінку ідейної дійсності, то 

цей фактор варто було б звести нанівець або хоча б до мінімуму. Однак у 

суспільстві homo symbolicum це неможливо в принципі. Теоретична і 

практична інтрига полягає в наступному: як і кожен вид капіталу, 

символічний капітал має особливості й закономірності накопичення. Власне, 

цей аспект і справляє вирішальний вплив на амплітуду сприйняття тієї чи 

іншої ідеї індивідуальною і масовою свідомістю.  

У наш час ніхто не заперечує безальтернативність ринку і значущість 

відносин у межах цієї системи суспільних координат, однак «старе поняття 

ринку вочевидь не відповідає сучасному. В сучасних умовах суспільна 

корисність інформації з’ясовується на товарно-ринковій основі, що 

спотворює як інформаційну, так і товарно-грошову складову ринку. Перша 

призводить до його наповнення «повітряними» грошима, до перегріву 

економіки і до світової економічної кризи. Яскравим прикладом цього є 

розвиток піар-індустрії, яка вже зараз є найбільш успішним бізнесом. 

Упродовж попередніх 15 років частка вартості репутації, яку створює PR, в 
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загальній вартості продукції західних компаній зросла з 18 до 82%. А 

підвищення репутації на 1% призводить до зростання ринкової вартості акцій 

на 3%. З іншого боку, перестають бути ефективними механізми «старої» 

економіки, що призводить до тих же наслідків. Зараз фінансові ринки 

переживають те, що Шумпетер називав «творчим руйнуванням». Змінюється 

структура ринку, що склалася в 70-ті – 80-ті роки, з’явилися нові чинники 

попиту і пропозиції. Це пов’язано передовсім з глобальним технологічним 

переозброєнням фінансових ринків на основі Інтернет-технологій, які 

стирають національні кордони.  

Смислова і функціональна наповненість ідей не є трансчасовим 

інваріантом: з часом одна й та ж ідея під впливом часового контексту змінює 

свій семантичний, аксіологічний і функціональний текст з точністю ледве не 

до навпаки. Історія знає безліч таких курйозно-іронічних випадків. 

Показовим прикладом можуть слугувати численні «кульбіти» історії Китаю: 

приміром, «слово «революція» китайською мовою означає буквально «зміна 

долі». «Повстання» китайською означає буквально «відновлення 

справедливості». Синьхайська революція 1911 – 1913 років стала першою 

«зміною долі», а не відновленням справедливості. У Китаї з давніх-давен 

цінувалися маленькі ступні у жінок, тому їх з дитинства бинтували. За часів 

цинської династії жінки в Китаї часто носили взуття тридцятого розміру – 

чим менша стопа, тим більше вона відповідала ідеалу краси. Тому вийшло 

так: у жінок, які народилися до Синьхайської революції, ноги зазвичай були 

маленькими, у які народилися або виросли після – великими. Для простих 

людей в Китаї одним з головних символів революції було те, що жінкам 

перестали бинтувати ноги. З’явився навіть спеціальний термін для цієї події, 

який в перекладі з китайської означає буквально «відпустити ногу». 

Небинтовані ноги допомагали відрізнити ханьців від Маньчжурії – останні 

ніг не бинтували, це було знаком їх привілейованості, однак після революції 

така різниця стала вкрай небажаною, і в Маньчжурії терміново кинулися 
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бинтувати дівчаткам ноги, щоб приховати їх манчжурське походження і 

уникнути небезпеки» [207].  

Історія слугує невичерпним резервуаром для з’ясування широти 

феноменологічного діапазону, принципів і способів поширення ідей. 

Зокрема, «християни, які втекли з Юдеї, починають поширювати вчення по 

всій імперії. У 43 році апостол Петро започатковує проповіді в Римі. З цього 

моменту християнство перестає бути виключно провінційним явищем. 

Імператор Нерон у 64 році починає перші гоніння на християн на території 

всієї держави. Утиски та репресії щодо християн йшли хвилями. Особливо 

жорсткими вони були за часів імператорів Нерона, Марка Аврелія та 

Діоклетіана. Гоніння зазвичай пояснюють тим, що християни заперечували 

більшість римських традицій і визнавали авторитет лише власного 

релігійного вчення. Втім, переслідування не змогли зупинити поширення 

християнства. Якщо в 100 році по всій імперії налічувалося 800 тисяч 

християн, то під час Великих гонінь Діоклетіана їх вже було близько 14 

мільйонів (населення імперії в цей період оцінюється в 70 – 100 мільйонів). У 

313 році імператор Костянтин Великий підписав Міланський едикт, який 

проголосив свободу віросповідань в імперії. Так гоніння припинилися. Указ 

імператора був відповіддю на нову реальність. Закінчується епоха Pax 

Romana. Римська імперія слабшає, а антична культура набуває кризових 

ознак, яких їй вже не судилося позбутися. Слідом за християнством зі сходу в 

імперію проникають все нові й нові релігійні культи і віровчення: містерія 

Діоніса, маніхейство, єгипетські містерії, культ богині Ізіди, астрологія та 

алхімія. Колишня давньоримська релігія згасала, а одночасно з нею 

занепадала антична наука та філософія. Населення все активніше зверталося 

до релігій, які обіцяли порятунок. На цьому тлі між новомодними культами 

виникала конкуренція в боротьбі за прихильників. 

Найбільш виразним епізодом цієї боротьби стало протистояння 

християнства та митраїзму. Відповідно до думки більшості сучасних вчених, 

митраїзм прийшов в Римську імперію з Персії. Це була синкретична релігія, 
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яка ввібрала в себе багато ідей, які входили в інші віровчення. Центральне 

місце в цій релігії посідало шанування бога Митри. Основна перевага 

митраїзму перед християнством для жителів імперії виражалося в тому, що 

він був менш догматичним. Митраїзм був поширений серед легіонерів, а така 

особливість надавала цій релігії престижності, бо авторитет легіонів 

залишався високим. Сліди присутності митраїзму виявлені в усіх колишніх 

римських провінціях.  

Не збереглося даних про гоніння на митраїстів. Ставлення римської 

влади до митраїзму може окреслити той факт, що за часів Марка Аврелія, які 

відзначилися жорстокими гоніннями на християн, вчення митраїстів 

поширювалося в Римі, а його спадкоємець імператор Коммод вже сам брав 

активну участь у відправленні культу Митри. Інший римський імператор 

Авреліан в III столітті побудував великий храм Сонця в Римі (шанування 

сонця було важливим аспектом митраїзму). Однак стати домінантною 

релігією митраїзму не вдалося. Причиною цього був її «чоловічий» характер 

– до участі в службах допускалися тільки чоловіки. У II – III століття участь 

жінок в релігійних службах перетворилося в норму, то ж подібне обмеження 

вже мало архаїчні ознаки. Головний суперник митраїзму – християнство – 

натомість демонстрував в епоху пізньої Римської імперії революційний 

егалітаризм, залучаючи до своїх лав неофітів з усіх соціальних верств.  

Після Міланського едикту імператора Костянтина починається 

зрощення церкви та держави. Імператор мав потребу в масовій підтримці, 

тому визнав християнство. Тим самим він забезпечив собі підтримку 

великого числа жителів імперії з різних регіонів. З початку IV століття 

християни починають активну боротьбу з мітраїзмом. Почалося знищення 

культових предметів і будівель. Сучасні археологічні дослідження доводять, 

що митраїзм остаточно зник в Римській імперії наприкінці IV століття. 

Паралельно з цією боротьбою християнство витіснило і знищило більшість 

інших релігійних культів, які з’явилися в Римській імперії в I – III століття 

нашої ери» [267].  



 83 

Власне, духовно-світоглядним закутком грецька столиця залишилася 

донині. Її мешканці інертно заробляють на хліб насущний продажем 

статуеток філософів і відвідуванням туристами Парфенона. При цьому 

сумнівно, що хто-небудь з «продавців повітря» здатний здійснити хоча б 

візуальну (куди вже там – сутнісну!) демаркацію Сократа, Платона і 

Аристотеля. Можна стверджувати, що Афіни зокрема і Греція в цілому досі 

не оговталися від удару не стільки Юстиніана, скільки християнства 

(принаймні, його східно-обрядової версії), адже минуло майже півтори тисячі 

років з дня смерті цього імператора і в принципі існувала можливість 

неодноразово відновити колишню велич Афінської школи, але оскільки була 

рішуче знищена і викоренена сама духовно-інтелектуальна атмосфера 

грецької античності, то Греція безповоротно втратила не те, що здатність 

народити щось філософськи значуще, а й навіть завагітніти цим «щось».  

За відсутності ефективних ідей виявляється неможливим ефективне 

функціонування суспільства. Такі ідеї феноменологи відрекомендовують 

колективними уявленнями, вважаючи їх важливим соціальним інститутом, 

основою соціального конструювання реальності.  

Е. Фромм зробив слушне зауваження: «Подібно до того, як реклама 

товару стверджує, що «10 мільйонів американців не можуть помилятися», так 

і рішення більшості саме по собі вже є аргументом на користь своєї 

істинності. Безперечно, така точка зору помилкова, адже якщо ми звернемося 

до послуг історії, то з’ясуємо: найбільш ефективні ідеї у політиці, філософії, 

релігії та науці зароджувалися як ідеї меншості. Більше того: якби ми 

складали враження про цінність ідеї на підставі кількості людей, які її 

підтримують, то досі жили б у печерах» [322, с. 546].  

Наперед визначити ефективність ідеї неможливо, оскільки сама по собі 

вона є класичною потенцією, можливістю, яка актуалізується, реалізується, 

втілюється на практиці в результаті взаєдії багатьох факторів-детермінант. 

Несприйнята, не підтримана індивідуальною і масовою свідомістю ідея 

залишається безплідною. Якщо ж вона легітимізує себе в статусі 
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індивідуального чи колективного переконання, то автоматично набуває 

конкретно-історичної і навіть трансісторичної значущості.  

Неефективне суспільство (а соціум, котрий не дає змоги більшості 

розвивати свої здібності, може бути лише неефективним) не слід 

інтерпретувати таким, що слугує чиїмось інтересам; насправді неефективне 

суспільство не в змозі ефективно опікуватися нічиїми інтересами. У цьому 

сенсі воно уподібнюється до екстенсивних форм господарювання, які не 

стільки насичують товарами ринок, скільки спалюють енергоресурси, 

нераціонально використовують земельний, водний, повітряний, біологічний 

та людський потенціал. Зрештою, можна зробити ще одне зауваження: 

неефективне суспільство вступає в конфлікт не лише з людяністю і 

гуманізмом, а й з прописними настановами теорії управління.  

Усе більш резонансних ознак набуває дискурс довкола світоглядної та 

праксеологічної ефективності соціалізації та культурації. Культурація – 

відносно новий понятійний конструкт, який означає інтеріоризацію 

накопичених в історії культури знань, цінностей та ідеалів. Якщо соціалізація 

робить людину виконавцем певних соціальних ролей, які відповідають 

потребам конкретного типу суспільного устрою, то культурація пропонує 

індивіду цінності, породжені культурним спадком усіх часів і народів, 

оскільки вони опредметнені в пам’ятниках культури і загалом у культурному 

надбанні людства.  

Р. Козелек визначив ідеологізованість (ideologisierbarkeit) як 

невід’ємний і один з найбільш характерних атрибутів епохи модерну, 

модернізації. Він успадкував концептуальний підхід, який свого часу 

обґрунтував М. Вебер. Досліджуючи механізми впливу ідей на еволюцію 

соціального буття, Вебер намагався з’ясувати функціонально-

інструментальний вплив ідей на соціум. Він розмежовував три способи 

такого впливу: 1) як протиріччя між харизмою та рутинізацією, 2) як 

диференціацію різних сфер соціального буття, 3) як автономне розгортання 

світогляду засобом внутрішньої (іманентної) логіки.  
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Щоправда, як визнав М. Вебер, жоден з цих способів не гарантує 

соціальних змін конкретного формату. Найбільше ж значення для соціальних 

перетворень мають протиріччя між харизмою та рутинізацією, зокрема, 

харизматичні лідери є дієвим і впливовим джерелом становлення нових 

поглядів і вірувань. Сутність справи можна сформулювати інакше: для 

утвердження нових ідей завжди необхідний харизматичний лідер.  

Згодом настає фаза рутинізації, перетворення колись оригінальних і 

сакральних ідей на життєву рутину, у тривіальні факти повсякденного буття. 

Ця процедура має завдячувати систематизації вірувань інтерпретаторами, які 

поширюють її догмати серед населення. Істотне значення має також рівень 

пристосування системи вірувань до інтересів впливових соціальних 

прошарків. В будь-якому разі у цьому випадку відбувається редукція колись 

елітних принципів до масового рівня, до щабля повсякденності. 

Зокрема, надмірна заглибленість у буттєві реалії конфуціанства і 

індуїзму, на думку Вебера, позбавили їх харизматичної висоти; натомість 

протестантизм завжди зберігав деяку дистанцію щодо мирського життя, 

зосередивши свої зусилля першочергово на пошуках шляхів спасіння 

(власне, в цьому і полягав харизматичний аспект протестантської релігії).  

М. Вебер підкреслював етичне значення протестантизму під час 

формування капіталізму (між іншим, К. Маркс вказав на ідеологічні функції, 

на виконання релігією ролі перетвореної форми буржуазної ідеології). 

Детермінативний вплив протестантизму полягає в істотному перетворенні 

західного суспільства шляхом підтримання і висунення на номінацію 

культурного зразка фактора трудового аскетизму, який співпадав з ідеєю 

аскетизму протестантської секти як методу духовного спасіння. 

Виникає запитання: чому віддаленість від земних справ на 

харизматичній стадії все ж забезпечила протестантизму значний мирський 

успіх? Тому, що вона робила вибір вільним і незалежним від різноманітної 

кон’юнктури, формувала тверді принципи релігійної імперативності. На 

стадії рутинізації вони перетворювалися в моральні імперативи суспільства, 
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неподільно пов’язані з повсякденністю і практичною діяльністю, тісно 

корельовані з моральним форматом як соціуму  в цілому, так і пересічного 

індивіда. 

Ще одним окрім харизми і рутинізації фактором, який, на думку 

М. Вебера, впливає на динаміку соціальних змін є диференціація змін 

суспільного буття. Чим більш розвиненим є суспільство, тим істотніша 

диференціація між такими сферами, як політична, економічна, релігійна та 

інтелектуальна. Вебер не виокремлював культурної сфери в окрему, 

оскільки, на його думку, культура являє собою смислову систематизацію 

величезної кількості подій і має відношення до соціального життя в цілому, а 

не до його окремих частин. Сфери перманентно взаємодіють одна з одною, 

забезпечуючи еволюцію соціальних пріоритетів, вибудовуючи все нові 

тактичні ієрархії.  

Якщо суспільство диференційоване незначною мірою, то в ньому 

неможливо розрізнити групи інтересів, спеціалізовані сфери діяльності і 

сфери буття. Така цілісність не є інтегративною: інтеграція виникає лише 

тоді, коли наявні структурні сфери, сегменти і рівні. Зокрема, у Т. Парсонса 

концепція якого також має модернізовану спрямованість, суспільство 

інтегрується вертикально – засобом переходу від нижчих рівнів до вищих. 

Якщо суспільство не диференційоване, то це означає, що воно ще за великим 

рахунком не сформувалося. Такий тип соціуму Парсонс називає 

«соцієтальним співтовариством». Його основний рівень – адаптація. Що ж 

стосується впливу ідей, то на такому рівні вона є вкрай незначною.   

Веберівська концепція становлення капіталізму з духу протестантської 

етики не має собі рівних. Понад півстоліття вона визнається класичною 

інтерпретаційною моделлю відмінності західного капіталізму від 

незахідного. Ґрунтовно дослідивши іудаїзм, буддизм, індуїзм, іслам, 

конфуціанство синтоїзм та інші релігії, М. Вебер дійшов висновку, що жодна 

з цих релігій не забезпечили і в принципі не могла забезпечити основ 

капіталізму західного типу.  
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Між іншим, хоча православ’я не стало предметом дослідження 

М. Вебера, однак за результатами революції 1905 року внаслідок листування 

з представниками російської інтелігенції він отримав свідчення того, що ця 

релігія також неспроможна підтримати необхідні для капіталізму західного 

типу мотиви людей (зокрема, трудову, а не мирську аскезу), сформовані на 

Заході. 

Способом теоретичної реконструкції реальності для Вебера є ідеальний 

тип – теоретичний продукт, в якому виявлені типові риси досліджуваної 

реальності. Вебер розрізняв два різновиди ідеальних типів: перші 

характеризують індивідуальні історичні утворення, другі мають більш 

загальні сутнісні риси і відтворюють непоодинокі події.  

Капіталізм як ідеальний тип відноситься до першого типу. Він 

відповідає досвіду становлення західного феномену. У цьому М. Вебер 

принципово відрізняється від В. Зомбарта, який вважав капіталізм 

трансчасовою формою господарської і організаційної діяльності. Веберу не 

вдалося забезпечити домінування своєї лінії, тому він прийняв рішення на 

користь розмежування капіталізму західного та незахідного. Останній 

ґрунтується на грабежі, війнах і нечесній наживі. Основою ж західного 

капіталізму є головним чином і в першу чергу праця і трудова етика.  

Спочатку в «Протестантській етиці й духові капіталізму» Вебер зробив 

припущення про те, що не лише фактор протестантизму, а й накопичення ще 

до початку Реформації ресурсів деякими країнами, а також спроба частини 

населення змінити індивідуальний і корпоративний статус за допомогою 

підприємництва, виявилися факторами формування капіталістичних 

відносин. Однак у кінцевому результаті Вебер відмовився від цих гіпотез, 

заперечив потребу знаходження провідного ендогенного фактора розвитку 

капіталізму.  Зокрема, у праці «Теорія соціальної і економічної організації»  

він визнав, що становлення західного капіталізму не обмежується впливом 

протестантської етики, а включає чимало інших інституційних, політичних і 

соціокультурних чинників.  
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М. Вебер довів, що каузальні відносини між історично панівною 

ідеєю та тими компонентами історичної реальності, від яких абстрагується 

відповідний цій ідеї ідеальний тип, можуть набувати найрізноманітніших 

форм: «Ідеї, котрі дифузно панують над людьми певної епохи, можна 

осягнути лише у форматі ідеального типу, бо емпірично вони гніздяться в 

головах невизначеної і весь час мінливої кількості індивідів, тому набувають 

найрізноманітніших відтінків за формою і змістом. Наприклад, компоненти 

духовного життя середньовіччя, які асоціюються з «християнською вірою», 

складають хаос безмежно диференційованих, суперечливих зв’язків, думок і 

почуттів. Однак коли постає запитання, що ж у цьому хаосі було справжнім 

«християнством» середньовіччя, яким оперують як усталеним поняттям, то 

з’ясовується, що в кожному випадку ми послуговуємося створеним нами 

суто мисленнєвим образом – поєднанням догматів віри, норм церковного 

права та моралі, правил способу життя, об’єднаних нами в певну «ідею», в 

синтез, досягти якого без застосування  типологічних понять ми взагалі не 

змогли б» [59, с. 586-587].  

Як влучно підмітив К. Гірц, «ні другий закон термодинаміки, ні 

принципи природного відбору, ні поняття несвідомої мотивації, ні 

організація засобів виробництва не є панацеєю. Та попри те, що вони не 

можуть пояснити все, вони щось пояснюють, тому ми спрямовуємо наші 

зусилля на те, щоб збагнути це «щось» і виплутатися з накопичення 

псевдонаукових речей, породжених цими ідеями на початковій стадії їх 

гучного успіху» [91, с. 10].  

Буття кожної ідеї подібне до буття організму: воно проходить фази 

народження, розвитку, старіння і смерті. В багатьох випадках тривалість 

життя ідеї залежить від закладеного в неї змістовного і спонукального 

потенціалу, який може бути мізерним, а може – практично невичерпним. Ця 

причинно-наслідкова особливість пояснює, чому одні ідеї успішно 

функціонують упродовж тисячоліть, тоді як інші помирають, ледь 

народившись. Втім, існує також фактор суспільства, який здійснює чим далі, 
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тим більш вирішальний вплив на життєвий цикл ідеї: соціум діє за 

принципом гігантського транслятора – одні ідеї він популяризує, а інші 

ігнорує, зводить до маргінального статусу, прирікає на епістемологічну та 

гносеологічну смерть. В епоху інформаційного суспільства цей аспект 

набуває вирішального значення: змістовний ресурс ідеї відходить на другий 

план, йому відводиться другорядне значення, натомість визначальним 

чинником постає прихильність інформаційної сфери суспільства і 

насамперед засобів масової інформації, які на власний розсуд можуть дати 

щасливий квиток у майбутнє навіть безглуздій ідеї, задушивши при цьому в 

інформаційному вакуумі ідею перпективну, інноваційну і геніальну.  

Становлення індивідуального і суспільного буття відбувається 

остільки, оскільки в його основі лежить протиріччя ідеї, яке своїм саморухом, 

самозапереченням, самоподоланням та інтенцією рефлексії підносить 

бачення проблеми на вищий рівень. Втім, генезис стає можливим не за 

рахунок самого протиріччя ідеї, а в результаті розв’язання такого протиріччя 

і переходу від загальнометодологічної об’ємності до методичної 

площинності, тут-і-тепер-запитаності, придатності, доцільності. В даному 

разі не йдеться про спрощений редукціонізм: це тривіальна закономірність 

функціонування ідейної підсистеми в системі соціуму.  

Методи й принципи синтезування, систематизації та концептуалізації 

ідейно-теоретичних пріоритетів набувають статусу чи не вирішального 

фактора суспільного розвитку. Як влучно помітив М. Розумний, 

«незаперечними доказами нинішньої суспільної стагнації та ентропії ми 

схильні вважати політичну пасивність. Справді, контраст вражає: десять 

років тому одна фраза збирала натовп, символ – демонстрацію, а ідея 

сколихувала цілі нації. Або точніше – ціле покоління. Сьогодні на цих речах 

важко зійтися навіть двом людям, якщо, звичайно, не йдеться про 

практичний зиск» [284, с. 107].  

Подібною світоглядною модальністю позначені також міркування 

О. Кіхно: «У процесі вербалізації національної ідеї різними народами 
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акценти робилися на різних її аспектах. Перед народом ставилися 

переважно релігійні або релігійно-месіанські завдання. Яскравим прикладом 

релігійно-месіанського надзавдання є віра вчителів і пророків єврейського 

народу в покликання та особливу місію єврейства» [151, с. 66-67].  

Міркуючи з цього приводу, Ґ. Лебон зазначав: «Незалежно від того, чи 

це наукова, художня, філософська, релігійна чи будь-яка інша ідея, 

поширення її завжди здійснюється однаковим чином. Необхідно, щоб 

спочатку вона була сприйнята невеликою кількістю апостолів, яким сила їх 

віри або авторитет їх імені забезпечують високу суспільну репутацію. В 

цьому випадку вони діють більше навіюванням, аніж доказами. Ідеї 

навіюються засобом авторитету або пристрастей. У кожнім разі неможливо 

забезпечити вплив, якщо апелювати лише до розуму» [171, с. 122].  

Логіка й закономірність поширення ідейних пріоритетів полягає в 

наступному: «З того часу, як виявився задіяним механізм навіювання, ідея 

вступає у фазу, котра може забезпечити швидкий успіх. Суспільна думка 

виказує готовність до її сприйняття. Ідея опановує все новими головами, 

створюючи специфічну атмосферу, загальний спосіб мислення. Подібно до 

найтоншого пилу вона проникає всюди, нею виявляються просякнутими всі 

поняття й інтелектуальні продукти епохи. Як сама ідея, так і висновки з неї 

починають складати невід’ємну частину успадкованих банальностей, що 

нав’язуються нам вихованням» [171, с. 115-116].  

Як слушно зауважує П. Успенський, «не можна стверджувати, що існує 

язичництво чи християнство, однак цілком коректно констатувати, що 

існують язичники та християни. Кожна релігія має різні рівні її розуміння… 

Буквальне розуміння, обожнення слова, форми й ритуалу перетворює в 

язичництво найбільш піднесену і найвитонченішу релігію. Спроможність до 

емоційного розпізнавання, до розуміння сутності, духу, символіки, вияву 

містичних почуттів – все це в змозі зробити будь-яку релігію піднесеною, не 

дивлячись на те, що на перший погляд вона може здаватись примітивним, 

диким або напівдиким культом. Таким чином, різниця полягає не в ідеях, а в 
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людях, які засвоюють і відтворюють ідеї. Аналогічне твердження 

виявиться справедливим і щодо мистецтва, філософії та науки. Крім того, 

слід враховувати, що одна й та ж ідея розуміється людьми різних рівнів по-

різному і часто трапляється так, що їх розуміння виявляється діаметрально 

протилежним» [311, с. 49].  

Істотне доповнення з цього приводу робить Ґ. Лебон: «Для кожного 

народу небезпечним є не стільки прийняття нових ідей, скільки їх 

безперервна апробація, на яку суспільство неминуче приречене перш ніж 

знайти той ідейний пріоритет, котрий дозволяє надійно обґрунтувати 

соціальний поступ. На превеликий жаль, користь ідей виявляється 

зрозумілою для натовпу лише в результаті значного досвіду. Історія часто 

доводить, наскільки згубними були спроби реалізації недоступних для 

відповідної епохи ідей, але, на жаль, людина живить своє натхнення і 

засвоює уроки здебільшого не з історії… Карл Великий марно намагався 

відновити Римську імперію. Ідея універсалізму тоді була нездійсненною, 

тому його справа загинула разом з ним, як пізніше неминуче були змушені 

загинути справи Кромвеля і Наполеона. Філіп ІІ безплідно витратив свій 

геній і силу всієї Іспанії на боротьбу з духом вільного дослідження, який під 

іменем протестантизму поширювався в Європі. Всі його намагання 

протидіяти новій ідеї призвели до занепаду Іспанії, з прірви якого вона вже 

ніколи не піднялася» [171, с. 122].  

Ідейна сфера завжди була істотним каталізатором суспільної ґенези. 

Якщо вона переконливо подана й аргументаційно забезпечена, то 

виявляється достатньою умовою для динамічного поступу суспільства в 

напрямку максимального розкриття духовного, вольового, ментального, 

господарсько-виробничого та іншого потенціалу. І навпаки: якщо ідея 

аргументаційно непереконлива і світоглядно невиразна, то це призводить до 

суспільної розгубленості й дезорієнтації в часі й просторі, а це не лише 

негативно позначається на досягненні суспільного оптимуму, а й спонукає до 

майже неминучих регресивних тенденцій як на макросоціальному рівні, так і 
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в сфері індивідуальної «екзистенційної еміграції», відчуженості громадян 

від загальносуспільних завдань.  

Надзвичайно важливим аспектом є принцип поширення ідей, 

невипадковість певних ідей і навіюваність їх у соціальному середовищі 

відповідного світоглядного, телеологічного та етично-аксіологічного 

формату. Між іншим, «Французька революція 1789 року спалахнула зовсім 

не в період найважчих страждань пригнобленого населення. Навпаки, це був 

час ліберальних реформ, початих з метою поліпшення становища бідних 

класів, час, коли, як сподівалися, скликання Генеральних Штатів стане 

початком поступового усунення феодальних привілеїв. Токвіль у своїй 

легендарній книзі «Старий режим і революція» (L’ancien regime et la 

Revolution, 1856) зазначив цей парадоксальний факт і навіть узагальнив своє 

зауваження. Згідно з Токвілем, революції взагалі відбуваються не тоді, коли 

становище народу найважче, а, навпаки, в періоди реформ, коли стан речей 

намагаються поліпшити. Жовтнева Революція могла б слугувати 

підтвердженням тези Токвіля, оскільки в Росії також проводилися реформи, 

але, на відміну від Франції, обидві російські революції були очевидним 

чином пов’язані з військовими поразками, тому теза Токвіля не справляє 

цілком переконливого враження. Більше підходить приклад останніх років 

Радянського Союзу, коли реформи Горбачова призвели до розпаду держави» 

[313].  

Слід віддати належне переконливості аргументації К. Гірца: 

«Соціологію знання слід було б називати соціологією сенсу, оскільки 

соціально детерміновані не природа ідей, а засоби їх вираження. У спільноті, 

де прийнято пити чорну каву, зауважує Хенлі, звернений до дівчини 

комплімент «ти – вершки в моїй кави» справив би абсолютно неправильне 

враження; а якби всеїдність ведмедів вважалася їх більш істотною ознакою, 

ніж груба незграбність, то стосовно людини «старий ведмідь» означало б не 

«грубіян», а «людина широких смаків». Або (якщо скористатися прикладом 

Берка) оскільки в Японії при згадці про смерть близького друга прийнято 
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посміхатися, то семантичним еквівалентом (як поведінковим, так і 

вербальним) в англійській буде не «він посміхнувся», а «його обличчя стало 

серйознішим»; бо лише таким чином ми переводимо прийняту в Японії 

соціальну практику у відповідну західну практику» [91, с. 243]. Ґ. Тард був 

близьким до істини, коли зазначав: «Мати лише нав’язані ідеї і вважати їх 

довільними, ось та ілюзія, яка властива сомнабулісту і людині як соціальній 

одиниці» [290, с. 114]  

Ця думка була викладена наприкінці ХІХ століття. Тоді вона мала 

гіпотетичні ознаки, однак з часом лише посилила свою семантичну 

рельєфність і за станом на початок ХХІ століття є майже аксіоматичною. 

Аналогічним чином нині сприймається і теза С. Сіґеле: «Оскільки точка зору 

більшості є по суті думкою великих людей, яка повільна проникла в масу, то 

деспотизм більшості де-факто перетворюється на деспотизм геніальних ідей, 

коли останні вже визріли і коли пропозиція їх виявилася своєчасною» [290, с. 

116].  

 

2.2. Текст ідеї у контексті форм суспільної свідомості 

 

Аналіз процесів становлення й розвитку суспільної свідомості 

прояснює чимало особливостей, які з’явилися за певних умов буття людей, а 

згодом виявили себе в різних формах суспільної діяльності. Легковажити 

цим аспектом не варто вже хоча б тому, що поза історією взаємин 

суспільного буття і суспільної свідомості практично неможливо коректно 

осмислити ні суспільну природу свідомості, ні появу окремих її форм: релігії  

та філософії, моралі та мистецтва, науки, політики і права. Крім того, слід 

враховувати особливості детермінативного впливу різних форм суспільної 

свідомості на перспективи й особливості генерування ідей, функціонування 

ідейної сфери в цілому.  

Суспільна свідомість постає скарбницею ідей і світоглядно-

аксіологічних пріоритетів. Вона виконує функцію соціальної пам’яті, завдяки 
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якій люди зберігають та ієрархізують життєвий досвід. Кожна форма 

суспільної свідомості, реалізуючи єдність функцій відображення і творчості, 

забезпечує виробництво певних ідей, поглядів, уявлень, знань, образів, норм 

тощо. Цей продукт духовного виробництва може бути отриманий на рівні 

чуттєвого та раціонального освоєння буття, в результаті безпосереднього 

осмислення життя і теоретичного дослідження, тому кожна форма суспільної 

свідомості має оригінальне співвідношення емпіричного та теоретичного, 

чуттєвого та раціонального, суспільно-психологічного та ідеологічного.  

Найбільшого детермінативного впливу текст ідеї у трансчасовому 

вимірі зазнав від контексту міфу, міфологічного стилю світоглядної 

артикуляції, міфологічної форми суспільної свідомості. Особливість 

міфологічної компоненти полягає в тому, що вона притаманна не лише 

«профільній» міфологічній формі суспільної свідомості, а й латентно входить 

до складу всіх форм суспільної свідомості. Її стилістично-інтерпретаційним 

інструментарієм у тій чи іншій мірі послуговується решта форм суспільної 

свідомості.  

Міфологічна складова притаманна найрізноманітним явищам 

сучасного соціокультурного буття: з міфом дедалі частіше пов’язують 

ідеологію і пропаганду, засоби управління соціумом, створення брендів в 

економіці, технології маніпулювання масовою свідомістю, соціальну 

комунікацію і рекламу, ритуали споживання тощо. Відтак, виникає очевидна 

необхідність філософського осмислення міфу як атрибуту й навіть 

імперативу ідейної сфери зокрема і соціокультурної дійсності загалом.  

Міф має статус значущого елемента світосприйняття людини будь-якої 

культурно-історичної епохи в силу того, що міфологічні структури лежать в 

основі картини світу, оформляючи її в цілісне утворення. Саме з міфом 

пов’язують пріоритети структурування світу і наділення його змістом. Міф 

реалізує базову потребу культури в підтримці соціального порядку і 

психологічного комфорту, в освоєнні світу, у формуванні культурних 
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смислів і трансляції соціокультурного досвіду. Міф багато в чому визначає 

специфіку розвитку культури на кожному історичному етапі.  

Чи є міф елементом, існування якого обумовлене архаїчністю 

свідомості, чи все-таки це онтологічно і соціокультурно суверенний ідейно-

смисловий конструкт, який є необхідною умовою буття сучасної культури? 

Відповідь на ці питання розділив дослідників на дві групи: тих, хто розуміє 

міф як маргінальне явище, яке не має в наш час конструктивного значення 

(традиція деміфологізації: Н. Автономова, Р. Барт, А. Гулига, 

М. Хоркхаймер, Т. Адорно), та тих, хто інтерпретує міф як евристичний 

спосіб пізнання і конструктивний засіб перетворення світу (традиція 

реміфологізації Е. Голосовкера, Е. Кассірера, А. Лосєва, К. Хюбнера, 

М. Еліаде).  

Змістовне визначення міфа в сучасних соціальних дисциплінах полягає 

в тому, що в загальній характеристиці міфології здійснюється суміщення 

чуттєвого образу, отриманого з окремих елементів зовнішнього світу, та 

загальної ідеї. В міфологічній свідомості емоційна сфера не відокремлена від 

рефлексійної, тому відбувається збіг природних та культурних об’єктів, 

олюднення навколишнього природного та соціального середовища, під час 

якого предмет корелюється із символом, річ зі словом та жестом, сутність зі 

своїм іменем, походження із сутністю.  

Міф завжди практичний, нагальний, емоційний і життєвий (вітальний). 

В. Вундт переконливо довів, що в основі міфа лежить афективний корінь. 

Користуючись принципом оmnis determanatio est negatio (будь-яке 

визначення є запереченням – лат.), зауважимо: сам по собі міф – це не віра і 

не знання, а дійсність, котра чуттєво переживається. Тому цілком можна 

погодитися з тезою, що «міф є не субстанційним, а енергійним 

самоствердженням особистості в її фундаментальних функціях. Це – образ, 

картина, смислове явище, а не її субстанція» [188, с. 94].  

Міфологічна свідомість по-своєму організовує складну та суперечливу 

дійсність. Міф виникає внаслідок безпосереднього вростання, вживання, 
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інкорпорування людини в світ, яке доповнюється суб’єктивним уявленням. 

Він не віра і не знання, а чуттєво пережита дійсність. Засобом міфа людина 

екстраполює на зовнішній світ власні мотиви, приписуючи світу людські 

якості. Цей інструмент актуалізує світ значень, оживлює їх вітальністю, 

перетворюючи у співучасників життєдіяльності. Не випадково відсутність 

міфа є безперечною ознакою, прикметою і симптомом світоглядно-

телеологічної самотності й безпритульності.  

Якщо свідомість – лише верхівка безсвідомого, то міф розкриває 

глибини безсвідомого, виявляє інтенсивність і динамізм цієї сфери, є 

найбільш широким з точки зору інтерсуб’єктивного світоспоглядання, котре 

утворює неподільну єдність. Кожен пункт досвіду такої нероз’ємності 

метафорично і метонімічно асоціюється з будь-яким іншим пунктом. 

Міфічне – це гармонійне поєднання ідеального та матеріально-чуттєвого. У 

міфові все ідеальне і уявне цілком тотожне матеріальному і речовому, а все 

речове поводить себе так, ніби є чимось ідеальним. 

Міф – одна з найважливіших форм сприйняття, розуміння людиною 

світу і самої себе. Це таке світовідчуття, за якого конкретно-історичне 

сприймається як узагальнене – тобто відбувається сприйняття світу як 

цілісності. О. Лосєв аргументовано довів, що міф прагне не аналізу, а синтезу 

смислів речей: «Міф є реально здійсненою буттєвою повнотою історичної 

долі» [187, с. 877].  

Як довів французький етнолог К. Леві-Брюлль, специфіка 

міфологічного мислення полягає в тому, що воно не алогічне, а дологічне. 

Міфічне узагальнення не є логічним, оскільки здійснюється засобом не 

абстрактних понять, а чуттєвих персоніфікацій тотемного ґатунку. Ще 

однією особливістю міфа як форми усвідомлення є не причинно-наслідкове 

розуміння дійсності, а об’єктивація суб’єктивного переживання чи враження, 

за якого образи людської фантазії витлумачуються як реальність, а сама 

реальність – як щось похідне, вторинне й неістотне.  
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Р. Барт переконливо проілюстрував, що коли свідомість людини має 

справу з незрозумілим, то, як правило, використовує принцип символізації – 

наділення явища принципово новим смислом. Звідси – дефініція 

І. Я. Бахофена: міф – це екзегеза символу. Про це Барт пише так: коли щось 

має аж надто дивний вигляд, то в резерві здорового глузду залишається 

стратегічний резерв – символізм. Кожного разу, коли якась річ чи явище 

здаються невмотивованими, здоровий глузд кидає в бій важку артилерію 

символу, який, незважаючи на свою абстрактну природу, об’єднує зриме та 

незриме спільним знаменником кількісної рівності (одне означає інше). 

Арифметика врятована, а значить – світ не загинув. Річ, яка стала символом, 

вже є міфом. За великим рахунком, «міф – це не лише схема чи алегорія, він є  

насамперед символом, а відтак може містити схематичні, алегоричні та 

ускладнено-символічні аспекти» [188, с. 62].  

Оскільки для суб’єктів формування міфів міфологічна дійсність була 

цілком об’єктивною, а не алегоричною, символічною, поетичною чи 

архетипічною, то це означає, що досліджувати міфи в ракурсі їх 

«прихованого значення» – алегоричного, символічного, поетичного чи 

архетипного – не зовсім коректно і перспективно як для з’ясування сутнісних 

ознак міфу, так і для виявлення його когнітивної ролі, окреслення 

функціонально-інструментального покликання. 

Сутність відмінності, демаркаційна лінія між критично-рефлексійним 

та міфологічно-догматичним стилем мислення полягає в тому, що 

альтернатива чи опозиція констаьтаційному мейнстріму в межах 

міфологічної свідомості є епатажною аномалією, натомість для раціонально-

рефлексійної свідомості виявляється тривіальною умовою функціонування. В 

умовах (в межах) міфа і міфології будь-яка критична аналітика та 

світоглядний скепсис неможливі в принципі. Втім, неможливість вести 

полеміку на раціоналістичних принципах зовсім не означає неможливість 

вести полеміку взагалі: полеміка можлива, але вона має орієнтуватися на 

міфологічну, а не раціональну істинність.  
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Міфологічна істинність підкріплюється насамперед особистим 

життєвим досвідом. «Нема нічого більш хибного, ніж спроби приписувати 

міфу статус чогось ірраціонального, а науку протиставляти йому як щось 

раціональне. Міф володіє власною раціональністю, яка реалізується в межах 

його уявлень про досвід і розум. Він оперує своєрідною формою 

гармонізації, впорядковуючи явища та їхні зв’язки, послуговуючись 

«логікою» власного «алфавіту».» [347, с. 320].  

Міф діє економно: він знищує складність людських вчинків, надає їм 

простоту зрозумілих сутностей та елімінує будь-яку діалектику. Стаючи на 

заваді будь-яким спробам проникнути по той бік всього, що можна 

безпосередньо спостерігати, він творить світ без протиріч. Основний 

принцип міфологічного мислення – раціональна неспростовність 

міфологічних істин. Р. Барт з цього приводу зазначав: міф ґрунтується на 

навіюванні, він повинен здійснювати безпосередній ефект. Його прочитання 

відбувається миттєво. Більш детальний аналіз міфа жодним чином не 

збільшить і не послабить силу його впливу: ні час, ні додаткові знання не в 

змозі ні вдосконалити, ні спростувати міфічну даність.  

Непроблематизованість є атрибутом, а не імперативом міфу. Тобто це 

вторинна характерна ознака. Тому відрекомендовувати явище чи тенденцію 

«міфологічною» на підставі непроблематизованості не в повній мірі 

коректно. Інша річ, що сама по собі наявність непроблематизованих 

сегментів у проблемних сферах часто є наслідком залучення міфологічних 

способів інтерпретації.  

Міф – спосіб цілісного (недискретного) уявлення про світ і життя. 

Міфічна абстрагованість від часткового, сегментативного існування має, 

згідно з Лосєвим, універсальний характер і не пов’язана лише з архаїчними 

уявленнями, оскільки все суще, починаючи з найдрібнішої речі і закінчуючи 

світом у цілому, є ступінню (якістю) міфічної абстрагованості. Міфологічна 

свідомість відрізняється синкретизмом, сприйняттям світу у форматі 

«неспростовних фактів буття»: «Міф є наочним і конкретно явленим буттям. 
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У міфові буття зацвітає своїм останнім осмисленням; саме міфом свідомо 

чи безсвідомо керується кожна думка, в тому числі й філософська. Але 

філософський міф є нерозчленованою і безсвідомою стихією буття, яке 

осягається досвідом. Власне, філософія і полягає в усвідомленні цього міфа, в 

трансформації його в сферу думки. Якщо ми зуміємо змалювати первісний 

пра-міф, пра-символ філософії, то зрозуміємо дещо таке, чого не може 

запропонувати жодна логіка, що одразу детермінуватиме собою, самим 

фактом свого існування всі особливості філософствування» [189, с. 674].  

Для міфа не існують межі між природним та надприродним, 

об’єктивним та суб’єктивним. Причинно-наслідкові зв’язки тут підміняються 

зв’язками за аналогією, стереотипами і асоціаціями. Світ міфа гармонійний, 

він чітко впорядкований і непідвладний логіці практичного досвіду. 

Історично міф виникає як спроба побудови на інтуїтивно-образному рівні 

цілісної картини світобудови, котра покликана узагальнити емпіричний 

досвід і разом з тим доповнити його конкретно-історичну обмеженість. 

«Здатність творити компенсаторні міфи, утопії-«деміургії», вбачати у них 

наснагу для духовно-культурного відродження – це передовсім показник 

життєспроможності суспільства. Бо лише у свободі творчості, повстаючи 

проти цинічної влади Долі та Необхідності, людина може залишатися 

людиною» [105, с. 73].  

Нестача достовірного знання про світ, неструктурованість понятійного 

апарату і відсутність на ранніх етапах існування людства чітких принципів 

побудови і обґрунтування знання зумовили неухильність виникнення міфа як 

своєрідної гіпотези щодо реальності, яка згодом набула статусу 

єдиноможливого і самоочевидного формату світу та способу його 

інтерпретації. Відтак, можна цілком погодитися з Ф. Шеллінгом з приводу 

того, що «кожен великий поет покликаний структуризувати в оригінальну 

цілісність ту частину світу, яка йому відкрилася, і з цього матеріалу 

витворити власну міфологію» [359, с. 147].  
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Функція міфа полягає не в раціональному поясненні ритуалів, 

звичаїв та феноменів, а в їх обґрунтуванні засобом надіндивідуальних 

вірувань, котрі цементують суспільно-політичну солідарність, нарощують, 

висловлюючись терміном Ф. Фукуями, соціальний капітал. Основне 

покликання, функціональна мета міфа полягає у конституюванні колективної 

ідентичності, за  відсутності якої суспільство втрачає інтегративний 

потенціал, дезорганізуючи стереотипну єдність соціального буття. 

Якщо завдання наукового освоєння світу полягає в тому, щоб осягнути 

проблему, сформулювати її сутність та запропонувати ефективні гіпотези, то 

міфологія вістря своїх намірів спрямовує на зняття, заперечення проблем. 

Мета міфології – зробити життя людини цілковито зрозумілим, не 

залишаючи місця для нових запитань, проблем та гіпотез. Досягти такої мети 

можна лише якщо послідовно і рішуче відхиляти саму ідею проблематизації. 

В цьому полягає принципова відмінність міфологічного мислення від 

наукового: для міфологічної свідомості наявність проблеми є виразною 

ознакою хибності, а відсутність проблемних аспектів – підтвердженням 

істинності та функціонально-інструментальної ефективності світоглядно-

методологічного підходу.  

Сила міфа полягає в тому, що він, як зазначав Е. Кассірер у праці 

«Техніка сучасних політичних міфів», не є чуттєвим до раціональних 

аргументів, тому його неможливо заперечити за допомогою силогізмів. По 

суті, міф взагалі не потребує логічного пояснення, бо образ майбутнього, 

який структуризовано у міфічному форматі, заснований переважно на 

метафорах та світоглядних стереотипах. У принципі, такі уявлення цілком 

придатні для сприйняття свідомістю переважної більшості представників 

сучасного суспільства, які не мають потреби у раціонально обґрунтованому 

образі майбутнього, оскільки це вимагає значних інтелектуальних та 

вольових зусиль.  

Міфологічна свідомість володіє власною логікою; її принципово 

неможливо спростувати чи хоча б дискредитувати за допомогою логіки 
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людського розуму (під такою логікою ми розуміємо використання правил 

формальної логіки для аналізу понять, які змальовують світ). Основним 

принципом міфологічної логіки є мотивованість міфа. Наприклад, слово не 

потребує жодної мотивації чи обґрунтованості зв’язків зі смислом; міф же 

завжди мотивований відповідним смислом. З цього приводу Барт констатує: 

значення міфа ніколи не є цілковито довільним, воно завжди частково 

мотивоване і в своїй істотній частині неухильно вибудовується за принципом 

аналогії. 

Людина може знати раціональне пояснення ситуації і водночас 

дотримуватися суто міфологічного пояснення, яке суперечить поясненню 

раціональному. При цьому індивід ніяк не реагує на цілком очевидні факти і 

висновки. В результаті раціональна аргументація перестає діяти. Зазначений 

принцип раціональної неспростовності детермінує структурування принципу 

припустимості протиріч, сутність якого ґрунтовно викладена 

Я. Голосовкером у «Логіці міфа». Автор довів незалежність міфологічної 

логіки від вимоги несуперечливості формальної логіки. Якщо у формальній 

логіці в дилемі «або-або» діє принцип «третього не дано», то міфологічна 

логіка стверджує протилежне: третє дано. При цьому обидва положення 

дилем можуть бути як істинними, так і хибними водночас.  

Це означає, що «міфологія тільки тоді є міфологією, якщо її не 

доводять, якщо вона не може і не повинна бути доведеною» [188, с. 30]. 

О. Лосєв достеменно з’ясував, що «міф треба витлумачувати міфічно, зміст 

міфа сам по собі є достатньо глибоким і тонким, надзвичайно багатим і 

цікавим, він має значення сам по собі і не потребує жодних тлумачень і 

науково-історичних розшифрувань» [188, с. 35]. Це зумовлює потребу 

розглядати міф не з точки зору того чи іншого світогляду – наукового, 

соціального, релігійного або художнього, – а лише з точки зору самого міфа, 

очима і засобами його логіки. Не дивно, що критика міфології, як влучно 

зауважив Лосєв, здебільшого виявляється спробою проповіді нової міфології.  
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Під цим світоглядно-аргументаційним кутом зору стає зрозуміло, 

чому «міф має власний критерій істини, який істотно відрізняється від 

наукового. У контексті міфа доцільно вести мову про критерій правди, а не 

наукової істини. Цей фактор має передовсім аксіологічне значення: він 

виражає цінність, а не реальне буття. В міфові та символові має бути вгадана 

деяка істотна цінність» [78, с. 58]. Наведену тезу Б. Вишеславцев 

конкретизував таким чином: «Критерій істинності міфа полягає в його 

сублімаційній здатності – в тому, що він перетворює життя і рятує його. З 

цієї точки зору кожна творчість є міфотворчістю» [78, с. 56].  

Як зазначали Ж. Дельоз та Ф. Ґваттарі, в другій половині ХХ століття 

очевидних ознак набуло зрощення науки та міфології. Справді, загальні 

принципи сучасного наукового мислення багато в чому є ідентичними 

принципам мислення міфологічного. Наприклад, наявність проблеми в науці 

часто не стільки стимулює її розв’язання, скільки вимагає відмови від чинної 

наукової концепції і прийняття нової, яка б не містила проблем. Якщо  

порівняти з науковою картиною світу сучасного типу, то уявлення 

міфологічної свідомості коректно уподібнити проектуванню теоретичного 

світу науки на реальний досвід. Приміром, ми переконані в іманентності 

реалій нашого досвіду, тому розуміємо природу і спосіб дії електромагнітних 

коливань, руху струму в провідниках і т.ін., хоча безпосередньо й не маємо 

змоги спостерігати за цими феноменами. Специфіка раціонально-теоретичної 

свідомості полягає в тому, що за теоретизованим світом реального досвіду 

стоїть теоретичний світ ідеалізованих конструкцій, котрий є 

трансцендентним стосовно до досвіду як дослідника, так і дослідження. 

Архаїчна ж культура подібним типом досвіду не володіє.  

У своїх пошуках науковець повинен намагатися йти якомога далі від 

міфа, але не боротися з ним: міф, якого виставили за двері, одразу ж полізе у 

вікно, хоч і в дещо замаскованому вигляді. Тому вкрай важливо зрозуміти 

міф і навчитися з ним співіснувати. Як зазначав Х. Ортега-і-Гассет, наукова 

істина є точною, однак вона – істина неповна, тому має бути добудована 
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іншою істиною – повною, хоч і неточною, яка йменується міфом. Це 

зумовлює потребу доповнити вже узвичаєне уявлення про логіку і 

закономірність становлення міфологічної сфери від міфа – до логосу 

наступною ланкою: від власне логосу до міфологізації логосу, до логосу 

міфологізованого.  

Наукова істина занурена в стихію міфології. Зрештою, як зазначав у 

концепції світ-системного аналізу І. Валлерстайн, «наука в цілому є лише 

міфом, амбітним величним європейським міфом». З цього приводу вдалу 

наукову метафору в «Сутності християнства» запропонував Л. Фейєрбах, 

відрекомендувавши істину своєрідним кордоном науки, котрий наукова 

сфера хоч і прагне перетнути, однак не може цього зробити в принципі, 

позаяк все, що досягає такої мети, перестає бути власне наукою – набуває 

виразних ознак або міфа, або божественного одкровення. 

К. Леві-Стросс вибудував бінарну модель міфологічного мислення і 

розглянув структури міфа у вигляді послідовного зняття бінарних опозицій. 

Такий підхід дозволяє виявити інші принципи міфологічного мислення, котрі 

так само активно використовуються в сучасному політичному житті. Як 

слушно зазначає К. Хюбнер, «сьогоденню притаманна роздвоєність, 

одночасність наукового та міфічного мислення. Між іншим, невідомо, до 

чого наше особисте і практичне життя є ближчим – до міфа чи до науки. З 

часом може з’ясуватися, що ми робимо велику помилку, віддаючи перевагу 

науковій, а не міфічній картині світу. Історична процесуальність не свідчить 

на користь науки категорично й однозначно. Вона не дає жодного приводу 

вважати, нібито наука є чимось, на що ми неухильно приречені. Ця ситуація 

змінюватиметься. Більше того: вона вже змінюється» [346, с. 308].  

Передполітичне (недополітичне, потестарне) ставлення індивіда до 

політичної дійсності взагалі значною мірою ґрунтується не на раціональних 

(тим більше – не на теоретизованих і концептуалізованих) орієнтирах, а 

здебільшого на ірраціональних, архетипізовано-стереотипізованих і 

міфологізованих підходах. 



 104 

Політична ідеологія передбачає зниження рівня теоретичної 

насиченості і водночас підвищення ступеня міфологізації в порівнянні з 

історичною концепцією. Тому, наприклад, при переході О. Шпенглера від 

історіософії до політичної ідеології можна спостерігати не лише деяке 

зниження інтелектуального рівня, а й, як зауважив С. Авєрінцев, очевидне 

спотворення власних ідей: іноді важко повірити, що автор «Присмерку 

Європи» спроможний піддавати висновки цієї книги очевидним 

інтерпретаційним збоченням у публіцистичних трактатах на кшталт 

«Пруської ідеї і соціалізму». Це зауваження потребує розлогого дослідження 

історичної свідомості у формі політичних ідеологій, які починають діяти вже 

не на рівні свідомості конкретного історика, а у сфері масової свідомості. 

Міф все більше перетворюється на активну мегаполітичну основу 

сучасного масового суспільства. Приклади міфологізації масової свідомості 

можна зустріти на кожному кроці: суспільна свідомість сприймає економічні 

ідеї не самі по собі, а лише як виражені у форматі конкретної чуттєвої 

дійсності (зростають ціни чи не зростають, підвищується рівень злочинності 

чи ні, піднімуть пенсії чи не піднімуть). Поза цими життєво важливими 

аспектами жодних економічних теорій (самих по собі) для суспільної 

свідомості не існує. Тому обґрунтування політичних рішень у спосіб 

апелювання лише до економічної логіки сприймаються суспільною 

свідомістю здебільшого з недовірою. Такий підхід може розраховувати на 

здійснення ефективного впливу лише на вузьке коло інтелектуалів, фахівців 

та експертів.  

Більше того: навіть науковим дослідженням політичної сфери в тій чи 

іншій мірі притаманні міфологічні підходи, стереотипи і способи 

обґрунтування. Це спонукає до принципового запитання: а чи можливе 

взагалі таке вивчення суспільно-політичної сфери і культури в цілому, яке 

виявилося б вільним від міфологічних принципів пояснення? Однозначної 

відповіді не існує. Точніше, із суто теоретичної точки зору вірогідність такої 

можливості не заперечується, однак соціально-політичний формат 
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повсякденного буття неодмінно накладає на наукові дослідження цієї 

сфери деякий контекстуально-стереотипічний відбиток, який вростає як у 

методологію дослідження, так і у спосіб пояснення, роблячи його 

адаптованим до міфологічних потреб сприйняття масовою свідомістю і 

водночас віддаляючи від мети рафіновано наукового викладення суті справи.  

Власне, природа політики якраз і полягає в тому, що її становлення 

завжди супроводжується активною міфотворчістю і затратою значних 

інтерпретаційних ресурсів на підтримання міфологізованих уявлень. З цього 

приводу Е. Кассірер писав: «Найважливішою рисою еволюції сучасного 

політичного мислення стає рельєфна оформленість нового виду влади: влади 

міфічного мислення» [380, с. 1]. Ж. Сорель не випадково зазначав: кожне 

суспільство має потребу у величному мобілізуючому міфові. Подібно 

людині, яка втратила надію на майбутнє, суспільство без ідеалів неухильно 

деградує. Його вражають найрізноманітніші суспільні болячки – від 

тотальної корупції і до соціальної анемії, дезінтеграції.  

М. Еліаде наполягав на необхідності розмежування справжніх та 

несправжніх міфів (псевдоміфів). Останніх він пропонував розпізнавати в той 

спосіб, що вони хоч і мають міфічні ознаки, проте виникають не спонтанно і 

розвиваються не еволюційно, а формуються свідомо і цілеспрямовано задля 

досягнення деякої політичної мети. Справжній міф перетворюється на 

несправжній тоді, коли вже не «переживається», а підкріплюється 

директивно або ж нав’язується штучно, примусово. Зразками несправжніх 

міфів Еліаде пропонував вважати Римську республіку, яка нібито виявилася 

архетипом республіканських ідей ХVІІІ – ХІХ століть, арійських героїв як 

прообразу фашистського расизму та «золотий вік» як символу 

марксистського безкласового суспільства.  

Втім, як зазначав К. Хюбнер, «ведучи боротьбу із псевдоміфами, не 

варто забувати, що існують також справжні міфи, на яких усе ще тримається 

підмурівок сучасних національних держав і котрі відповідають найглибшим 

людським почуттям. В наш час важко збагнути, як можна від них 
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відмовитися, не зруйнувавши сучасний політичний ландшафт» [346, с. 

341]. Наприклад, незважаючи на поступову торговельно-економічну і 

монетарну інтеграцію Європи, в силі залишається вердикт Ш. де Ґолля щодо 

Європи як сукупності  національних держав. Відтак, міф нації на початку 

ХХІ століття, як і в ХІХ – ХХ століттях, має ознаки міфу справжнього – 

тобто такого, який не потребує директивного нав’язування та насильницької 

підтримки інституту держави. 

Між іншим, соціальні інститути взагалі й інститут держави зокрема 

своїми директивно-регламентаційними засобами можуть не лише сприяти 

утвердженню несправжніх міфів, а й знищувати міфи справжні, ставати на 

заваді креативним світоглядним тенденціям. Варто пригадати те, що 

Ф. Ніцше назвав «цілковитою поразкою і навіть підкоренням німецького 

духу німецькою ж державою». Це зумовило заклики до відродження 

«німецького міфа», який, між іншим, асоціюється передовсім з індивідом, з 

його глибинними життєвими інтуїціями, а не з вульгарним розрахунком 

суспільства чи держави. Аналізуючи феномен німецького міфа, у 

«Походженні трагедії» Ніцше зазначав: всі надії в пристрасному пориві 

спрямовані на те, щоб переконатися, якою дивовижною, внутрішньо 

здоровою і первісно автентичною силою підкріплений на перший погляд 

банальний феномен культурного життя. Хоча ця сила виявляє себе лише 

деколи, аби згодом заснути і марити про майбутнє пробудження, однак вона 

надзвичайно потужна – будь-яка наука чи освіченість не йдуть з її 

потенціалом ні в яке порівняння.  

Ф. Ґьольдерлін пропонував «розбудити священну пам’ять», себто 

більше залучати до прийняття доленосних рішень саме архетипічні та 

міфологічні структури. Не дивно, що його вірші слугують блискучим 

прикладом нації, яка усвідомила і реалізувала себе здебільшого крізь призму 

міфа. Як стверджував А. Шопенгауер, не розум, а воля як наймогутніша 

детермінанта характеризує «фаустівську душу», оскільки саме вона пов’язує 

майбутнє з минулим, мислення можливе з мисленням дійсним. Нація 
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інституюється здебільшого і передовсім засобом прагнення  та воління 

чогось. Така об’єктивація може здійснюватися у найрізноманітніших формах, 

однією з яких є міф, але цей різновид форми не єдиний і не остаточний.  

Незважаючи на багатоманітність теоретичних підходів до міфу, чимало 

теорій міфу суперечать одна одній, а деякі з них можна відрекомендувати 

міфологічними. Значна кількість тлумачень залишає по собі не стільки 

відповіді, скільки запитання, для відповіді на які потрібно створювати нові 

теорії. З іншого боку, така невизначеність самого предмета дослідження і 

безліч різнотлумачень дозволяє знаходити міф у найрізноманітніших сферах 

людської діяльності, що призводить як до міфологізації самого міфу, так і до 

міфологізації культури в цілому.  

Сучасна соціокультурна ситуація демонструє живучість міфологічного 

світосприйняття, сутнісну, детермінативну і регулятивну включеність мифу в 

усі сфери життєдіяльності людини. Найбільш істотна ознака міфу полягає в 

тому, що цей специфічний феномен утворює фундамент будь-якої культури і 

лежить в основі кожного типу світосприйняття. Можна констатувати 

принципову (апріорно-апостеріорну) неусувність міфу як способу 

індивідуального та надіндивідуального світосприйняття і артикуляції 

(пояснення, наративу, інтерпретації), його включеність у всі сфери 

життєдіяльності людини.  

Перехід від міфології до писемної культури позначився дрейфом від 

«стадної свідомості» до свідомості суспільної людини. Час культури міфу – 

це «інкубаційний» період становлення людства, завершення переходу від 

біологічної популяції до соціальної спільноти людей. Спільнота епохи магії і 

міфу вплетена в природу через відповідний тотем, у ній панує страх перед 

гіпертрофованими силами природи і влада авторитету ватажка. Час писемної 

культури є фазою становлення суспільства. На зміну тотему з його 

кровноспорідненими зв’язками приходить суспільство людей різних родів і 

племен. Розпочинається структурування соціальних інститутів, а влада 

авторитету поступається місцем авторитету влади.  
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Міфологічний світогляд передав історичну естафету одночасно 

релігії та філософії. Якщо релігія покликана забезпечуючи стабільність 

соціуму, то філософія монополізувала місію деміурга. Якщо релігія 

світоглядно генерує образи віри, то філософія культивує образи розуму. Той 

період умовно можна назвати дитинством людства, бо це – час початкового 

оформлення суспільства, коли ще відсутня індивідуальність, а людина – 

лише об’єкт, елемент, інструмент соціуму. Свідомість такого суспільства 

синкретична. Попри те, що релігія та філософія світоглядно протистояли 

одна одній, таке протистояння мало аморфний характер: воно ще не 

окреслило виразну демаркаційну лінію крізь усю суспільну свідомість.  

Згодом на зміну дитинству прийшла юність – період середньовіччя, 

коли в межах парадигми теоцентризму людина опиняється зі своїм 

первородним гріхом перед Богом. Відтоді можна вести відлік суверенних 

(або, принаймні, автономних) індивідуальної і суспільної свідомості. На 

місце синкретичної свідомості суспільства приходить суспільна свідомість у 

багатоманітності своїх форм, де кожна форма у відповідь на індивідуальну й 

суспільну потребу забезпечує відображення й ідеальне відтворення 

конкретного сегменту соціальної реальності.  

Вістря уваги релігійної форми суспільної свідомості зосереджене на 

долі людини у світі. На релігійній стадії світ уже виразно розмежований на 

земний та небесний, чуттєвий та надчуттєвий, зримий та незримий. Як 

стверджував В. Дільтей, впливовість незримого – основна категорія будь-

якого різновиду релігійного життя. Саме вплив надчуттєвого і незримого 

визначає, на переконання релігійної свідомості, долю людини та її життя у 

визначальних аспектах. Цей вищий світ неможливо раціонально осягнути і 

пізнати; його можна лише відчувати, вірити в нього, надіятися на його 

милість і любити його.  

Згідно з Е. Дюркгеймом, релігія – це ідеологічний механізм, котрий 

забезпечує солідаризацію ідей і цілісність суспільства засобом сакралізації 

базових (визначальних) суспільних зв’язків. Зміст релігії не конституюється 
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предметом знання, тому й не підлягає ідентифікації за параметрами 

шкали істинне/хибне, а є осереддям індивідуальної віри і світоглядної 

парадигми, сприйнятої в результаті вільного вибору. Як зазначав у передмові 

до книги Дж. Б. Бьюрі «Ідея прогресу»
 
Ч. Бірд, «наявність або відсутність 

прогресу в історії – це не «питання факта» (a question of fact), а «акт віри» 

[279, c. 76].  

Попри те, що релігійна форма суспільної свідомості має чимало вад, 

релігія все ж залишається невід’ємним атрибутом сучасних розвинених 

соціумів. Фахівці дискутують лише з приводу конкретних параметрів 

релігійності, які виявляться оптимальними для того, аби суспільство не 

втратило ознак демократичного, правового, високорозвиненого в 

господарському та економічному сенсі. І хоча ці параметри доволі розмиті, а 

до того ж ще й корелюються в широкому діапазоні в залежності від 

соціокультурної та етично-аксіологічної спадкоємності соціуму, однак 

критичні рівні просякнутості суспільної свідомості релігійною складовою в 

цілому відомі, бо ґрунтуються на численних емпіричних даних.  

Однак чим далі, тим більше християнство набуває невластивих його 

сутності ознак. Як помітив М. де Унамуно, «хіба великі генії, високі 

інтелектуали і світочі християнства, не виснажили свої голови у боротьбі за 

раціоналізацію своєї віри, намагаючись силою діалектики поєднати 

несумісне?» [309, c. 647]. Дійшло до того, що нині християнські церкви чи не 

основну увагу приділяють раціональному обґрунтуванню існування Бога, 

хоча ніяких доказів буття Бога не було, нема й бути не може – сам пошук 

таких доказів, по суті, є антирелігійним.  

З. Фрейд писав, що суперечки з приводу того, чи був Ісус реальною 

історичною особою ведуться людьми, яким притаманна або нездорова 

наукова допитливість, або невпевненість у своїй вірі. Однак те, що є 

неприродним для релігії, може бути цілком прийнятним і навіть украй 

необхідним для інших форм суспільної свідомості. Наприклад, наука та 

філософія не лише можуть, а й повинні з’ясовувати історичну відповідність 
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фундаментальних релігійних уявлень, причинно-наслідковий зв’язок і 

закономірності становлення тієї чи іншої релігійної системи.  

Спочатку кількість форм суспільної свідомості обмежувалася релігією 

та філософією, на перетині яких згодом оформилася мораль та мистецтво. 

Нові потреби розвитку суспільства й людини викликають до життя науку, 

політику та право. Втім, це не означає, що виокремлення форм суспільної 

свідомості завершене і можна підвести остаточну результуючу риску: 

людство продовжує свій розвиток і якщо набуде виразних ознак деякий 

профільний сегмент суспільного буття, то з’явиться і відповідна форма 

суспільної свідомості.  

Поставши як відповідь на ту чи іншу суспільну потребу, форми 

свідомості утворюють певну систему, що має власну структуру відносин 

взаємозв’язку і взаємодії. Ця структура виконує роль своєрідного буфера між 

суспільним буттям та суб’єктом, забезпечуючи опосередкований характер 

відображення буття. Форми свідомості різняться між собою за предметом 

відображення, суспільними потребами, способами відображення буття, 

роллю в житті суспільства, характером оцінки суспільного буття тощо. 

Ближче до онтологічних основ суспільства перебувають політична, правова і 

моральна форми свідомості. Вони найбільш когерентні будь-якому 

конкретно-історичному status quo суспільства та інтересів людей.  

Естетична, релігійна та філософська свідомість пов’язані з базисом 

суспільства опосередковано і реагують на зміну суспільної ситуації 

повільніше, зате діапазон можливостей відображення буття у них набагато 

ширший. Релігія та філософія виконують роль механізму формування 

світогляду людей, тому їх можна відрекомендувати безпосередньо 

світоглядними. Специфіка наукової форми суспільної свідомості полягає в 

тому, що вона забезпечує виробництво знань.  

Якщо міф слугував самоорганізації архаїчного суспільства, 

структуруючи його «колективне несвідоме», то філософія починається з 
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наголосу на «персонально свідомому», тобто на особистій 

відповідальності мислителя.  

Якщо завдання наукового освоєння світу полягає в тому, щоб осягнути 

проблему, сформулювати її сутність та запропонувати ефективні гіпотези, то 

міфологія вістря своїх намірів спрямовує на зняття, заперечення проблем. 

Знання набуває критеріальних ознак міфу не на підставі формальних чи 

змістовних особливостей, а в результаті своєрідного сприйняття людиною, 

наділення певним значенням. Основним принципом міфологічного мислення 

є втілення всезагального смислу у тих явищах, яким притаманний смисл 

частковий. Річ чи феномен набуває міфічних ознак тоді, коли його 

абстрагують від часткового смислу і подають крізь призму смислу 

всезагального.  

Ілюструючи критичний тип мислення, Л. Шестов аргументовано 

стверджував: відхиляти теологію з огляду на невизначеність її предмета 

розумно, однак заперечувати буттєвість, дійсність Бога зовсім нерозумно, 

безглуздо й згубно для особистісної цільності. За аналогією – нам може не 

імпонувати та чи інша конкретно-історична форма ідеології, однак ідеологія 

як суспільний феномен є невід’ємним атрибутом соціальної буттєвості, тому 

вже хоча б з цих міркувань вимагає відповідального ставлення до себе, 

інтенсивних дослідницьких зусиль, скерованих на ефективне коригування 

ідеологічної пропозиційності, структурування її у суспільно прийнятний 

формат. 

Аспект співвідношення ідеології та науки має високий рейтинг 

полемізму. На відміну від науки ідеологія акцентує увагу не стільки на 

об’єкті пізнання, скільки на інтересах суб’єкта суспільних відносин. Якщо 

цінність наукового знання є тим більшою, чим повніше і глибше цей суб’єкт 

пізнає об’єктивні явища і процеси, то цінність ідеології тим вища, чим 

повніша і глибша вона виражає інтереси соціальних груп. Разом з тим слід 

зазначити, що між ідеологією та наукою існує тісний зв’язок, взаємодія і 

взаємовплив. Це виявляється не лише в тому, що ідеологія має елементи 
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науковості, а й у тому, що наука, зокрема її соціальні дисципліни, містять 

виразні атрибути ідеологічності.  

Між наукою та ідеологією існують істотні відмінності: якщо наука 

передбачає осмисленість, точність і недвозначність, то ідеологія віддає 

перевагу розпливчатим і багатозначним лексичним утворенням. Якщо 

термінологія науки не потребує інтерпретації, то фразеологія ідеології має 

потребу у витлумаченні, в асоціаціях. Якщо твердження науки передбачають 

можливість підтвердження або спростування, то вислови ідеології 

неможливо спростувати чи підтвердити.  

Ідеологію некоректно ототожнювати з наукою ще й тому, що в неї 

зовсім інші джерела і мета, ніж пізнання дійсності. Відношення ідеології до 

реальності характеризується не поняттями істинності та хибності, а тим, 

наскільки добре ідеологія слугує цілям обробки свідомості людей в 

бажаному напрямку, наскільки вона відповідає освіченості, загальній 

культурі й способу життя людей, як засвоюється ними і який дає результат.  

Ідеологія та наука переслідують різні цілі. Зокрема, ідеологія виражає 

соціальні інтереси класів, суспільних та національних груп. Її функції 

полягають не в пізнанні як такому, а в розробці знання, яке обґрунтовує і 

виправдовує зазначені інтереси. Наука ж намагається розглянути кожен 

предмет у форматі об’єкта. Її основна функція полягає в тому, щоб давати 

неупереджене, об’єктивне знання про дійсність. Якщо вчені аналізують, 

розмірковують, сумніваються, болісно шукають істину, то ідеологи мають 

справу з готовими принципами, ідеями і думками.  

З концептуально-методологічної точки зору така жорсткість 

функціонального розмежування себе виправдовує, але на практичному рівні 

вона не завжди адекватна суспільним реаліям. Часто намагаються довести, 

що ідеологія та наука – це діаметрально протилежні поняття. При цьому 

посилаються на те, що основною функцією науки є пізнання світу і пошуки 

істини, а оскільки ідеологія захищає інтереси певного класу, то вона не може 

відкривати, формулювати об’єктивну істину і слугувати інструментом 
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пізнання дійсності. Однак спроможність ідеології до пізнання об’єктивної 

істини зумовлена не її природою, не функцією виявлення чи захисту 

класових інтересів, а змістом цих інтересів.  

Якщо наука – це продукт загального історичного розвитку в його 

абстрактному результаті, а її головна функція – пізнання законів і 

закономірностей світу, то ідеологія є теоретичним вираженням певних 

інтересів, а її основне завдання – захищати ці інтереси. Однак, як специфічні 

форми суспільної свідомості та духовної діяльності ці поняття пов’язані одне 

з одним: їхній зміст і обсяг за певних умов можуть збігатися в одному 

відношенні, не збігаючись в іншому.  

Втім, науку і наукову форму суспільної свідомості не варто 

переоцінювати: роблема з об’єктивністю наукових процедур полягає в тому, 

що «науки самі створюють для себе об’єкти, встановлюють проблемні сфери 

і визначають методи досліджень. З цих причин єдиної наукової картини світу 

і синтетичного наукового світогляду не існує в принципі: кожна наука 

пропонує власну картину світу і намагається канонізувати своє бачення 

дійсності, яке може узгоджуватися, а може бути надзвичайно віддаленим від 

уявлення про дійсність іншої науки. З огляду на цю тривіальну причину 

«картина світу, запропонована наукою, насправді є доволі умовною, оскільки 

існує у розпорошеному форматі різних наук. Нею можна користуватися для 

певної мети чи орієнтування, але жодній з точок зору не до снаги 

претендувати на адекватне відображення конкретики життя, тому вони не 

можуть змусити поглянути на світ лише через свої скельця. 

Фундаментальна проблема науки полягає у відсутності надійних 

світоглядних, аксіологічних та етичних регулятивів. Це актуалізує аспект 

достеменної необхідності коригування не завжди і не в повній мірі 

гуманістичної наукової процесуальності дієвими засобами гуманістичного 

впливу. Можливо, Ж.-Ж. Руссо дещо й згустив фарби, але в книзі «Еміль, або 

про виховання» зробив це цілком виправдано: «Народи, природа хотіла 

застерегти вас від знання – подібно до того, як мати вириває небезпечний 
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предмет з рук своєї дитини. Всі таємниці, котрі вона приховує, – це 

потенційні біди, від яких вона оберігає нас. Люди зіпсовані, але вони могли 

бути ще гіршими, якби мали нещастя народитися вченими… Через скільки 

помилок, у тисячу разів небезпечніших, ніж користь від істини, необхідно 

пройти, аби це збагнути?! Несумірність затрат та результатів не підлягає 

сумніву: хибне може виявити себе в безмежній кількості поєднань, а істина 

завжди одна» [225, c. 55].  

Міркуючи щодо порушеного Ж.-Ж. Руссо буттєвого казусу, С. Франк 

зазначав: «Ми звикли вважати, що становлення буття відбувається 

поступально в часі. Однак його ідеальні форми насправді надчасові або 

позачасові. Числові та геометричні відношення, загальне першоджерело 

закономірностей і причинного зв’язку між явищами, відношення тотожності 

та відмінності, логічної підлеглості й самопідлеглості – все це залишається 

незмінним; воно не може ні виникнути, ні зникнути, тому цілком обєктивно 

сприймається як таке, що перебуває поза часом, суще у зовсім іншому 

буттєвому вимірі, ніж усе буття світу» [316, c. 20].  

І далі: «Взяті у цій своїй якості ідеальні змісти не входять до складу 

«світу»; вони ніби утворюють вічний резервуар прототипів, прообразів для 

конкретного емпіричного буття, котре відбувається в часі. Цей вердикт 

Платона абсолютно очевидний і ніякі сумніви не в змозі похитнути його 

безальтернативності. Цей вердикт шокує так званий «здоровий глузд» тому, 

що світосприйняття «здорового глузду» апріорі обмежене: із самого початку 

«буттям» він відрекомендовує лише таку дійсність, яка відбувається в часі й 

локалізована в просторі, а за цими межами все набуває статусу суб’єктивних 

вигадок. Однак такий підхід апріорі упереджений» [316, c. 21-22].  

Як влучно зауважив А. Швейцер, люди часто потребують чогось 

іншого, ніж наукова істина, а життєва реальність часто істотно складніша, 

ніж будь-яка накинута на неї понятійна сітка. Сакралізація наукової форми 

суспільної свідомості вочевидь недоречна, позаяк упродовж тривалого часу 

наукова діяльність зосереджує основні зусилля не стільки на пошуку істини, 



 115 

скільки на боротьбі за домінування між різними науковими парадигмами, 

а поняття «істина» та «реальність» усе більше набувають статусу 

інструментів риторики, які покликані приховати, замаскувати справжні 

наміри як окремих науковців, так і наукових співтовариств. Крім того, для 

надання тому чи іншому вияву свідомості статусу раціонального часто 

бракує достатніх підстав, а саме поняття типів раціональності постає 

евфемізмом, засобом якого різні форми людського ставлення до світу лише 

більш-менш ієрархізуються за шкалою раціональності.  

К. Поппер переконливо проілюстрував, що будь-яке наукове відкриття 

має в своїй основі ірраціональний елемент – ідею, виникнення і генезис якої 

неможливо обґрунтувати з чітких логічних і причинно-наслідкових зв’язків. 

Схожим чином міркував і А. Ейнштейн, який стверджував, що не існує 

бездоганного логічного способу, який забезпечує появу наукових законів: у 

цій справі так чи інакше завжди має місце, висловлюючись терміном 

А. Бергсона, «творча індукція» – інтуїція дослідника, яка невидимою рукою 

підштовхує його до відповідних ідей, методів і способів досягнення мети. 

Також варто враховувати, що чимало ідей, які набули статусу питомо 

наукових, насправді мають завдячувати своєю появою не перипетіям 

наукового пошуку, а були запозичені науковою сферою з філософії, 

міфології, релігії та мистецтва.  

 

2.3. Аксіологічні детермінанти соціального буття ідей та ідейного 

буття соціуму 

 

Взаємна корельованість ідейної та аксіологічної сфер не підлягає 

сумніву. Цей аспект набуває ще більшого значення зх. Огляду на те, що 

«криза сучасної системи виховання є лише частиною глобальної кризи, 

зумовленої, зокрема, саме вузькопрагматичними пріоритетами, орієнтацією 

на утилітарні та індивідуалістичні цінності. Наслідком цього постає не лише 

фрагментарність бачення реальності, а й її свідома чи неусвідомлена 
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деформація. За таких умов індивід неспроможний охопити комплексність 

проблем, зв’язки та взаємодії між речами, що знаходяться для 

сегментизованої свідомості в різних буттєвих площинах (сферах)» [215, с. 

238].  

Концептуальний наголос Ж.-П. Сартра про людину, яка буквально 

приречена на свободу, означає неухильність ціннісного способу управління 

своєю діяльністю. Ця приреченість є приреченістю соціокультурного буття 

індивіда, яке змушує його робити перманентний вибір на підставі ціннісних 

пріоритетів. Як зазначав Е. Кассірер, культуру неможливо ні пояснити, ні 

визначити в термінах необхідності, її слід визначати лише в термінах 

свободи. Розкриваючи сутність протистояння «доосьової» та «осьової» 

свідомості, К. Ясперс поглибив наведену тезу Е. Кассірера, зазначивши, що 

людина «осьової» епохи – це індивід зі значно ширшими світоглядними 

горизонтами, які стали можливими саме завдяки ідейній розкутості, свободі.  

Дискурс щодо аксіологічної проблематики започаткував Платон. Він 

концептуалізував тезу, відповідно до якої імперативною ознакою красивих 

речей є ідея краси, а прототипом мужніх вчинків – ідея мужності. Цей 

перелік можна продовжити як завгодно довго. Краса, мужність і т.п. існує у 

формі ейдосів (ідей, чистих сутностей, що складають ідеальну можливість 

емпіричного буття об’єкта).  

Таким чином, цінності є буттям ідеальним. Вони хоч і відображають 

реальне буття, однак у процесі своєї функціональності набувають відносної 

самостійності, втрачають безпосередній зв’язок із предметною дійсністю та 

існують не просто як ідеальний (мисленнєвий) образ дійсного, а як образ 

належного, бажаного, вимріяного, вистражданого, як ідеал чи мета, до яких 

слід прагнути. Платон стверджував, що речі є цінними настільки, наскільки 

вони причетні до досконалості своїх трансцендентних першообразів, тобто 

ідей. Самі ж ідеї виконують роль і функцію критеріїв цінності. 

У якості найвищої цінності Платон витлумачував категорію благо: 

«Благо не є сутністю, але за потенціалом і силою знаходиться вище сутності, 
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тому без ідеї блага усі людські знання – навіть найповніші – були б 

цілковито непотрібні» [353, с. 317]. Цінності набувають реальних ознак лише 

проходячи крізь призму благ. У цінних речах цінності таким ще не є; у 

благах же цінність завжди об’єктивна і реальна водночас.  

Не випадково узвичаєної норми набув той факт, що твір мистецтва 

дуже по-різному сприймається історично, у зв’язку зі зміною правил 

тлумачень та пріоритетів по відношенню до естетичних цінностей. У різні 

історичні епохи ієрархію естетичних пріоритетів складають ціннісні аспекти. 

Тим не менше, ці ціннісні параметри завжди зумовлені конкретними 

особливостями блага і внутрішньою будовою самих цінностей. У кожнім 

разі, їх не можна подавати у вигляді звичайної суми ціннісних якостей. 

Порівняно з благом цінність структурно є істотно складнішим, 

багатозначнішим поняттям. Ця обставина створює певні труднощі під час 

його використання, хоча водночас дозволяє краще відобразити притаманну 

ціннісним явищам діалектику предмета, властивості та відношення. Що 

стосується блага, то воно тісно пов’язане зі своїм антиподом – злом і володіє 

всіма ознаками родового поняття високої міри узагальнення. Тому іноді 

зручно розглядати моральні, естетичні та інші цінності як види блага.  

Свідомість не зводиться до пізнання, до суто гносеологічного аспекту, 

а має щонайменше три аспекти: пізнавальний (гносеологічний, практичний), 

ціннісний та практичний. Ці три аспекти відображають найважливіші функції 

свідомості. Функцією пізнавальної, або теоретичної свідомості, є розкриття 

об’єктивних властивостей речей, осягнення сутності об’єктів. Ціннісна 

свідомість охоплює цілі, ідеали і програми поведінки. Завдання полягає в 

орієнтуванні діяльності і в оцінці об’єктів з точки зору їх відповідності або 

невідповідності людським потребам та інтересам. Практична ж свідомість – 

це сфера норм, імперативів, правил людської діяльності, які вказують людям, 

що і як треба робити. 

М. Шелер рішуче заперечував тезу, згідно з якою цінність є логічним 

поняттям, результатом раціонального мислення. У книзі «Формалізм у етиці і 
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матеріальна етика цінностей» (1916) він стверджував, що статус будь-

якого об’єкта як цінності можна осягнути лише засобом емоційного, а не 

інтелектуального акту. Шелер протиставляв логіці інтелекту логіку почуття: 

місце «раціонального порядку» класичної метафізики у нього посідає ordo 

amoris – порядок любові. На його переконання, існує «чиста апріорна 

цінність», а також первинне почуття цінності, на якому, власне, й 

грунтується свідомість (усвідомлення) цінності. Він запропонував таку 

ієрархію цінностей: цінності є тим вищими, чим вони довговічніші, чим 

менше вони підлягають часовій вівісекції і чим глибшим є задоволення, яке 

вони викликають.  

У цьому сенсі найменш довговічними є цінності «приємного», 

пов’язані із задоволенням мінливих почуттів людини, а також цінності, 

пов’язані з матеріальними благами, які в найбільшій мірі підлягають 

вівісекції і надають скороминуще задоволення. Набагато вищого рангу є 

цінності «прекрасного» та «пізнавальні цінності» – вони не підлягають 

часовим вівісекціям, беруть участь у спогляданні краси та пізнання істини, а 

також спонукають до «об’єднуючої радості». Найвищою, на переконання 

Шелера, є цінність «святого», яка єднає і пов’язує всіх причетних до неї і 

забезпечує найглибше задоволення.  

Ідеї М. Шелера в 20-х роках ХХ століття розвивав Н. Гартман. Він 

стверджував, що існує особливе царство цінностей, яке перебуває по той бік 

дійсності, як, зрештою, і по той бік свідомості. Основну увагу Гарман 

приділив проблемі співвідношення ідеальних цінностей як орієнтирів 

людської діяльності та реально здійсненої цінності.  

Г. Лотце був першим, хто зауважив, що платонівським ідеям 

притаманна ціннісність, а цінностям – ідеальність. У полеміці з Лотце 

М. Гайдеґґер стверджував, що буття слід розуміти не в протиставленні 

ідеальній значущості, а як взаємодоповнення і взаємопереплетення 

реальності та ідеальності. 
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Розвиваючи лотцівську концепцію цінностей, В. Віндельбанд 

підкреслював науковість філософії цінностей, оскільки вона покликана стати 

критичною наукою про універсально значущі цінності. Віндельбанд 

наголошував на абсолютному і трансісторичному характері цінностей, які, 

мовляв, існують у якості ідеальної норми належного, котрої повинен 

дотримуватися кожен суб’єкт, який має на меті досягнення істини. Такі 

цінності-норми існують як логічно-апріорні основи. Вони не залежать від 

окремої емпіричної свідомості, а виявляють себе як закон природи. Цінність 

редукується в ідеальну вимогу належного, але це належне доступне в 

емпіричному житті лише нормативній свідомості.  

Г. Ріккерт також наполягав на необхідності збереження дуалізму буття 

та цінності. На його думку об’єктивної цінності не існує, оскільки вона в 

своїй значущості нічим не зумовлена. Цінність трансцендентна тому, що в 

бутті вона визнається і до неї повсякчас апелюють, а сама цінність значуща 

без будь-якого посилання на буття. Належне як апріорна норма повинно бути 

безумовним і таким, що не виводиться з того, що воно виражає. Ріккерт 

стверджує трансцендентність цінності (належного) по відношенню до будь-

якої індивідуальної свідомості тому, що будь-яка індивідуальна свідомість, 

виражаючи істинне судження, редукує себе до загальної, універсальної, 

анонімної та безособової свідомості. 

Узагальнюючи, можна констатувати: у філософії неокантіанства 

цінності протиставляються буттю. Це дві різні сфери дійсності, оскільки 

належне не співпадає з тим, що існує. Цінності, як і сама істина, для суб’єкта 

доступні лише тоді, коли звільняються від свого безпосереднього досвіду і 

перетворюються з емпіричного чи психологічного суб’єкта в суб’єкт 

трансцендентний. Такий абстрактно зрозумілий суб’єкт фактично 

позбавляється зв’язків з безпосередньою історичною ситуацією. Розрив 

цінностей та буття призводить до того, що цінності набувають ознак суто 

теоретичної проблеми.  



 120 

У лекціях «Ідея філософії і проблема світогляду», а також 

«Феноменологія і трансцендентна філософія цінностей» (1919) М. Гайдеґґер 

жорстко полемізував з неокантіанською теорією цінностей. Він зауважив, що 

протиставлення буття та цінностей може здійснюватися лише на 

теоретичному рівні. Сприйняття цінності як ідеальної норми належного 

передбачає наявність суб’єкта пізнання. Інтерпретація цінностей як об’єкта 

хоч і дозволяє зрозуміти перетворення акту оцінки в акт пізнання, однак таке 

гносеологічне абстрагування не враховує специфіки ціннісного переживання.  

Спростовуючи ототожнення цінностей з ідеальним належним, 

Гайдеґґер наводить приклад феномену радості: коли сонце кидає свої 

промені на книги або на інші предмети в кімнаті і я радію з цього, то це не 

означає ніякого належного; радість не витікає з переживання належного. Я 

повинен працювати або йти гуляти, але це належне не співпадає з радістю, а 

хіба що передбачає її.  

М. Гайдеґґер прийшов до аргументованого висновку, що існує такий 

вид переживання, в якому радісне має ознаки цінного. З цих міркувань він 

розрізняв два види відношення до цінностей: щось можна «відрекомендувати 

цінністю» або «сприйняти як цінне». Перше відношення теоретичне і 

виводиться з другого відношення як первинне конституювання самого життя. 

Гайдеґґер висловлювався не лише проти ототожнення цінності з належним, а 

й проти ототожнення цінності та істини.  

Цінність – це спосіб виділення істотного і надання йому належного 

статусу на рівні спочатку свідомості, а згодом і буття. Для того, щоб 

суспільство могло існувати, необхідно, щоб деякі цінності сприймались як 

належне і вважалися такими, що існують апріорі. Згідно з О. Бакурадзе, 

судження цінності мають телеологічний характер, тобто вказують на стан, 

визначений певною метою; цінність – це не те, що є, а те, що повинно бути.  

Д. Юм першим у новітній філософії обґрунтував неможливість 

виведення суджень про належне із суджень про суще (дійсне) і, таким чином, 

взаємну нередукованість уявлень про належне та знання про суще (дійсне).  
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Найточніше і найповніше знання того, що є, не в змозі обґрунтувати того, 

що повинно бути. Метою людської діяльності, за великим рахунком, не є ні 

знання як таке, ні знання «сущого». На основі цього зауваження згодом і 

виник дуалізм «буття» та «цінностей».  

К. Девіс і У. Мур зазначають, що людське суспільство набуває своєї 

єдності перш за все завдяки тому, що деякі вищі цінності і цілі виявляються 

спільними у членів всього суспільства. Ці цілі й цінності є об’єктивними, 

вони впливають на поведінку і роблять можливим функціонування 

суспільства як єдиної системи.  

Для народження цінностей недостатньо наявності суб’єкта та об’єкта, 

як зрештою, і емоційного відношення першого до другого: потрібна ще й 

особлива «ціннісна позиція» суб’єкта. Така позиція виникає в ситуації 

вибору. Причому, цей вибір має здійснюватися в більш-менш вільному 

форматі й за наявності щонайменше декількох альтернатив. 

Ціннісне сприйняття дійсності породжує мотивацію дій і вчинків, 

засновану на ціннісних відносинах. Воно доповнює і збагачує мотивацію, 

засновану на потребах та інтересах. Цінності також тісно пов’язані зі 

спроможністю людини до творення глобальних культурно-цивілізаційних 

ідеалів. Розмірковуючи на цю тему, Й. Гейзінга зазначав: культура є певною 

спрямованістю; і спрямована культура завжди на певний ідеал, який 

виходить за межі індивідуального і є ідеалом суспільства чи людства в 

цілому.  

Таким чином, цінності є віддзеркаленням окремих аспектів суспільних 

ідеалів. Самі ж ідеали, як правило, рефлектуються широкими масами носіїв 

даної культури, хоча можуть і не піддаватися рефлексії. Зокрема, концепти 

«Третій Рим», «світова революція» та «ринкові відносини» віддзеркалюють 

рефлектуючі ідеали, притаманні різним періодам історії. А от концепти 

«душа», «туга» чи «доля» пов’язані з масово неусвідомленими і експліцитно 

невираженими ціннісними домінантами більшості культур.  
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Платонівська ідея завжди розумілася водночас і як ідеал. Втім, ідеал 

істотно відрізняється від ідеї, позаяк ідея як понятійне вираження ціннісного 

відношення – це категорія аксіологічна, в той час як ідеал (різновид проекту, 

модель належного майбутнього) – категорія праксеологічна (за аналогією 

відмінності ідеалогії від ідеології).  

Словосполучення «ціннісні ідеали» на перший погляд нагадує 

тавтологію, оскільки при побудові визначення цінності ми певною мірою 

спираємося на поняття «ідеал». Смисл поняття «ціннісні ідеали» полягає в 

тому, що людина є не пасивний об’єкт власної ціннісної регуляції, а суб’єкт,  

який спроможний оцінити власні цінності і проектувати (екстраполювати) в 

уявленні власний рух до цінностей.  

Цінності є узагальненими уявленнями, що виконують функцію ідеалів, 

стереотипів суспільної та індивідуальної свідомості. Вони функціонують як 

ідеальні критерії оцінки і орієнтації особистості й суспільства. Цінності 

формуються як моделі належного, котрі задають спектр інваріантних 

граничних параметрів бажаних перетворень дійсності.  

В ідеалі виражена кінцева мета діяльності. Соціальні процеси в ньому  

репрезентовані у вигляді бажаного стану, засоби досягнення якого 

здебільшого нечітко окреслені. У самому понятті ідеалу міститься уявлення 

про оптимум. Ідеал – це заклик до майбутнього, це той стан суспільних 

відносин, до якого слід прагнути і за який треба боротися. Апелюючи до 

особистості, ідеал виконує роль заклику, надає соціального смислу 

індивідуальній діяльності. Ідеали виконують функції зв’язку між сучасним та 

майбутнім. У цьому полягає основна креативна функція ідеалу, яка тим 

сильніше виявляється в якості стимулу до дії, чим сильнішою є момент 

заперечення існуючого стану речей.  

Ідеал розв’язує протиріччя на рівні свідомості, в образі майбутнього 

ідеального стану, на рівні якого всі інтереси урівноважені, збалансовані, де 

відсутні істотні конфлікти і протиріччя. Гармонія – характерна особливість 

ідеалу. В цьому плані ідеал доповнює інтереси, інтегруючи і узагальнюючи 



 123 

їх. Ідеал суспільних відносин є результатом або фантазії, або теоретичної 

діяльності, наукового аналізу тенденцій історичного розвитку.  

Як розробка ідеалу, так і його засвоєння передбачають певний рівень 

теоретичного мислення, навички абстрагування від сьогочасних, 

безпосередніх обставин життя. Суспільний ідеал слід розуміти не лише як 

мету, а й як процес її здійснення. Весь досвід людської історії доводить, що 

вибір засобів справляє істотний, по суті справи, вирішальний вплив на саму 

інтерпретацію мети і на характер її здійснення.  

Цінності не мають універсального, культурно-цивілізаційного й 

історичного значення: одна й та ж сама цінність в різних суспільствах може 

мати істотно відмінне смислове, а відтак і ціннісне навантаження. Класичну 

формулу тези культурного релятивізму сформулював В. Г. Самнер у 

«Народних звичаях». Він висловив тезу, згідно з якою «цінність або шкода 

певних звичаїв цілком і повністю залежить від їх виправданості умовами 

життя та інтересами конкретного місця й часу» [404, с. 79].  

Найбільш детально принцип культурного релятивізму був 

артикульованій у культурній антропології М. Херсковіца, зокрема в його 

праці «Людина та її заняття» [394, с. 27]. Оскільки стандарти й цінності 

мають особливий характер в різних культурах, то Херсковіц зробив висновок 

щодо неможливості сформулювати універсальний культурний кодекс для 

людства в цілому.  

Відносність і мінливість цінностей та оцінок зумовлена не стільки 

об’єктивними властивостями предметів, скільки гнучкістю, динамізмом та 

мінливістю індивідуальних та суспільних потреб. Це пояснює, чому при 

певних умовах предмет може із цінності перетворитися в нецінність або 

навіть в антицінність.  

Щоправда, релятивність цінностей і оцінок має свої межі. Зокрема, 

вона обмежується відносною стабільністю, з одного боку, об’єктивних 

властивостей предметів, включених у сферу людської діяльності, а з іншого, 

– людських потреб. Якщо предмет за своєю природою не володіє необхідною 
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для людини властивістю, то він не може для нього стати цінністю. Крім 

того, хоча світ ціннісних орієнтацій, потреб та інтересів є більш динамічним і 

мінливим, але і мінливість потреб та інтересів також не безмежна.  

Складним теоретичним аспектом продовжує залишатися порівняльний 

аналіз змістовно-критеріальних ознак різних культур і цивілізацій. Зрештою, 

більшість дослідників сходяться на думці, що взяті на озброєння Заходом 

цінності мають переваги перед цінностями Сходу з точки зору динамізму, 

гнучкості й продуктивності. Важлива перевага західної цивілізації полягає в 

тому, що за умов соціокультурних змін цінності оперативно коригуються. 

Наприклад, в часи Лютера і Кальвіна головною цінністю вважалася 

заощадливість. Ця цінність була недоліком в часи феодального суспільства, 

але згодом стала перевагою, оскільки зазначена норма сприяла первинному 

накопиченню капіталу.  

Цінності формуються як моделі належного. Вони задають спектр 

інваріантних граничних параметрів бажаного перетворення дійсності. 

Усвідомлення експлікування базових ціннісних установок, об’єктивації їх у 

ціннісні орієнтації знімає бар’єри між актуальним та потенційним, сприяє 

розширенню й поглибленню категоріальної структури свідомості. На рівні 

зрілої свідомості ця динаміка втілюється в упорядкуванні самоосвіти і 

загалом цілеспрямованого самовдосконалення. 

Історично поняття «ціннісні орієнтації» розвивалося як уявлення про 

зв’язок індивідуального та суспільного в свідомості людини, як єдність 

когнітивних і афективних процесів. Система ціннісних орієнтацій утворює 

змістовну основу мотивації поведінки і виражає фундамент відносин 

особистості до дійсності. Особистісні цінності, що визначають поведінку 

індивіда у випадку наявності кількох можливостей вибору, є функціонально 

автономними.  

Згідно з твердженням М. Рокіча, цінність є усталеним переконанням, 

згідно з яким певний спосіб поведінки є індивідуально або соціально 

виграшним у порівнянні з будь-яким іншим способом поведінки або 
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існування в аналогічній ситуації. Система ж цінностей являє собою 

відносно усталену сукупність переконань. При цьому виокремлюються три 

типи переконань: екзистенційні, оціночні та прогностичні. М. Рокіч 

відносить цінності до останнього прогностичного типу, який дозволяє 

орієнтуватися в контексті бажаних/небажаних способів поведінки 

(операційні, інструментальні цінності) та функціонування (смислові, 

термінальні цінності).  

Дослідники термінальних цінностей структуризують їх на два класи – 

залежно від того, на кого вони скеровані: на соціум (інтерперсонально 

сфокусовані) чи на індивіда (інтраперсональні). Співвідношення цих 

цінностей у кожної людини є індивідуальним і широко варіативним: у одних 

переважають інтерперсональні цінності, в інших – інтраперсональні. Це 

співвідношення значною мірою визначає соціальну поведінку й позицію 

індивіда.  

Зміст поняття «цінність» більшість учених подає через виділення 

певних характеристик, що властиві формам суспільної свідомості. Йдеться, 

зокрема, про значущість, нормативність, корисність, необхідність, 

доцільність. Виникнення цінності пов’язане, з одного боку, з предметами, 

явищами та їхніми властивостями, а також зі способами задоволення потреб 

суспільства й людини. З іншого боку, цінність є судженням, пов’язаним з 

оцінкою предмета чи явища людиною або суспільством. Явища цінності 

можна зафіксувати лише в тому випадку, коли суспільне буття людини 

розглядається в контексті суб’єкт-об’єктного відношення.  

Цінності репрезентують внутрішній світ особистості. Вони є 

виразником стабільного, усталеного, фундаментального. Формуючись, як і 

потреби, у сфері індивідуального досвіду суб’єкта, особистісні цінності 

віддзеркалюють не стільки динамічні аспекти індивідуального досвіду, 

скільки інваріантні аспекти соціального і загальнолюдського досвіду, що 

привласнюються індивідом.  
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Що ж стосується ціннісних орієнтацій особистості, то вони 

забезпечують стрижень, загальну лінію, своєрідну вісь, яка врівноважує 

вчинки, діяльність, спрямованість, пріоритети тощо.  Розвиток ціннісних 

орієнтацій відбувається на основі ціннісного характеру мислення, 

присвоєння цінностей, їхньої гармонізації з потребами, що визначають 

спрямованість свідомості й самосвідомості і є ціннісним вектором розвитку 

особистості.  

Особистісні цінності, як і цінності соціальні, існують у формі ідеалів, 

тобто моделей належного. Ідеал – це мисленнєвий зразок досконалості, та 

норма, до якої індивід прагне як до кінцевої мети діяльності. Для 

характеристики форми існування особистісних цінностей можна 

скористатися поняттям «модель бажаного майбутнього». Це поняття означає, 

що людина віддзеркалює не лише події сьогодення і минулого, а й 

евентуальну ситуацію – імовірнісний прогноз і програму бажаного 

майбутнього. 

Як співвідносяться ціннісні та мотиваційні компоненти свідомості? Чи 

не змальовують вони одну й ту ж реальність? Аналіз праць, в межах яких 

проводиться розмежування між ціннісними та мотиваційними компонентами 

свідомості, дозволяє виділити два основних підходи. Перший можна умовно 

назвати структурно-функціональним. Його автори розглядають мотиви та 

ціннісні орієнтації як нижчий та вищий рівні в структурі свідомості. 

Причому, кожен з цих рівнів відіграє значну і цілком конкретну роль в 

регуляції поведінки особистості.  

Другий підхід ґрунтується на «сутнісній ознаці». Розглядаючи мотиви 

та ціннісні орієнтації першочергово як результати відображення предметно-

практичної діяльності суб’єкта, прихильники цього підходу виокремлюють 

різні сутнісні основи ціннісних та мотиваційних компонентів свідомості.  

Активним прихильником першого підходу вважається Т. Парсонс. На 

його думку, значення «мотиваційних орієнтацій» полягає в тому, що вони 

безпосередньо зв’язують ситуацію із суб’єктом. Механізм дії ціннісних 
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орієнтацій опосередкований усім соціально-культурним досвідом 

індивіда. Ціннісні орієнтації спрямовані на виконання норм, стандартів, на 

критерії відбору.  

Т. Парсонс наполягав, що цінності є основою інтеграції суб’єктів у 

суспільство засобом взаємопроникнення між соціальною та особистісною 

системами. На рівні соціальної системи ціннісні зразки набувають ознак 

«колективних уявлень», які дають змогу індивідам орієнтуватися в процесі 

самореалізації. На основі цінностей (як вищих принципів організації 

соціальних систем) та ціннісних орієнтацій досягається консенсус з приводу 

суспільнозначущих дилем і альтернатив розвитку. На думку Парсонса, в 

контексті культурної легітимізації суспільство є самодостатнім у тій мірі, в 

якій його інститути легітимізовані цінностями, що поділяються його 

членами. Як у суспільстві в цілому, так і в різноманітних сегментах 

(особливо в культурному) цінності набувають обов’язкової значущості.  

Розкриваючи особливості другого підходу, можна навести приклад 

розмежування цінностей та ціннісний орієнтацій. Цінності – узагальнені 

уявлення, що мають ознаки узагальнених ідеалів, стереотипів суспільної та 

індивідуальної свідомості, а також функціонують як ідеальні критерії оцінки 

і орієнтації особистості й суспільства. Коли ж мова заходить про емпіричні 

дослідження, то своєрідним заміщенням постають ціннісні орієнтації.  

У будь-якому разі ціннісна свідомість – це практично орієнтована 

свідомість. Вона завжди націлена на осмислення і розв’язання певних 

практичних світоглядних проблем. З появою науки ціннісна свідомість не 

зникає: вона лише опосередковується наукою на рівні практичної свідомості, 

але це не тягне за собою зменшення її ролі в повсякденній діяльності людей. 

За аналогією із бджолами, які літають всупереч теорії повітроплавання, люди 

також у своєму житті керуються не стільки достовірними науковими 

фактами, скільки ціннісними ієрархіями. 

Відношення між когнітивними елементами свідомості (знання, норми, 

уявлення) та ціннісними (соціальні цінності, ціннісні орієнтації особистості) 
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не є однозначними. Загальним між ціннісними та когнітивними 

елементами культури є те, що як одні, так і інші, є стандартами. Змістом 

когнітивного стандарту (знання) є відношення між об’єктами або всередині 

об’єкту. Суб’єкт ніби винесений за дужки когнітивного стандарту. Натомість 

ціннісний стандарт змінює напрямок уваги виконавця, що взяв його на 

озброєння: він звернений вже не на відношення в об’єкті, а на відношенні 

суб’єкта до об’єкта.  

На відміну від світорозуміння як системи знань світогляд апріорі й 

апостеріорі постає системою цінностей. Світогляд володіє внутрішньою 

логікою, яка забезпечує йому відносну незалежність, буттєвий суверенітет. 

Згідно з М. Вебером, між всеохоплюючим поясненням цілісного світогляду 

та емпіричною реальністю формується протиріччя, яке може забезпечити 

внутрішній логіці світогляду визначальну роль для перебігу розвитку (змін, 

динаміки) соціального світу. Соціальні зміни здебільшого зумовлені 

невідповідністю домінантного світогляду реаліям життя. Зокрема, перехід від 

магії до релігії, а згодом і до науки, який констатував певні етапи 

становлення внутрішньої логіки світогляду, згідно з М. Вебером, виявився 

характеристикою всесвітніх історичних стадій розвитку людства. Магія, 

поставивши раціональні цілі, намагалася досягти їх ірраціональним шляхом. 

Таке неадекватне відношення причини та наслідку, зрештою, не завадило 

магії залишатися впродовж тривалого часу фактором соціальної стабільності.  

Світові релігії були спрямовані на внутрішній світ віруючих засобом 

поєднання їх індивідуальних цінностей з релігійними. На відміну від магії, 

соціальні функції релігії полягають у перетворенні суспільства – аж до 

кардинальних, докорінних, революційних змін. Водночас релігія покликана 

підтримувати стабільність, коли суспільство зафіксувало необхідні 

перетворення на світоглядно інституційному рівні.  

Феноменологія Е. Гуссерля пояснює, яким чином ідеальні, культурні 

символи у формі релігійних цінностей сприймаються та осмислюються в 

релігійній свідомості, у світі людської суб’єктивності. Гуссерль стверджував, 
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що існує дещо, що наукою або не схоплюється, або залишається поза 

сферою її уваги. Ці особливі переживання виявляють себе у формі 

особливого типу рефлексії – феноменологічної редукції, яку індивід визначає 

як переакцентування кута зору: від предмета в цілому на  переживання його 

значущих властивостей.  

Така процедура виявляється можливою в результаті фундаментальної 

властивості свідомості – інтенційності, тобто спрямованості на певний 

орієнтир, пріоритет чи мету. Зазначена інтенційність цілком притаманна, 

наприклад, релігійному досвіду, коли в результаті спрямованості на 

спілкуванні з Богом релігійні цінності або все, що пов’язане з ідеєю Бога, 

переживаються як даність, самоочевидність, стають значущими, 

наповненими найвищого, особливого смислу для віруючого суб’єкта.  

Наступний етап внутрішньої логіки світогляду – перехід від релігії до 

науки. На думку М. Вебера, наука виявилася тією силою, яка розчаклувала 

світ, зруйнувала небезпечні ілюзії, зробила дійсність передбачуваною. 

Наскільки глибоко не був би включений суб’єкт у процеси, що відбуваються 

в соціокультурному світі, його ціллю в науці – згідно з твердженням 

Т. Парсонса – має бути самоусунення власної суб’єктивності із результатів 

пізнання, оскільки це необхідно для ефективності науково-дослідної 

практики, тоді як практика, що виражається у впливові на світовідчуття і 

світогляд людей, тобто на системи цінностей, потребує художнього 

відтворення життя, пізнання цінностей, а не позаціннісної дійсності.  

Однак поряд із зовнішніми й небажаними цінностями у сфері наукової 

діяльності функціонують також інші субсистеми цінностей – так звані 

внутрішньонаукові цінності, які є теоретичними критеріями вибору проблем, 

формулювання відповідних понять та тверджень, визнання обґрунтованості 

висновків тощо. Як зазначав А. Уайтхед, сам розвиток науки значною мірою 

залежить від ціннісного опосередкування пізнавальної діяльності, а всі 

кінцеві висновки, по суті, є апеляцією до цінностей. Власне, саме вибір 

базових цінностей забезпечує концептуальну легітимацію теорії.  
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Такі цінності, на думку Парсонса, складають не перешкоду, а 

категоричну, обов’язкову умову об’єктивності наукового дослідження: 

Wertfreiheit – це свобода, якій необхідно слідувати всередині меж цінностей 

науки, відкидаючи інші цінності, які або суперечать науковому дослідження, 

або є іррелевантними по відношенню до нього. Згідно з Т. Парсонсом, 

принцип Wertfreiheit свідчить перш за все про незалежність ролі вченого від 

інших його соціальних ролей. Принцип же Wertbeziehung, навпаки, вказує на 

взаємозалежність усіх соціальних ролей дослідника.  

Щоправда, для сучасного стилю наукового мислення все більш 

характерним є злиття гносеологічних та аксіологічних критеріїв. Це 

спростовує уявлення про доцільність пізнання наукою «цінностей буття» на 

противагу пізнання буття, очищеного від ціннісних домішок і «деформацій». 

Як слушно зазначав А. Ейнштейн, для сучасної людини все більш 

характерним є не лише поєднання наукових та ціннісних ідеалів, а їх тісне 

переплетення і навіть синтез. Власне, таке поєднання потужного інтелекту та 

великого серця й зробило цього вченого совістю епохи.  

Актуальним аспектом суспільних наук є проблема співвідношення 

пізнавального та ціннісного підходів до дійсності. Ці підходи є відносно 

диференційованими способами єдиного духовного освоєння дійсності. 

Водночас вони неподільно пов’язані один з одним. Їх поділ можливо 

здійснити лише в абстракції, оскільки лише в абстракції, на рівні процедури 

наукового аналізу можна відокремити теорію від практики, думку від 

предмета, пізнання від дії, мотив від вчинка з метою зробити той чи інший 

факт дійсності або елемент свідомості об’єктом автономного дослідження. 

Тим не менше, така аналітична операція вкрай необхідна для виявлення 

особливостей пізнавальної ситуації, пов’язаних з реалізацією ціннісного 

підходу. Останній є важливим цілепокладаючим механізмом, що визначає 

орієнтацію людської діяльності.  

Цінності наукового дискурсу сконцентровані в його ключових 

концептах (істина, знання, дослідження) і зводяться до визнання пізнаваності 
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світу, до необхідності примноження знання і доведення його 

об’єктивності, до поваги фактів, до об’єктивності в пошуках істини, до 

високого рівня чіткості під час формулювання думки. Такі цінності 

сформульовані у висловах багатьох мислителів, хоча й не виражені 

спеціальних кодексах. Вони витікають з етикету, притаманного науковому 

середовищу, і сформульовані здебільшого у вигляді певних оціночних 

суджень.  

Найбільш розвиненою формою об’єктивної істини є наукова істина. Її 

зміст складає образ дійсності, який створюється засобами наукового 

пізнання. Принципова особливість останнього полягає в наявності у нього 

системи спеціально сформульованих принципів і методів, завдяки яким 

забезпечується особливий характер опосередкованості теоретичного 

відношення людини до дійсності, її самостійність і функціональна 

незалежність.  

Найвищою цінністю наукової діяльності є істинне знання. Відповідно, 

прагнення до знання й до істини набуває ознак основного системотворчого 

мотиву діяльності в даній сфері духовного виробництва. Сутність 

покликання наукового пізнання полягає в тому, щоб бути засобом 

формування об’єктивно-істинного знання про дійсність. При цьому для 

науково-теоретичного пізнання характерною є рефлексійність і критичність 

як по відношенню до існуючого знання, так і по відношенню до власних 

пізнавальних засобів і результатів, що складає його характерну особливість 

як способу духовного освоєння дійсності.  

Власне, з урахуванням цієї особливості в науці й формуються критерії 

обґрунтованості наукового знання. Структуризовані наукою знання 

нормативуються не внаслідок чийогось авторитету, традицій чи віри, а 

шляхом свідомого переконання в їхній істинності на основі 

загальнозначущих для наукового співтовариства норм та критеріїв.  

У даному випадку йдеться про внутрішньонаукові нормативи та 

критерії. Втім, доволі істотним, а деколи й визначальним фахівцями 
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визнається вплив на зазначений процес також позанаукових, 

соціокультурних факторів, одним з яких є духовне освоєння дійсності, тісно 

пов’язане з ціннісними формами свідомості. За висловом П. Копніна, 

«ціннісний підхід намагається як у самому об’єкті, так і в його 

віддзеркаленні в свідомості акцентувати увагу на людському відношенні, 

оцінювати все з точки зору закладених в об’єкті можливостей задовольняти 

потреби людей. Він бере не знання в чистому вигляді, а його втілення в 

матеріальній та духовній культурі, яке спроможне слугувати людині та її 

цілям» [155, с. 331].  

На відміну від наукових категорій, цінності володіють не лише 

пізнавальним, а й регулятивно-цільовим значенням, виступаючи в якості 

норм та ідеалів у системі реально діючих суспільних відносин. Це 

відбувається тому, що до їхнього змісту разом з пізнанням входить оцінка 

(«визначення значущості») в якості своєрідного «нижчого поверху» 

(початкової ланки) ціннісного відношення.  

Логіка і закономірність формаційного становлення людства призвела 

до того, що перехід від рабовласництва до феодалізму потягнув за собою 

трансформацію в напрямку від етики як сукупності чеснот до етики як 

системи загальнозначущих норм і правил поведінки. Культ наукового знання 

набув усезагальних рис, а дискусії мали місце лише з приводу оптимальних 

методів і напрямків пізнання, а також з приводу прийнятних критеріїв істини.  

Однак слід мати на увазі, що самоціллю науково-теоретичного пізнання 

не є досягнення об’єктивної істини; справжній смисл і цінність об’єктивній 

істині притаманна лише тоді, коли вона стає проективно-конструктивним, 

програмним фактором. Крім того, варто зазначити, що «питання про цінності 

є більш фундаментальним, ніж питання про достовірність: остання набуває 

респектабельності лише за умови, що ми відповіли на питання про цінності»  

[234, с. 287].  

Людину здебільшого цікавить не просто істина, яка адекватно 

відображає об’єкт пізнання, а значення об’єкта для людини, для задоволення 
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її потреб. У цьому контексті індивід оцінює факти свого життя згідно з 

їхньою значущістю, тобто реалізує ціннісне відношення до світу.  

Власне, специфіка людини якраз і полягає в ціннісному відношенні до 

світу. Цінністю є все, що має для людини значущість, особистісний або 

суспільний смисл. З одного боку, ціннісний вимір не можна звести до інших 

вимірів – зокрема, до істиннісного; з іншого, хибні уявлення можуть мати 

для особистості надзвичайно велику значущість, в той час як істиннісні – 

низьку позитивну або навіть негативну значущість.  

Як зазначав у своїй праці «Чому я не християнин» Б. Рассел, питання 

про цінності не має відношення до істини та хиби. У свою чергу істина також 

не є цінністю, оскільки вона не є «значенням для суб’єкта». Гносеологічна 

істина є «відношенням між», а не «відношення до». Натомість цінність є 

«реальним значенням об’єкта до суб’єкта», а ціннісна оцінка – виявом 

відношення суб’єктом до об’єкта. 

За певних соціокультурних обставин істина може володіти цінністю – 

зокрема, в тому випадку, коли соціокультурний суб’єкт відчуває потребу в 

істинному знанні як такому або в деякій конкретній науковій істині. Хоча, в 

принципі, істина як така – і в гносеологічному, і в онтологічному аспектах – є 

аксіологічно нейтральною, оскільки теорема Піфагора, закон земного 

тяжіння або закономірність утворення додаткової вартості не мають ніякого 

відношення до суб’єктивності людини, цінність же є віддзеркаленням 

«суб’єктивованості об’єкта». Тому в реальному житті істину часто приносять 

в жертву тим чи іншим цінностям – релігійним, політичним, моральним, 

естетичним тощо.  

Істина може бути носієм цінності, але на відміну від добра та краси 

вона не є самою цінністю. Істина може мати цінність, а може й не мати, 

оскільки сама вона позаціннісна, суто об’єктивна – звідси поняття це може 

мати одночасно гносеологічний та онтологічний смисли; однак надавати 

йому аксіологічного смислу – означає відкидати можливість вірного 

відображення нашою свідомістю об’єктивного буття.  
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Сутнісна відмінність цінності від істини виявляється остаточно 

зрозумілою тоді, коли ми усуваємо помилку, поширену не лише на рівні 

буденної свідомості, а й у міркуваннях багатьох фахівців гуманітарних 

дисциплін. Йдеться про невміння розрізняти «цінності» та «носіїв 

цінностей». Свого часу М. Шелер довів, наскільки принциповою є ця 

відмінність: носієм цінності є дещо конкретне – будь-який матеріальний, 

духовний, художній, реальний чи уявний, природний чи рукотворний 

предмет, річ, дія або подія; натомість цінністю є значення даного предмету 

для суб’єкта.  

Тому матеріальним або духовним може бути носій цінності, а не вона 

сама. Це означає неправомірність поділу цінностей на матеріальні та духовні, 

оскільки цінність знаходиться зовсім в іншій площині, ніж ця онтологічна 

дихотомія. Як слушно зазначав Г. Ріккерт, сутність цінностей полягає в їхній 

значущості, а не у фактичності; фактичність – це носій цінності.  

 

Висновки до розділу 2 

 

Ідея як віддзеркалення світоглядних ідеалів апріорі не може співпадати 

зі своєю реалізацією в практичній сфері. Її співвідношення з реаліями 

дійсності нагадує співвідношення вічного двигуна та двигунів реальних: 

ефективність вічного двигуна є принципово недосяжним рівнем для двигунів 

реальних, однак це не заперечує доцільності ідеального двигуна як 

критеріального взірця і цілепокладаючого орієнтира для визначення і 

коригування пріоритетів розвитку двигунів ріальних. Залишається відкритим 

поліаспектне питання щодо каузальності відмінностей потенціалу ідеї та його 

реалізації на рівні суспільної практики. Контрадиційністю також позначені 

концептуальні підходи до факторів і чинників, які визначають величину 

відмінностей між потенціалом ідеї та її реалізованим сегментом.  

Ідеал істотно відрізняється від ідеї, позаяк ідея як понятійне вираження 

ціннісного відношення – це категорія аксіологічна, в той час як ідеал 
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(різновид проекту, модель належного майбутнього) – категорія 

праксеологічна (за аналогією відмінності ідеалогії від ідеології).  

Словосполучення «ціннісні ідеали» на перший погляд нагадує 

тавтологію, оскільки при побудові визначення цінності ми певною мірою 

спираємося на поняття «ідеал». Смисл поняття «ціннісні ідеали» полягає в 

тому, що людина є не пасивний об’єкт власної ціннісної регуляції, а суб’єкт, 

який спроможний оцінити власні цінності і проектувати (екстраполювати) в 

уявленні власний рух до цінностей.  

В ідеалі виражена кінцева мета діяльності. Соціальні процеси в ньому 

репрезентовані у вигляді бажаного стану, засоби досягнення якого 

здебільшого нечітко окреслені. Ідеал – це стан суспільних відносин, до якого 

слід прагнути. Він надає соціального смислу індивідуальній діяльності, 

виконує функцію зв’язку між сучасним та майбутнім. В цьому полягає 

основна креативна функція ідеалу, яка тим сильніше виявляється в якості 

стимулу до дії, чим сильнішою є момент заперечення існуючого стану речей.  

Ідеал розв’язує протиріччя на рівні свідомості, в образі майбутнього 

ідеального стану, на рівні якого всі інтереси урівноважені, збалансовані, де 

відсутні істотні конфлікти і протиріччя. Гармонія – характерна особливість 

ідеалу. В цьому плані ідеал доповнює інтереси, інтегруючи й узагальнюючи 

їх.  

Будь-яка діяльність є результуючим ефектом не лише цільових 

пріоритетів і преференцій, а й ціннісної ієрархії, яка, власне, постає основним 

детермінативним фактором. Якщо мета утворює своєрідну кількісну 

горизонталь освітньої дійсності, то цінності генерують якісну вертикаль. 

Ціннісні орієнтири, пріоритети і преференції – це той якісний інтеграл, який 

пронизує своїм детермінативним впливом усі сфери життєдіяльності. Якщо 

мета характеризує процес діяльності формально і технологічно, відповідаючи 

на запитання, якими мають бути результати діяльності, то цінність з’ясовує 

змісти і смисли, визначаючи засобом цих критеріїв навіщо потрібен 
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очікуваний результат. Ця обставина пояснює, чому цінності мають 

першочергове значення для будь-якого виду діяльності.  

Сутність цінностей полягає в їхній значущості, а не у фактичності; 

фактичність – це носій цінності. Носієм цінності є дещо конкретне – будь-

який матеріальний, духовний, художній, реальний чи уявний, природний чи 

рукотворний предмет, річ, дія або подія; натомість цінністю є значення 

даного предмету для суб’єкта.  

Цінності не мають універсального і трансісторичного значення: одна й 

та ж сама цінність в різних суспільствах може набувати істотно відмінного 

смислового навантаження і спонукально-інструментального статусу.  

На відміну від наукових категорій, цінності володіють не лише 

пізнавальним, а й регулятивно-цільовим значенням, виступаючи в якості 

норм та ідеалів у системі реально діючих суспільних відносин. Ціннісний 

підхід орієнтований не стільки на осягнення іманентних властивостей 

об’єкта, скільки на пізнання його практичної значущості для соціальної 

діяльності суб’єкта, для життєвих потреб та інтересів людей.  

Людину здебільшого цікавить не просто істина, яка адекватно 

відображає об’єкт пізнання, а значення об’єкта для людини, для задоволення 

її потреб. У цьому контексті індивід оцінює факти свого життя згідно з 

їхньою значущістю, тобто реалізує ціннісне відношення до світу. Власне, 

специфіка людини якраз і полягає в ціннісному відношенні до світу. 

Цінністю є все, що має для людини значущість, особистісний або суспільний 

смисл. З одного боку, ціннісний вимір не можна звести до інших вимірів – 

зокрема, до істиннісного; з іншого, хибні уявлення можуть мати для 

особистості надзвичайно велику значущість, в той час як істиннісні – низьку 

позитивну або навіть негативну значущість.  

Істина може бути носієм цінності, але на відміну від добра та краси 

вона не є самою цінністю. Істина може мати цінність, а може й не мати, 

оскільки сама вона поза ціннісна.  
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РОЗДІЛ 3 

ІДЕЙНИЙ STATUS QUO СУЧАСНОСТІ: ЗАКОНОМІРНОСТІ Й 

ОСОБЛИВОСТІ 

 

3.1. Сфера знань як онтологічний простір ідеї 

 

У трансісторичному вимірі доводиться констатувати умовність поділу 

ідей на нормативні та девіантні, ефективні та контрпродуктивні. Лише 

конкретно-історичний контекст дає об’єктивні підстави для аргументованих 

висновків щодо прийнятності, доречності та інструментальної доцільності 

тих чи інших ідей. Приміром, в Єрусалимі на фасаді Храму Гробу 

Господнього вже більше ста років стоїть дерев’яна драбина, яка є одним із 

символів розбіжностей в християнстві. Її ніхто не може забрати, бо вона 

спирається на карниз, що належить Грецькій православній церкві, а 

приставлена до вікна, котре перебуває у володінні Вірменської апостольської 

церкви. Знаходження сходів на цьому місці означає дотримання угоди між 

шістьма християнськими конфесіями, які володіють храмом – не рухати, не 

ремонтувати і не змінювати нічого в храмі без згоди всіх шести конфесій.  

Доводиться констатувати, що «в масштабі великих періодів 

історичного часу чимало евристичних правил знаходять альтернативних 

двійників. В процесі критичних зіставлень встановлюються непрості 

відносини додатковості. Зокрема, в XIV столітті У. Оккам сформулював 

правило простоти: «Бог – геніальний творець, все геніальне – просто, 

значить, всі складнощі в пізнанні походять від людини. Тому в будь-якій 

сфері думки потрібно прагнути до максимальної простоти, відсікаючи зайві 

суті». Пізніше «лезо Оккама» втратило релігійну основу, але зберегло статус 

загальнонаукового імперативу. Нині ж правило простоти врівноважене 

«призмою К. Менгера», згідно з якою потрібно прагнути розкласти уявну 

«простоту» на якісь приховані складові. Тут простежується та 

взаємодоповнюваність норм, яка характерна для розвиненого 
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методологічного рівня мислення. Для одних завдань дієва бритва Оккама, 

для проблем іншого штибу використовується призма Менгера, але в цілому 

вони вписані в єдиний нормативний простір науки. Це означає, що немає 

єдиного набору правил, придатних для будь-якого дослідження. У кожному 

проблемному випадку вчений змушений обирати найбільш доречний метод» 

[374].  

Принагідно зауважимо, що «Ф. Бекон піддав критиці дві полярні 

позиції: «шлях павука» та «шлях мурахи». Перший шлях обрали вчені-

схоласти, ігноруючи дослідне вивчення дійсності; вони умоглядно розвивали 

лише теорію. Вона мала надумані й доктринерські ознаки. Вчений, що встав 

на «шлях мурахи», займається реєстрацією фактів і не прагне їх узагальнити 

в теорію. Бекон передбачив можливий стан науки в вигляді описового 

емпіризму. Золоту середину він вбачав ву «шляху бджоли», де вчений 

поєднує виробництво фактів зі створенням теорії. Оптимальний зв’язок тут є 

лише в результатах, бо «аксіоми» утворюються як узагальнення фактів. Але 

спосіб узагальнення Бекон запропонував утопічний, позаяк його індукція 

ігнорує необхідність методу. Все, що прийшло у свідомість ученого з 

культурного середовища, оголошено «ідолами», що заважають досвідному 

пізнанню. Їх усунення робить розум «чистим дзеркалом», здатним на 

об’єктивне узагальнення фактів. Бекон так і не дійшов до розуміння 

позитивної ролі наявних знань у формі методу, без чого експеримент просто 

неможливий» [374].  

Для сучасної епістемології і гносеології все більш очевидних ознак 

набуває трифазний генезис уявлень про будь-яке складне явище дійсності та 

евентуальності: від міфопоетичного образу (перша фаза) до понятійного 

рівня осмислення і вираження (друга фаза) і від нього до міфопоетичного 

образу вищого ґатунку, який завдяки інтелектуальній інтуїції долає 

«площинні» недоліки понятійного рівня, забезпечуючи «об’ємне», 

комплексне, поліаспектне, системне уявлення про предмет дослідження.  
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З точки зору Р. Декарта, розум в силу власної своєї природи володіє 

деякими ясними й виразними ідеями, які Декарт називає вродженими, бо 

вони притаманні самій природі розуму. Вони вкладені в розум Богом – на 

відміну від тих невиразних і суперечливих ідей, яким навчають філософська 

та теологічна традиції і які є ареною безперервних суперечок. Тільки 

спираючись на ясні й чіткі ідеї, людина, згідно з Декартом, осягає сутність 

свого «Я» як мислячої субстанції, осягає Бога і свою залежність від нього, а 

також логіку і закономірності стереометрії Всесвіту.  

Вихід із дослідницьких лабіринтів науковці часто здійснюють 

інтуїтивно, коли методологічна послідовність і пріоритетнеість є не 

очевидною, а спонтанною, інтуїтивною. Однак не варто покладатися на 

безосновність і безпередумовність інтуїції: цей акт істотно зумовлений 

попереднім пізнанням і досвідом. «На думку А. Пуанкаре, безпосередність 

інтуїції не завжди відповідає дійсності, а операції зі знаннями дуже часто не 

усвідомлюються самими вченими. Вплив Пуанкаре простежується в 

розробленій Г. Рейхенбахом концепції «контекста відкриття» та «контекста 

обгрунтування» (1953). Своєрідність «контекста відкриття» полягає в тому, 

що креатив не усвідомлює свою творчість, зумовлену всією гамою 

раціональних та ірраціональних здібностей. Виокремлення раціонального 

несвідомого стало чи не головним здобутком концепції «неявного 

особистісного знання» М. Полані. Поняття «особистісного знання» Полані 

ввів задля підкреслення наявності в будь-якого індивіда знань, притаманних 

лише йому. Йдеться про практичний досвід у вигляді специфічних умінь і 

навичок, де центральне місце належить здібностям тіла орієнтуватися в 

просторі й часі. Такі уявлення формуються в реальній життєвій діяльності, 

вони не виражаються вербальними засобами і не усвідомлюються своїм 

носієм. Неявні знання існують у внутрішньому світі особистості, 

обслуговують її потреби, але не піддаються усвідомленню.  

Сучасна людина не має можливості й часу тримати в голові певну 

структуру, ідею автора, яка розгортається шляхом чітко сконструйованої 
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логіки викладу: з огляду на прискорену динамізацію темпів і стилю життя 

людині простіше й ефективніше сприймати інформацію із засобів масової 

комунікації, зазирнувши, наприклад, в Інтернет, немов у вікно і зауважити 

важливі для себе аспекти. Особливість такого типу сприйняття полягає в 

тому, що реципієнт може в будь-який час вийти з «інформаційного потоку» 

без відчуття незавершеності, як це трапилося б у випадку раптового 

переривання читання класичного роману. Як наслідок – сьогодення вимагає 

іншого прочитання світоглядних проблем, пошук смислів і значень шляхом 

застосування нових інструментальних засобів, епістемологічних і 

гносеологічних підходів.  

Осмислюючи різницю розуміння звуку як такого дописемною і 

сучасною людиною, можна помітити, що для першого звуки – це динамічні 

живі образи і дії, які змушують людську свідомість мобілізуватись. Для 

другого звуки втрачають магічний зв’язок і постають ілюстративним 

доповненням візуального ряду. Зсув «центру ваги» зі слухового сприйняття 

навколишньої дійсності на зорове створив сприятливе підґрунтя для  

розвитку абстрактного мислення, відіграв істотну роль у розвитку науки і 

техніки.  

Упровадження друкованого алфавіту призвело до докорінних змін у 

процесі навчання. З появою телебачення відбувається ще один якісний 

стрибок. Електронні засоби масової інформації сформували принципово нову 

комунікативну культуру, в якій відбувається синтез тексту, аудіо- та 

відеомодальностей сприйняття. Інтернет набув ознак глобального дублера, 

симулякра, віртуального двійника, який не лише існує паралельно 

поцейбічному життю, а й багатьох випадках заміщує його. 

Як влучно зауважив В. Єгоров у резонансній праці «Філософія 

відкритого світу», «парадоксальним чином знання набувають довговічності 

саме з причин своєї нематеріальності й нестійкості. Як писав В. Гюго в 

романі «Собор Паризької Богоматері», поки Гутенберг не винайшов набірний 

шрифт, людство намагалося зберегти знання, викрешуючи їх у камені. 
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Архітектурні пам’ятники були «великою книгою» людства, в чиїх 

порталах і скульптурах з допомогою різця і фарби було викарбувана 

інтелектуальна й духовна спадщина роду людського. Проте, сила знань 

зростає, коли вони звільняються від цієї матеріальної оболонки» [119, с. 273].  

В. Гюго з цього приводу зазначав: «У вигляді друкованого слова думка 

стала довговічною, як ніколи: вона крилата, невловима, незнищенна. Вона 

зливається з повітрям. Під час зодчества думка перетворювалася в кам’яну 

брилу, яка владно поширювала вплив на інтелектуальний простір. Нині ж 

вона перетворюється в зграю птахів, що розлітаються на всі чотири боки... 

Зруйнувати можна будь-що, але як викорінити те, що є всюдисущим?» [106, 

с. 188].  

Сократ вважав, що «єдина функція знання – це самопізнання, тобто 

інтелектуальне, моральне і духовне зростання людини. Його основний 

опонент, блискучий і високоосвічений філософ Протагор, стверджував, що 

мета знання – зробити діяльність людини більш успішною і ефективною. 

«Сучасною мовою це аналогічне іміджу. Впродовж понад двох тисяч років 

саме таке тлумачення знання мало вирішальне значення для західної системи 

освіти і навчання – зрештою, як і для самого поняття знання. Тривіум епохи 

середньовіччя й нині є основою того, щоми називаємо широкою освітою. Цей 

тривіум включав у себе граматику, логіку та риторику – тобто передбачав 

належний рівень компетентності з приводу того, що і як сказати. Ці засоби не 

придатні для того, щоб вирішити, що і як робити. Те ж саме можна сказати 

про дзен-буддистське і конфуціанське розуміння знання, а ці дві концепції 

визначали східну систему освіти й культуру Сходу впродовж тисячоліть. 

Дзен-буддистське розуміння було зосереджене на самопізнанні, а 

конфуціанське, подібно тривіуму середньовіччя, – на китайських 

еквівалентах граматики, логіки і риторики. Те, що ми нині називаємо 

знанням, щоразу доводить свою значущість і перевіряється на практиці. 

Знання сьогодні – це інформація, яка має практичну цінність і слугує для 

отримання конкретних результатів» [117].  
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Знання ніколи не означало здатності до дії. Корисність – це не 

знання, а вміння, навички – тобто те, що грецькою називається techne. На 

відміну від своїх східних сучасників, китайських конфуціанців, з їх 

безмірним презирством до всього, крім книжкової мудрості, Сократ і 

Протагор з повагою ставилися до techne.  

Але і для них techne не означало знання. Воно мало лише конкретне 

застосування і не містило якихось загальних принципів. Знання капітана 

корабля про плавання з Греції в Сицилію не можна було застосувати в будь-

якій іншій справі. Більше того, набути вміння і навички можна було лише в 

двох випадках – вступивши до навчання або накопичивши власний досвід. 

Уміння, techne не можна пояснити засобами усної чи письмової форми; його 

можна було тільки проілюструвати. Поняття «технологія» передбачає techne, 

тобто секрети ремесла, а також «-логію», себто організоване, 

систематизоване, цілеспрямоване знання.  

Між іншим, «сучасний термін техніка походить від грецького «tεχυη». 

Природно, що давньогрецькі філософи одними з перших дали трактування 

цього слова. Емпіричною основою стали спостереження деяких видів 

ремісничого виробництва – столярної справи, роботи коваля, гончара та 

скульптора. Праця тут передбачає наявність уявлень про потрібний продукт, 

який необхідно реалізувати в речовий матеріал. Таку сировину майстер 

знаходить і надає їй належної форми. Наприклад, гончар з аморфної глини за 

допомогою спеціального кола робить горщик або амфору. Така діяльність 

має свої труднощі й вимагає від майстра спеціальних знань у вигляді досвіду. 

Звідси випливає і давньогрецьке розуміння техніки як мистецтва, в межах 

якого майстер обирає зразок (ідеальну форму) і особливими знаряддями 

втілює її в матеріальному вираженні. Цю тезу переконливо висловив 

Аристотель, увівши опозицію «мистецтво – наука»: якщо перше полягає у 

володінні практичної технікою і виробництві речей, то друга зводиться до 

теоретичного пошуку істини» [374].  
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Наприкінці ХХ – на початку ХХІ століття зміна соціального статусу 

знання забезпечила докорінні перетворення на рівні практично всіх сфер 

життєдіяльності суспільства, а такі фактори виробництва, як природні 

ресурси, робоча сила і капітал, втратили донедавна вирішальне значення й 

відійшли на другорядні, периферійні позиції, оскільки нині їх кількісні та 

якісні показники перебувають в істотній залежності від певного рівня знань і 

вміння ефективно застосувати знаннєві ресурси на практиці.  

Зростання ролі знання у всіх сферах життя є найважливішою 

закономірністю сучасної стадії розвитку людського суспільства. 

Характерною ознакою сучасної людської діяльності є наявність у кожному 

продукті й послузі знання в інтелектуальній або в опредметненій формі. В 

наш час наукоємні сектори економіки відіграють визначальну роль в 

економічному розвитку провідних країн світу.  

«Суспільство знань» переважно відносять до постіндустріального 

етапу розвитку суспільства (інформаційне суспільство). Термін «суспільство 

знань» («knowledge society») вперше використав у 1966 році Р. Лейн. Основу 

концепції «суспільства знань» склали дослідження Ф. Махлупа і П. Друкера, 

в яких було висунуто припущення про становлення принципово нового типу 

економіки – «економіки знань». Ф. Махлуп, вивчаючи питання впливу ролі 

знання на структуру зайнятості, а також виокремлюючи основні тенденції 

розвитку «економіки знань», припустив існування певних кількісних 

характеристик у сфері освіти для обґрунтування переходу до нової фази 

суспільного розвитку, котра якісно відрізняється від попередньої. У 

«суспільстві знань» П. Дракер особливо наголошує на значущості освіти, 

відрекомендовуючи її головним завданням навчити індивіда вчитися. 

У 70-х роках XX століття автор класичної концепції 

постіндустріального суспільства Д. Белл досліджував проблематику нової 

соціально-політичної ролі наукового знання в процесі соціальних 

трансформацій. Знання та інформація у його концепції є основою 

«прийдешнього постіндустріального суспільства». Подальшого розвитку 
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концепція суспільства знань набула у працях Н. Штера, Р. Райха, 

П. Вайнгартена. Дослідники слушно відзначають когерентність, сумірність 

концепції суспільства знань з концепціями «спільнот, здатних навчатися» 

(Р. Хатчесон, Т. Хусен) та «організацій, спроможних до самоосвіти» 

(П. Сенге).  

Не дивлячись на відмінності в оцінках того, що вважати характерною 

ознакою сучасних і майбутніх змін («глобалізація», «постіндустріальне 

суспільство», «технотронна ера», «епоха інформації» тощо) практично всі 

дослідники визнають, що майбутнє суспільство буде соціумом, визначальним 

фактором розвитку якого стане інформація та знання. А якщо знання є 

організуючим принципом усього суспільства, то таку форму соціального 

буття доречно назвати «суспільством знань». 

На основі знання ми облаштовуємо все наше життя. Інформаційна 

сфера є системоутворюючим фактором сучасного суспільства, вона активно 

впливає на стан політичної, економічної, оборонної та інших складових 

функціонування держав, а з розвитком прогресу ця залежність лише 

зростатиме. В суспільстві, життєдіяльність якого істотно визначається 

інформаційними ресурсами і знанням, системі освіти належить одна з 

основних – якщо не визначальна – роль у сталому його розвитку і відтворенні 

соціальних інститутів.  

Якщо раніше ця система мала основною функцією соціалізацію 

людини за допомогою трансляції історично апробованих соціальних патернів 

і навичок, то в інформаційному суспільстві та суспільстві знань на систему 

освіти покладається не менш, якщо не більш важлива функція, – формування 

на рівні як індивідуальної, так і суспільної свідомості системи 

випереджаючої ментальної і когнітивної адаптації до соціального життя в 

умовах масованих інформаційних потоків та її ефективної організації на 

основі динамічно оновлюваного знання.  

У книзі «Посткапіталістичне суспільство» (1993) П. Друкер зауважив, 

що «лише за півтора століття, з 1750 по 1900 рік, капіталізм і технічний 
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прогрес завоювали весь світ і сприяли створенню глобальної цивілізації. 

Ні капіталізм, ні технічні нововведення самі по собі не були чимось новим. 

Абсолютно новим явищем стали темпи їх поширення і загальний характер 

проникнення крізь культурні, класові й географічні перепони. Такі темпи і 

масштабність поширення перетворили капіталізм на Капіталізм з великої 

літери, в цілісну систему, а технічні досягнення – в промислову революцію. 

Це перетворення відбувалося під впливом радикальних змін у самій 

концепції знання. Сьогодні знання швидко перетворюється на визначальний 

фактор виробництва, відсуваючи на задній план і капітал, і робочу силу. 

Можливо, нинішнє суспільство ще передчасно розглядати як «суспільство 

знань»; зараз ми можемо говорити лише про створення економічної системи 

на основі знання (knowledge society). Однак суспільство, в якому ми живемо, 

безумовно слід характеризувати як «посткапіталістичне».  

Нині дискусії щодо руху в напрямку «суспільства знань» вийшли на 

рівень міжнародних форумів та зустрічей найвищому рівні – зокрема, під 

егідою ООН. Світовий банк в рамках програми «Знання для розвитку» 

розробив методики розрахунку індексів і показників, які дозволяють 

порівнювати як країни і групи країн за рівнем розвитку системи знань. 

«Суспільству знань» також присвячено Всесвітню доповідь ЮНЕСКО «До 

суспільств знань». 

У США понад 60% сукупного обсягу щорічних інвестицій в економіку 

вкладається в розвиток інформаційних технологій. Однак останнім часом на 

Заході, в першу чергу в США, вибір об’єкта для інвестицій відбувається 

набагато прискіпливіше. Така поважна дослідницька компанія, як «Gartner 

Group» вже не має великого оптимізму з приводу «голого» електронного 

бізнесу в усіх виявах, не тільки в області інтернеткомерції. Результати її 

досліджень говорять про те, що через чотири роки 75% компаній, які 

працюють у сфері електронного бізнесу, припинять своє існування. Для того, 

щоб забезпечити їм виживання, необхідне поєднання електронного та 

традиційного бізнесу» [119, с. 239].  
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Т. Сакайя в книзі «Вартість, створювана знанням, або Історія 

майбутнього» формулює питання: «Невже люди будуть, як і раніше, 

прагнути споживати все більше й більше матеріальних благ, як це диктує 

існуючий порядок? Невже наші смаки, наші цінності, наша моральність 

залишаться заснованими на передумові, згідно з якою нестримне зростання 

споживання відповідає найвищим інтересам цивілізації?» [401, с. 72].  

Одним із варіантів відповіді на ці запитання можна вважати 

спостереження Т. Стюарта: «Якщо зобразити динаміку капітальних витрат 

«промислового» та «інформаційного» століття у вигляді графіків, то 

з’ясується, що обидві лінії перетинаються в 1991 році, коли витрати на 

придбання промислового устаткування склали 107 млрд. долл, а на закупівлю 

інформаційної техніки – 112 млрд. долл. Цей рік можна вважати першим 

роком інформаційної епохи. Відтоді компанії витрачають більше грошей на 

обладнання, необхідне для збору, обробки, аналізу та поширення інформації, 

ніж на машини, призначені для штампування, різання, збірки, навантаження 

й інших дій з матеріальними предметами» [403, с. 78].  

Інформаційне суспільство визначає головним фактором розвитку  

виробництво і використання інформації. Концепція інформаційного 

суспільства є різновидом теорії постіндустріального суспільства, 

фундаторами якої вважаються Е. Тоффлер та З. Бжезинський. Прибічники 

теорії інформаційного суспільства пов’язують його становлення насамперед 

із домінуванням «четвертого» – інформаційного – сектора економіки. При 

цьому стверджується, що капітал і праця, які є основою індустріального 

суспільства, поступаються місцем інформації та знанню у суспільстві 

сучасного формату.  

Принципи, що мають реалізуватися в соціальній системі 

інформаційного суспільства в майбутньому, повинні бути закладені в 

освітніх стратегемах вже нині. Це наголошує на визначальності 

випереджаючого розвитку системи освіти в сучасному суспільстві. Такий 

акцент пояснюється насамперед якісно новим масштабом детермінативного 
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впливу системи освіти на формування реалій інформаційного суспільства, 

яке визначається не стільки станом матеріального, скільки характером 

духовного виробництва і може стати реальністю лише внаслідок розвитку 

відповідних освітніх тенденцій у суспільстві.  

Загальноприйнятим є твердження, що наслідком процесу глобалізації 

стане перетворення людства на єдину структурно-функціональну систему, 

ознакою якої буде організація за принципом ієрархії, забезпечення 

життєдіяльності системоутворюючих елементів та блоків за допомогою 

інших елементів та блоків. Нині ми маємо справу, з одного боку, з 

інформаційним суспільством, в якому все більше влади отримує так звана 

«датакратія», тобто люди та інституції, які володіють великим масивом 

інформації (інакше кажучи, інформаційною владою), та інші суспільства, які 

в тій чи іншій мірі відстають від розвинених країн. 

Не дивлячись на відмінності в оцінках того, що вважати характерною 

ознакою сучасних і майбутніх змін («глобалізація», «постіндустріальне 

суспільство», «технотронна ера», «епоха інформації» тощо) практично всі 

дослідники визнають, що майбутнє суспільство буде соціумом, визначальним 

фактором розвитку якого стане інформація та знання. А якщо знання є 

організуючим принципом усього суспільства, то таку форму соціального 

буття доречно назвати «суспільством знання».  

Невід’ємним атрибутом сьогодення постають фрагменти кліпового 

мислення, які підміняють системні знання хаотичною інформацією. 

Здавалося б, знання – за великим рахунком – співпадає з інформацією. Втім, 

логіка розвитку соціології призвела до того, що дві дисципліни – соціологія 

знання та соціологія інформації (або ж засобів масової комунікації) помітно 

розійшлися між собою як щодо предмету розгляду, так і щодо методів 

вивчення. Предмет виявився різним вже хоча б тому, що знання охоплює 

саме змістовні, значущі дані про світ, натомість в інформацію включаються 

відомості безвідносно до їхньої значущості. Сучасні глобалізаційні процеси 

відбуваються за умов, коли «основним ресурсом стає інформація, а 
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фактором, що стимулює чи обмежує розвиток суспільства, – знання» [296, 

с. 75].  

Як стверджують дослідники цієї сфери, «Інтернет для багатьох 

користувачів перетворюється з царства знань у царство інформації, іншими 

словами, в «другу реальність», яка поступово витісняє зі свідомості 

конкретне людське життя, перетворюючись на подобу fast-food – fast thinking 

– готову «їжу» для роздумів. При цьому інформація як віртуальний 

«двійник» знання здебільшого не стає, на відміну від реальної матриці 

когнітивного процесу, стимулом до дії. Більше того, її циркуляція все 

частіше є фантомом, самоціллю, відірваною від критерія користі, а тим 

більше – від вдосконалення внутрішнього світу людини. Психіатри і 

психологи називають цей надзвичайно поширений у планетарному масштабі 

фантом «ефектом Google». Людина з такою недугою впевнена, що системні 

знання, отримання і використання яких вимагають значних інтелектуальних 

зусиль, часу і коштів, їй не потрібні за визначенням, бо цю функцію мозку 

набагато успішніше виконує «за нього» Інтернет. Адже будь-яка інформація, 

абстрагуючись від її якості і мотивації творців, знаходиться на відстані 

кількох кліків від користувача. У перенасиченому проблемами і гострим 

дефіцитом індивідуального часу світі така позиція здається вельми 

привабливою, а її згубність і небезпека для орієнтації когнітивного 

функціонування мозку лежать далеко за межами поточних проблем і потреб 

індивіда. Тому імунітету від «ефекту Google» поки не вироблено. Мозок як 

фізіологічна субстанція, котра володіє певною автономністю, набагато 

самостійніший у своїх намірах, ніж вважалося донедавна. Наприклад, 

з’ясувалося, що дзеркальні нейрони кори головного мозку «приймають 

рішення» в ситуації вибору приблизно на 20-30 мілісекунд раніше, ніж про це 

дізнається його господар. Психічний механізм реалізації «ефекту Google» 

полягає в тому, що мозок просто відмовляється запам’ятовувати інформацію, 

незалежно від нашої волі, вважаючи, що набагато простіше буде знайти 
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цікаві для його господаря дані, ніж зберігати їх у нейроструктурах своєї 

пам’яті» [11, с. 131].  

Слід зауважити на онтологічно-функціональній неоднозначності явища 

інформації, інформаційних відносин та інформаційного суспільства. 

Інформації притаманна онтологічно-функціональна неоднозначність. Крім 

того, інформація як суб’єктивний феномен часто стає на заваді об’єктивному, 

трансуб’єктивному оперуванню. Відтак, актуалізується потреба зміщення 

основного акценту із засвоєння обсягу інформації на активізацію 

мисленнєвої діяльності й розвиток самостійного, критичного, рефлексійного 

мислення.  

Крім того, варто враховувати, що інформація як суб’єктивний феномен 

часто стає на заваді об’єктивному, трансуб’єктивному оперуванню. Відтак, 

актуалізується потреба створення потужного інноваційно-інформаційного 

поля, організованого на зміщенні основного акценту із засвоєння обсягу 

інформації на активізацію мисленнєвої діяльності й розвиток самостійного, 

критичного, рефлексійного мислення.  

Останніми роками все реальніше почали усвідомлювати, що розвиток 

людства за допомогою лише економічного зростання і збільшення технічної 

потужності є небезпечним і обмеженим. Як аргументовано доводить 

Е. Фромм, подальший поступ суспільства визначатиметься не стільки тим, 

що людина має, скільки тим, ким вона є і що вона може зробити з тим, що 

має. Що стосується когнітивно-епістемологічної сфери, то пріоритетного 

значення набуває не статичне і пасивне оволодіння знаннями, а вміння їх 

ефективно, креативно і евристично застосовувати.  

Зростання ролі знання в усіх сферах життєдіяльності має статус 

імператива сучасної стадії розвитку людства. Характерною ознакою є 

наявність у кожному продукті й послузі в якості невід’ємної складової знання 

в інтелектуальній або опредметненій формі. В цьому контексті цілком 

закономірно, що наукоємні сектори економіки відіграють визначальну роль в 

економічному розвитку провідних країн світу. Інформаційна сфера постає 
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системоутворюючим фактором сучасного суспільства, вона активно 

впливає на стан політичної, економічної, оборонної та інших складових 

функціонування держав. Надалі рівень цієї залежності лише зростатиме.  

Важливим теоретико-методологічним завданням постає змістовна 

демаркація знання та інформації: якщо знання – це результат пізнання 

дійсності, котре має системне й несуперечливе оформлення і є об’єктивним 

(незалежним від волі людини), то інформація – це відомості, які здебільшого 

виражають суб’єктивний (суб’єктивований) підхід, можуть бути 

недостовірними й суперечливими. Істотним проблемним аспектом є 

відносність знання: з огляду на його прискорене старіння відбувається 

витіснення знань інформацією, перетворення знань на інформацію.  

Динаміка накопичення когнітивного матеріалу (знань у широкому сенсі 

слова) така, що коли дитина, яка народилася сьогодні, завершуватиме 

навчання в коледжі,то обсяг доступних їй знань збільшиться в чотири рази. А 

коли їй виповниться 50 років, то корпус знань збільшиться в 32 рази, 

оновившись за півстоліття на 97%.  

Переваги епохи інформаційного суспільства мають і «зворотний бік 

Місяця» – збіднення, спрощення і загалом втрату критичного світовідчуття, 

спонтанне насаджування квантитативного, гедоністичного, примітивно-

прагматичного і навіть суто бухгалтерського ставлення до основних чинників 

індивідуальної та надіндивідуальної життєдіяльності. Не випадково 

піднесення і утвердження гегемонії комп’ютера співпало із занепадом 

гуманітарного світобачення: саме завдяки комп’ютеру в свідомості сучасної 

людини дивовижним чином поєднуються неймовірна обізнаність та 

світоглядна інфантильність, почуття всемогутності та невротичної 

невпевненості. Поширення знань відбувається на тлі їх фрагментації, 

диверсифікації, вівісекції на автономні сегменти, обмеженості системного 

сприйняття світу, втрати самої спроможності людської свідомості до 

цілісного, поліаспектного сприйняття дійсності.  
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У наш час усе більш виразним цільовим орієнтиром постає ідея 

людського капіталу, в основі якої лежить розуміння, що природні ресурси, 

фізичний капітал і робоча сила не є визначальними для перспектив розвитку 

сучасної  економіки і суспільства в цілому. На перший план виходить людина 

з її здатністю системно, креативно мислити і генерувати принципово нові 

ідеї. Саме людський капітал дає можливість отримувати такий рівень 

прибутків, який жоден інший вид капіталу забезпечувати неспроможний. 

Ключовим чинником розвитку нині вже є не природні ресурси, а сама 

людина як виробник інтелектуальної продукції.  

Інтелект набуває виразних ознак інтегральної характеристики 

сучасного суспільства. Його можна визначити як мету і водночас засіб 

цивілізаційного розвитку людства. Його зміст як основного чинника 

розвитку постіндустріальної цивілізації визначається наданням людині умов 

для творчості, вдосконаленням навколишнього середовища, постійним 

освоєнням нової інформації, що в умовах інформаційної революції постає 

невичерпним джерелом нових знань.  

Інтелект (від лат. intellectus – розуміння, пізнання) у широкому 

значенні постає сукупністю всіх пізнавальних ресурсів індивіда: від відчуттів 

та сприйняття до мислення й уяви; а у вузькому значенні – мислення, 

здатність мислення, раціонального пізнання. Поняття «інтелект» як об’єкт 

наукового дослідження було впроваджене у психологію англійським 

антропологом Ф. Гальтоном наприкінці XIX ст. Вчений уявляв інтелект як 

спадково зумовлену здатність. Послідовники Гальтона визначали інтелект у 

декількох аспектах: як здатність до навчання; як здатність оперувати 

абстрактними символами та відношеннями; як здатність адаптуватися до 

навколишнього світу.  

На початку XX ст. вчені розглядали інтелект як досягнутий до певного 

віку рівень психічного розвитку, що виявляється у сформованості 

пізнавальних функцій, а також у ступені засвоєння розумових умінь і 

навичок. Французький психолог А. Біне запропонував визначати ступінь 
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розумової обдарованості за допомогою спеціальних тестів, прагматично 

трактуючи інтелект як здатність виконувати певні завдання, ефективно 

включатися в соціокультурне життя, успішно пристосовуватися до нього.  

Стан речей, який призвів до відсутності консенсусного визначення 

інтелекту зумовлений тим, що подібне визначення має віддзеркалювати всі 

стани індивіда, які співвідносяться з інтелектуальним розвитком, а це вкрай 

складно реалізувати з причин їх великої кількості. Зокрема, у психологічній 

діагностиці налічують понад 500 тестів інтелекту. Кожен із цих тестів 

акцентований на оцінювання лише однієї або кількох його характеристик. Як 

не парадоксально, але уявлення про інтелект як про велику кількість 

конструктивно та функціонально різних елементів перешкоджає осмисленню 

його цілісності. Для більшості визначень інтелекту спільною є інтерпретація 

його насамперед як здатності індивіда розв’язувати проблеми, котрі 

потребують логічного висновку. Але часто на периферії уваги опиняється той 

факт, що імперативами інтелекту є також ідейно-світоглядна, духовна та 

емоційна складові.  

Донедавна вважалося, що на тривалість життя людини в впливають три 

чинники: спадковість, спосіб життя та екологія. Однак з’ясувалося, що 

важливу роль відіграє ще й інтелект та освітній рівень. До такого висновку 

пришли незалежно один від одного дві групи вчених. Геронтологи з 

Університету Арізони (США) встановили, що смертність людей з високим 

рівнем освіти в чотири рази нижча, ніж смертність малоосвічених. А фахівці 

з Ради з медичних досліджень Британії прийшли до аналогічних висновків, 

вивчивши взаємозв’язок між IQ та станом здоров’я півтори тисячі чоловіків і 

жінок, що мешкають у Шотландії. Дослідження було почате в 1987 році, 

коли кожному із об’єктів спостереження було по 56 років. Протягом 

двадцяти років учені з університетів Глазго й Единбургу стежили за своїми 

підопічними і з’ясували, що до похилого віку дожили ті, хто все життя 

активно працював головою.  
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Втім, для об’єктивного сприйняття нявного статус-кво варто 

враховувати деякі емпіричні дані, а саме: близько 50% людей володіють 

рівнем IQ від 90 до 110; 2,5% людей є розумово відсталими при IQ нижче 70; 

2,5% людей перевершують більшість за рівнем інтелекту з IQ вищим 130, а 

0,5% вважаються талантами і геніями з рівнем IQ понад 140. 

А. Горц ґрунтовно проаналізував еволюцію праці, капіталу і суспільних 

відносин в умовах суспільства знань («когнітивного капіталізму») [97, с. 84]. 

Принагідно зауважимо, що «нова міра вартості – інтелектуальний капітал як 

система вимірювання – включає в себе більш широке коло об’єктів: вона 

може бути застосована не лише до комерційних підприємств, а й до урядових 

і некомерційних організацій. Неминуче виникнення нової системи обміну, в 

якій буде використовуватися ця міра вартості. Виникнення інтелектуального 

капіталу цілком закономірне, бо тільки він придатний для оцінки сучасного 

виробництва. Але спекуляції фіктивним капіталом здійснюються у відриві 

від матеріального виробництва, що неминуче призводить до розвалу світової  

фінансової системи. Вже в 1998 році щоденний обсяг світової торгівлі 

фізичними товарами становив 12 млрд. доларів, а обсяг фінансових угод – 

420 млрд. доларів. Такого нагромадження досі не знала світова фінансова 

система» [119, с. 226].  

Інтелектуальна власність виконує роль стратегічного ресурсу в системі 

формування національного багатства і має суттєво впливати на рівень її 

конкурентоспроможності. При середньому показнику в країнах ЄС, де обсяги 

нематеріальних активів досягають від 30 до 80% від балансової вартості 

основних засобів, в Україні вони не перевищують 1,5-2%, хоча за 

підрахунками експертів реальна вартість таких активів становить не менше 

15 млрд. грн., а потенційно можливі обсяги таких активів досягають цифри 

200 млрд. доларів США.  

Інтелектуальний капітал є здатністю мислення і пізнання – особливо на 

теоретичному рівні, який, власне, постає сутнісною ознакою інтелекту. Ця 

категорія змістовно віддзеркалює накопичення, структуризацію та 
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ієрархізацію наукових, теоретичних і практичних знань людства про 

дійсність, процеси, проблеми та їх розв’язання. Інтелектуальний капітал 

також коректно тлумачити системою знань, яка базується на системному 

характері людського мислення, з метою оперувати знаннями як 

взаємопов’язаними, суперечливими, такими, що підлягають принципові 

розвитку.  

Порівняно з іншими ресурсами інтелектуальний ресурс 

державотворення є найбільш перспективним і пристосованим для реалізації 

відтворювальних функцій та механізмів. Він невичерпний у виробництві, 

вдосконаленні, тиражуванні, адаптації і самовідтворенні. Його 

рентабельність принципово не обмежена. Він одночасно працює у декількох 

форматах: економічному, креативному, культурному, комунікативному, 

тобто в усіх планах, у яких відтворюються суб’єкти. Його можна назвати 

стратегічним інтелектуальним капіталом нації. Разом з тим слід мати на 

увазі, що, як і будь-який інструмент, інтелект не може апріорно вважатись 

панацеєю. Не випадково фундатор Space X і Tesla І. Меск наполягає, что 

штучний суперінтелект потенційно більш небезпечний, ніж ядерна зброя. В 

цьому твердженні з ним солідаризується засновник Microsoft Б. Гейтс. 

Створення сприятливих умов для генерування ідей актуалізує аспект 

методів, способів, правил мислення, які можна розрізняти за різними 

критеріями. «Одна з типових відмінностей – алгоритми та евристики. Перші 

суть чітко сформульовані інструкції, дотримання яких з необхідністю 

забезпечує потрібний результат. Більшість логічних і математичних правил є 

алгоритмами. Програмування комп’ютерних інформаційних систем 

здійснюється на формалізованих алгоритмічних правилах. Якщо алгоритми 

диктують чіткі дії, то евристичні правила відрізняються «розмитими» і дещо 

невизначеними значеннями. Їх використання наближає до результату, але 

очікуваного рішення не гарантує. Евристики є емпіричними максимами, 

котрі узагальнили якийсь практичний смисл» [374].  
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Варто зауважити, що відповідно до концептуальних акцентів 

Д. Юма, «людська психіка здатна пов’язувати чуттєві враження за критерієм 

їх подібності та відмінності. Важливо, щоб в досвіді здійснювалася деяка 

повторюваність, чим вища її частотність, тим краще. Якщо неодноразово 

сприйняття язиків полум’я супроводжується больовими відчуттями тіла, то 

розум пов’язує вид вогню із загрозою опіку. Тут у наявності асоціація 

суміжності і, хоча зараз ми лише бачимо вогонь і не обпікаємося, але 

мислення застерігає нас про можливу небезпеку. Наївна версія Юма в 

подальшому була вдосконалена Д. Гартлі, В. Вундтом та іншими, хоча 

сутність ассоціанізму залишилася колишньою. Асоціативній схемі 

симпатизував У. Джемс. Наприкінці XIX століття асоціанізм був підданий 

критиці. О. Зельц (Вюрцбурзька школа) зазначав, що асоціативні зв’язки не 

вичерпують багатства розумових співвідношень, детермінацій причинного 

типу. Асоціювання має переважно дифузний характер, демонструючи гру 

випадковостей» [374].  

Резонансне дискутивне значення має традиція, котра протиставляє 

знання та здібності. «Для розвитку особистості отримання знань має набагато 

менше значення, ніж розвиток здібностей» (Ф. Клейн). У чому причина такої 

розбіжності поглядів? Правдоподібно, кожна з позицій має своє раціональне 

зерно, яке потребує належної оцінки і синтезу. Знання та пізнавальні 

здібності єдині в змістовному плані, але нетотожні в структурно-

функціональному відношенні» [374]. 
 
 

Поширений у наш час феномен мильних бульбашок на ринку акцій і 

залежність курсових коливань валюти від політичних коментарів мають 

надто мало спільного з раціональною визначеністю і прогнозованістю 

економічної сфери. Тому переоцінювати значення фактора ratio в 

економічній сфері не варто – це призводить до формування неадекватної 

картини економічної і загалом соціальної дійсності. Зрештою, аналогічне 

зауваження коретно поширюється на випадок недооцінки раціонального 

інструментарію. В кожнім разі слід визнати, що раціональність 
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плюралістична: великій кількості форм ірраціональності протистоїть не 

одна всеохоплююча форма раціональності, а специфічні форми 

раціональності, які протистоять не лише відповідним формам 

ірраціональності, а й іншим формам раціональності. 

В епоху античності «практично орієнтованій думці (doxa) античні 

мислителі протиставляли суто умоглядну теорію (episteme). Установка на 

знання заради самого знання дозволила подолати вузький прагматизм 

рецептурних правил. Відволікання від впливу емпірії стимулювало розвиток 

концептуальної свідомості, що призвело до вироблення стилю вільного і 

гнучкого мислення. Звичайно, слідування ідеалу інтелектуального 

споглядання нерідко оберталося спекулятивними вигадками, але попри всі 

проблеми якраз тут формувався цінний досвід теоретичної проблематизації і 

гіпотезування» [374].  

Варто погодитись із тезою, що «по-справжньому володіє теорією той, 

хто здатний її перетворювати в метод, тобто в засіб отримання нових знань. 

Стан володіння інструментальний, бо в ньому знання застосовується до 

якогось предмету, а найчастіше – до проблеми. Перехід до культури 

інструментального застосування містить труднощі будь-якої школи. 

Викладену в підручнику теорію учні освоюють досить швидко, і їх 

репродукція цілком осмислена. Але тільки-но справа доходить до виконання 

завдань, для більшості це виливається в значні труднощі. І таке відбувається 

практично в будь-якій сфері діяльності. Г. Райл робить висновок: володіти 

теорією – значить, вміти з її допомогою виконувати відповідні завдання. При 

цьому володіння як осмислене застосування теорії може бути частковим 

(менше досконалим), що притаманне новачкам, та повним (більш 

досконалим), що демонструють майстри своєї справи, експерти» [374].  

Загалом система наукового знання розсікається горизонтально і 

вертикально на безліч дихотомій: поділ знання на емпіричне та теоретичне, а 

теорій – на синтетичні та аналітичні, неформалізовані та формалізовані. Над 

усім цим панує дихотомія логіки мови і номологічних зв’язків, яка визначає 
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дихотомію математики та емпіричних наук. Розкриття і уточнення 

зазначених елементів і співвідношень наукового знання за всієї ригідності їх 

тлумачення складає необхідний інструментарій не лише філософії, а й взагалі 

коректного і респектабельного сучасного мислення, спроможного 

продукувати ефективні, перспективні, креативні ідеї.  

Філософія науки оперує двома основними концепціями факту: 

фактуалізмом та теоретизмом. Якщо фактуалізм стверджує автономність 

фактів по відношенню до теорії, підкреслюючи незалежність накопичення 

фактів від перипетій становлення теорії то теоретизм наполягає на 

зумовленості легітимації фактів смисловими акцентами теорії, а пояснення 

фактів, власне, і відрекомендовує їх теорією.  

На переконання В. Віндельбанда, кожен факт (безвідносно до того, як 

його відрекомендувати – науковим, емпіричним і т. п.) насправді нічого не 

пояснює; більше того – він сам потребує пояснень, інтерпретації в системі 

значущих (істотних) контекстів (детермінативних аспектів, чинників).  

Зміна значення знання, яка була започаткована 250 років тому, 

докорінно перетворила суспільство і економіку. Знання стало основною 

умовою виробництва. Традиційні «фактори виробництва» – земля (тобто 

природні ресурси), робоча сила і капітал – не зникли, а набули другорядного, 

периферійного значення. Ці ресурси можна отримувати, причому без 

особливих зусиль, якщо є необхідні знання. Знання в новому його розумінні 

означає реальну корисну силу, засіб досягнення соціальних і економічних 

результатів. Всі ці зміни є необоротним процесом: знання тепер 

використовується для виробництва знання.  

Та обставина, що знання стало головним, а не просто одним з видів 

ресурсів, перетворило наше суспільство в посткапіталістичне. Ця обставина 

докорінно змінює структуру суспільства, створює нові рушійні сили 

соціального й економічного розвитку, започатковує нові процеси в 

політичній сфері. В основі всіх трьох етапів підвищення ролі знань – 

промислової революції, революції в продуктивності праці та революції в 
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управлінні – лежить докорінна зміна значення знання. Ми пройшли шлях 

від знання (в однині) до знань (у множині), тобто до численних галузей 

знань.  

Епістемологічний та гносеологічний інструментарій кожної форми 

суспільної свідомості, по-перше, намагається якомога адекватніше 

відобразити свій профільний сегмент дійсності, по-друге, прагне, щоб цей 

інструментарій підпадав під принцип конвенціоналізму – тобто був 

зрозумілим і поділявся щонайменше середовищем цієї форми суспільної 

свідомості. 

 

3.2. Суспільство масового споживання: ідея та її практичне 

втілення 

 

Знакові мислителі сучасності аргументовано стверджують, що нам 

доводиться жити в епоху невизначеності, розчарування і втрати ілюзій. 

Секулярні ідейні конструкції, утопії і релігійні вчення минулих епох значною 

мірою перестали виконувати функцію мобілізаційних ідеалів. Вони або 

вичерпали себе, або зазнали банкрутства, або – щонайменше – істотно 

ослабли. Величні ідейні проекти, канони і табу вже не надихують і не 

викликають страху. Вони недієздатні з причин ледве не тотальної байдужості 

до них. Під знак питання поставлена сама можливість і доречність будь-яких 

ідейних проектів у якості мобілізаційних ідеалів.  

За такого стану речей виникає безліч запитань – зокрема, чи спроможна 

демократія ефективно відповідати на виклики нових історичних реалій? Чи 

можуть лібералізм, консерватизм та будь-який інший «ізм» заповнити той 

вакуум, який утворився на тлі недієздатності традиційних ідеологічних 

систем? В пошуках відповідей на ці та інші запитання необхідно виходити з 

визнання того, що ідейна сфера загалом і ідеології зокрема, які покликані 

слугувати об’єднуючими засобами людських товариств, не можуть зникнути 
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зовсім, що так чи інакше з’являться нові ідеологічні конструкції або 

міфологеми, які неухильно заповнять існуючий вакуум.  

Сучасний статус-кво в ідейній сфері характеризується превалюванням 

імпровізації та фрагментарності, відсутністю аргументаційно переконливої 

концептуалістики. Як наслідок – посилюється тренд невизначеності, 

непередбачуваності й випадковості як локальних, так і глобальних процесів. 

Це пояснюється тим, що позбавлені виразних ідейних основ, глобальні 

тенденції породжені поєднанням багатьох соціокультурних, економічних 

факторів, різні комбінації яких, власне, й викликають суперечливі та 

непередбачувані ситуації. Безліч прихованих аспектів зумовлюють 

невизначеність наслідків, котрі в сукупності істотно посилюють конфліктний 

потенціал як у межах окремих суспільств, так і між різними народами, 

культурами, конфесіями тощо.  

Ми живемо в часи, коли «на зміну п’ятисотлітньому пануванню 

гутенбергівської Галактики як домінанти інформаційних потоків і 

комунікативних відносин індустріального суспільства прийшла Всесвітня 

павутина, яка радикально змінила архітектоніку, основні закономірності й 

регулятори соціального життя попередніх епох. Першим тенденцію 

методологічного дистанціювання один від одного носія та повідомлення, 

інформації як сукупності відомостей та комунікації як засобу спілкування 

виявив М. Маклюен. Він розглядав електронний Всесвіт за аналогією з 

центральною нервовою системою людини. Комп’ютер вперше об’єднав 

матеріально-енергетичні аспекти буття з інтелектуальними та емоційними 

сторонами людської психіки. Те, що раніше вважалося абстрактною 

протилежністю матерії і свідомості, тепер має статус продуктивного синтезу 

«заліза і кремнію» з когнітивними напрацюваннями та програмним 

забезпеченням функціонування Мережі. Інтернет часто відрекомендовують 

інтелектуальним засобом, за допомогою якого людина здобуває інформацію і 

забезпечує спілкування з навколишнім світом в планетарному масштабі. 

Колись спеціалізований інструмент дав поштовх неолітичної революції, на 
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фундаменті якої склались давньосхідні, античні та середньовічні 

цивілізації. Потім він став робочим органом машини, яка надала йому 

кероване людиною джерело енергії. Інструмент був продовженням фізичного 

тіла людини. Комп’ютер та Інтернет стають технологічним та інформаційним 

доповненням, а в деяких випадках – функціональною «заміною» її мозку та 

інтелекту. Позначена експертами-футурологами перспектива вступу людства 

в 2040 – 2050-х роках у нову технологічну цивілізацію вже сьогодні ставить 

людину перед необхідністю практично безперервного вибору моделей та 

актів поведінки в умовах високого ступеня невизначеності калейдоскопічно 

мінливих ситуацій, які створюють практичну неможливість прорахувати хоча 

б основні варіанти наслідків прийнятого рішення. Людина все частіше 

опиняється в ситуації буриданового осла, в ролі так званих цвішенерів (від 

нім. Zwischen – «між»). Вона безпорадно зависає між полюсами дилеми 

вибору, тому в підсумку нерідко з двох зол вибирає обидва: гине або як 

шекспірівський Гамлет, або як бідна тварина французького селянина-

експериментатора» [11, с. 123].  

Дослідники слушно привертають увагу до того, що «діалектичний 

взаємозв’язок віртуальної реальності та реальної віртуальності пояснює 

патологічне зміщення реального та віртуального світів у свідомості людини, 

що потрапила в мережеву залежність. Психіатри всього світу усвідомлюють 

цю воістину глобальну незриму небезпека «м’якої» розумової та соціальної 

деградації сотень мільйонів людей, яку за її наслідками, пов’язаними з 

руйнуванням мозку, порівнюють з наркологічною залежністю, тому 

спрямовують зусилля на розробку ефективних засобів позбавлення нещасних 

бранців Всесвітньої павутини підступної втрати свого автобіографічного Я. 

Поява Інтернету викликала глобальний психо-соціальний стрес. Втім, кожне 

фундаментальне зрушення історії людства містило в своїх основах 

інтелектуально-інформаційний вибух і наростаючу відірваність 

віддзеркаленого в нових засобах комунікації «образу» від материнської плати 

– реальних життєвих процесів і відносин. Легенда свідчить, що коли фараону 
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відрекомендували творця алфавіту, він розгнівався і зі словами «Це ж 

зіпсує людям пам’ять!» велів його стратити. Винахід друкарського верстата 

був матеріальною передумовою масової грамотності й дистанційного 

паперово-письмового спілкування. Ця подія, разом з Реформацією Лютера і 

протестантською етикою Кальвіна, а також завдяки паровій машині й 

електриці, дозволила складеній з уламків Римської імперії Західній Європі 

стати фундаментом промислової цивілізації» [11, с. 122].  

Що стосується поширеної на кожному кроці реклами, то це – «царство 

псевдоподії. Реклама (та інші ЗМІ) нас не обманює: вона знаходиться по той 

бік істинного і помилкового, як мода знаходиться по той бік потворного і 

прекрасного, як сучасний предмет знаходиться в своїй функції знака по той 

бік корисного і непотрібного. Таким чином, постає проблема «правдивості» 

реклами: якби фахівці з реклами «брехали» по-справжньому, вони були б 

легко викриті, але вони не роблять цього; і не роблять цього не тому, що вони 

надто інтелігентні, а тому, що «рекламне мистецтво полягає у винаході 

переконливих повідомлень, які не є ні істинними, ні хибними» (Бурстін). Це 

відбувається в силу тієї поважної причини, що більше немає ні первинного, 

ні референційно реального, що, як і всі міфи й магічні слова, реклама 

ґрунтується на іншому типі верифікації – верифікації типу selflulfilling 

prophecy (тобто слово, яке реалізується за допомогою самої своєї вимови)» 

[46].  

Як зазначав З. Бауман, «заклопотаність всеосяжним впливом 

телебачення на наш образ світу, на наш спосіб мислення про світ і поведінку 

в ньому висловив канадський дослідник медіа М. Маклюен у легендарній 

фразі «засіб [повідомлення] і є повідомленням». У цій фразі згорнута ідея про 

те, що яким би не було повідомлення медіа, найпотужніший вплив на глядача 

справляє спосіб і форма, якими це повідомлення було надіслано, а не його 

«зміст» (тобто той аспект повідомлення, який можна вербалізувати). Якщо 

знання людини про світ приходять з телебачення в більшій мірі, ніж з будь-

якого іншого джерела, то цей пізнаний світ цілком імовірно буде світом, 
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котрий складається з картинок, які тривають лише короткий момент, з 

«пригод», з непов’язаних один з одним і замкнених у собі епізодів, з подій, 

викликаних і упереджених індивідами, що переслідують свою мету, з 

індивідів, яким обізнані експерти допомагають осягнути їх справжні потреби 

і спосіб їх задовольнити» [26].  

З появою Інтернету в розвинених країнах Заходу був зафіксований 

феномен своєрідної «втечі від майбутнього» – «нав’язливе прагнення 

частини інтелектуалів сховати голову в пісок звичного минулого. Мета 

проста: зберегти – навіть ціною соціальної муміфікації – свою 

індивідуальність і розкіш безпосереднього людського спілкування. Робилося 

це на противагу деперсоніфікованого комп’ютерному «раю» і лавині 

штучних контактів по Інтернету, які загрожують змести реальну 

неповторність особистості. Поруч з фантастикою, комп’ютерною графікою і 

сюжетами зоряних воєн знову знаходять популярність історичні хроніки і 

мемуари, зберігається та ідеалізується пам’ять про минуле. Стають модними 

туристичні екскурсії в минуле. Несподіваною виявилася скромна чарівність 

палеоліту. Поширеною психологічної віддушиною стають «санаторії», що 

імітують природне життя первісної общини без грошей і податків, без 

нескінченної гонитви за прибутком, без комфорту та інформаційно-

інтернетівського натиску сучасної цивілізації» [11, с. 132].  

Між іншим, «у часи античності аутизм розумівся як відстороненість від 

життя поліса. Така поведінка розглядалося еллінами як соціальна патологія, 

але не як психічна хвороба. Цих людей відрекомендовували словом «ідіот» 

(від давньогрецьк. – «приватна особа»). Так греки позначали людину, яка 

індиферентна до суспільного життя, не бере участі в загальних зборах 

громадян поліса та в інших формах демократичного управління. Подібне 

розуміння замкненості в собі й відстороненості від суспільства превалювало 

аж до відкриття в 1943 році Г. Аспергером і Л. Каннером феномена 

клінічного аутизму в новій термінології – «розлади аутичного спектру». У 

такий діагноз вписуються латентні труднощі спілкування та соціальної 
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взаємодії індивіда з навколишнім світом при збереженні інтелекту у 

вигляді його «занурення» в суто індивідуальний віртуальний світ, мінімально 

пов’язаний із реальним соціумом. Епоха Інтернету зробила Всесвітню 

павутину глобальним дублером, симулякром, віртуальним двійником, який 

існує паралельно і часто заміщує поцейбічне повсякденне життя. Особливо 

гостро це проявляється в періоди глобальних перетворень, на межі 

кардинально відмінних історичних епох» [11, с. 129-130].  

Принагідно зауважимо, що «з номофобією (тобто зі страхом 

відсутності мобільного телефону або порушення його функціонування – 

наприклад, у результаті розрядки акумулятора) пов’язаний синдром 

фантомного дзвінка. Психіку людини непокоять слухові галюцинації, 

моторні й тактильні асоціації, пов’язані з очікуванням телефонного сигналу. 

Будь-яка акустична подія, поколювання або легкий свербіж мозок асоціює із 

дзвінком. Розвиток і загострення даного захворювання зазвичай відбувається 

на тлі стресу, який знімається довгоочікуваним дзвінком» [11, с. 125].  

У книзі «Вислизаючий світ: як глобалізація змінює наше життя» 

Е. Гідденс констатував: наша епоха розвивалася під впливом науки, 

технологій та інтелектуального раціоналізму, що виникли в Європі на зламы 

XVII – XVIII століть. Наслідки цієї причини цілком об’єктивні: 

високотехнологічні засоби життєдіяльності, всеосяжні й усепроникні засоби 

масової інформації (Інтернет, телебачення, радіо і т. ін.). Втім, світ не лише 

не став більш керованим, а й зовсім вийшов з-під контролю – він вислизає з 

наших рук, зі сфери нашого розуміння. Науково-технічний прогрес, який 

апріорі покликаний зробити світ більш передбачуваним і контрольованим, 

призвів до діаметрально протилежного результату. Суспільство, в якому ми 

зараз живемо, є суспільством ризику. Його характерна особливість полягає в 

тому, що ключові небезпеки створені нашими ж руками і мають по-

справжньому трагічний характер. Тут доречно згадати глобальні ризики, 

пов’язані з екологією, поширенням ядерної зброї і можливість краху світової 

економіки. Якщо в традиційній сім’ї сексуальність була підпорядкована 
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продовженню роду, то толерантність до гомосексуалізму є наслідком 

очевидного порушення на рівні масової свідомості асоціативного зв’язку між 

сексом та продовженням роду. Світ, який виходить з-під контролю, 

призводить до нестабільності в найрізноманітніших сферах соціального 

життя. [86].  

Прихильники постмодернізму аргументовано відрекомендовують 

сучасний соціум «невдоволеним суспільством» («dissatisfied sociеty»). Це 

поняття віддзеркалює специфіку сучасного суспільства в контексті 

виробництва потреб, їх сприйняття, поширення і задоволення вимог, 

обумовлених ними. В суспільстві масового споживання поява кожного 

нового продукту розцінюється як «епохальна подія», яка уособлює надію на 

завершення одісеї по пошуку землі обітованої під назвою «оптимальне 

задоволення потреб». У такому суспільстві навіть інструмент мови поступово 

втрачає апріорні функції і ознаки, перетворюючись на засіб споживання і 

соціальної демаркації.  

Сучасний ринок перетворює людину на своєрідну «машину бажання»: 

якщо раніше ключові процеси відбувалися у сфері виробництва, то в XX 

столітті вони перемістилися в сферу споживання. Споживачам колишніх 

часів, вільним купувати або не купувати, вже не знаходиться місця в сучасній 

суспільно-економічній системі. Нині запанував принцип задоволення. 

Антропологічне зрушення, що відбулося, відокремлює героїчну еру 

виробництва від ери споживання, що віддає належне людині і її бажанням, – 

свідомим і підсвідомим. Ідеали витрачання і отримання задоволення 

замінили протестантські норми накопичення, методичної праці і 

спадкоємності власності.  

Втім, доведена до істеричного рівня idea fixe задоволення потреб 

незалежно від ступеня задоволення тієї чи іншої потреби лише посилює 

загальну невдоволеність. Сама ж невдоволеність постає потужним 

світоглядним і фрустраційним фактором функціонування сучасного 

суспільства. Як слушно зазначав П. Бергер, тенденції деміфологізації, 
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десакралізації і секуляризації призводять до тотального поширення 

«нудьги світу без Бога». За таких обставин особливої актуальності набуває 

аспект смислів, цінностей, ідей та ідеалів, спроможних виконувати функцію 

духовних основ, фундаменту ефективних суспільних інфраструктур. 

Термін «суспільство споживання» ввів Е. Фромм для позначення 

мегатрендів копіювання і наслідування. Виразними рисами соціуму такого 

типу є прагнення конформізму. Виразних ознак набуло те, що Ж. Бодрійяр 

відрекомендував «сучасною літургією достатку, соціального успіху і 

гаджета»: «Машина була емблемою індустріального суспільства. Гаджет є 

емблемою постіндустріального суспільства. Не існує чіткого визначення 

гаджета, але якщо погодитися визначати об’єкт споживання через відносне 

зникнення його об’єктивної функції на користь його знакової функції, якщо 

погодитися, що об’єкт споживання характеризується функціональною 

безглуздістю (бо споживають саме дещо інше, ніж «користь»), тоді гаджет 

виявиться істиною об’єкта в суспільстві споживання, і на цій підставі все 

може стати гаджетом і все ним потенційно є. Гаджет можна було б визначити 

через його потенційну марність і комбінаційну ігрову цінність» [85].  

Характерна особливість полягає в тому, що «гаджет фактично 

визначається пов’язаною з ним практикою, яка не належить ні до 

утилітарного, ні до символічного типу, а являє собою ігрову діяльність. Саме 

ігрова діяльність все більше керує нашим ставленням до речей, до людей, до 

культури, дозвілля, іноді до праці, до політики. Саме ігрова діяльність надає 

основну тональність нашій повсякденній поведінці в тій мірі, в якій всі 

предмети, блага, відносини, послуги стають гаджетом. Ігровій сфері 

відповідає особливий тип інвестування: не економічне (об’єкти не приносять 

користі), не символічне (об’єкт-гаджет не має душі); воно полягає в грі з 

комбінаціями, в комбінаторній модуляції – в грі з технічними варіантами або 

можливостями об’єкта, в грі з правилами гри в інновацію, в грі з життям і 

смертю як найвищою комбінацією руйнування» [85].  
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Між іншім, «ставлення споживача до предмета змінилося: він не 

орієнтується лише на специфічну користь, а розглядає ансамбль предметів в 

їх цілісному значенні. Пральна машина, холодильник, посудомийна машина і 

так далі мають в сукупності інший зміст порівняно зі змістом кожної речі 

окремо. Вітрина, рекламне оголошення, фірмовий знак нав’язують чітке 

бачення предметів як майже неподільної цілісності, як ланцюга, який не є 

більше низкою простих предметів, а поєднанням значущих предметів у тій 

мірі, в якій вони втягують споживача в серію ускладнених мотивацій. Одяг, 

прилади, предмети туалету складають послідовність предметів, які 

викликають у споживача інерційний примус: він піде послідовно від 

предмета до предмета. Він буде залучений у підрахунок предметів, який 

відрізняється від сп’яніння покупкою і присвоєнням, котре виникає від 

самого достатку товарів» [85].  

Як аргументовано доводить Гі Дебор, «в суспільстві, уніфікованому 

засобом споживання, поява кожного нового продукту розцінюється як 

«епохальна подія», яка уособлює надію на завершення одісеї по пошуку 

землі обітованої під назвою «оптимальне задоволення потреб» [107, с. 114].  

У такому суспільстві навіть мова поступово втрачає апріорні функції і 

ознаки, перетворюючись на засіб споживання і соціальної демаркації. 

«Починаючи з моменту, коли мова, замість того щоб бути носієм сенсу, 

наповнюється конотаціями приналежності, перетворюється в лексику групи, 

стає приналежністю класу або касти (стиль «сноб», інтелектуальний жаргон, 

політичний жаргон партії або групи), починаючи з моменту, коли мова, засіб 

обміну, стає матеріалом обміну, предметом внутрішнього споживання групи 

або класу (тоді його реальною функцією стає функція співучасті та 

впізнання), починаючи з моменту, коли замість того, щоб змусити 

циркулювати сенс, він циркулює сам по собі, як пароль, як перепустка в 

процесі тавтології групи (група говорить сама із собою), тоді мова 

виявляється об’єктом споживання, фетишем. Вона не практикується більше 
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як мова, тобто як система різних позначень, а споживається як система 

додаткових значень, як відмітний код» [85].  

Латинське «consumere» можна перекласти як «витрачати», а також як 

«заповнювати певним змістом». Консьюмеризм є калькою з англійського 

«consumerism» і позначає в англомовній і в перекладній літературі два 

протилежних за змістом явища, що зазвичай позначається як енантіосемія на 

конотативному рівні (енантіосемія (від грец. еnantios – протилежні, 

протилежний + sema – знак). Розвиток в слові антонимических значень, 

поляризація значень). По-перше, консьюмеризм як ціннісна орієнтація 

індивіда і суспільства, як ідейно-світоглядний акцент споживання базується 

на безмежному споживанні як вияві свободи, економічного і суспільного 

прогресу. Тут споживання наділяється позитивної конотацією, 

розкриваються позитивні наслідки такої поведінки – наприклад, розвиток 

споживчого потенціалу, особистісна реалізація, втілення на практиці 

споживчих свобод тощо. Друге значення – це громадський рух, що прагне 

захищати споживачів від певних дій виробників і посередників, вимагаючи 

дотримання принципів «етичного маркетингу» і конституційованих 

споживчих прав. У даному визначенні споживанню надаються в основному 

негативні характеристики. Отже, термін «консьюмеризм» семантично 

амбівалентний. 

Як стверджує З. Бауман, «Марк Гійом припустив, що на стадії 

консьюмеризму «утилітарна функція» придбаних на ринку товарів відходить 

у тінь, а на першу позицію виходить «знакова функція». Предметом бажань, 

пошуків, придбання і споживання стають знаки. Товари виявляються 

предметом бажань не через свою здатність зміцнювати тіло або розум 

(роблячи їх здоровішими, багатшими, повноціннішими), а через свою 

магічну здатність надавати особливу форму тілу або духу (особливий вигляд, 

який слугує ярилком (badge) приналежності до полюса якоїсь відмінності). 

Можна піти далі Гійома і припустити, що саме відмінність між 

«утилітарною» та «знаковою» функціями вже не має сенсу, зважаючи на той 
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факт, що саме знакова здатність становить головну привабливість, більше 

того – справжню «утилітарну функцію» ринкових товарів» [26].  

Важко не погодитися з тезою, що «в нашому суспільстві свобода 

конституйована насамперед як свобода споживача; вона залежить від 

наявності ефективного ринку і, в свою чергу, забезпечує умови для такої 

наявності» [26]. Споживання є однією з ключових категорій економічної 

теорії і розкривається як використання, вживання, застосування продукції, 

речей, благ, товарів і послуг з метою задоволення потреб.  

Як іронічно зауважує Гі Дебор, «споживач сповнений ледве не 

релігійного благоговіння по відношенню до товару. Хвилі ентузіазму з 

приводу того чи іншого продукту блискавично розносяться і підтримуються 

засобами масової інформації. Стиль одягу приходить з фільму, журнали 

створюють ім’я нічним клубам, які вводять в ужиток різноманітні химерні 

наряди. Виник феномен дотепних дрібничок, gadgets: навіть відхилення від 

норми стає особливим товаром. Ми можемо розпізнати навіть містичну 

відданість товару до трансцендентності: наприклад, за рекламними 

брелоками, які зазвичай додаються до дорогих покупок – їх починають 

колекціонувати, в середовищі колекціонерів ними обмінюються. Ці брелоки 

спеціально виробляються для того, щоб їх збирали, тому той, хто їх 

колекціонує, накопичує товарні індульгенції – знак відданості, що позначає 

реальну присутність товару серед його вірних прихильників. Так 

упредметнена людина виставляє напоказ свій доказ інтимного зв’язку з 

товаром. Товарний фетишизм доводить людей до стану нервової лихоманки. 

Він мало відрізняється від релігійного фетишизму минулих часів: такий же 

екстаз, конвульсії і захоплення з приводу дивовижних зцілень» [107, с. 80].  

Переконливі ознаки має твердження, згідно з яким «надмірність товару 

постає абсолютним розривом в органічному розвитку суспільних потреб. 

Його механічне накопичення вивільняє щось безмежно штучне, перед яким 

усі живі бажання виявляються безпорадними. Сукупна потужність безмежно 
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штучного повсюдно тягне за собою фальсифікацію суспільного життя» 

[107, с. 80].  

Але як слушно попереджав А. Швейцер, «матеріальні досягнення – це 

ще не культура; вони стають нею лише в тій мірі, в якій їх вдається 

поставити на службу ідеї вдосконалення індивіда й суспільства. Осліплені 

успіхами теоретичного пізнання й практики, не замислюючись над тим, на 

який небезпечний шлях стали, ігноруючи духовну сутність культури, ми 

часто насолоджувалися почуттям наївного задоволення нашими 

матеріальними досягненнями. В результаті ми прийшли до хибно зрозумілої 

концепції культури. Ми вірили фактам, котрі свідчать про іманентний 

прогрес. Замість того, щоб сформулювати розумні ідеали і зосередити 

зусилля на перетворенні дійсності у відповідності з ними, ми, осліплені 

впевненістю в нашому знанні дійсності, намагалися обмежитися 

схоластичними уявленнями. В результаті ми втратили будь-яку владу над 

фактами» [335, c. 223]. 

На переконання фундатора «драматургічного підходу» в сучасному 

суспільствознавстві І. Гофмана, в структурно-функціональному сенсі 

суспільство не є однорідним, тому його адекватне змалювання потребує 

застосування термінології, яка адекватна конкретному випадку. А оскільки 

поведінка людей в абсолютній більшості випадків когерентна театру, грі й 

спорту, то відтак найбільш коректним відповідником постає театральна, 

ігрова і спортивна термінологія. 

Згідно з влучною дефініцією Гі Дебора, «вистава – це соціальна 

організація епохи паралічу історичної пам’яті» [107, с. 88], це «ідеологія par 

excellence, бо в усій своїй повноті вона виявляє і окреслює сутність всіх 

ідеологічних систем, яка полягає в зубожінні, підпорядкуванні та запереченні 

реального життя» [107, с. 92]. На думку Гі Дебора, спектакль – чи не 

найбільш влучна концептуальна метафора для сутнісного змалювання 

сучасного суспільства: «Спектакль – це епічне оспівування боротьби між 

товарами, нескінченної боротьби, в якій жоден товар не візьме приступом 
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Трою і йому не вдасться домогтися гегемонії. Вистава славословить не 

людей і їх зброю, а товари і їх війни. У цій сліпій боротьбі кожен конкретний 

товар, покликаний бажанням перемогти всі інші, несвідомо домагається 

більшого: відтепер товар стає світом, що одночасно означає те, що сам світ 

стає товаром. В цьому й полягає хитрість товарного розуму: поки 

індивідуальні риси товару зношуються і стираються в цій боротьбі, загальна 

товарна форма рухається до своєї абсолютної, загальної реалізації» [107, с. 

99].  

Як слушно зауважує Гі Дебор, «разом з виникненням вистави 

втрачається колишня єдність світу, а масове поширення вистави чудово 

демонструє, наскільки жахливою була ця втрата: абстрагування праці й 

усього виробництва знаходить своє ідеальне вираження в спектаклі, для 

якого формою конкретного існування якраз є абстракція У виставі крихітна 

частина світу хоче видати себе за весь світ у цілому, вона навіть вважає себе 

кращою і повноціннішою цього світу. Вистава є ніщо інше, як повсякденна 

мова цього поділу. Глядачів ніщо не пов’язує один з одним окрім вистави – 

зачаровуючого центру, який притягує до себе всі погляди й увагу, чим 

підтримує ізоляцію глядачів один від одного» [107, с. 111].  

Важливою особливістю слід визнати той факт, що «псевдоподії, які за 

допомогою вистави навіюються всією своєю масою на поінформованого про 

них індивіда, насправді їм не проживаються; більш того, вони просто 

губляться в загальному потоці, адже з кожним новим імпульсом вистави одна 

псевдоподія моментально змінюється іншою. Все пережите людиною, 

виявляється позбавленим будь-якого зв’язку з реаліями суспільства чи навіть 

перебуває в прямій суперечності з ними. Це – індивідуальне проживання 

розділеного, відчуженого повсякденного життя, позбавленого своєї мови, 

своєї концепції. У нього немає критичного підходу до власного минулого. З 

ним не можна ніяк зв’язатися. Воно залишається незрозумілим і забутим на 

догоду помилковій пам'яті вистави – пам’яті безпам’ятства» [107, с. 18].  
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Соціальна дійсність у вигляді спектаклю і акцентованої 

театралізації всіх сфер буття набула чітких ознак аж ніяк не раптом і не на 

порожньому місці. Це – результат тривалої ідейно-стилістичної 

спадкоємності, яка сягає своїм корінням принаймні часів бароко: «Театр і 

фестиваль, театральне свято стали найважливішими досягненнями бароко, в 

них будь-яка художня виразність набуває сенсу лише по відношенню до 

декорації. Ця конструкція сама по собі стає центром уніфікації, і центр цей 

слугує переправою через бурхливу річку хаосу, хиткою рівновагою в 

динамічному безладі. Та важливість, часом надмірна, яку набувала концепція 

бароко в тодішніх дискусіях з естетики, була вираженням побоювань, що 

художній класицизм неможливий, адже протягом п’яти століть всі зусилля, 

спрямовані на створення нормативного класицизму або неокласицизму, 

призводили лише до появи нетривких, надуманих конструкцій, які 

користувалися мовою держави, мовою абсолютної монархії або революційної 

буржуазії, одягненою в римські тоги. Слідами бароко пройшли в подальшому 

всі течії – від романизму до кубізму: всі вони належали лише до все більш 

індивідуалізуючого мистецтва заперечення, безперервно оновлюючись – аж 

до остаточного роздроблення і заперечення самої художньої сфери» [107, с. 

22].  

Якщо міфологізація споживання і добробуту притаманна навіть 

розвиненим суспільствам, то що вже говорити про суспільства примітивні? 

«Достаток благ сприймається меланезійськими тубільцями як манна і 

благодіяння небес. Меланезійці розвивали в схожий спосіб культ Карго: Білі 

живуть заможно, а меланезійці не мають нічого саме тому, що Білі зуміли 

захопити або незаконно привласнити товари, які призначені Чорним, їхнім 

предкам. Одного разу, коли буде зруйнована магія Білих, предки Черних 

повернуться з чудовим вантажем, і меланезійці більше ніколи не будуть у 

скруті. Тому «слаборозвинені» народи сприймають західну допомогу як щось 

очікуване, природне, як те, що їм нібито давно належить» [46, с. 18].  
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Зрештою, «міф споживання має свій дискурс і свій антидискурс, 

тобто екзальтований дискурс про достаток всюди супроводжується 

«критичним» контрдискурсом, похмурим і моралізуючим, скерованим на 

злочини суспільства споживання і на попередження про трагічний вплив, 

який воно може здійснювати на цивілізацію в цілому. Такий контрдискурс 

ми бачимо всюди – не лише в інтелектуалів, завжди готових дистанціюватися 

в силу презирства до «первинних цінностей» і «матеріальних задоволень», а 

й навіть у «масовій культурі»: реклама все більш пародіює себе, інтегруючи 

контррекламу в свою рекламну техніку. Вимушеним речитативом «France-

Soir», «Match», радіо і телебачення є претензії до «суспільства споживання», 

в якому цінності, ідеали та ідеології пристосовані до насолод повсякденності. 

Доречно згадати легендарний вислів М. Шабан-Дельмаса: «Треба не 

підкорятися, а панувати над суспільством споживання, надавши йому 

доповнення у вигляді душі» [46, с. 20].  

Як влучно зауважив Е. Фромм, «сучасна людина живе в стані ілюзії, 

ніби вона знає, чого хоче; насправді ж вона бажає того, чого змушена бажати 

відповідно до загальноприйнятих стереотипів. Бурхливу діяльність часто 

вважають ознакою самостійного дії, однак подібна діяльність може бути не 

більш самостійною, ніж поведінка актора або загіпнотизованої людини. Коли 

ставиться п’єса, кожен актор може доволі енергійно і переконливо грати 

свою роль, вставляти окремі репліки від себе, але насправді він лише грає 

доручену йому роль. Важко визначити, наскільки наші бажання, думки і 

почуття не є нашими власними, а нав’язані нам ззовні. Ми живемо під 

впливом ілюзії, ніби ми самостійні індивіди. Втрата свого «Я» посилює 

потребу в пристосуванні й перетворює конформизацію в імператив: людина 

може бути впевнена в собі лише тоді, коли живе відповідно до очікувань 

Значущих Інших. Пристосовуючись до зовнішніх очікувань, вона спроможна 

приглушити свої сумніви з приводу власної сутності й набути деякої 

впевненості, однак за це доводиться сплачувати високу ціну: йдеться про 

відмову від екзистенційної спонтанності, індивідуальності й свободи.  
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Сучасна людина зображає видимість оптимізму й задоволення, але 

в глибині душі вона нещасна і перебуває на межі відчаю. Вона 

вдовольняється будь-якими сурогатами збудження: пияцтвом, спортом, 

переживанням чужих пристрастей на екрані. Сучасна людина могла б діяти 

відповідно до своєї волі, якби знала, чого хоче, але вона цього не знає, бо 

завжди пристосовується до анонімної влади і засвоює таке «Я», яке не 

відповідає її сутності. І чим більше вона це робить, тим безпораднішою себе 

почуває, тим більше їй доводиться пристосовуватися» [321, с. 37].  

Принагідно зазначимо, що «американські дослідники зробили 

революційне відкриття: їм вдалося створити «джерело безмежного щастя». 

Використовуючи звичайні клітини шкіри, вони змогли досконало опанувати 

буттєвим алгоритмом генома нейронів серотоніну. З’ясувалося, що 

синтезувати гормон щастя можуть ті ж білки, що утворюють нервову 

систему. Наукові співробітники Солковского інституту (США) створили в 

лабораторії клітини, які самостійно синтезують серотонін і здатні виробляти 

«гормон щастя на постійній основі».  

Важко не погодитись із Ж. Бодрійяром: «Сила поняття щастя не 

забезпечується фактом природної схильності кожного індивіда реалізувати 

потенціал щастя. Та обставина, що Щастя мало спочатку відповідну 

ідеологічну функцію, призводить до важливих наслідків, котрі стосуються 

його змісту: щоб бути провідником егалітарного міфу, Щастя повинно 

підлягати виміру. Потрібно, щоб воно було добробутом, вимірюваним в 

речах і статусах, «комфортом», як говорив Токвіль, який вже відзначав 

тенденцію демократичних суспільств до все більшого добробуту як засобу 

усунення соціальної фатальності й невизначеності на тлі викликів долі» [46, 

с. 40].  

У «Парадоксі клептократичного щастя» К. Федоришина привертає 

увагу до феномену під умовною назвою «гроші не приносять щастя» – так 

спрощено звучить «парадокс Істерліна». У другій половині ХХ століття 

Р. Істерлін зайнявся кількісними вимірами рівня щастя громадян залежно від 
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рівня добробуту нації. Результати його роботи створили вищезгаданий 

парадокс. Якщо коротко, люди з доходом вище середнього відчувають себе 

щасливішими, ніж ті, що знаходяться нижче середнього рівня; але варто 

піднятись на певний рівень добробуту, коли всі базові потреби задоволені, і 

зростання доходів поступово перестає впливати на відчуття вдоволеності 

життям. Іншими словами, бідні до певної межі відчувають себе 

щасливішими, коли їхні доходи зростають, але варто їм вийти на середній 

рівень доходів, як залежність щастя від грошей більше не спрацьовує. Це ж 

стосується економічного зростання в країні в цілому. Після подолання 

бар’єра бідності країни залежність щастя громадян від економічного 

процвітання держави прагне до нуля. На думку самого Істерліна, причиною 

цього є амбіції і бажання, які невгамовно зростають паралельно зі зростанням 

доходів.  

Виходить, чим більше ти можеш заробити/вкрасти, тим більше 

хочеться й потрібно. І якщо раніше це приносило щастя, то тепер цього немає 

– як не крути. При цьому почуття невдоволеності нікуди не зникає. Це схоже 

на послідовне збільшення дози наркотику – кожен раз, щоб досягти того ж 

ефекту, доводиться збільшувати кількість речовини. Грошей на нього 

потрібно більше, здоров’я все гірше, а колишньої кайф, як на самому початку 

залежності, зловити все важче.  

У перенесенні на робочу площину, абстраговану від клептократії, ця 

проблема виражається в невгамовному прагненні заробити побільше, 

наплювавши на все навколо, крім приросту капіталу. Амбіції зростають 

разом з доходами, також підвищується рівень бажань і голоду в широкому 

розумінні, для колишнього кайфу і почуття вдоволеності потрібно все більше 

й більше. В результаті – виразка шлунку, ранній інфаркт або за лічені місяці 

розтранжирений бюджет, розрахований на рік розумних витрат. 

Відтоді вчені неодноразово намагалися спростувати парадокс Істерліна, 

а дехто по ходу справи його підтверджував. Але робота Еда Дінера і компанії 

вчених додала інтригу. Вчені помітили, що хоча задоволення життям 
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залежить від зростання доходів, але для цього людина повинна бути 

налаштована позитивно, тобто має бути щасливою від того, що має «тут-і-

зараз», і в цілому зобов’язана відрізнятися оптимістичним ставленням до 

життя. В цьому випадку збільшення прибутків, яке в багатьох завершується 

лише апатичною біганиною по бутіках за речами з нової колекції, в оптиміста 

набуває ознак почуття задоволення. Для держав в цілому порада Істерліна 

звучав просто: після певного рівня добробуту уряду слід приділяти увагу 

нефінансовим факторам, здатним дарувати громадянам почуття щастя в 

цілому і задоволення життям зокрема» [247].  

Слід визнати, що концептуальний конструкт «стабільного розвитку» є 

доволі підозрілим: ним оперували ледве не всі антиутопії, починаючи від 

праці О. Хакслі «О, дивовижний новий світ!» і закінчуючи романом 

Дж. Оруела «1984». У цих «ідеальних» соціумах було майже все – 

технологічна досконалість, добробут, безконфліктність тощо. Не було, 

здавалося б, дрібнички – людських почуттів, щирості, співчуття та деяких 

інших екзистенціалів, які атестують нас як людей, а суспільство – як людське 

суспільство. 

Як переконливо стверджував у книзі «Зачарованість світу або 

Божественне соціальне» М. Маффесолі, ми живемо в жалюгідному світі, та 

попри очевидну недосконалість він усе ж кращий, ніж «ніщо». Таке трагічне 

світорозуміння передбачає не стільки його зміну (реформу, революцію), 

скільки рефлексійне прийняття існуючого стану речей, чинного статус-кво. 

Певною мірою, це – фаталізм. Однак, на противагу англо-саксонському 

активізму, середземноморський фаталізм зміцнює колективний дух засобом 

поєднання в природну матрицю.  

Знеособлення, котре є наслідком тотального поширення уніфікованого 

способу життя й способу мислення, часто межує з гіпертрофованим, 

фетишизованим статусом деяких цінностей. Здебільшого це постає 

результуючим ефектом зростаючого впливу засобів масової інформації, 

стандартизації одягу, всеосяжного «fast food». Очевидних ознак набуває 
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перенасичення людей різноманітними абстракціями, нав’язаними 

цінностями, нагромадженням економічних та ідеологічних побудов. Втім, ми 

можемо спостерігати, як увага людей зосереджується на справжній 

спільності почуттів, на тих речах, які репрезентують цей світ адекватно. Саме 

ця близькість надає сенс тому, що номінується терміном «божественне 

соціальне». Воно не має нічого спільного з будь-якими догмами чи 

офіційними приписами і зачіпає ту «язичницьку струну» в душі людини, яка 

ніколи повністю не переставала звучати. Божественне, про яке йдеться в 

книзі М. Маффесолі, дозволяє створити в знеособленому й незатишному світі 

гармонійні й неформальні спільноти людей, своєрідні острівці соціального 

єднання, в яких можна відчути екзистенційне тепло.  

Не обтяжуючи себе відповіддю на питання, яким має бути суспільство 

майбутнього, люди приносять жертви «божествам» локального значення 

(любові, комерції, насильству, території, виробничій діяльності, їжі, красі 

тощо). Імена цих божеств можуть змінюватися, але функція маркера, яку 

вони виконують, залишається все тією ж. Впевнено і вперто, дещо нагадуючи 

тварин, тобто проявляючи швидше інстинкт до життя, ніж здатність до 

критичного осмислення дійсності, всі групи людей стурбовані найближчими 

соціальними відносинами. Навіть якщо відбувається відчуження людини від 

віддалених економічних і політичних перспектив соціуму, вона намагається 

забезпечити свій суверенітет над найближчим оточенням. У цьому  

знаходить своє завершення «божественне соціальне», в якому й полягає 

секрет його усталеності [209].  

Епоха неоязичництва – як відрекомендовують сучасність деякі 

дослідники – є не лише даниною іманентного людській природі 

ірраціоналізму і результатом цілеспрямованого впливу ЗМІ, а й деяких 

фактів і феноменів, які поки що неспроможна переконливо пояснити не лише 

індивідуальна свідомість, а й наука з усім її інструментальним ресурсом.  

Сьогоденню притаманне не лише те, что М. Вебер відрекомендував 

терміном «розчаклуванням світу», а й діаметрально протилежний процес 
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«зачаклування» засобами ЗМІ та реклами, чий вплив призводить до 

віртуалізації реальності на рівні масової свідомості. Відбувається своєрідний 

«магічний ренесанс». «У ситуації духовної кризи, руйнування колишньої 

картини світу людина звертається до магії і магічного ритуалу для 

відтворення цілісності світу, його «приручення». Магія сприяє 

саморозумінню культури, допомагає визначити страхи, потреби, інтереси 

людини. Старі та нові форми магії постають своєрідними засобами терапії. 

Але будь-які ліки апріорі містять небезпеку, бо можуть перетворитися на 

отруту, «чаклунське зілля». Все залежить від культурної компетентності 

людини, її моральної самосвідомості та душевного чуття» [31].  

Ключова проблема полягає в тому, що маси, як наполягав З. Фрейд, 

«ліниві й нерозумні... Висловлюючись стисло, є дві поширені людські 

характеристики, які відповідають за той факт, що норми цивілізації можна 

підтримувати лише з відомою мірою примусу, – а саме, що люди природним 

чином не люблять працю і що аргументи марні проти їхніх пристрастей» 

[391, с. 3-4].  

Нормативною даністю постмодернізму постає хаос, який в 

концептуалістиці Ж. Дельоза позначається хаосмосом (первинним станом 

невпорядкованості, змістовною ознакою якої є можливість реалізації будь-

якого потенціалу). Зазначений хаосмос притаманний не так матеріально-

структурним елементам системи суспільної життєдіяльності, як ідейно-

аксіологічним, світоглядним, цілепокладаючим та деонтологічним. Загалом 

ледве не кожне явище в цих сферах є результуючим ефектом взаємодії двох 

першооснов буття – творчого становлення шизоїдного ґатунку та задушливої 

впорядкованості параноїдального штибу.  

Ф. Джеймісон та І. Хассан констатують всюдисущість пастишу в 

сучасній культурі, істотність значення кроскультурної пастишності в 

становленні нового світового порядку. Змістовним елементом пастишу є 

треш (trash). У перекладі з англійської цей термін означає дурницю, 

нісенітницю, смітник. У філософії та літературі треш передбачає 
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використання великої кількості штампів, хибних стереотипів і 

некритичних ідей.  

Загалом слід визнати, що в наш час доводиться мати справу не стільки 

з дефіцитом ідей, скільки – навпаки – з розгубленістю суспільства перед їх 

надлишком за відсутності загальнозначущих критеріїв, котрі дозволили б 

здійснити раціональний вибір ідейної позиції.  

Ключовий недолік ідейно-теоретичної, аксіологічно-сенсожиттєвої і 

загалом соціально-філософської нормативістики, вкоріненої як у масовій 

свідомості, так і в свідомості владно-управлінської еліти сучасної України, 

полягає в пріоритетному значенні поточних, тактичних потреб, які 

категорично не узгоджуються з вимогами стратегічного перспективізму, а 

інколи й відверто суперечить їм.  

Можна констатувати часткову відсутність свідомого уявлення про 

бажане, належне й оптативне, а почасти – наявність уявлень такого ґатунку, 

котрі, тим не менше, поступаються місцем в ієрархії буденних пріоритетів 

індивідуальної та суспільної стратегії чомусь поточному, здрібненому, 

тактичному, яке категорично не узгоджується з вимогами стратегічного 

перспективізму або навіть відверто суперечить їм.  

Важко не погодитись із Р. Гвардіні, який аргументовано стверджує, що 

криза сучасної цивілізації полягає насамперед і в основному в руйнуванні 

автентичних людській гармонії форм життєдіяльності. Як результат – 

відносинам між людьми і взаємодії з природою притаманний усе більш 

опосередкований, абстрактний характер. Значних масштабів набуває дефіцит 

переживання почуттів. Цим аспектом не варто нехтувати вже хоча б тому, 

що людина, відповідно до переконливої концептуалістики Гвардіні, це 

«істота, яка насамперед переживає». Проте, вихід зі скрутної ситуації все ж 

існує: необхідно зосередитися на своєму «внутрішньому ядрі» задля 

врятування найважливішого – особистості.  
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Висновки до розділу 3 

 

Подолання комунікативних та смислових розривів не може бути 

здійснене в межах класичної ієрархічної методології функціонування знання. 

Це обумовлено методологічною нерозчленованістю двох надзавдань знання – 

вироблення теоретичних знань та експериментальної апробації засобів їх 

досягнення. У сучасній ситуації, яка характеризується мозаїчністю 

соціокультурних уявлень про істину, виникає потреба у методологічному 

розмежуванні теоретичних конструктів.  

Інформаційна сфера є системоутворюючим фактором сучасного 

суспільства, вона активно впливає на стан політичної, економічної, 

оборонної та інших складових функціонування держав, а з розвитком 

прогресу ця залежність лише зростатиме. В суспільстві, життєдіяльність 

якого істотно визначається інформаційними ресурсами і знанням, системі 

освіти належить одна з основних – якщо не визначальна – роль у сталому 

його розвитку і відтворенні соціальних інститутів.  

Якщо раніше ця система мала основною функцією соціалізацію 

людини за допомогою трансляції історично апробованих соціальних патернів 

і навичок, то в інформаційному суспільстві та суспільстві знань на систему 

освіти покладається не менш, якщо не більш важлива функція, – формування 

на рівні як індивідуальної, так і суспільної свідомості системи 

випереджаючої ментальної і когнітивної адаптації до соціального життя в 

умовах масованих інформаційних потоків та її ефективної організації на 

основі динамічно оновлюваного знання.  

Інформація як передача, циркуляція багатоманітності життєвого 

простору людини лежить в основі нового інформологічного світогляду, який 

стверджує в свідомості нову інформаційну картину світу як інтегративний 

образ інформаційно-комунікативної реальності – системи масової свідомості, 

що породжує систему більш складного ґатунку – інформаційний простір. 

Інформаційна парадигма, що прийшла в сферу комунікацій з природничих і 
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прикладних наук, в поєднанні з іншими підходами (наприклад, 

синергетичним), дає можливість створювати моделі сучасного суспільства з 

його складними комунікаційними процесами. Це актуалізує аспект 

інформаційної компетентності – вміння знаходити, аналізувати, 

перетворювати і застосовувати інформацію. 

Постіндустріальна революція, урбанізація та інформатизація 

сформували специфічну культуру відірваних від соціокультурного коріння 

люмпенів фізичної та розумової праці, готових некритично підтримати 

практично будь-який міф. Разом з тим динаміка секуляризації призвела до 

появи такого типу людини, для якого основним мотивом діяльності й 

ключовим життєвим кредо стало задоволення егоїстичних потреб і бажань. 

Це самовдоволений індивід, котрий є продуктом розвитку свободи і 

демократії, не відкоригованих відповідальністю, обов’язком, 

самокритичністю. 

Така онтологічна особливість призводить до того, що зазначений тип 

людини заперечує все, що обмежує його права і свободи; він повстає проти 

соціальних інститутів і процесів соціалізації – проти всього, що лежить в 

основі кожного суспільства; він радикально несамокритичний, тому вважає 

відповідальним за будь-які недоліки помилки і негативні тенденції будь-кого 

ззовні, але не самого себе; нарешті, він не визнає авторитетів, 

самодисципліни, самообмежень і традицій, оскільки для нього буттєвим 

взірцем є гедоністичне суспільство, в якому все поставлено на службу 

задоволення лише його потреб і насолод. З цього приводу варто пригадати 

влучне зауваження М. Шелера про те, що спосіб життя, який орієнтований 

переважно на насолоду, постає par excellence старечим явищем як на рівні 

індивідуального життя, так і на рівні буття людської цивілізації в цілому. 
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ВИСНОВКИ 

 

Підсумки дисертаційного дослідження підбито у таких положеннях. 

1. Ідея – це форма осягнення засобом думки (свідомості) предметів і 

явищ як об’єктивної дійсності, так і евентуальності. Ідея не зводиться до 

фіксації наявного буття, а відображає тенденції розвитку, передбачає 

перетворення світу відповідно до усвідомленої мети. Завдяки цій ланці 

активного опосередкування між індивідом та дійсністю генеруються нові 

форми і змісти соціальної реальності.  

Особливістю ідеї є її здатність виявляти найбільш істотні, сутнісні, 

визначальні ознаки процесів і явищ, створювати їх цілісний, еталонний образ 

у пізнанні й творчості. Ідея відображає уявлення про ідеальну форму й зміст 

явищ і тенденцій, віддзеркалює зміст і сутність предмета розгляду, визначає 

його основні принципи і місію, окреслює його роль і значущість для людини 

і суспільства.  

Важливим теоретико-методологічним аспектом є розмежування, 

демаркація зовнішнього контексту (соціокультурного, історичного, 

аксіологічного, цілепокладаючого) та внутрішньої логіки ідей. Якщо перший 

аспект формує уявлення про буттєву диспозицію і екзистенційну атмосферу 

ідей, то другий з’ясовує їх інваріантну обґрунтованість «по той бік» 

конкретно-історичного місця і часу. Кожна ідея містить обидва механізми 

реалізації – як зовнішній контекст, так і внутрішню логіку. Співвідношення 

цих факторів не є константним: його конкретно-історичні параметри можуть 

змінюватися в широкому діапазоні.  

2. Кожне соціальне явище апріорі й апостеріорі є результатом 

здійснення певних ідей. Спочатку воно існує на рівні свого ідейного 

прототипа, а реалізувавши цей потенціал на практиці, набуває ознак 

соціального факта. Будь-яке недосконале соціальне явище є наслідком або 

апостеріорної недосконалості втілення ідей, або апріорної недосконалості 
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самих ідей. Тому досягнення мети суспільної досконалості потребує як 

досконалого ідейного супроводу мети, так і коректної реалізації ідей.  

Всесвітня історія здійснюється не лише в матеріальній, а й у духовній 

сфері – по вертикалі ідей. За критерієм важливості для суспільної 

життєдіяльності величні й переконливі ідеї володіють настільки потужною 

спонукальною силою, навіювальним впливом і світоглядно-аксіологічним 

значенням, що це робить їх сумірними найбільш величним зразкам 

матеріальної культури, інструментарію виробничої та економічної сфер.  

3. Успіх втілення будь-якої ідеї в життя залежить від відлуння, 

світоглядно-аксіологічного резонансу, від наявності аудиторії, конгеніальної 

за рівнем духовно-культурної чутливості. Суспільство може реалізувати 

лише ті ідеї, які когерентні духу епохи, не суперечать його цілепокладаючим 

пріоритетам, стереотипам і автоматизмам.  

Смислова і функціональна наповненість ідей не є трансчасовим 

інваріантом: з часом одна й та ж ідея під впливом конкретно-історисних 

преференцій змінює свій семантичний, аксіологічний і функціональний текст 

з точністю ледве не до навпаки. Відтак, на трансісторичному рівні поділ ідей 

на нормативні та девіантні, ефективні та контрпродуктивні є умовним: лише 

конкретно-історичний контекст дає об’єктивні підстави для аргументованих 

висновків щодо прийнятності, доречності та інструментальної доцільності 

тих чи інших ідей.  

4. Одна й та ж ідея розуміється людьми різних світоглядних, 

культурно-цивілізаційних та ментальних рівнів по-різному – інколи їх 

розуміння виявляється взагалі діаметрально протилежним. Формати ідеї та її 

носія мають бути сумісними за світоглядно-аксіологічним критерієм. 

Натомість доволі поширеним э випадок, коли ідею намагається взяти на 

озброєння той, хто апріорі з різних причин неспроможний реалізувати її 

потенціал. Ця обставина утворює епіцентр онтологічного драматизму ідеї, 

постає основною причиною відмінності між потенціалом ідеї та її 

реалізованою на практиці версією.  
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5. Ефект взаємодії ідей завжди відрізняється від арифметичної суми 

їх потенціалів. Чимало ідей, які поодинці є соціально ефективними, 

поєднуючись у ту чи іншу ієрархічну систему, втрачають свою ефективність і 

виявляються недієздатними. І навпаки – ідеям нібито незначним, проте вміло 

поєднаним і вмонтованим у соціальну сферу, до снаги істотно підвищити як 

індивідуальну, так і загальносуспільну мотивацію, забезпечити зростання 

показників суспільного буття. Відтак, методи і принципи синтезування 

ідейно-теоретичних пріоритетів набувають ознак чи не вирішального 

фактора суспільного розвитку.  

6. Наявні необхідні й достатні підстави констатувати практичну 

неможливість досягнення цілковитої конгеніальності змісту ідеї та форми її 

відображення, відтворення й інтерпретації: так чи інакше ми завжди 

матимемо справу з деякими змістовними втратами, невідповідностями та 

аргументаційними спотвореннями. Завдання полягає в тому, щоб зробити 

відмінність, дистанцію між змістовним прототипом ідеї та її формалізованим 

типом якомога меншою.  

Ідея важливіша свого втілення, оскільки її креативно-евристичний 

потенціал, як правило, набагато більший, глибший, істотніший, ніж формат 

конкретно-історичного втілення.  

7. Ідея як віддзеркалення світоглядних ідеалів апріорі не може 

співпадати зі своєю реалізацією в практичній сфері. Її співвідношення з 

реаліями дійсності нагадує співвідношення вічного двигуна та двигунів 

реальних: ефективність вічного двигуна є принципово недосяжним рівнем 

для двигунів реальних, однак це не заперечує доцільності ідеального двигуна 

як критеріального взірця і цілепокладаючого орієнтира для визначення і 

коригування пріоритетів розвитку двигунів реальних. Залишається відкритим 

поліаспектне питання щодо каузальності конкретно-історичних відмінностей 

потенціалу ідеї та її реалізації на рівні суспільної практики. 

Контрадиційністю також позначені концептуальні підходи до факторів і 
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чинників, які визначають величину відмінностей між потенціалом ідеї та 

її реалізованим сегментом.  

8. Ідеал істотно відрізняється від ідеї, позаяк ідея як понятійне 

вираження ціннісного відношення – це категорія аксіологічна, натомість 

ідеал як модель належного є категорією праксеологічною. Ідеал надає 

соціального смислу індивідуальній діяльності, виконує функцію зв’язку між 

сучасним та майбутнім. Він репрезентує соціальні процеси у вигляді 

бажаного стану, розв’язує протиріччя на рівні свідомості, в образі 

майбутнього ідеального стану, на рівні якого всі інтереси врівноважені й 

збалансовані.  

9. Можна зауважити показову для функціонування практично кожного 

суспільства закономірність: у процесі вдосконалення і структурно-

функціонального ускладнення будівлі соціуму все більш істотного, 

вирішального значення набуває фундамент не стільки матеріально-

економічний, скільки ідейний і духовно-світоглядний, за відсутності якого 

будь-який матеріальний каркас втрачає свій смисл, значення і доцільність. 

Навіть економічна сфера суспільної життєдіяльності набуває все більш 

умовних, віртуальних ознак, визнаючи свою істотну зумовленість, залежність 

від очікувань символічного ґатунку, від внесення навіть незначних змін у 

політико-ідеологічні баланси.  

10. Якщо соціальне буття ідей наділене понятійно-категоріальними 

ознаками, то ідейне буття соціуму здебільшого образне й символічне. 

Істотною особливістю функціонування кожної ідеї, її сприйняття як на 

індивідуальному, так і суспільному рівні, є її символічний капітал. Це 

своєрідний коефіцієнт, на який помножується номінальний зміст ідеї. Якщо 

високий коефіцієнт надає ідеї гіпертрофованого значення, створює довкола 

неї атмосферу завищених очікувань, то низький – навпаки – девальвує 

реальний змістовний потенціал ідеї, знижує рівень її популярності, а сама ідея 

при цьому набуває статусу недооціненого активу.  
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Оскільки символічний капітал може здійснювати негативний вплив 

на об’єктивну оцінку ідейної дійсності, то цей фактор варто було б звести 

нанівець або хоча б до мінімуму. Однак у суспільстві Homo symbolicum така 

мета недосяжна в принципі. Теоретична і практична інтрига полягає в 

наступному: як і кожен вид капіталу, символічний капітал має особливості й 

закономірності накопичення. Власне, цей аспект і справляє вирішальний 

вплив на амплітуду сприйняття тієї чи іншої ідеї індивідуальною і масовою 

свідомістю.  

11. Наприкінці ХХ – на початку ХХІ століття зміна соціального статусу 

знання забезпечила докорінні перетворення на рівні практично всіх сфер 

життєдіяльності суспільства, а такі фактори виробництва, як природні 

ресурси, робоча сила і капітал, втратили донедавна вирішальне значення й 

відійшли на другорядні, периферійні позиції, оскільки нині їх кількісні та 

якісні показники перебувають в істотній залежності від певного рівня знань і 

вміння ефективно застосувати знаннєві ресурси на практиці.  

У наш час ключовим чинником розвитку є не природні ресурси, а сама 

людина як виробник інтелектуальної продукції. Нині все більш виразним 

цільовим орієнтиром постає ідея людського капіталу, в основі якої лежить 

розуміння, що природні ресурси, фізичний капітал і робоча сила не є 

визначальними для перспектив розвитку сучасної економіки і суспільства в 

цілому. Пріоритетного значення набуває людина з її здатністю системно 

мислити і генерувати принципово нові ідеї. Саме людський капітал дає 

можливість отримувати такий рівень прибутків, який жоден інший вид 

капіталу забезпечити не в змозі.  

12. Сучасність загострює аспект ідейного забезпечення якості 

пізнавального методу – зокрема креативності як нетривіальної, оригінальної, 

творчої здатності індивіда створювати ідейне середовище, яке принципово 

відрізняється від традиційних схем мислення. Креативності притаманна 

гнучкість підходів і спроможність протистояти стереотипам. Втім, 

креативність – це не стільки Божий дар, скільки результат попередньої 
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підготовки, достеменного оволодіння проблематикою предмета 

дослідження. Як влучно зауважив з цього приводу Б. Паскаль, випадкові 

відкриття завжди роблять зовсім невипадкові люди.  
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