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1.3. ІДЕНТИФІКАЦІЯ СКЛАДУ І СТРУКТУРИ КОМПЕТЕНТНОСТЕЙ – 

КЛЮЧОВА УМОВА ПІДВИЩЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ ВИКЛАДАННЯ 

У ВИЩІЙ ШКОЛІ 

В.І. Луговий, О.М.  Слюсаренко, Ж.В. Таланова 

 

У підрозділі здійснено деталізований аналіз і системне узагальнення 

диференціальних складових 8-ми вибраних (з 30-ти) інтегральних загальних 

компетентностей за проектом Тюнінг. Показано, що кількість диференціальних 

складових для окремих інтегральних компетентностей у середньому становить 

8, а визначальних (домінуючих) – 7. Конкретизовано переліки визначальних 

складових для кожного з 8-ми випадків вибраних загальних компетентностей. 

Ці переліки в цілому принципово відрізняються між собою, що свідчить про 

канонічний (ортогональний, сутнісно відмінний) характер розглянутих 

інтегральних загальних компетентностей. 

Ключові слова: компетентності, загальні компетентності, диференціальні 

складові інтегральних компетентностей, навчальні результати, результатний 

підхід в освіті, проект Тюнінг. 

 

В  подразделе осуществлено детализированный анализ и системное 

обобщение дифференциальных составляющих 8-ми избранных (из 30-ти) 

интегральных общих компетентностей по проекту Тюнинг. Показано, что 
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количество дифференциальных составляющих для отдельных интегральных 

компетентностей в среднем равняется 8, а определяющих (доминирующих) – 7. 

Конкретизировано перечни определяющих составляющих для каждого из 8-ми 

случаев избранных общих компетентностей. Эти перечни в целом 

принципиально различаются между собой, что свидетельствует о каноническом 

(ортогональном, сущностно отличном) характере рассмотренных интегральных 

общих компетентностей. 

Ключевые слова: компетентности, общие компетентности, 

дифференциальные составляющие интегральных компетентностей, учебные 

результаты, результатный подход в образовании, проект Тюнинг. 

 

Detail analysis and system synthesis of differential components for eight 

selected (from 30) integral general competences according to Tuning project is 

realized in the subsection. It is presented that number of differential components for 

separate integral competences is 8 on average, and determinative (dominative) – 7. 

Determinative components lists for each of 8 cases of integral general competences 

are defined. These lists distinguish one from the other on principle, that testifies to 

canonical (orthogonal, essential different) nature of examined integral general 

competences. 

Key words: competences, general competences, differential components of 

integral competences, learning outcomes, result-oriented approach in education, 

Tuning project. 

 

За проектом Тюнінг Європейської Комісії («Настроювання освітніх 

структур в Європі»), що виконується з 2000 р., запроваджується результатна 

парадигма освіти. В її основі – імперативність навчального результату 

(результату освіти), який визначається в термінах компетентностей і виступає 

системоутворюючим фактором: йому підпорядковуються відповідні методи 

викладання та способи оцінювання успішності студентів. Відтак, важливим є 
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ідентифікація складу та структури компетентностей, що формуються в освіті 

[1–11]. За своїми змістом і роллю компетентності за проектом поділяють на 

загальні (ключові) і специфічні (предметні) [11]. 

У межах проекту емпіричним шляхом визначено перелік загальних 

компетентностей, властивих різним предметним галузям освіти, який містить 

30 інструментальних, міжособистісних та системних компетентностей [11, с. 

31–32]. Ці компетентності наведено в табл. 1. 

 

Таблиця 1 

Склад і структура загальних компетентностей за проектом Тюнінг 

№ 
Загальні компетентності 

Інструментальні (10) Міжособистісні (8) Системні (12) 

1. Здатність до аналізу і 

синтезу 

Здатність до критики і 

самокритики 

Здатність до застосування 

знань на практиці 

2. Здатність до організації та 

планування 

Робота в команді Дослідницькі уміння 

3. Базові загальні знання Міжособистісні уміння Здатність до навчання 

4. Ґрунтовні базові професійні 

знання 

Здатність працювати в 

міждисциплінарній команді 

Здатність адаптуватися до 

нових ситуацій 

5. Усна і письмова 

комунікація рідною мовою 

Здатність спілкуватися з 

експертами інших галузей 

Здатність породжувати нові 

ідеї (креативність) 

6. Знання другої мови Прийняття різноманіття та 

багатокультурності 

Лідерство 

7. Базові комп’ютерні уміння Здатність працювати в 

міжнародному середовищі 

Розуміння культур і звичаїв 

інших країн 

8. Уміння управляти 

інформацією 

Прибічність етичним 

цінностям 

Здатність працювати 

самостійно 

9. Розв’язання проблем  Розроблення та управління 

проектами 

10. Прийняття рішень  Ініціативність і 

підприємницький дух 

11.   Турбота про якість 

12.   Прагнення до успіху 

 

Для 8-ми (з 30-ти) вибраних інтегральних компетентностей у проекті 

здійснена спроба назвати деталізовані (диференціальні) складові кожної з цих 
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компетентностей з метою їх практичної реалізації [11, с. 101–118]. Для аналізу 

вибрано такі 8-м компетентностей:   

а) з 10-ти інструментальних 

- здатність до аналізу і синтезу; 

- базові загальні знання в навчальній галузі; 

- базові комп’ютерні уміння; 

- уміння управляти інформацією; 

б) з 8-ми міжособистісних 

- міжособистісні уміння; 

в) з 12-ти системних  

- здатність до застосування знань на практиці; 

- дослідницькі уміння; 

- здатність працювати самостійно. 

У цьому підрозділі узагальнено окремі складові загальних 

компетентностей. Усього розглянуто 141 із згаданих у проекті складових для 8-

ми загальних компетентностей [11, с. 101–118]. Це дало змогу виділити 63 

узагальнені диференціальні складові для 8-ми інтегральних загальних 

компетентностей – у середньому 8 диференціальних на одну інтегральну з 

діапазоном (розкидом) кількості від 5 до 13 залежно від компетентності. Нижче 

показано, що в переліках складових не всі з них вносять вагомий вклад. Відтак 

кількість актуальних складових для кожної з інтегральних компетентностей 

можна в першому наближенні скоротити, залишивши лише ті з них, чий внесок 

перевищує 5 %, тобто диференціальні складові, які в сукупності є 

визначальними (домінуючими).  

У табл. 2–9 наведено узагальнені диференціальні складові, що 

випливають з первинних даних проекту Тюнінг, кожної з 8-ми вищезгаданих 

інтегральних загальних компетентностей. 
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Таблиця 2. 

Узагальнені диференціальні складові 

інтегральної здатності до аналізу і синтезу 

 

 

 

 

№ 

 

 

 

Зазначені за проектом Тюнінг окремі 

складові інтегральної здатності до 

аналізу і синтезу 

Узагальнені 

диференціальні 

складові 

інтегральної 

здатності до аналізу 

і синтезу (щодо 

опрацювання 

інформації) 

Частка (за 

частотою 

згадування) і 

рейтингове 

місце 

диференціальної 

складової 

інтегральної 

компетентності 

1 2 3 4 

1. Здатність описувати; описувати; розглядати; 

спроможність описувати 

Описувати (4) 4 (7,5 %), 

5–7 місця  

2. Думати; здатність до рефлексії; 

інтерпретувати; інтерпретувати та 

ідентифікувати основні проблеми; розуміти 

(2); розуміти інформацію, що збирається  

Розуміти (7) 7 (13,2 %), 

2 місце 

3. Аналітичні компетентності; розділяти на 

частини; спроможність аналізувати 

Аналізувати (3) 3 (5,7 %), 

8–9 місця 

4. Використовувати інструменти для пошуку 

альтернативних шляхів; застосовувати; 

комбінувати; не лише відтворювати; 

рішати; розробляти нові підходи до 

розв’язання проблем 

Розробляти (6) 6 (11,3 %), 

3–4 місця 

5. Вибирати; виділення ключових положень; 

виділяти основні питання; правильно 

визначити питання або проблему 

дослідження 

Вибирати (4) 4 (7,5 %), 

5–7 місця 

6. Застосування основних припущень 

відповідної предметної області; поміщати в 

контекст; ураховувати 

Ураховувати (3) 3 (5,7 %), 

8–9 місця 

7. Зіставляти теорію і практику; поєднувати 

теорію і практику 

Перевіряти (2) 2 (3,8 %), 

10–13 місця 

8. Критично оцінювати; логічно оцінювати 

отримані дані; оцінювати; оцінювати 

інформацію, що збирається; порівнювати; 

протиставляти; розрізняти; співвідносити 

Оцінювати (8) 8 (15,1 %), 

1 місце 

9. Організовувати інформацію; працювати з 

інформацією 

Систематизувати (2) 2 (3,8 %), 

10–13 місця 

10. Досліджувати; розвивати об’єктивність Досліджувати (2) 2 (3,8 %), 

10–13 місця 

11. Винесення висновків і формулювання 

рекомендацій; резюмувати; робити 

висновки; спроможність синтезувати; 

узагальнювати; формулювати 

Узагальнювати (6) 6 (11,3 %), 

3–4 місця 

 

 



 6 

Закінчення табл. 2. 

1 2 3 4 

12. Аргументувати; логічно мислити (2), 

раціонально мислити 

Аргументувати (4) 4 (7,5 %), 

5–7 місця 

13. Передбачати; прогнозувати  Прогнозувати (2) 2 (3,8 %), 

10–13 місця 

 

 

На рис. 1 показана вага узагальнених диференціальних компетентеностей 

у порівнянні. Як видно з рис. 1, внесок в інтегральну здатність до аналізу і 

синтезу кожної з її 13 узагальнених (по 53 наведеним окремим компонентам) 

диференціальних складових знаходиться в діапазоні від 3,8 до 15,1 %, тобто 

мінімальний внесок відрізняється від максимального в 4 рази. Перші чотири (31 

%) за рейтингом складові з діапазоном впливу від 11,3 до 15,1 % становлять за 

сумарною вагою 50,9 %, перші сім (54 %) з впливовими межами від 7,5 до 15,1 

%  – 73,4 %, тобто в обох випадках домінують. Якщо ж відкинути чотири 

останні складові (досліджувати, перевіряти, прогнозувати, систематизувати) з 

вагою 3,8 % кожна, то розглядуваний перелік скоротиться до 9 (69 %) з 

сумарною вагою 84,9 %. У практичній освітній діяльності саме таким 

скороченим переліком можна обмежитися. 
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Рис. 1. Розподіл узагальнених диференціальних складових інтегральної 

здатності до аналізу і синтезу за частотою згадування (використання)

за проектом Тюнінг
  

Диференціацію другої із згаданого переліку 8-ми загальних 

компетентностей представлено в табл. 3. 

Таблиця 3. 

Складові базових загальних знань у навчальній галузі 

 

 

 

№ 

 

 

Зазначені за проектом Тюнінг 

окремі складові базових загальних 

знань у навчальній галузі 

 

Узагальнені 

складові базових 

загальних знань у 

навчальній галузі 

Частка (за частотою 

згадування) і 

рейтингове місце 

диференціальної 

складової 

інтегральної 

компетентності 

1 2 3 4 

1. Базові загальні предметні знання; 

базові факти; знання базового рівня з 

предмету навчання;  

Предметні базові 

знання (3) 

3 (20,0 %), 

2–3 місця  

2. Пов’язані або необхідні загальні 

знання 

Споріднені або 

необхідні загальні 

знання (1) 

1 (6,7 %), 

4–7 місця 

3. Предметний стиль мислення (2); стиль 

мислення 

Предметний стиль 

мислення (3) 

3 (20,0 %), 

2–3 місця 
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Закінчення табл. 3 
 

1 2 3 4 

4. Інтелектуальні та етичні цінності; 

предметні цінності, методологічна та 

етична база; специфіка базового 

ставлення в предметній області; 

ставлення; цінності предметної області 

Знання про предметні 

цінності (5) 

5 (33,3 %), 

1 місце 

5. Стандарти предметної області Знання стандартів 

предметної області (1) 

1 (6,7 %), 

4–7 місця 

6. Знання поглядів представників різних 

шкіл у предметній області 

Знання поглядів 

представників різних 

шкіл предметної 

області (1) 

1 (6,7 %), 

4–7 місця 

7. Досвід практичного навчання Досвід практичного 

навчання (1) 

1 (6,7 %), 

4–7 місця 

 

На рис. 2. показані в порівнянні результати узагальнення 15 окремих 

первинних складових відповідної загальної компетентності.  
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Рис. 2. Розподіл узагальнених складових базових загальних знань у 

навчальній галузі за частотою згадування (використання)

за проектом Тюнінг
 

Представлений на рис. 2 перелік складових можна залишити без змін, 

оскільки значущість кожної узагальненої диференціальної компетентності 

перевищує 5 %. 
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З табл. 4 видно диференціацію третьої з 8-ми вибраних для аналізу 

загальних компетентностей. 

Таблиця 4. 

Складові базових комп’ютерних умінь 

 

 

 

 

№ 

 

 

 

Зазначені за проектом Тюнінг окремі 

складові базових комп’ютерних 

умінь 

 

 

 

Узагальнені складові 

базових комп’ютерних 

умінь 

Частка (за 

частотою 

згадування) і 

рейтингове 

місце 

диференціальної 

складової 

інтегральної 

компетентності 

1. Бути впевненим у роботі з 

комп’ютером; упевненість у роботі з 

комп’ютером  

Упевнено працювати з 

комп’ютером (2) 

2 (15,4 %), 

2–3 місця  

2. Здатність створювати і зберігати 

інформацію на будь-яких носіях 

Створювати і зберігати 

інформацію на будь-яких 

носіях (1) 

1 (7,7 %), 

1 місце 

3. Користуватися електронною поштою Користуватися 

електронною поштою (1) 

1 (7,7 %), 

2–3 місця 

4. Обчислювати; реєстрація 

експериментальних даних у комп’ютері 

та їх оброблення з використанням 

прикладного програмного забезпечення 

Обробляти 

експериментальні дані на 

комп’ютері (2) 

2 (15,4 %), 

4–11 місця 

5. Використання поширених і 

спеціальних програм для презентацій; 

підготувати презентацію для 

інтерактивних занять з використанням 

різних прикладних програм 

Використовувати 

поширені та спеціальні 

програми для презентацій 

(2) 

2 (15,4 %), 

4–11 місця 

6. Вести пошук в Інтернет; використання 

онлайнового сайту; оцінювати і доступ 

до інформації; пошук інших значимих 

сайтів; уміння пошуку в Інтернет 

Вести пошук в Інтернет (5) 5 (38,5 %), 

4–11 місця 

 

Рис. 3 показує значущість кожного з узагальнених диференціальних 

компонентів. Перелік узагальнених (за 13 окремими) диференціальних 

складових для інтегральної загальної компетентності, що вказана на рис. 3, 

становить 6 складових і може бути залишений таким без зменшення. Адже вага 

кожного компонента тут також перевищує 5 %. 
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Рис. 3. Розподіл узагальнених складових базових комп’ютерних умінь за 

частотою згадування (використання) за проектом Тюнінг

 

 У табл. 5 і на рис. 4 представлено склад четвертої з 8-ми розглядуваних 

загальних компетентностей.   

Таблиця 5. 

Диференціальні складові інтегрального уміння управляти інформацією 

 

 

 

 

№ 

 

 

 

Зазначені за проектом Тюнінг окремі 

складові інтегрального уміння 

управляти інформацією 

 

 

Узагальнені 

диференціальні 

складові інтегрального 

уміння управляти 

інформацією 

Частка (за 

частотою 

згадування) і 

рейтингове 

місце 

диференціальної 

складової 

інтегральної 

компетентності 

1 2 3 4 

1. Знання того, як шукати інформацію в 

літературі; навички пошуку інформації 

Знати як і вміти шукати 

інформацію (2) 

2 (13,3 %), 

2–3 місця  

2. Здатність ефективно користуватися 

бібліотекою; знання того, як 

користуватися бібліотекою 

(традиційною або електронною); уміння 

користуватися бібліотекою 

Знати як і вміти 

користуватися 

бібліотекою (3) 

3 (20,0 %), 

1 місце 

3. Знання того, як шукати інформацію в 

Інтернет; пошук інформації в Інтернет 

Знати як і вміти шукати 

інформацію в Інтернеті 

(2) 

2 (13,3 %), 

2–3 місця 
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Закінчення табл. 5 
 

1 2 3 4 

4. Знання того, як розрізняти первинні та 

вторинні джерела або літературу  

Розрізняти первині та 

вторинні інформаційні 

джерела (1) 

1 (6,7 %), 

4–11 місця 

5. Користуватися довідковими джерелами 

для додаткової інформації 

Користуватися 

додатковою інформацією 

(1) 

1 (6,7 %), 

4–11 місця 

6 Критичне оцінювання інформації Критично оцінювати 

інформацію (1) 

1 (6,7 %), 

4–11 місця 

7. Уміння бібліотечного й іншого пошуку 

інформації на дослідницькому рівні 

Шукати інформацію 

дослідницького рівня (1) 

1 (6,7 %), 

4–11 місця 

8. Інтерпретувати лабораторні результати Інтерпретувати 

експериментальні 

результати (1) 

1 (6,7 %), 

4–11 місця 

9. Читати і аналізувати документи Читати і аналізувати 

документи (1) 

1 (6,7 %), 

4–11 місця 

10. Самостійна робота Самостійно працювати 

(1) 

1 (6,7 %), 

4–11 місця 

11. Організовувати усну або письмову 

презентацію 

Здійснювати презентації 

(1) 

1 (6,7 %), 

4–11 місця 
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Рис. 4. Розподіл узагальнених диференціальних складових інтегрального 

уміння управляти інформацією за частотою згадування (використання)

за проектом Тюнінг
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Наведений на рис. 4 перелік узагальнених (за 15 окремими) 

диференціальних складових для відповідної інтегральної компетентності 

виявився доволі великим, проте включає вагомі складові і не може бути 

скорочений. 

 Табл. 6 і рис. 5 містять дані про характер диференціації п’ятої із переліку 

з 8-ми вибраних загальних компетентностей. 

Таблиця 6. 

Складові міжособистісних умінь 

 

 

 

 

№ 

 

 

 

Зазначені за проектом Тюнінг окремі 

складові міжособистісних умінь 

 

 

 

Узагальнені складові 

міжособистісних умінь 

Частка (за 

частотою 

згадування) і 

рейтингове 

місце 

диференціальної 

складової 

інтегральної 

компетентності 

1. Запитування; прийом; проводити 

співбесіди; слухання (2); спостереження 

Проводити співбесіду (6) 6 (28,6 %), 

1 місце  

2. Вербальна комунікація Проводити вербальну 

комунікацію (1) 

1 (4,8 %), 

7–9 місця 

3 Невербальна комунікація (2) Проводити невербальну 

комунікацію (2) 

2 (9,5 %), 

4–6 місця 

4. Здатність вести розмову з різними 

групами співрозмовників; цивілізоване 

поводження з людьми різного 

походження 

Цивілізовано поводитися 

з різними групами (2) 

2 (9,5 %), 

4–6 місця 

5. Головування на зборах; здатність 

керувати дискусійними групами; 

розвивати лідерські вміння 

Керувати в групі (3) 3 (14,3 %), 

2–3 місця 

6. Здатність працювати в групі; здатність 

працювати в дискусійних групах; участь 

у зборах  

Працювати в групі (3) 3 (14,3 %), 

2–3 місця 

7. Здатність ефективно представляти свої 

проекти 

Презентувати проект (1) 1 (4,8 %), 

7–9 місця 

8. Сприйняття і зворотній зв’язок; 

створювати інтерактивне викладацьке і 

навчальне середовище 

Створювати 

інтерактивне середовище 

(2) 

2 (9,5 %), 

4–6 місця 

9. Обізнаність і впевненість у 

міжособистісних знаннях і  вміннях 

Бути обізнаним і 

впевненим у спілкуванні 

(1) 

1 (4,8 %), 

7–9 місця 
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Рис. 5. Розподіл узагальнених cкладових міжособистісних умінь за частотою 

згадування (використання) за проектом Тюнінг

 

З рис. 5 видно, що обізнаність і впевненість у спілкуванні, презентація 

проектів та вербальна комунікація утворюють групу узагальнених (за 21 

окремою) диференціальних складових, які мають найменше значення в 

міжособистісних уміннях (вага 4,8 % кожного компонента). Тобто без них у 

кінцевому переліку з 6 (67 %) диференціальних складових з вагою 85,7 % на 

практиці можна обійтися. До речі, це узгоджується з відомим фактом, що в 

контактній міжлюдській взаємодії більша частина інформації передається в 

позавербальний спосіб. 

У разі ситуації, представленої табл. 7 і рис. 6, усі 6 диференціальних 

складових відповідної інтегральної компетентності рівноважливі і їх слід 

зберегти. Однак, через мінімальний ступінь узагальнення (лише за 6 

первинними окремими компонентами), мабуть, при більш валідному розгляді 

слід очікувати помітну вагову диференціацію підсумкових складових. 
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Таблиця 7. 

Диференціальні складові інтегральної здатності до застосування знань 

на практиці 

 

 

 

№ 

 

Зазначені за проектом Тюнінг 

окремі складові інтегральної 

здатності до застосування знань 

на практиці 

 

Узагальнені 

диференціальні складові 

інтегральної здатності 

до застосування знань 

на практиці 

Частка (за частотою 

згадування) і 

рейтингове місце 

диференціальної 

складової 

узагальненої 

компетентності 

1. Розглядати конкретні проблеми, 

використовуючи базові концепції, 

поняття 

Розглядати проблеми з 

використанням базових 

понять 

1 (16,7 %), 

1–6 місця  

2. Виконувати конкретні академічні 

задачі 

Виконувати академічні 

задачі 

1 (16,7 %), 

1–6 місця 

3. Діяти на робочому місці Діяти на робочому місці 1 (16,7 %), 

1–6 місця 

4. Збирати інформацію з різних 

джерел 

Збирати інформацію 1 (16,7 %), 

1–6 місця 

5. Писати звіти з комплексної 

проблеми  

Писати звіти з 

комплексної проблеми  

1 (16,7 %), 

1–6 місця 

6. Осмислювати зроблену роботу Осмислювати зроблене 1 (16,7 %), 

1–6 місця 
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Рис. 6. Розподіл узагальнених диференціальних складових інтегральної 

здатності до застосування знань на практиці за частотою згадування 

(використання) за проектом Тюнінг
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   Диференціацію дослідницьких умінь (сьомої з 8-ми згаданих загальних 

компетентностей) представлено в табл. 8 і на рис. 7. 

Таблиця 8. 

Складові дослідницьких умінь 

 

 

№ 

 

Зазначені за проектом Тюнінг 

окремі складові дослідницьких 

умінь 

 

 

Узагальнені складові 

дослідницьких умінь 

Частка (за частотою 

згадування) і 

рейтингове місце 

диференціальної 

складової інтегральної 

компетентності 

1. Знання методів, що 

використовуються в окремих 

дослідницьких галузях; знання 

різних дослідницьких методів 

Знати дослідницькі 

методи (2) 

2 (20,0%), 

1–5 місця  

2. Розроблення спеціальних проектів 

і оцінювання їх результатів; 

регулярний зворотній зв’язок 

Розробляти, оцінювати і 

корегувати проекти (2) 

2 (20,0 %), 

1–5 місця 

3. Незалежність мислення; 

оригінальність; 

Мислити оригінально, 

незалежно (2) 

2 (20,0 %), 

1–5 місця 

4. Здатність зібрати документальні 

докази на підтримку аргументів; 

турбота про послідовність та 

об’єктивність 

Забезпечувати 

об’єктивність, збирати 

докази аргументів (2) 

2 (20,0 %), 

1–5 місця 

5. Ясність викладу; ясність 

мислення 

Мислити та викладати 

ясно (2) 

2 (20,0 %), 

1–5 місця 
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Рис. 7. Розподіл узагальнених складових дослідницьких умінь за частотою 

згадування (використання) за проектом Тюнінг

 

Ситуація, що унаочнена на рис. 7, подібна до тієї, що показана на рис. 6, 

проте більш вірогідна, оскільки ґрунтується на узагальненні більшої кількості 

(10) первинних окремих компонентів. 

Нарешті, табл. 9 також мінімально диференціює підсумкові складові, 

скоріше за все, через невелику кількість первинних окремих складових (тільки 

8), що узагальнено. 

Таблиця 9. 

Диференціальні складові інтегральної здатності працювати самостійно 

 

 

№ 

 

Зазначені за проектом Тюнінг 

окремі складові здатності 

працювати самостійно 

 

Узагальнені диференціальні 

складові інтегральної 

здатності працювати 

самостійно 

Частка (за 

частотою 

згадування) і 

рейтингове 

місце складової 

інтегральної 

компетентності 

1 2 3 4 

1. Використовувати час; здатність 

організовувати наявний час  

Організовувати час (2) 2 (25,0 %), 

1–2 місце  

2. Дотримуватися граничних термінів 

виконання домовленостей; 

своєчасне виконання завдань 

Своєчасно виконувати 

завдання (2) 

2 (25,0 %), 

1–2 місця 
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Закінчення табл. 9. 

1 2 3 4 

3. Вибирати пріоритети Вибирати пріоритети (1) 1 (12,5 %), 

3–6 місця 

4. Використання відмінних від лекції 

методів (наприклад, роботу в 

бібліотеці, польову роботу) 

Використовувати відмінні від 

лекції навчальні методи (1) 

1 (12,5 %), 

3–6 місця 

5. Ефективно організовувати 

виконання складних завдань 

Ефективно організовувати 

виконання складних завдань (1) 

1 (12,5 %), 

3–6 місця 

6. Стратегія вільного плавання і 

випливання 

Застосовувати стратегію 

вільного плавання і випливання 

(1)  

1 (12,5 %), 

3–6 місця 

  

 Рис. 8. демонструє відносну вагу кожного диференціального компонента 

відповідної загальної компетентності. 
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Рис. 8. Розподіл узагальнених диференціальних складових інтегральної 

здатності працювати самостійно за частотою згадування (використання)

за проектом Тюнінг

 

Таким чином, на прикладі даних проекту Тюнінг, які стосуються 8-ми 

вищезгаданих загальних компетентностей, можна обґрунтувати підхід до 

з’ясування складу та структури основних компетентностей з метою їх 

ефективної практичної реалізації в освіті. Крім того, деталізований 

компонентний і структурний аналіз підтверджує канонічність (сутнісну 
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неповторюваність) визначених загальних компетентностей, тобто їх 

принципову незамінність, базову потрібність. 
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