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 160, 175 (пороги якості 160, 175)  – симетричні 140 і 124 балам відносно середнього 
значення тестового балу 

 190 (визначний пороговий бал) – показник визначного рівня проходження тесту. 

Відсотки селективності порогових тестових балів і величина конкурсу визначаються статистичними 

характеристиками шкали 100‐200, яка відповідає еталонному розподілу результатів учасників 

тестування. 

Кожен пороговий бал  N визначає три порогові групи: 

 Ng    – група учасників, що набрала на тестуванні  N  балів 

 N   – група учасників, що набрала на тестуванні не менше  N  балів  

 N    – група учасників, що набрала на тестуванні менше  N  балів 

У результаті застосування методу порогових груп кожна психометрична характеристика тестового 

завдання і теста в цілому перетворюється у функцію, яка кожному пороговому балу ставить у 

відповідність певну психометричну характеристику (вірніше – три функції, що відповідають трьом 

пороговим групам  Ng ,  N ,  N ). 

Методом порогових груп були досліджені результати ЗНО 2011 і ЗНО 2012 з таких предметів: 

 Математика 

 Українська мова і література 

 Історія України 

 Іноземні мови (англійська і німецькі мови). 

За результатами досліджень були підготовлені аналітичні звіти, які представлялися на засіданнях 

науково–методичного семінару УЦОЯО і передано методистам для робочого використання при 

розроці тестових завдань. 

Аналітичні звіти з дослідження результатів ЗНО методом порогових груп для всіх передметів мають 

однакову структуру: 

1. Вступ 

2. Паспорти завдань тесту  

3. Аналіз завдань тесту в розрізі порогових груп за типами завдань 

3.1. Завдання з вибором відповіді 

3.2. Завдання на встановлення відповідності 

3.3. Завдання з короткою відповіддю 

4. Аналіз тесту за розділами програми ЗНО в розрізі порогових груп  

5. Психометричні характеристики тесту для порогових груп учасників тестування   

6. Надійність тесту для порогових груп учасників тестування 

7. Висновки й пропозиції 



 
 

139

	

ФРАГМЕНТИ АНАЛІТИЧНОГО ЗВІТУ ЗА РЕЗУЛЬТАТАМИ ДОСЛІДЖЕННЯ ТЕСТУ ЗНО 2012 З 

МАТЕМАТИКИ МЕТОДОМ ПОРОГОВИХ ГРУП  

1. Паспорти завдань тесту  

 

1.1. Дослідження завдань вибіркового типу методом порогових груп (приклад паспорта завдань 

вибіркового типу) 

 

Таблиця  2. Паспорт завдання вибіркового типу у розрізі популяції всіх учасників тестування 

Відповіді учасників (%) 

Не 

відповіли 

(%) 

Складність 

(P‐value) 

Дискримінація 

(D‐index) 

Кореляція 

(Rir) 

А  Б  В  Г*  Д 

4,5  12,0  3,7  78,1  1,4 

0,3  0,78  0,38  0,360 

Таблиця  3. Паспорт завдання вибіркового типу за пороговими групами учасників тестування 

Графік (характеристичні криві дистракторів)  Таблиця дистракторних значень 

  124   124   150   160   175   190  

А  0,16  0,03  0,01  0,01  0,00  0,00 

Б  0,24  0,11  0,05  0,03  0,01  0,00 

В  0,09  0,03  0,02  0,01  0,00  0,00 

Г 
 

0,47 
0,81  0,91  0,95  0,99  1,00 

Д  0,03  0,01  0,01  0,00  0,00  0,00 
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Зауваження 1.1. На графіку Характеристичні криві дистракторів зображено п’ять кривих, що 

відповідають дистракторам завдання. Кожна з цих кривих є  графіком частки учасників, що вибрали 

відповідний варіант відповіді у залежності від величини набраного сумарного тестового бала. 

 Вісь абсцис – тестові бали за шкалою 100 – 200. Вісь ординат – частка учасників, що отримали 

відповідний сумарний тестовий бал. 

Зауваження 1.2. У клітинках Таблиці дистракторних значень наведено частку порогової групи, 

яка вибрала певний варіант відповіді. 

Дані наведено для таких порогових груп:   124–   — учасники, що набрали за тест менше 124 

балів; 124+ — учасники, що набрали за тест не менше 124 балів і т.д. 

Зауваження 1.3. Наведені графіки і таблиця відповідають тільки одному параметру завдання – 

його  складності.  Аналогічно  можна  отримати  графіки  і  таблиці  для  інших  характеристик  тесту, 

зокрема:  дискримінації  (як  кожний  варіант  відповіді  розділяє  популяцію  учасників  тестування 

відповідної  порогової  групи),  кореляції  Rir   правильної  відповіді  (і  кореляцій  Rar дистракторів) 

також для різних порогових груп. 

 

1.2.  Дослідження  завдань  на  відповідність  методом  порогових  груп  

(приклад паспорта завдань вибіркового типу) 

 

 

Таблиця  4. Паспорт завдання на відповідність за пороговими групами учасників тестування 

Відповіді учасників (%) 
Складність 

(P‐value) 

Дискримінація 

(D‐index) 

Кореляція 

(Rir) 

0  1  2  3  4 

24,2  18,0  12,0  9,9  35,9 

0,54  0,80  0,759 
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21.1 

Таблиця  5. Паспорт завдання на відповідність за пороговими групами учасників тестування  
(перше субпитання) 

Графік (характеристичні криві дистракторів)  Таблиця дистракторних значень 

  124   124   150   160   175   190  

А  0,13  0,03  0,01  0,00  0,00  0,00 

Б  0,48  0,24  0,12  0,05  0,01  0,00 

В  0,18  0,09  0,04  0,02  0,01  0,00 

Г  0,13  0,62  0,82  0,92  0,98  0,99 

Д  0,06  0,02  0,00  0,00  0,00  0,00 

 

21.2 

Таблиця  6. Паспорт завдання на відповідність за пороговими групами учасників тестування  
(друге субпитання) 

Графік (характеристичні криві дистракторів)  Таблиця дистракторних значень 

  124   124   150   160   175   190  

А  0,11  0,65  0,88  0,97  0,99  1,00 

Б  0,24  0,11  0,04  0,01  0,00  0,00 

В  0,22  0,08  0,02  0,00  0,00  0,00 

Г  0,20  0,07  0,02  0,00  0,00  0,00 

Д  0,14  0,08  0,04  0,02  0,00  0,00 
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21.3 

Таблиця  7. Паспорт завдання на відповідність за пороговими групами учасників тестування  
(третє субпитання) 

Графік (характеристичні криві дистракторів)  Таблиця дистракторних значень 

  124   124   150   160   175   190  

А  0,14  0,09  0,04  0,02  0,00  0,00 

Б  0,11  0,06  0,02  0,01  0,00  0,00 

В  0,36  0,16  0,05  0,01  0,00  0,00 

Г  0,23  0,07  0,02  0,00  0,00  0,00 

Д  0,06  0,62  0,86  0,96  0,99  1,00 

 

21.4 

Таблиця  8. Паспорт завдання на відповідність за пороговими групами учасників тестування (четверте 
субпитання) 

Графік (характеристичні криві дистракторів)  Таблиця дистракторних значень 

  124   124   150   160   175   190  

А  0,33  0,13  0,03  0,00  0,00  0,00 

Б  0,03  0,45  0,68  0,84  0,96  0,98 

В  0,08  0,17  0,18  0,12  0,03  0,01 

Г  0,08  0,07  0,05  0,02  0,00  0,00 

Д  0,37  0,17  0,05  0,01  0,00  0,00 
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Зауваження 1.4. Завдання на встановлення відповідності розглядається як чотири незалежних 

завдання вибіркового типу для кожного рядка завдання 

Таблиця  9. Характеристичні криві рівнів успішності виконання завдання  на відповідність за 
пороговими групами учасників тестування 

Завдання 21

0%

10%
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90%

100%

105 115 125 135 145 155 165 175 185 195

1 бал 2 бали 3 бали 4 бали
 

 

Дослідження завдань з короткою відповіддю методом порогових груп  

(приклад паспорта завдань вибіркового типу) 

 

 

 

 

Відповіді учасників (%) 
Складність 

(P‐value) 

Дискримінація 

(D‐index) 

Кореляція 

(Rir) 

0  2 

84,6%  15,4% 

0,15  0,51  0,669 
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Таблиця  10. Приклад характеристичної кривої завдання з короткою відповіддю за пороговими 
групами учасників тестування 
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2. Аналіз тесту ЗНО‐2012 з математики в розрізі порогових груп за типами завдань 

Завдання з вибором відповіді 

Таблиця  11. Успішність виконання завдань із вибором відповіді за пороговими групами учасників 
тестування 
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Завдання на встановлення відповідності 

Таблиця  12. Успішність виконання завдань на встановлення відповідності пороговими групами 
учасників тестування 
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Завдання з короткою відповіддю 

Таблиця  13. Успішність виконання завдань з короткою відповіддю за пороговими групами учасників 
тестування 
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3. Психометричні характеристики тесту для порогових груп учасників тестування 

На  діаграмах  13–19  наведено  складність  завдань  тесту  з  математики  для  всіх  учасників 

тестування  та  порогових  груп.  По  горизонталі  вказано  номери  завдань,  по  вертикалі —  відсоток 

учасників, які правильно відповіли на завданням (Р‐value завдання).  

Таблиця  14. Успішність виконання тесту з математики у розрізі всіх учасників тестування 

ЗНО 2012: математика (1 сесія) 
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Зауваження  5.  На  діаграмі  різним  форматам  завдань  відповідають  різні  кольори:  завдання  з 

короткою  відповіддю  позначені  синім  кольором,  завдання  на  відповідність —  зеленим  кольором, 

завдання з вибором відповіді — бузковим кольором.  
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Таблиця  15. Успішність виконання тесту учасниками, що набрали не більше 124 балів (порогова група 
124–) 
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Зауваження  6.  На  жодне  із  завдань  не  було  наведено  правильної  відповіді  хоча  б  половиною 

учасників даної  групи 124–  (порогу проходження тесту з математики як непрофільного предмету).  І 

тільки  чотири  завдання      правильно  виконали  більше 25  відсотків  абітурієнтів,  що  складають  дану 

групу 124– (при порозі угадування на перших 24 завданнях 20%).  

Таблиця  16. Успішність виконання тесту учасниками, що набрали не менше 124  балів (порогова 
група 124+) 

Математика, 124+
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Таблиця  17. Успішність виконання тесту учасниками, що набрали не менше 140  балів (порогова 
група 140+) 

Математика, 140+
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Таблиця  18. Успішність виконання тесту учасниками, що набрали 141,5 балів (найближча порогова 
група до групи 140 балів) 
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Таблиця  19. Успішність виконання тесту учасниками групою учасників, результати яких 
належать проміжку [140, 150) 
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Таблиця  20 Успішність виконання тесту учасниками, що набрали не менше 150  балів (порогова група 

150+) 

Математика, 150+
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Таблиця  21. Успішність виконання тесту учасниками, що набрали не менше 175  балів (порогова 
група 175+) 

Математика, 175+
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Результати групи 175+ якісно відрізняються від групи 150+. 20 завдань правильно розв’язало 

більше 80 відсотків учасників тестування.  

Таблиця  22. Успішність виконання тесту учасниками, що набрали не менше 190  балів (порогова 
група 190+) 

Математика, 190+
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Таблиця  23. Успішність виконання тесту учасниками, що набрали 190 балів (порогова група 190) 
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Таблиця  24. Успішність виконання тесту учасниками, що набрали 199 балів (порогова група 199) 
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З  аналізу  даних,  що  відображені  на  діаграмах  21–22,  випливає,  що  тест  не  дозволяє  якісно 

диференціювати  ті  два  відсотки  учасників  тестування,  які  набрали  не менше   190  балів  за шкалою 

100‐200.  Для  цієї  категорії  абітурієнтів  тест  виявився  досить  легким.  Усі  учасники,  що  набрали  200 

балів, узагалі «склеїлися»: вони набрали максимальну кількість балів. 
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4. Надійність тесту для порогових груп учасників тестування 

На  діаграмі  24  наведено  розподіл  α‐Кронбаха  для  різних  груп  учасників  тестування  (на  горизон‐

тальній осі вказані групи учасників тестування:  група  і —  група учасників тестування, які набрали не 

більше і балів (і = 110, 120, …, 190). 

Таблиця  25. Розподіл α‐Кронбаха для порогових груп i‐ 
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На  діаграмі  25  наведено  розподіл  α‐Кронбаха  для  різних  груп  учасників  тестування  (на 

горизонтальній  осі  вказані  групи  учасників  тестування:  група  і  —  група  учасників  тестування,  які 

набрали не менше і балів (і = 110, 120, …, 190). 
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Таблиця  26. Розподіл α‐Кронбаха для групп i– 
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5. Висновки і пропозиції 

Аналіз  тестів  ЗНО  з  математики  методом  порогових  груп  обґрунтовує  такі  напрямки 

вдосконалення тесту з математики: 

1. Зменшити частку завдань із вибором правильної відповіді 

2. Удосконалити  формат  тестових  завдань  на  відповідність,  перебачивши  встановлення 

відповідності між елементами 3‐елементної  та 5‐елементної множини  (без вимоги  ін’єктивності 

відображення,  тобто  без  вимоги  того,  що  різним  елементам  першої  множини  ставляться  у 

відповідність різні елементи другої множини) 

3. Збільшити  в  тесті  кількість  завдань  з  короткою  відповіддю  та  удосконалити  оцінювання  таких 

завдань: передбачити використання в тесті завдань з короткою відповіддю різної складності, які 

оцінюються різною кількістю тестових балів: однобальні, двохбальні, трьохбальні завдання 

4. Збільшити в  тесті  кількість  складних завдань з  тем «Числа  і  вирази», «Елементи комбінаторики, 

початки  теорії  ймовірностей  та  елементи  статистики»,  «Стереометрія»  та  «Планіметрія»  для 

якісної диференціації найбільш підготовлених учасників тестування   

5. Додати до  тесту  групу завдань з розгорнутою формою відповіді для підвищення диференційної 

здатності тесту в верхній частині шкали 100‐200 

6. Збільшити  кількість  простих  завдань  різних  форматів  для  підвищення  диференційної  здатності 

тесту в нижній частині шкали 100‐200 (особливо за темою «Рівняння і нерівності»). 
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